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Beauharnois,  canal  de 83 
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Service  postal 171i 
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Conditions  de  l'Union 189 
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Installations   frigorifiques,   rapport..    ..      15a 
Institutions  militaires,  provisions  pour.    104 
Intercolonial,  chemin  de  fer  : 

Accident   à   Mulgrave 205b 

Belfast    et   Murray-Harbour 205i 

Réclamations   pour   dommages 205 

Clôtures 205g 

Tarifs  du  fret 119,  205a 

Traverses  de  voies  publiques..    ..39fc,  39Z 

Locomotives 205d,  205/ 

Nouveau   système   de  comptabilité.... 205h 

Rails  d'acier 205e 

Marche  des  trains  interrompue. .    . .    205c 

Dépenses  diverses 78 

Tarifs  d'été  et  d'hiver 127 

Intérieur,  rapport  annuel 25 


Japonais  et  Chinois 74b  à  74a 

Joly  de  Lotbinière,  sir  Henri 75 

Journaux,  argent  payé  à  des 174  à  174b 

Justice,  rapport  annuel 34 
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rapport 15a 
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La  Société  canadienne 200 
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Madden,  rapport  du  juge 60 

Main-d'œuvre  orientale,   rapport  de  W. 

L.  M.  King 74a,  7ih 

Manitoba,  inscriptions  de  homesteads..  155b 

Marconi,  postes  de  télégraphe 183,  183a 

Marine    et    Pêcheries,    tenue    des    livres 

du  ministère 142 

Marine,  rapport  annuel 21 

Matériaux     pour     la    construction    des 

ponts  et  venant  des  Etats-Unis 194 

Membres   du   parlement  nommés   à   des 

emplois 52,  230 

Mesures,  inspection  des 13 

Midland  Towing  and  Wrecking  Co..    ..  123 

Milice,  colonels  dans  la 73 

Milice,   conseil  de  la,   rapport  annuel..  35 
Milice,    règlements    sur    les    uniformes 

de  la 41a 

Milice,  ordres  généraux 41 

Miller,  N.  B 81 

Mill  Settlement,  ouest 171 

Mines,  rapport  du  ministère  des..    ..26  à  26b 

Moncton,  ateliers  des  wagons  de 107 

Monnaie  royale 71 

Montcalm-Milwaukee,   collision 221 

Montréal,   entrepôt  de  vérification   de..  120 

Montréal,  chemin  à  barrières  de..   ..126,  126a 

Mulgrave,  Nouvelle-Ecosse 205b 

Me 

McDonald,  A.  G 81i 

Mcllreith,  R.  T 181,  181a 

N 

Navires  de  guerre  des  Etats-Unis 191 

Navires,  liste  des 21b 

North-Grove,  Grenville 171a 

Nouveau-Brunswick  et  Nouvelle-Ecosse.  171c 
Nouvelle-Ecosse,    dépense    faite    par    le 

gouvernement  dans  la 102 

O 

Obligations  et  effets  enregistrés 44 

Office  Specialty  Co 184 

Opium,  commerce  de  T 36b,  36c 

Ottawa,    commission    d'embellissement 

d' 70 

Ouimet,   juge   J.-A 65 
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Pêches,  primes  de 56  à  56b 

Pénitenciers,  rapport  annuel 34 

Permis  de  pêche 143 
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Pétrel,  steamer 218 
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Québec,  pont  de: 
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Recensement  agricole 188 

Recensement,  provinces  du  Nord-Ouest..  17a 

Réductions  et  remises 95 
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Rets  en  enclos,  permis  de 130 

Revenu  de  Faccise 12* 
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Robertson,  E.  Blake,  rapport  de 81fc 
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Royale  gendarmerie  à  cheval  du  Nord- 
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Sabourin,  Major 153 
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Saisies  par  le  ministère  du   Revenu  de 

FIntérieur 156  à  156b 
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Permis  de  pêche 105,  151 
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Savard,  Docteur  Edmond 222 
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Débats 135 
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Liste 30 

Rapport  de  la  Commission  royale..  29a 
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de  la 25 
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Tabac,  industrie  du 157,  157a 

Tarif  postal 171i 
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W.  AV.  B.  Mclnnis 55$ 


7  Edouard  VII  Liste  des  documents  parlementaires  A.  1908 


Voir  aussi  l'index  alphabétique,  page  1. 

DOCUMENTS  PARLEMENTAIRES. 

Arrangés  par  ordre  numérique,  avec  leurs  titres  au  long;  les  dates  auxquelles  ils  ont 
été  ordonnés  et  présentés  aux  deux  Chambres  du  parlement;  le  nom  du  député 
qui  a  demandé  chacun  de  ces  documents,  et  si  l'impression  en  a  été  ordonnée 
ou  non. 

VOLUME  N°  1. 

(Ce  volume  est  relié  en  deux  parties.) 

1.  Rapport   de   FAuditeur    général   pour    les   neuf   mois   expirés   le   31    mars    1907.     Rapport 

partiel  présenté  le  28  novembre  1907,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding;  aussi  le  2  décem- 
bre et   le   7  décembre..    ..Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  2. 

2.  Comptes  publics  du  Canada  pour  la  période  de  neuf  mois  expirée  le  31  mars  1907.    Présen- 

tés le  28  novembre  1907,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimés  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

3.  Budget  des  sommes  requises  pour  le  service  du  Canada  pour  les  douze  mois  expirant  le  31 

mars  1909.    Présenté  le  11  décembre  1907,  par  Fhonorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 
3a.  Budget  supplémentaire  additionnel  pour  l'exercice  finissant  le  31  mars  1909.    Présenté  le  9 
juillet  1908,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

4.  Budget  supplémentaire  des  sommes  requises  pour  le  service  du  Canada  pour  l'exercice  finis- 

sant le  31  mars  1908.    Présenté  le  3  février  1908,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 
4a.  Budget  supplémentaire  pour  l'exercice  finissant  le  31  mars  1908.    Présenté  le  16  mars  1908, 
par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

5.  (Pas  de  publication.) 

6.  Liste  des  actionnaires  des  banques  chartées  du  Canada,  jusqu'au  31  décembre  1907.     Pré- 

sentée le  8  mai  1908,  par  l'honorable  S.  A.  Fisher. 

lynprimés  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  3. 

7.  Rapport  des  dividendes  restant  impayés  et  des  montants  ou  balances  non  réclamés  et  des 

traites  et  lettres  de  change  impayées  depuis  cinq  ans  ou  plus,  avant  le  31  décembre  1907, 
dans  les  banques  chartées  du  Canada.  Présenté  le  29  juin  1908,  par  l'honorable  W.  S. 
Fielding. . Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  4. 

8.  Rapport  du  surintendant  des  assurances  pour  l'année  terminée  le  31  décembre  1907. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

9.  Précis  des  rapports  des  compagnies  d'assurance  en  Canada,  pour  l'année  terminée  le  31 

décembre  1907.    Présenté  le  14  mars  1908,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 
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VOLUME  N°  5. 

10.  Rapport    du    ministère    du    Commerce,    pour    les    neuf    mois  '  expirés    le    31    mars    1907. 

Partie  I.— Commerce  du  Canada.  Présenté  le  29  novembre  1907,  par  Fhonorable  W.  S. 
Fielding.  Partie  II. — Commerce  des  pays  étrangers  et  traités  et  conventions.  Présenté 
le  11  mars  1908,  par  Fhonorable  W.  Paterson. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  6. 

10a.  Convention  concernant  les  relations  commerciales  entre  la  France  et  le  Canada  conclue 
à  Paris  le  19  septembre  1907,  entre  Sa  Majesté  et  le  président  de  la  République  fran- 
çaise.   Présenté  le  28  novembre  1907,  par  Fhonorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

10b.  Correspondance  et  mémoires  au  sujet  de  la  convention  de  1907  concernant  les  relations 
commerciales  entre  le  Canada  et  la  France.  Présentée  le  9  janvier  1908,  par  Fhonorable 
W.   S.  Fielding Imprimés  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

10c.  Rapport  supplémentaire  du  ministère  du  Commerce,  avec  statistiques  concernant  1j 
trafic  des  steamers,  etc.     Présenté  le  17  mars  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

11.  Tableaux  du  commerce  et  de  la  navigation  du  Canada  pour  les  neuf  mois  expirés  le  31 

mars  1907.     Présentés  le  2  décembre  1907,  par  Fhonorable  W.  Paterson. 

Imprimés  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  7. 

12.  Partie  1.  Accise.     Rapport,  relevés  et  statistiques  du  Revenu  de  FIntérieur  du  Canada, 

pour  les  neuf  mois  expirés  le  31  mars  1907.  Présenté  le  28  novembre  1907,  par  Fhono- 
rable  W.    Templeman. .    .  .Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

13.  Partie  II.  Inspection  des  poids,  mesures,  gaz  et  lumière  électrique,  pour  les  neuf  mois 

expirés  le  31  mars  1907.    Présentée  le  28  novembre  1907,  par  Fhonorable  W.  Templeman. 
Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

14.  Partie  III.  Falsification  des  substances  alimentaires,   pour   les  neuf  mois  expirés  le  31 

mars  1907.     Présentée  le  28  novembre  1907. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

15.  Rapport  du  ministre  de  FAgriculture  du  Canada  pour  Fexercice  expiré  le  31  mars  1907. 

Présenté  le  2  décembre  1907,  par  Fhonorable  S.  A.  Fisher. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 
15a.  Rapport   du   commissaire   de   Findustrie   laitière   et   de   Femmagasinage   à   froid,    pour 
Fexercice  expiré  le  31  mars  1907.    Présenté  le  10  février  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 
Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  8. 

16.  Rapport  du  directeur  et  des  officiers  des  fermes  expérimentales  pour  1906.    Présenté  le  10 

janvier  1908,  par  Fhonorable  S.  A.  Fisher. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

17.  Statistique  criminelle  pour  Fexercice  terminé  le  30  septembre  1907. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 
17a.  Recensement  de  la  population  et  de  Fagricalture  des  provinces  du  Nord-Ouest,  Mani- 
toba,  Saskatchewan,  Alberta,  1906.     Présenté  le  18  février  1908,  par  Fhonorable  S.  A. 
Fisher.     Voir  17a,  1907. 

17b.  Rapport  des  élections  partielles  pour  la  Chambre  des  communes  du  Canada,  tenues 
durant  Fannée  1907.    Présenté  le  6  mars  190S,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

18.  Archives  canadiennes.    Voir  n°  15,  page  Iv. 
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VOLUME  N°  9. 

19.  Rapport  du  ministre  des  Travaux  publics  sur  les  travaux  sous  son  contrôle,  pour  l'exer- 

cice    terminé    le    31    mars    1907.      Présenté    le    3    décembre    1907,    par     l'honorable     W. 
Pugsley Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

19a.  Explorations  du  canal  de  la  baie  Géorgienne.  Rapport  sur  le  niveau  précis;  de  1904. à 
1907.    Publié  par  le  ministère  des  Travaux  publics. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

19b.  Rapport  supplémentaire  de  la  Commission  internationale  des  eaux  limitrophes.  (Sup- 
plément au  rapport  de  1907.)     Présenté  le  5  juin  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

19c.  Rapport  supplémentaire  de  la  Commission   internationale  des   eaux  limitrophes,   1908. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

20.  Rapport  du  ministre  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux,  pour  la  période  comprise  entre 

le  1er  juillet  1906  et  le  31   mars  1907.     Présenté  le  29  novembre  1907,  par  l'honorable 
G.   P.    Graham Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  10. 

20a.  Statistique  des  canaux  pour  la  saison  de  navigation,  1906. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

20b.  Statistique  des  chemins  de  fer  du  Canada  pour  l'exercice  terminé  le  30  juin  1907.  Pré- 
senté le  16  janvier  1908,  par  l'honorable  G.  P.  Graham. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

20c.  Second  rapport  de  la  Commission  des  chemins  de  fer  pour  le  Canada,  du  1er  avril  1906 
au  31  mars  1907.    Présenté  le  29  novembre  1907,  par  l'honorable  G.  P.  Graham. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

21.  Rapport  annuel  du  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  1907   (Marine).     Présenté 

le  18  décembre  1907,  par  l'honorable  L.-P.  Brodeur. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

21a.  Septième  rapport  de  la  Commission  de  géographie,  1907-1908. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

21b.  Liste  des  navires,  préparée  par  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  étant 
une  liste  des  vaisseaux  inscrits  sur  les  registres  canadiens  de  la  navigation  au  31 
décembre  1907.     Présentée  le  24  juin  1908,  par  l'honorable  L.-P.  Brodeur. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  11. 

21c.  Rapport  sur  les  ports  britanniques  et  continentaux,  en  vue  du  développement  du  port 
de  Montréal  et  des  moyens  de  transport  au  Canada. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

22.  Rapport   annuel   du    ministère   de   la   Marine   et   des   Pêcheries,   1907    (Pêcheries).     Pré- 

senté le  18  décembre  1907,  par  l'honorable  L.-P.  Brodeur. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

23.  Rapport  de  la  Commission  des  perts,  etc. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

23a.  Rapport  de  l'inspection  des  bateaux  à  vapeur,  pour  l'exercice  financier  1907.  Présenté 
le  27  février  1908,  par  l'honorable  L.-P.  Brodeur. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 
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VOLUME  N°  12. 

24.  Rapport  du  ministre  des  Postes  pour  les  neuf  mois  expirés  le  31  mars  1907.    Présenté  le  3 

décembre  1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

25.  Rapport  du  ministère  de  l'Intérieur  pour  la  période  comprise  entre  le  1er  juillet  1906 

et  le  31  mars  1907.     Présenté  le  29  novembre  1907,  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  13. 

25a.  (1906)  Rapport  de  l'astronome  en  chef,  pour  l'exercice  terminé  le  30  juin  1906.  Présenté 
le  17  décembre  1907,  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

25a.  (1907)  Rapport  de  l'astronome  en  chef  pour  les  neuf  mois  terminés  le  31  mars  1907. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

256.  Rapport  annuel  du  service  des  arpentages  topographiques  (ministère  de  l'Intérieur) 
1906-1907.     Présenté  le  8  juin  1908,  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

25c.  Rapport  du  commissaire  pour  l'exercice  finissant  le  31  mars  1908. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

25d.  Correspondance  et  papiers  concernant  les  grains  de  semence  dans  la  Saskatchewan  et 
l'Alberta.     Présentés  le  18  juillet  190S  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Imprimés  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

26.  Rapport  sommaire  du  ministère  des  Mines  pour  1907.     Présenté  le  16  janvier  1908,  par 

l'honorable   W.   Templeman. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

26a.  Rapport  sommaire  de  la  division  des  mines  du  ministère  des  Mines  pour  l'exercice 
1907-1908.     Présenté  le  17  juillet  1908,  par  l'honorable  W.  Templeman. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 
26?>.  Rapport  annuel  sur  la  production  des  minéraux  en  Canada,  durant  l'année  civile  1906. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  14. 

27.  Rapport  annuel  du  département  des  Sauvages,  pour  l'exercice  terminé  le  31  mars  1907. 

Présenté  le  29  novembre  1907,  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

28.  Rapport  de  la  Royale  Gendarmerie  à  cheval  du  Nord-Ouest,  1907.    Présenté  le  29  janvier 

1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

29.  Rapport  du  secrétaire  d'Etat  du  Canada  pour  l'année  1907. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  15. 

29a.  Rapport  de  la  Commission  Royale  sur  le  service  civil,  avec  des  appendices  et  la  preuve 
faite  devant  les  commissaires.  Présenté  le  26  mars  1908,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding, 
et  aussi  un  index  analytique  de  la  preuve  et  des  mémoires. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  16. 

29a.  Rapport  de  la  Commission  Royale  sur  le  service  civil — Suite. 

30.  Liste  du  service  civil  du  Canada,   1907.     Présentée  le  3  décembre  1907,  par  sir  Wilfrid 

Laurier Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 
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VOLUME  N°  17. 

31.  Rapport  de  la  Commission  des  examinateurs  du  service  civil,  pour  Tannée  terminée  le 

31   décembre  1907.     Présenté   le  8   mai   1908,   par   l'honorable   S.   A.   Fisher. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

32.  Rapport  auquel  du  département  des  Impressions  et  de  la  Papeterie  publiques,  pour  Fex- 

ercice    terminé    le    31    mars    1907.      Présenté    le    11    mai    1908,    par    l'honorable    S.    A. 
Fisher Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

33.  Rapport  des  bibliothécaires  conjoints  du  Parlement,  1907.    Présenté  le  28  novembre  1907, 

par  TOrateur Imprimé  pour  les  documents  parlementaires. 

34.  Rapport  du  ministre  de  la  Justice  sur  les  pénitenciers  du  Canada,  pour  les  neuf  mois 

expirés  le  31  mars  1907.    Présenté  le  4  décembre  1907,  par  Fhonorable  J.  Bureau. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

35.  Rapport  du  conseil  de  la  milice  du   Canada,   1907.     (Rapport  intérimaire  présenté  le  6 

mars  1908.) Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

36.  Rapport  du  département  du  Travail  pour  les  neuf  mois  expirés  le  31   mars  1907.     Pré- 

senté le  1S  décembre  1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 
36a.  Rapport  de  M.  W.  L.  Mackenzie  King,  CM. G.,  sous-ministre  du  Travail,  au  sujet  de  sa 
mission  en  Angleterre  aux  fins  de  conférer  avec  les  autorités  britanniques  relativement 
à  l'immigration  des  orientaux  en  Canada,  et  spécialement  à  celle  des  Hindous. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 
36b.  Rapport  de  M.  W.  L.  Mackenzic  King,  CM. G.,  sous-ministre  du  Travail,  sur  Furgence 
de  la  suppression  du  trafic  de  Fopium  en  Canada.     Présenté  le  3  juillet  1908,  par  Fho- 
norable R.   Lemieux Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires . 

36c.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat  en  date  du  16  juillet,  demandant  toute  la  correspon- 
dance, les  rapports,  les  mémoires  et  les  protêts  envoyés  au  Gouvernement  relativement 
au  trafic  de  Fopium  au  Canada,  soit  pour  en  demander  la  suppression,  ou  pour  toutes 
autres    fins.     Présenté    le    18   juillet    1908.— Llionorable   sir   Mackenzie   Bowell. 

Pas  imprimée. 

37.  Rapport  des  commissaires  de  l'économie  interne  de  la  Chambre  des  communes,  confor- 

mément à  la  règle  9  de  la  Chambre.     Présenté  le  2  décembre  1907,  par  Fhonorable  M. 

FOrateur Pas  imprimé. 

37a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes  en  date  du  10  février  1908.  Copie  des 
minutes  du  bureau  de  la  commission  interne  de  la  Chambre  des  communes  depuis  le 
1er  janvier  1902  jusqu'au  1er  janvier  1906.  Présentée  le  6  mars  1908. — M.  Roche  (Mar- 
quette.)      Pas  imprimée. 

38.  Copie  des  nouvelles  règles  de  la  cour  suprême  du  Canada  promulguées  le  19  juin  1907. 

Présentée  le  28  novembre  1907,  par  FOrateur Pas  imprimée. 

38a.  Règles  de  cour  et  ordonnances  de  la  cour  suprême  de  judicature  d'Ontario,  édictées  le  27 
mars  1908,  en  vertu  de  l'autorité  conférée  par  le  Code  criminel.  Présentées  le  12  mai 
1908,  par  Fhonorable  A.  B.  Aylesworth Pas  imprimées. 

39a.  Rapport  des  commissaires  du  chemin  de  fer  National-Transcontinental,  pour  l'exercice 
terminé  le  31  mars  1907.    Présenté  le  29  novembre  1907,  par  l'honorable  G.  P.  Graham. 
Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

396.  Réponse  supplémentaire  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  dé- 
cembre 1907,  état  montrant:  1.  Les  quantités  estimatives  sur  lesquelles  s'est  basée  la  Com- 
mission du  chemin  de  fer  Transcontinental  pour  déterminer  le  montant  respectif  des 
soumissions  pour  la  construction  des  50  milles  (plus  ou  moins)  à  partir  de  Moncton  en 
gagnant  l'ouest;  des  62  milles  (plus  ou  moins)  à  partir  de  Grand-Falls  en  gagnant 
l'ouest;  des  150  milJes  à  partir  de  la  rive  sud  du  fleuve  Saint-Laurent,  en  gagnant  vers 
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VOLUME  N°  17— Suite. 

Test;  des  45  milles  (plus  ou  moins)  à  partir  d'un  point  près  La-Tuque  en  gagnant 
Fouest,  et  des  150  milles,  à  partir  d'un  point  près  de  FAbitibi,  en  gagnant  Fest  connus 
sous  le  nom  de  section  de  FAbitibi.  2.  Les  différents  prix  que  chaque  soumissionnaire 
a  inscrit  en  regard  des  différents  items  dans  la  eédule  ou  formule  de  soumission.  3.  Le 
montant  total  de  chaque  soumission  ainsi  déterminé.  Présentée  le  24  janvier  1908. — 
M.  Schell  (Glengarry) Pas  imprimée. 

39c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  8  janvier  1908.  Copie  de 
toutes  les  soumissions  reçues  jusqu'au  30  novembre  1907,  relativement  aux  contrats 
maintenant  adjugés  par  la  Commission  Royale  constituée  pour  les  fins  de  la  construc- 
tion de  cette  partie  de  la  ligne  du  chemin  de  fer  Transcontinental  entre  la  cité  de  Win- 
nipeg,  dans  la  province  du  Manitoba,  et  la  cité  de  Moncton,  dans  la  province  du  Nou- 
veau-Brunswick ;  cet  état  devant  mentionner:  (1)  les  signatures  apposées  à  la  soumis- 
sion; (2)  le  chiffre  total  de  chaque  soumission  tel  que  "calculé"  par  la  dite  commission; 
(3)  les  quantités  de  chaque  classe  ou  espèce  de  matériaux,  sur  lesquelles  la  dite  commis- 
sion s'est  basée  pour  faire  le  calcul  du  coût;  (4)  le  prix  par  unité  de  quantité  inscrit  par 
ceux  qui  ont  répondu  à  la  demande  de  soumissions,  et  (5)  le  coût  total  de  chacun  des 
items  portés  à  la  eédule,  qui,  additionnés  ensemble  ont  produit  la  somme  totale  du  coût 
de  chaque  section  de  l'entreprise  dans  les  soumissions.  Présentée  le  24  janvier  1908. — 
M.  Taylor .• Pas  imprimée. 

39d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908.  Etat 
indiquant  à  qui  et  quand  la  Commission  du  chemin  de  fer  National-Transcontinental  a 
accordé  des  contrats  pour  le  transport  d'approvisionnements  dans  le  district  E,  entre 
les  points  suivants,  savoir:  (o)  entre  Grassett  et  la  cache  9;  (b)  entre  Montizambert  et 
la  nouvelle  cache  9A  sur  la  rivière  Negogami  ;  (c)  entre  Jackfish  et  les  caches  10,  10A, 
11A  et  12;  (d)  entre  Nepigon  et  les  caches  12A,  13,  14,  15,  les  dépôts  d'Ombabika  et  de 
Wabinosh  et  la  cache  16  dans  le  district  F;  quelles  sont  les  distances  comprises  dans 
chaque  contrat;  les  chiffres  et  les  conditions  des  contrats;  quelles  sommes  ont  été  payées 
jusqu'à  ce  jour  à  compte  de  chaque  contrat;  qui  a  érigé  la  cache  et  la  demeure  du 
gardien  au  point  où  la  ligne  traverse  la  rivière  Kebinakagami  ;  aussi  les  nouvelles  mai- 
sons au  point  où  la  ligne  traverse  la  rivière  Negagami,  ainsi  que  le  dépôt  à  Jackfish  ; 
quel  a  été  le  coût  de  ces  différentes  constructions  respectivement;  si  des  soumissions 
ont  été  demandées  pour  ces  différents  services  de  transport  et  cette  construction  ;  et  si  des 
soumissions  n'ont  pas  été  demandées,  quelle  en  est  la  raison.  Présentée  le  6  février 
1908.— M.  Boyce Pas  imprimée. 

39e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908.  Copie  des 
clauses  et  conditions,  règlements  ou  spécifications  contenues  dans  les  contrats  en  vertu 
desquels  se  construit  le  chemin  de  fer  National  Transcontinental  et  qui  ont  pour  but  de 
sauvegarder,  assurer  ou  garantir  aux  fournisseurs  des  entrepreneurs,  à  qui  ont  été 
adjugés  les  travaux  de  construction,  le  paiement  de  leurs  réclamations  contre  les  dits 
entrepreneurs,  liste  des  contrats  signés  jusqu'à  présent  et  dans  lesquels  figurent  les 
dites  clauses  garantissant  ou  assurant  aux  dits  fournisseurs  le  paiement  de  leurs  dites 
créances  ou  réclamations.    Présentée  le  13  février  1908.— M.  Morin Pas  imprimée. 

39/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908.  Copie 
de  tous  arrêtés  du  conseil,  rapports,  arpentages,  contrats,  soumissions,  con- 
ventions, livres,  mémoires,  documents  et  papiers,  de  quelque  nature  que  ce  soit,  indi- 
quant, ou  concernant  la  longueur  du  chemin  de  fer  National  Transcontinental  de  (a)  Win- 
nipeg  à  Québec,  (b)  Québec  à  Moncton,  et  le  coût  moyen  estimatif  ou  probable  par  mille 
de  ce  chemin,  et  tous  les  autres  renseignements  relatifs  au  coût  par  mille  du  dit  chemin 
de  fer.    Présentée  le  21  avril  1908.    M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 
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39g.  Lettres  du  président  de  la  commission  du  chemin  de  fer  Transcontinental,  de 
Fingénieur  en  chef  et  autres,  au  sujet  de  certaines  allégations  faites  par  le  major  A.  E. 
Hodgins,  ex-ingénieur  de  district  de  la  section  F,  chemin  de  fer  Transcontinental.  Pré- 
sentées le  24  avril  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimées. 

39h.  Copie  de  la  commission  nommant  M.  Lucien  Pacaud,  de  la  cité  de  Québec,  magistrat  de 
police,  aux  fins  de  mettre  en  vigueur  la  loi  prohibant  la  vente  des  boissons  enivrantes 
dans  certaines  zones  le  long  du  prolongement  vers  Test  du  chemin  de  fer  Transconti- 
nental.   Présentée  le  8  mai  1908,  par  l'honorable  A.  B.  Aylesworth Pas  imprimée. 

39*.  '.ir'ponse  à  un  crdre  du  Sénat,  en  date  du  1er  avril  1908,  pour  la  production  d'un  état 
basé  sur  les  données  du  bureau  de  la  Commmission  des  chemins  de  fer,  indiquant  le 
nombre  de  jei  peines  blessées  ou  tuées  par  les  convois  de  chemins  de  fer  aux  croise- 
ments à  niveau  de  voie  publiqu0;  le  nombre  de  personnes  ainsi  blessées  ou  tuées  sur 
chacjue  chemin  de  fer  en  particulier,  durant  les  années  écoulées  le  31  mars  1895,  1896  et 
1897;  aussi,  les  noms  de  toutes  personnes  blessées  ou  tuées  à  ces  endroits,  sans  égard  à 
l'opinion  des  compagnies  de  chemins  de  fer  et  à  celle  des  officiers  de  la  Commission  des 
chemins  de  fer,  relativement  aux  droits  qu'elles  avaient  de  se  servir  de  ces  croisements 
à  niveau  de  voie  publique,  au  moment  des  accidents.  Présentée  le  12  mai  1908. — L'hono- 
rable M.  M  cKay  (Truro) Pas  imprimée. 

39}.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  9  avril  1908,  pour  la  production  d'un  état 
indiquant  tous  les  chemins  de  fer  du  Canada  qui  ne  sont  pas  sous  le  contrôle  et  la 
juridiction  de  la  Commission  des  chemins  de  fer;  aussi,  en  chaque  cas,  la  raison  pour 
laquelle  ce  chemin  de  fer  n'est  pas  sous  le  contrôle  de  la  Commission.  Présentée  le  12 
mai  1908. — L'honorable  M.  McKay  (Truro) Pas  imprimée. 

39k.  Réponse  partielle  à  un  ordre  du  Sénat  en  date  du  27  mars  1908,  pour  la  production  d'un 
état  indiquant,  séparément,  les  croisements  à  niveau  de  la  voie  publique  sur  tous  les 
chemins  de  fer,  sauf  ceux  qui  sont  en  construction,  sous  la  juridiction  de  la  Commission 
des  chemins  de  fer,  et  au  sujet  desquels  la  dite  commission  a  accordé  sa  protection 
depuis  sa  création;  le  dit  état  indiquant  la  nature  de  la  protection  accordée,  dans 
chaque  cas,  le  nom  de  la  compagnie  de  chemin  de  fer,  la  désignation  locale  de  chaque 
croisement  à  niveau  de  la  voie  publique  et  le  comté  et  la  province  dans  lesquels  ils 
sont  situés,  ainsi  que  la  date  de  l'ordonnance  et  du  règlement  qui  s'y  rapportent;  aussi, 
un  semblable  état  indiquant  les  croisements  à  niveau  de  la  voie  publique  à  être  proté- 
gés par  décision  de  l'autorité  compétente  au  sujet  de  tous  les  chemins  de  fer  qui  ne  sont 
pas  sous  la  juridiction  de  la  Commission,  y  compris  le  chemin  de  fer  Intercolonial,  et 
indiquant  aussi  les  règlements  promulgués  concernant  les  chemins  de  fer  en  construc- 
tion; et  aussi  un  état  semblable  au  sujet  de  tous  les  croisements  à  niveau  de  la  voie 
publique,  y  compris  les  ordonnances  et  règlements  en  vigueur,  depuis  le  premier  jour  de 
février  1904,  à  leur  endroit.    Présentée  le  18  juillet  1908. — L'honorable  M.  Ferguson. 

Pas  imprimée. 

391.  Réponse  supplémentaire  au  n°  39fc.    Présentée  le  4  juin  1908 Pas  imprimée. 

40.  Ordonnances  du  territoire  du  Yukon  rendues  par  le  conseil  du  Yukon  en  1907.    Présen- 

tées le  3  décembre  1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimées. 

41.  Ordres  généraux  de  la  milice  émis  entre  le  2  novembre  1906  et  le  1er  novembre  1907. 

Présentés  le  9  décembre  1907,  par  sir  Frederick  Borden Pas  imprimés. 

41a.  Règlements  concernant  les  uniformes  de  la  milice  canadienne,  1907.  Présentés  le  9 
décembre  1907,  par  sir  Frederick  Borden Pas  imprimés. 

42.  Manuel  de  la  carabine  Ross,  1907.    Présenté  le  9  décembre  1907,  par  sir  Frederick  Borden. 

Pas  imprimé. 

43.  Etat  sous  l'empire  du  chapitre  125  des  statuts  revisés  du  Canada,  1906,  intitulé  :    "Loi  des 

Unions  ouvrières  ",  soumis  au  Parlement  conformément  à  l'article  33  de  la  dite  loi. 

Présenté  le  9  décembre  1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimé. 
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44.  Etat  détaillé  des  obligations  et  effets  enregistrés  dans  le  département  du  secrétaire  d'Etat, 

depuis  le  dernier  état  du  4  décembre  1906,  soumis  au  Parlement  du  Canada  en  vertu  de 
l'article  32,  chapitre  19,  des  statuts  îevisés  du  Canada,  1906.  Présenté  le  9  décembre 
1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimé. 

45.  Etat  donnant  la  correspondance,  les  arrêtés  du  conseil,  plans  et  papiers,  etc.,  (en  tant  que 

le  ministère  de  l'Intérieur  est  concerné)  depuis  le  dernier  état  présenté  au  Parle- 
ment en  vertu  de  la  résolution  du  20  février  1882.  Présenté  le  11  décembre  1907,  par 
l'honorable  F.  Oliver Pas  imprimé. 

46.  Etat  donnant  les  arrêtés  du  conseil  publiés  dans  la  Gazette  du  Canada  et  la  Gazette  de  la 

Colombie-Britannique,  entre  le  1er  décembre  1906  et  le  1er  décembre  1907,  aux  termes  du 
paragraphe  (d)  de  la  clause  38  des  règlements  concernant  l'arpentage,  l'administration, 
l'affectation  et  la  gestion  des  terres  fédérales  dans  les  limites  de  la  zone  de  40  milles  des 
chemins  de  fer  dans  la  province  de  la  Colombie-Britannique.  Présenté  le  11  décembre 
1907,  par  l'honorable  F.  Oliver Pas  imprimé. 

47.  Etat  donnant  les  arrêtés  du   conseil  publiés  dans  la   Gazette  du  Canada,  entre  le  1er 
décembre  1906,  et  le  1er  décembre  1907,  conformément  aux  dispositions  de  l'article  8  du 

chapitre  55  des  statuts  revisés  du  Canada,  1906.  Présenté  le  11  décembre  1907,  par 
l'honorable  F.  Oliver Pas  imprimé. 

48.  Etat  indiquant  les  dépenses  imprévues  du  1er  avril  1907  au  28  novembre  1907,  conformé- 

ment à  la  loi  des  subsides,  1907.  Présenté  le  11  décembre  1907,  par  l'honorable  W.  S. 
Fielding Pas  imprimé. 

49.  Relevé  conforme  à  l'article  17  de  la  loi  d'assurance  du  service  civil  pour  les  9  mois 

expirés  le  31  mars  1907.    Présenté  le  11  décembre  1907,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 

Pas  imprimé. 

50.  Relevé  des  mandats  du  Gouverneur  général  émis  depuis  la  dernière  session  du  Parle- 

ment, à  compte  de  l'exercice  1907-1908.  Présenté  le  11  décembre  1907,  par  l'honorable 
W.  S.  Fielding Pas  imprimé. 

51.  Etat  de  toutes  les  pensions  et  allocations  de  retraite  accordées  à  des  employés  du  service 

civil,  donnant  le  nom  et  le  grade  de  chaque  employé  pensionné  ou  mis  à  la  retraite,  son 
âge,  son  traitement  et  ses  années  de  service,  son  allocation  et  la  cause  de  sa  retraite,  et 
indiquant  si  la  vacance  créée  a  été  remplie  par  promotion  ou  nouvelle  nomination,  et 
le  salaire  du  nouveau  titulaire,  durant  l'année  expirée  le  31  décembre  1907.  Présenté  le 
11  décembre  1907,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding Pas  imprimé. 

52.  Réponse  à  une  adresse  de   la  Chambre  des  communes,   en  date  du   11   décembre   1907: 

1.  Etat  donnant  les  noms  (a)  des  membres  du  Parlement,  et  (  b)  des  ex-membres  du 
Parlement  qui  ont  été  faits  sénateurs  par  l'administration  actuelle,  en  tenant  compte 
de  la  classification  (a)  et  (b),  donnant,  pour  la  classe  (b)  la  date  à  laquelle  ils  ont 
cessé  d'être  membres  du  Parlement,  et  la  date  de  la  commission  comme  sénateurs  pour 
les  deux  classes.  2.  Les  noms  des  membres  du  Parlement  et  des  ex-membres  du  Parle- 
ment nommés  à  des  charges  salariées  sous  la  couronne  par  l'administration  actuelle,  en 
tenant  compte  des  deux  classes,  et  les  dates  de  nomination  comme  il  est  mentionné  dans 
le  paragraphe  qui  précède.  3.  Les  noms  des  sénateurs  et  des  ex-sénateurs  nommés  à 
des  charges  salariées  par  l'administration  actuellee,  en  tenant  compte  des  deux  classes, 
et  les  dates  de  nomination  comme  il  est  mentionné  dans  le  paragraphe  1  ci-dessus. 
Présentée  le  12  décembre  1908. — M.  Lennox Pas  imprimée. 

53.  Règles  de  la  cour  de  l'Echiquier  (modifiées),  ordre  général  du  12  septembre  1907.     Pré- 

sentées le  12  décembre  1907,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimées. 

54.  Copie  des  articles  de  la  convention  du  21  août  1906,  entre  les  Etats-Unis  et  la  Grande- 

Bretagne  quant  à  la  délimitation  de  la  ligne  frontière  entre  l'Alaska,  dans  les  Etats- 
Unis,  et  les  possessions  anglaises,  dans  l'Amérique  du  nord.    Présentée  le  16  décembre 

1907,  par  l'honorable  F.  Oliver Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 
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54a.  Copie  d'un  traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  à  l'effet  de  mieux  définir  et 
délimiter  la  frontière  internationale  entre  le  Canada  et  les  Etats-Unis,  signé  à  Washing- 
ton le  11  avril  1908.    Présentée  le  19  mai  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

54b.  Correspondance,  arrêtés  du  conseil  et  dépêches  se  rattachant  à  la  négociation  d'un 
traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  pour  les  fins  de  déterminer  et  de 
marquer  la  frontière  internationale  entre  le  Canada  et  les  Etats-Unis.  Présenté  le  4 
juin  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

55.  Rapport  de  l'enquête  tenue  l'hiver  dernier  par  M.  Augustus  Power,  CE.,  du  ministère 
de  la  Justice,  au  sujet  de  M.  F.  T.  Congdon.  Présenté  le  16  décembre  1907,  par  l'hono- 
rable F.  Oliver Pas  imprimé. 

55a.  (1)  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.. — 
Etat  faisant  connaître  toute  la  correspondance,  les  pétitions,  déclarations,  rapports  et 
documents  se  rapportant  en  quoi  que  ce  soit  h  la  réclamation  de  madame  Louise  F. 
Wiley  et  sa  fille  mineure  au  sujet  de  certaines  concessions  minières  que  son  mari  possé- 
dait dans  le  Yukon,  et  que  l'on  dit,  lors  de  son  décès  ab  intestat,  être  venues  en  la 
possession  de  Frederick  Tennyson  Congdon,  ou  prises  en  fidéicommis  par  le  dit  Congdon, 
alors  administrateur  public  du  Yukon,  en  vertu  d'une  nomination  faite  par  le  gouver- 
nement du  Canada;  aussi,  copie  de  toute  correspondance,  rapports  et  documents  en 
rapport  avec  l'examen,  la  défense  de  M.  Congdon  et  de  la  part  prise  par  lui  en  cette 
affaire.    Présentée  le  24  février  1908.—  M.  Foster Pas  imprimée. 

55.  Rapport  de  l'enquête  tenue  l'hiver  dernier  par  M.  Augustus  Power,  C.R.,  du  ministère 
Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  rapports,  mémoires,  preuve  et  autres 
documents  et  papiers  de  toute  espèce  concernant  la  succession  de  feu  Orrin  Léonard 
Wiley  ou  la  réclamation  de  Louise  F.  Wiley  ou  de  sa  fille  contre  le  gouvernement  ou 
contre  Frederick  T.  Congdon,  en  qualité  d'administrateur  public,  ou  autrement  à  titre 
de  fonctionnaire  ou  employé  de  ce  gouvernement,  les  dits  papiers  ci-dessus  ne  devant 
pas  comprendre,  cependant,  les  pièces  relatives  aux  sujets  qui  peuvent  être  inclus  dans 
l'ordre  de  la  Chambre  du  13  courant  adopté  sur  motion  de  l'honorable  député  de 
Toronto-nord.    Présentée  le  24  février  1908.    M.  Foster Pas  imprimée. 

55b.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Copie 
de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  preuve,  mémoires  et  autres  documents  et 
papiers  de  quelque  nature  que  ce  soit  se  rapportant  à  la  conduite  de  toutes  les  per- 
sonnes qui  ont  rempli  les  fonctions  d'administrateur  dans  le  territoire  du  Yukon,  ou 
qui,  en  raison  de  leur  position  officielle,  ont  eu  la  charge  ou  le  contrôle  de  la  succession 
de  personnes  décédées  dans  le  territoire  du  Yukon  ;  aussi,  tous  tels  documents  et  papiers, 
susdits  qui  mentionnent  et  t'ont  connaître  la  décision  (s'il  en  est)  prise  par  le  gouver- 
nement relativement  à  toute  réclamation,  accusation  ou  projet  de  poursuite  contre  tout 
tel  fonctionnaire  au  sujet  de  ses  devoirs,  de  ses  actes  ou  décision  en  qualité  d'adminis- 
trateur public.     Présentée  le  24  février  1908. — M.  Lennox Pas  imprimée, 

55c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  tous  les  télégrammes,  affidavits,  documents  envoyés  par,  ainsi  que 
toute  la  correspondance  échangée  avec  le  révérend  John  Pringle,  actuellement  dans  le 
Yukon,  sur  l'état  des  affaires  publiques  dans  ce  territoire,  et  avec  les  fonction- 
naires publics  qui  s'y  trouvent,  et  spécialement  au  sujet  d'un  certain  Frederick 
Tennyson  Congdon,  à  une  certaine  époque  commissaire  du  Yukon,  un  nommé  Girouard, 
régistrateur,  et  un  nommé  Lithgow,  contrôleur  et  membre  du  conseil  du  Yukon;  et 
spécialement  les  lettres  envoyées  par  le  révérend  John  Pringle  en  janvier  ou  vers  le 
mois  de  janvier  1902,  en  janvier  ou  vers  le  mois  de  janvier  1905,  ainsi  que  le  ou  vers  le 
31  juillet  1907,  au  premier  ministre  du  Canada  et  aux  autres  ministres  rendant  compte 
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de  la  condition  des  affaires  publiques  dans  le  Yukon,  et  les  réponses  à  ces  lettres;  aussi, 
faisant  connaître  quelle  décision  (s'il  en  est)  a  été  prise  par  le  gouvernement  concernant 
les  questions  traitées  dans  cette  correspondance,  et  les  rapports  de  tout  commissaire 
nommé  aux  fins  de  faire  une  enquête  au  sujet  des  accusations,  ou  d'une  partie  des 
accusations  portées.    Présentée  le  2  mars  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

55d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Copie  de 
toute  correspondance  concernant  la  moralité  dans  le  Yukon.  Présentée  le  11  mars  1908. 
— M.  Thompson Pas  imprimée. 

55e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908.— Etat 
faisant  connaître  les  noms  des  personnes  auxquelles  la  Couronne  a  octroyé  en  premier 
lieu  les  terrains  compris  dans  les  limites  de  la  ville  du  Cheval-Blanc,  territoire  du 
Yukon,  et  toute  cession  qui  en  a  été  faite,  ainsi  que  les  noms  des  parties,  les  dates  et 
les  prix  payés.    Présentée  le  16  mars  1908.— M.  Foster Pas  imprimée. 

55/.  Réponse  supplémentaire  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier 
1908. — Etat  faisant  connaître  tous  les  télégrammes,  affidavits,  documents  envoyés  par, 
ainsi  que  toute  la  correspondance  échangée  avec  le  révérend  John  Pringle,  actuellement 
dans  le  Yukon,  sur  l'état  des  affaires  publiques  dans  ce  territoire,  et  avec  les 
fonctionnaires  publics  qui  s'y  trouvent,  et  spécialement  au  sujet  d'un  certain  Frede- 
rick Tennyson  Congdon,  à  une  certaine  époque  commissaire  du  Yukon,  un  nommé 
Girouard,  régistrateur,  et  un  nommé  Lithgow,  contrôleur  et  membre  du  conseil  du 
Yukon;  et  spécialement  les  lettres  envoyées  par  le  révérend  John  Pringle  en  janvier 
ou  vers  le  mois  de  janvier  1902,  en  janvier  ou  vers  le  mois  de  janvier  1905,  ainsi  que  le 
ou  vers  le  31  juillet  1907,  au  premier  ministre  du  Canada  et  aux  autres  ministres  ren- 
dant compte  de  la  condition  des  affaires  publiques  dans  le  Yukon,  et  les  réponses  à  ces 
lettres;  aussi,  faisant  connaître  quelle  décision  (s'il  en  est)  a  été  prise  par  le  gouver- 
nement concernant  les  questions  traitées  dans  cette  correspondance,  et  les  rapports  de 
tout  commissaire  nommé  aux  fins  de  faire  une  enquête  au  sujet  des  accusations,  ou 
d'une  partie  des  accusations  portées.     Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Foster. 

Pas  imprimée. 

55y.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  février  1907. — Copie  de 
toutes  lettres,  mémoires,  télégrammes,  pétitions,  résolutions  et  autres  communications, 
documents  et  papiers  adressés  par  toutes  personne  ou  personnes  dans  le  Yukon  au 
premier  ministre  ou  au  gouvernement  ou  à  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers  con- 
cernant les  actes  ou  la  conduite  officielle  de  M.  W.  W.  B.  Mclnnes,  comme  commissaire 
du  Yukon,  y  compris  toutes  pétition  ou  pétitions  demandant  la  révocation  de  M.  Mc- 
lnnes comme  commissaire.    Présentée  le  7  avril  1908. — M.  White Pas  imprimée. 

55h.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Copie  du 
rapport  de  M.  Beddoe  sur  la  condition  dans  laquelle  se  trouvaient  les  livres,  les 
comptes,  etc.,  relatifs  à  l'administration  financière  du  Yukon,  et  notamment  en 
ce  qui  concerne  la  condition  dans  laquelle  se. trouvait  le  bureau  de  l'administrateur 
public.    Présenté  le  21  avril  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

55i.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil,  rapports,  correspondance,  documents  et  papiers  concernant 
la  nomination  de  M.  W.  M.  P.  Clément  en  qualité  d'aviseur  légal  du  conseil  du  terri- 
toire du  Yukon  ou  l'administration  publique  dans  le  dit  territoire  ou  pour  tout  autre 
emploi  salarié  dans  le  dit  territoire,  ou  concernant  sa  démission  d'aucune  de  ces 
charges,  ou  concernant  les  circonstances  dans  lesquelles  le  dit  W.  M.  P.  Clément  a 
cessé  d'agir  comme  il  est  dit  ci-dessus,  avec  indication  des  raisons  qui  l'ont  porté  à  en 
agir  ainsi.    Présentée  le  7  mai  1908.— M.  Sproule Pas  imprimée. 
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56.  Relevé  des  dépenses  se   rattachant  aux  primes   versées  aux   pêcheurs   maritimes    pour 

Tannée  1906-1907.    Présenté  le  18  décembre  1907,  par  l'honorable  L.-P.  Brodeur. 

Pas  imprimé. 

56a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  les  noms  et  la  résidence  de  tous  les  pêcheurs,  dans  le  comté  de  Cap- 
Breton,  à  qui  des  primes  de  pêche  ont  été  payées  entre  le  1er  décembre  1905  et  le  1er 
janvier  1908;  aussi,  la  somme  payée  à  chaque  personne,  la  date  du  paiement,  et  le  nom 
du  fonctionnaire  ou  de  la  personne  par  qui  la  somme  a  été  payée.  Présentée  le  11 
février  1908.— M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

566.  Réponse  supplémentaire  au  n°  56a.    Présentée  le  13  juillet  1908 Pas  imprimée. 

57.  Correspondance  et  instructions  concernant  l'application  de  la  loi  du  Dimanche  dans  le 

territoire  du  Yukon.    Présentée  le  18  décembre  1907,  par  Fhonorable  A.  B.  Aylesworth. 

Pas  imprimée. 

VOLUME  N°  18. 

58.  Minutes  des  séances  de  la  Conférence  coloniale,  tenue  au  ministère  des  Colonies,  Downing 

street,  Londres,  du  15  avril  au  14  mai  1907.  Présentées  le  22  mai  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Imprimées  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

59.  Rapport  de  la  Commission  royale  sur  le  commerce  des  céréales  en  Canada.    Présenté  le  8 

janvier  1908,  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

60.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Copie 

du  rapport  de  l'honorable  juge  James  Henry  Madden,  nommé  par  décret  du  conseil  en 
date  du  15  mai  1907,  pour  faire  une  enquête  et  un  rapport  au  sujet  d'arrérages  de 
loyer  pour  certaines  forces  hydrauliques  sur  le  coursier  d'alimentation  du  canal  Wel- 
land  à  Dunnville.    Présentée  le  9  janvier  1908. — M.  Lalor Pas  imprimée. 

61.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Copie 

de  toute  la  correspondance,  les  pétitions,  états,  documents,  décrets  du  conseil  et  procla- 
mations concernant  la  délimitation  de  la  zone  dans  laquelle  la  vente  des  boissons  eni- 
vrantes est  prohibée  le  long  de  la  ligne  du  Grand-Tronc-Pacifique  sous  le  régime  de  la 
loi  concernant  la  construction  des  travaux  publics.  Présentée  le  9  janvier  1908. — M. 
Foster Pas  imprimée. 

61.  Réponse  supplémentaire  au  n°  61.    Présentée  le  27  janvier  1908 Pas  imprimée. 

62.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Copie 

de  toute  correspondance,  documents,  papiers,  mémoires  et  rapports  concernant  le 
départ,  la  démission  ou  le  renvoi  de  M.  Hodgins,  I.C.,  du  service  de  la  Commission  du 
chemin  de  fer  National  Transcontinental  et  les  motifs  ou  raisons  s'y  rapportant.  Pré- 
sentée le  9  janvier  1908. — M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

62a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  quels  changements  ont  été  opérés  dans  le  personnel  des  ingénieurs  de 
la  Commission  du  Transcontinental  durant  la  présente  année  civile.  Présentée  le  9 
janvier  1908.— M.  Macdonell Pas  imprimée. 

62b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  décembre  1907. — Etat 
montrant:  1.  Les  quantités  estimatives  sur  lesquelles  s'est  basée  la  Commission  du 
chemin  de  fer  transcontinental  pour  déterminer  le  montant  respectif  des  soumissions 
pour  la  construction  des  50  milles  (plus  ou  moins)  à  partir  de  Moncton  en  gagnant 
l'ouest;  des  62  milles  (plus  ou  moins)  à  paitir  de  Grand-Falls  en  gagnant  l'ouest;  des 
150  milles  à  partir  de  la  rive  sud  du  fleuve  Saint-Laurent,  en  gagnant  vers  l'est;  des  45 
milles  (plus  ou  moins)  à  partir  d'un  point  près  La  Tuque  en  gagnant  l'ouest,  et  des 
150  milles,  à  partir  d'un  point  près  de  l'Abitibi,  en  gagnant  l'est  connus  sous  le  nom  de 
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section  de  FAbitibi.  2.  Les  différents  prix  que  chaque  soumissionnaire  a  inscrit  en 
regard  des  différents  item  dans  la  cédule  ou  formule  de  soumission.  3.  Le  montant  total 
de  chaque  soumission  ainsi  déterminé.  Présentée  le  9  janvier  1908.  M.  Schell  (Glen- 
garry).    Voir  aussi  n°  39b Pas  imprimée. 

63.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— 

Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  rapports,  opinions  du  ministère  de  la 
Justice,  mémoires,  papiers  et  documents,  et  de  tous  plans  ou  tracés  concernant  le  nou- 
veau projet  d'entrée  du  chemin  de  fer  du  Grand-Tronc  dans  la  partie  est  de  la  cité  de 
Toronto.    Présentée  le  9  janvier  1908.— M.  Macdonell Pas  imprimée. 

64.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Copie  de 

tous  les  brefs,  formules  et  instructions  émis  et  employés  pour  les  différentes 
élections  fédérales  durant  le  cours  de  Tannée  1907.  Présentée  le  9  janvier  1908.— M. 
Barker Pas  imprimée. 

65.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Copie 

du  décret  du  conseil  nommant  l'honorable  J.-A.  Ouimet  juge  de  la  cour  du  Banc 
du  Roi,  ainsi  que  copie  de  toute  correspondance,  rapports,  certificats  de  médecins  et 
décrets  du  conseil  concernant  sa  mise  à  la  retraite.  Présentée  le  9  janvier  1908.— M. 
Lanctôt  (Laprairie  et  Napier ville) Pas  imprimée. 

66.  Annuaire  du  Canada  pour  1906.    Présenté  le  10  janvier  1908,  par  Fhonorable  M.  Fisher. 

Imprimé  séparément. 

67.  Rapport  du  commissaire  de  la  police  fédérale  pour  1907.    Présenté  le  13  janvier  1908,  par 

Fhonorable  A.  B.  Aylesworth Pas  imprimé. 

68.  Réponse  -à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 

indiquant  combien  de  fonctionnaires  du  gouvernement  civils  ou  militaires,  ou  d'officiers 
de  la  milice  active  sont  employés  en  quelque  manière  pour  la  fabrication  des 
carabines  manufacturées  par  la  compagnie  de  carabines  Ross  pour  le  compte  du  gou- 
vernement; quels  sont  leurs  noms,  grades,  fonctions  et  appointements;  quel  est  le  mon- 
tant total  (à  part  le  coût  de  la  carabine  d'après  le  contrat)  des  sommes  dépensées  par 
le  gouvernement  pour  la  compagnie  de  carabines  Ross,  y  compris  tous  boni, 
prêts,  inspections,  frais  d'essais,  commissions  ou  autres  dépenses  quelconques  et  les 
montants   dans  chaque  cas.     Présentée   le  16   janvier   1908.— M.    Worthington. 

Pas  imprimée. 

68a.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — 
Copie  de  tous  les  contrats  passés  entre  la  compagnie  de  carabines  Ross  et  le  gouverne- 
ment ou  le  ministère  de  la  Milice,  pour  la  fourniture  de  carabines,  munitions  et 
autres  articles;  aussi  de  tous  décrets  du  conseil,  correspondance,  rapports,  documents 
et  papiers  se  rapportant  à  tels  contrats  et  aux  matières  qui  s'y  rattachent,  ainsi 
qu'aux  opérations  de  la  compagnie  avec  le  gouvernement  ou  aucun  des  ministères,  y 
compris  le  ministère  des  Douanes  et  la  Banque  de  Montréal,  ou  autre  banque  ou 
compagnie  de  banque.    Présentée  le  9  avril  1908. — M.  Worthington Pas  imprimée. 

68b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Copie  de 
toute  correspondance  échangée  entre  le  gouvernement  ou  aucun  de  ses  ministères  et 
la  compagnie  de  carabines  Ross  ou  aucun  de  ses  représentants,  ou  entre  le  gouvernement 
et  aucune  banque  ou  autre  institution  ayant  fait  des  avances  sous  la  garantie  du  con- 
trat passé  entre  le  gouvernement  et  la  dite  compagnie,  ou  aucun  représentant  de  la 
dite  banque  ou  institution,  concernant  les  comptes  et  les  affaires  financières  ou  autres 
de  la  compagnie  de  carabines  Ross,  y  compris  copie  de  toute  correspondance  ou  lettre 
adressée  par  quelque  officier  de  la  Banque  de  Montréal  à  l'Auditeur  général.    Présentée 

le  9  avril  1908. — M.  Worthington Pas  imprimée. 
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68c.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  mars  1908.— Copie 
de  toute  correspondance,  rapports,  lettres  et  autres  papiers  et  documents  de  quelque 
nature  et  description  que  ce  soit,  non  produits  jusqu'ici,  touchant  la  carabine  connue 
sous  le  nom  de  "carabine  Ross",  ou  le  contrat  passé  entre  le  gouvernement  et  toute 
personne  ou  corporation  relativement  à  la  dite  carabine,  ou  à  la  valeur  ou  efficacité  de 
telle  carabine,  ou  à  tout  prétendu  défaut  de  cette  arme;  aussi,  de  toutes  lettres,  télé- 
grammes, dépêches,  rapports  et  autres  communications,  de  quelque  nature  que  ce  soit, 
échangés  entre  le  gouvernement  britannique,  ou  l'un  quelconque  des  membres  ou  des 
fonctionnaires  du  dit  gouvernement,  ou  le  bureau  de  la  Guerre,  ou  le  ministre  de  la 
Guerre,  ou  tout  officier  ou  fonctionnaire  ou  personne  employée  par  le  gouvernememnt  du 
Canada,  ou  le  ministre  de  la  Milice,  ou  tout  officier,  ou  fonctionnaire,  ou  personne  em- 
ployés dans  Fadministration  publique  du  Canada,  concernant  la  dite  carabine,  ou  la  va- 
leur ou  l'efficacité  de  la  dite  carabine,  ou  tout  défaut  de  fabrication,  ou  toute  matière 
ou  chose  qui  s'y  rattache.     Présentée  le  9  avril  1908.— M.   W  or  thing  ton..  Pas  imprimée. 

68d.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — 
Copie  de  tous  les  contrats  passés  entre  la  compagnie  de  carabines  Ross  et  le  gouverne- 
ment ou  le  ministère  de  la  Milice,  pour  la  fourniture  de  carabines,  munitions  et 
autres  articles;  aussi  de  tous  décrets  du  conseil,  correspondance,  rapports,  documents 
et  papiers  se  rapportant  à  tels  contrats  et  aux  matières  qui  s'y  rattachent,  ainsi  qu'aux 
opérations  de  la  compagnie  avec  le  gouvernement  ou  aucun  des  ministères,  y  com- 
pris le  ministère  des  Douanes  et  la  Banque  de  Montréal,  ou  autre  banque  ou  compa- 
gnie de  banque.    Présentée  le  9  avril  1908. — M.  Worthington Pas  imprimée. 

69.  Relevé  de  toutes  les  terres  vendues  par  la  compagnie  du  chemin  de  fer  Canadien  du 

Pacifique,  du  1er  octobre  1906  au  1er  octobre  1907.  Présenté  le  13  janvier  1908,  par  l'hono- 
rable F.  Oliver Pas  imprimé. 

70.  Rapport  de  la  compagnie  d'embellissement  d'Ottawa  pour  les  9  mois  expirés  le  31  mars 

1907.    Présenté  le  13  janvier  1908,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding. 

Imprimé  pour  les  documents  parlementaires. 

71.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 

indiquant:  1.  Quel  est  le  montant  dépensé  jusqu'à  date  pour  la  Monnaie  royale  à  compte 
de  la  construction  et  de  l'équipement.  2.  Quels  montants  sont  nécessaires  pour  com- 
pléter les  travaux  sous  ces  deux  chefs.  3.  Quels  officiers  et  employés  sont  nécessaires 
pour  conduire  l'institution  et  quels  sont  leurs  çalaires  annuels.  4.  Quelle  est  la  valeur 
apparente  du  cuivre,  de  l'argent  et  de  l'or  obtenus  par  le  gouvernement,  par  année, 
pendant  les  dix  dernières  années,  et  quel  montant  le  gouvernement  a  dépensé,  chaque 
année,  pour  cet  objet.  5.  Quel  est  le  profit  total  réalisé  par  le  monnayage  pendant  ces 
dix  années.  6.  Quel  montant  se  propose-t-on  de  monnayer  et  d'émettre  en  1908,  et  de 
quelles  dénominations.  7.  Qui  doit  faire  l'achat  et  fixer  le  prix  des  lingots  nécessaires 
pour  l'usage  de  la  Monnaie.  8.  Quel  est  le  système  adopté  pour  la  nomination,  la  pro- 
motion et  la  révocation  des  officers  et  employés  de  la  Monnaie.  Présentée  le  13  janvier 
1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

72.  Réponse   supplémentaire  à  une   adresse  de   la   Chambre  des  communes,   en  date   du   10 

décembre  1906.— Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance  et  autres  papiers 
concernant  la  Standard  Chemical  Company  (Limited)  ou  Peuchen  et  Cie,  et  ses  opéra- 
tions avec  le  ministère  des  Douanes  et  du  Revenu  de  l'Intérieur  depuis  la  date  de 
la  constitution  légale  de  cette  compagnie  jusqu'à  présent.  Présentée  le  16  janvier  1908.— 
M.  Bobitaille Pas  imprimée. 

73.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 

faisant  connaître  les  promotions  au  grade  de  colonel  faites  dans  la  milice  active  durant 
le  cours  de  l'année  dernière,  avec  les  noms;  si  ces  promotions  ont  été  faites  au  mérite  ou 
à  l'ancienneté;  si  pour  le  premier  de  ces  motifs,  quelle  était  la  nature  des  services; 
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l'état  de  service  de  guerre  de  +els  officiers;  la  position  que  ces  officiers  occupaient  sur 
la  liste  d'ancienneté  des  lieutenants-colonels,  avant  que  les  dites  promotions  aient  été 
publiées  dans  la  Gazette  Officielle;  combien  de  lieutenants-colonels  ont  ainsi  perdu  leur 
tour  de  promotion/ et  quels  sont  leurs  noms  et  leurs  états  de  service.  Présentée  le  17 
janvier  1908.— M.  Worthington Pas  imprimée. 

74.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Copie 

de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  documents  et  papiers  concernant  les  Chinois 
qui  demandent  à  être  admis  dans  les  écoles  publiques  de  la  Colombie-Britannique  en 
qualité  d'élèves,  et  aussi  concernant  la  remise  de  la  taxe  de  capitation  imposée  à  ces 
personnes.    Présentée  le  20  janvier  1908.— M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

74a.  Rapport  de  W.  L.  Mackenzie  King,  commissaire  chargé  de  faire  une  enquête  sur  les 
méthodes  en  vertu  desquelles  des  ouvriers  orientaux  ont  été  induits  à  émigrer  en 
Canada.     Présenté  le  20  janvier  1908,  par  l'honorable  R.  Lemieux Pas  imprimé. 

74b.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  décembre  1907. — 
Copie  de  toute  correspondance  entre  le  gouvernement  du  Canada  et  les  autorités  impé- 
riales, ou  copie  de  toute  correspondance  entre  le  gouvernement  du  Canada  et  toutes 
personne  ou  personnes,  et  de  tous  rapports  communiqués  au  gouvernement  au  sujet  de 
la  convention  anglo-japonaise  concernant  le  Canada.  Présentée  le  21  janvier  1908. — 
M.  Borden  (Carleton) Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

74c.  Réponse  supplémentaire  au  n°  74b.    Présentée  le  21  janvier  1908. 

Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

74d.  Réponse  supplémentaire  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18 
décembre  1907. — Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  documents  et  papiers, 
échangés  cette  année  au  sujet  de  l'immigration  chinoise  et  japonaise  en  Canada.  Pré- 
sentée le  24  février  1908. — M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

74e.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907.— 
Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  documents  et  papiers,  échangés  cette 
année  au  sujet  de  l'immigration  japonaise  en  Canada.  Présentée  le  9  mars  1908. — 
M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

74/.  Rapport  de  W.  L.  Mackenzie  King,  CM. G.,  sous-ministre  du  Travail,  commissaire  nom- 
mé aux  fins  de  faire  une  enquête^  sur  les  pertes  subies  par  la  population  chinoise  de 
Vancouver,  dans  la  province  de  la  Colombie-Britannique,  lors  des  émeutes  qui  ont  eu 
lieu  dans  cette  cité  en  septembre  1907.  Présenté  le  30  juin  1908,  par  l'honorable  R. 
Lemieux Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

74g.  Rapport  de  W.  L.  Mackenzie  King,  CM. G.,  sous-ministre  du  Travail,  commissaire 
nommé  aux  fins  de  faire  une  enquête  sur  les  pertes  et  les  dommages  subis  par  la  popu- 
lation japonaise  de  la  cité  de  Vancouver,  dans  la  province  de  la  Colombie-Britannique, 
lors  des  émeutes  qui  ont  eu  lieu  dans  cette  cité  en  septembre  1907.  Présenté  le  30  juin 
1908,  par  l'honorable  R.  Lemieux. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les*documents  parlementaires. 

747i.  Rapport  de  W.  L.  Mackenzie  King,  CM. G.,  commissaire  chargé  de  s'enquérir  des 
moyens  pris  pour  induire  les  journaliers  orientaux  à  émigrer  en  Canada.  Présenté  le 
13  juillet  1908,  par  l'honorable  R.  Lemieux Pas  imprimé. 

75.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— 

Copie  de  toute  correspondance,  instructions  ou  communications  adressées  par  le  gou- 
vernement du  Canada  par  l'entremise  du  Secrétaire  d'Etat  ou  autrement  à  sir  Henri 
Joly  de  Lotbinière  en  qualité  de  lieutenant-gouverneur  de  la  Colombie-Britannique  pen- 
dant les  années  1905  et  1906,  respectivement.     Présentée  le  21  janvier  1908.— M.  Borden 

(Carleton) Pas  imprimée. 
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76.  Copie  d'un  décret  du  conseil  concernant  la  vente  d'une  partie  du  parc  de  la  côte  du 

Major  à  la  compagnie  du  chemin  de  fer  Grand-Tronc  comme  emplacement  d'un  hôtel. 
Présentée  le  21  janvier  1908,  par  Flionorable  W.  Pugsley Pas  imprimée 

77.  Képonse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907.— Copie  de 

toutes  déclarations  ou  affidavits  faits  par  Robert  Cruikshank  ou  autres  personnes  dans 
le  district  du  bureau  des  terres  de  Eégina,  ou  de  toutes  autres  plaintes  au  sujet  des 
demandes  impropres  et  non  autorisées  faites  par  des  particuliers  soit  employés  par  le 
gouvernement  ou  non,  pour  diriger  des  colons  sur  les  homesteads,  ou  pour  obtenir  en 
leur  faveur  des  inscriptions  de  homesteads,  soit  par  voie  d'annulation,  soit  autre- 
ment; aussi,  copie  de  toute  correspondance,  rapports  ou  autres  documents  se  rapportant 
au  même  sujet;  aussi,  copie  de  toutes  communications,  rapports,  correspondance  ou 
autres  documents  entre  le  ministère  de  l'Intérieur  et  l'un  quelconque  de  ses  fonc- 
tionnaires et  toute  personne  ou  toutes  personnes,  concernant  les  inscriptions  de  home, 
steads,  les  annulations,  les  protections,  les  rapports  d'inspecteurs,  etc.,  au  sujet  du 
quart  sud-ouest  de  la  section  16,  le  quart  nord-ouest  de  la  section  20,  et  les 
quarts  nord-ouest  et  sud-ouest  de  la  section  36,  le  tout  dans  le  township  14,  rang  9,  à 
l'ouest  du  deuxième  méridien.    Présentée  le  23  janvier  1908. — M.  Lake Pas  imprimée. 

78.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 

indiquant  combien  de  demandes  faites  par  des  propriétaires  de  scieries  pour  permis  de 
coupes  de  bois,  tels  qu'accordés  par  un  décret  du  conseil  en  date  du  16  mai  1906  ont  été 
refusées.    Présentée  le  23  janvier  1908. — M.  Roche  (Marquette) Pas  imprimée. 

79.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,   en  date  du  11  février  1907. — Etat 

indiquant  le  montant  total  de  dépenses,  dans  chaque  comté,  tel  que  défini  avant  le 
dernier  acte  de  redistribution,  pendant  les  années  1897,  1898,  1899,  1900,  1901,  1902,  1903, 
1904,  1905  et  1906  pour  :  (a)  Ports  et  rivières,  y  compris  le  dragage,  les  quais,  bassins,  bri- 
se-lames, jetées  ou  autres  améliorations  et  réparations,  (b)  Edifices  publics  et  terrains,  y 
compris  les  réparations  et  agrandissements,  (c)  Entretien  et  gardiens,  y  compris  le 
chauffage  et  l'éclairage,  (d)  Dépenses  relatives  à  l'Intercolonial,  y  compris  l'achat 
de  terrains,  construction  de  bâtiments,  réparations  et  améliorations,  et  la  localité  où  les 
dépenses  ont  été  faites.    Présentée  le  29  janvier  1908. — M.  Sproule Pas  imprimée. 

80.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 

donnant  l'inventaire  des  animaux  de  ferme,  instruments  et  machines  aratoires,  effets 
mobiliers,  céréales,  foin,  plantes-racines,  et  toute  autre  espèce  de  fourrage,  avec  leur 
valeur,  pour  les  années  terminées  le  1er  décembre  1306  et  1907,  à  la  ferme  expérimentale 
centrale  d'Ottawa;  aussi,  les  sommes  payées  pour  toutes  sortes  d'animaux  de  ferme 
vivants,  leur  espèce  et  leur  nombre;  les  sommes  payées  pour  l'achat  d'aliments  de  toutes 
sortes;  le  total  des  produits  de  toutes  sortes  vendus,  ainsi  que  leurs  diverses  espèces; 
les  sommes  payées,  durant  les  dites  années,  pour  l'achat  de  grains  de  semence  et  de 
graines,  de  toute  sorte,  pour  les  fins  de  distribution.  Présentée  le  23  janvier  1908. — 
M.  Jackson  (Elgin) Pas  imprimée. 

81.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 

donnant  le  nombre  d'immigrants  placés  par  M.  N.  B.  Miller,  de  la  ville  de  Napanee, 
dans  le  comté  de  Lennox  et  Addington,  le  nom  de  chaque  immigrant,  son  âge,  les  noms 
des  diverses  personnes  chez  lesquelles  ces  immigrants  ont  été  placés  et  le  township  où 
ces  personnes  sont  domiciliées;  aussi,  le  montant  d'argent  reçu  du  gouvernement  par 
le  dit  N.  B.  Miller,  pour  ses  services,  à  titre  de  salaire,  commission,  ou  des  deux;  aussi, 
le  montant  d'argent  reçu  par  le  dit  N.  B.  Miller  des  diverses  personnes  domiciliées  dans 
le  dit  comté  pour  ses  services  en  leur  procurant  les  dits  immigrants.  Présentée  le  23 
janvier  1908. — M.  Wilson  (Lennox  et  Addington). .  . . Pas  imprimée. 
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81a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 
donnant  le  nombre  d'immigrants  placés  par  M.  M.  C.  Dunne,  de  Yarker,  dans  le  comté 
de  Lennox  et  Addington,  le  nom  de  chaque  immigrant,  son  âge,  les  noms  des  diverses 
personnes  chez  lesquelles  ces  immigrants  ont  été  placés,  et  le  township  où  elles  sont 
domiciliées;  aussi,  le  montant  d'argent  reçu  du  gouvernement  par  le  dit  M.  C. 
Dunne,  pour  ses  services,  à  titre  de  salaire,  commission,  ou  les  deux;  aussi,  le  montant 
d'argent  reçu  par  le  dit  M.  C.  Dunne  des  diverses  personnes  domiciliées  dans  le  dit 
comté  pour  ses  services  en  leur  procurant  les  dits  immigrants. — M.  Wilson  (Lennox  et 
Addington) Pas  imprimée. 

81b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Etat 
donnant  la  liste  des  noms  des  agents  d'immigration  nommés  par  le  gouvernement  dans 
chaque  comté  de  la  province  d'Ontario,  du  comté  dans  lequel  chaque  tel  agent  est 
employé;  le  nombre  d'immigrants  placés  par  chaque  tel  agent;  aussi,  les  sommes  payées 
à  chaque  agent  en  rémunération  de  ses  services  et  pour  ses  dépenses.  Présentée  le  30 
janvier  1908. — M.  Cléments Pas  imprimée. 

81c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Copie 
de  tous  les  rapports  reçus  par  le  gouvernement  de  chacun  des  agents  spéciaux  d'immi- 
gration envoyés  dans  la  Grande-Bretagne  et  sur  le  continent  européen,  pour  l'exercice 
financier  terminé  le  31  mars  1907.  Présentée  le  30  janvier  1908.— M.  Wilson  (Lennox  et 
Addington) Pas  imprimée. 

81d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907. — Etat 
indiquant  le  nombre  des  immigrants  arrivés  et  établis  en  Canada  durant  les  exer- 
cices 1905-1906  et  1906-1907,  et  leur  pays  d'origine.  Présentée  le  11  février  1908.— M. 
Paquet Pas  imprimée. 

81e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— Copie  de 
toute  correspondance  échangée  entre  le  ministère  de  l'Intérieur  et  James  S.  Waugh, 
agent  de  distribution  des  immigrants,  après  le  1er  décembre  1907.  Présentée  le  11 
février  1908.— M.  Gordon Pas  imprimée. 

81/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Etat  fai- 
sant connaître  si  le  gouvernement  du  Canada  a  dans  les  îles  britanniques  un  agent  ou 
des  agents  spéciaux  d'immigration,  et  dans  ce  cas  quels  sont  leurs  noms  et  de  quelle 
partie  du  Canada  ils  sont  originaires;  les  arrangements  qui  ont  été  faits  par  le  gouver- 
nement avec  le  ou  les  dits  agents  quant  à  leurs  appointements  et  dépenses;  la  date  de 
leur  nomination  respective,  et  en  quel  temps  ils  ont  quitté  le  Canada  pour  prendre  leur 
poste.    Présentée  le  11  février  1908. — M.  Wilson  (Lennox  et  Addington).. Pas  imprimée. 

81g.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil  actuellement  en  vigueur  au  sujet  de  l'immigration  de  chaque 
pays  qui  nous  envoie  des  immigrants,  et  de  toutes  circulaires  actuellement  émises  au 
sujet  de  l'immigration.    Présentée  le  13  février  1908.— M.  Wilson  (Lennox  et  Addington). 

Pas  imprimée. 

81h.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908. — Copie 
de  tous  les  certificats  délivrés  par  des  fermiers  domiciliés  dans  la  division  électorale  de 
Kent-ouest  et  expédiés  au  ministère  par  les  agents  d'émigration  pour  la  dite  division 
électorale,  sur  lesquels  certificats  les  dits  agents  ont  été  payés  pour  le  placement  d'im- 
migrants chez  chacun  des  dits  fermiers.  Aussi,  état  donnant  les  noms  de  chaque  immi- 
grant placé  chez  chacun  de  ces  fermiers,  et  le  montant  total  reçu  par  chaque  agent  jus- 
qu'à date.    Présentée  le  3  mars  1908. — M.  Cléments Pas  imprimée. 

81i.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908.— Copie  de 
tous  certificats  de  A.  G.  McDonald,  agent  d'immigration  pour  le  comté  de  Prince 
Edward,   Ontario,    réclamant   son   paiement   pour   des   immigrants   qu'il   allègue   avoir 
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placé  chez  des  cultivateurs  ou  autres  employeurs  de  main-d'œuvre.  Aussi,  copie  de  tous 
certificats  ou  communications  des  dits  cultivateurs  ou  employeurs  de  main-d'œuvre  reçus 
par  le  ministère  de  l'Intérieur  concernant  les  immigrants  que  le  dit  McDonald  allè- 
gue avoir  placé,  avec  indication,  dans  chaque  cas,  du  nom  et  de  l'adresse  de  l'immi- 
grant et  du  cultivateur  ou  autre  employeur  de  main-d'œuvre.  Présentée  le  13  avril  1908.— 
M.  Alcorn Pas  imprimée. 

Slj.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Etat  faisant 
connaître  quelle  somme  a  été  dépensée  par  le  gouvernement  pour  nourriture,  vêtements 
et  autres  subsistances  des  immigrants  après  leur  débarquement  en  Canada  durant  les 
années  1900,  1901,  1902,  1905,  1904,  1905,  1906,  1907  et  jusqu'au  1er  mars  1908.— M.  Schaffner. 

Pas  imprimée. 

Slk.  Rapport  de  E.  Blake  Robertson,  sous-surintendant  d'immigration,  au  sujet  de 
Joseph  Bernstein,  Halifax.     Présenté  le  27  mai  1908,  par  l'honorable  F.  Oliver. 

Pas  imprimé. 

82.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 

faisant  connaître  quelle  est  la  somme  totale  payée  par  le  gouvernement,  durant  le 
cours  des  cinq  dernières  années,  à  des  paquebots  à  titre  de  subventions  postales,  men- 
tionnant le  nom  des  contrées  desservies  et  le  nom  des  steamers  et  de  leurs  proprié- 
taires. Aussi,  quelles  sont  les  subventions  accordées  aux  paquebots.  Présentée  le  28 
janvier  1908. — M.  Armstrong. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

83.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Copie  du 

bail  passé  entre  le  gouvernement  du  Canada  et  une  compagnie  pour  l'usage  du  canal 
de  Beauharnois,  et  des  conditions  stipulées  en  cette  affaire.  Présentée  le  24  janvier 
1908.— M.  Bergeron Pas  imprimée. 

84.  Copie   d'une   lettre   et   de   télégrammes   échangés   entre   le   lieutenant-gouverneur    de   la 

Colombie-Britannique  et  l'honorable  secrétaire  d'Etat  du  Canada  concernant  le  désaveu 
d'un  bill  de  la  législature  de  la  Colombie-Britannique,  intitulé  :  "An  Act  to  regulate  im- 
migration in  British  Columbia".    Présentée  le  24  janvier  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Pas  imprimée. 

85.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  8  janvier  1908.— Copie  de 

toute  correspondance  entre  le  ministère  de  la  Justice  ou  autre  ministère  du  gou- 
vernement et  M.  Frederick  Fraser  Forbes,  actuellement  juge  de  district  dans  la  province 
de  la  Saskatchewan,  ou  quelqu'autre  personne  ou  personnes  concernant  la  situation 
civile  ou  professionnelle  ou  le  caractère  de  M.  Forbes  ou  sa  nomination  comme  juge,  et 
de  tous  écrits  ou  documents  de  toute  espèce  concernant  la  question  ci-dessus.  Présentée 
le  28  janvier  1908. — M.  Taylor Pas  imprimée. 

86.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  dos  communes,  en  date  du  15  janvier  1908.— Etat  fai- 

sant connaître  le  nombre  de  demandes  adressées  à  la  Commission  des  che- 
mins de  fer  pour  le  privilège  de  faire  passer  en  travers  des  voies  ferrées  des  fils  de  télé- 
phone et  de  télégraphe  ainsi  que  des  conduites  d'eau,  respectivement,  durant 
la  période  écoulée  entre  le  1er  février  1904  et  le  1er  janvier  1908;  le  nombre  total  des 
demandes  accordées  durant  la  dite  période;  le  nombre  total  des  demandes  refusées; 
la  date  de  chaque  demande,  la  date  à  laquelle  chaque  demande  a  été  accordée;  le 
temps  écoulé  entre  la  réception  de  la  demande  et  l'octroi  dé  telle  demande;  et  le  délai 
qui  devrait  s'écouler  avant  que  les  commissaires  rendent  leur  décision.  Présentée  le 
27  janvier  1908.— M.  Barr Pas  imprimée. 

87.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907.— Etat 

indiquant,  en  ce  qui  concerne  tous  lf-s  permis  de  détournement  de  cours  d'eau  et  de 
construction  de  fossés  accordés  en  vertu  des  dispositions  de  la  loi  minière  du  Yukon, 
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1906,  le  numéro  du  claim,  le  nom  et  le  domicile  du  concessionnaire,  la  date  du  permis  et 
sa  durée,  l'endroit  d'où  vient  l'eau,  la  quantité  qui  peut  être  détournée,  la  dépense 
estimative  au  cours  d'une  année,  le  délai  fixé  pour  la  construction,  la  somme  versée 
pour  le  privilège  et  le  nom  et  le  domicile  du  détenteur  actuel  dans  le  cas  de  transfert 
de  droits.    Présentée  le  30  janvier  1908.— M.  Boyce Pas  imprimée. 

88.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.  Etat 
indiquant  les  terres  boisées  vendues  ou  louées  par  le  ministère  de  l'Intérieur  subsé- 
quemment  à  la  date  des  ventes  comprises  dans  le  document  parlementaire  n°  167a,  déposé 
à  la  Chambre  le  9  avril  1907,  la  description  et  la  superficie  des  dites  terres,  les  demandes 
faites  à  cet  effet,  l'avis  de  vente  ou  de  demande  de  soumissions,  les  soumissions  reçues, 
le  nom  de  la  personne  ou  de  la  compagnie  à  laquelle  chaque  lot  a  été  vendu  ou  loué,  et 
le  nom  et  le  domicile  de  chaque  personne  ou  compagnie  à  laquelle  quelqu'un  de  ces  baux 
a  été  transféré.    Présentée  le  30  janvier  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

88a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.  Etat 
relatif  à  la  concession  forestière  n°  1279  et  contenant  toutes  les  demandes,  correspon- 
dance, rapports,  annonces  publiques,  soumissions,  baux,  transferts  ou  mémoires,  de  quel- 
que nature  que  ce  soit.    Présentée  le  3  février  1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

88b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
indiquant,  en  ce  qui  concerne  les  concessions  forestières  numéros  1031,  1118,  1119,  1097, 
1908,  tous  les  boni,  loyers  ou  redevances  payés  jusqu'à  date  par  les  locataires  ou  autres 
ayants  droit  au  gouvernement,  et  copie  de  toutes  demandes,  correspondance,  rapports, 
annonces,  soumissions,  baux,  transferts  ou  mémoires  de  toute  espèce  concernant  les 
dites  concessions.    Présentée  le  18  février  1908. — M.  White Pas  imprimée. 

88c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
indiquant,  en  ce  qui  concerne  les  concessions  forestières  numéros  1050,  1265,  1267,  1274  et 
1275,  tous  les  boni,  loyers  ou  redevances  payés  jusqu'à  date  par  les  locataires  ou  ayants- 
droit  au  gouvernement,  et  copie  de  toutes  demandes,  correspondance,  rapports,  an- 
nonces, soumissions,  baux,  transferts  ou  mémoires  de  toute  espèce  concernant  les  dites 
concessions.    Présentée  le  18  février  1908. — Af.  Boyce Pas  imprimée. 

88d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908. — Produc- 
tion et  dépôt  de  toutes  les  demandes  et  soumissions  originales  en  la  possession  du 
ministère  de  l'Intérieur  concernant  les  concessions  forestières  numéros  1050,  1265, 
1267,  1274  et  1275;  les  dits  documents  ne  devant  pas  être  gardés  comme  archives  de  cette 
Chambre,  mais  devant  être  renvoyés  par  le  grenier  au  ministère  de  l'Intérieur  après 
examen.    Présentée  le  24  février  1908. — M.  Boyce Pas  imprimée. 

88c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908. — Produc- 
tion et  dépôt  de  toutes  les  demandes  et  soumissions  originales  en  la  possession  du  minis- 
tère de  l'Intérieur  concernant  les  concessions  forestières  numéros  1031,  1118,  1119,  1097, 
1098;  les  dits  documents  ne  devant  pas  être  gardés  comme  archives  de  cette  Chambre, 
mais  devant  être  renvoyés  par  le  greffier  au  ministère  de  l'Intérieur  après  examen.  Pré- 
sentée le  24  février  1908. — M.  White Pas  imprimée. 

88/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908. — Produc- 
tion et  dépôt  de  toutes  les  demandes  et  soumissions  originales  en  la  possession  du 
ministère  de  l'Intérieur  concernant  les  concessions  forestières  numéros  1048,  1049,  1122 
et  1168;  les  dits  documents  ne  devant  pas  être  gardés  comme  archives  de  cette  Chambre, 
mais  devant  être  renvoyés  par  le  greffier  au  ministère  de  l'Intérieur  après  examen. 
Présentée  le  24  février  1908. — M.  Boyce Pas  imprimée. 

88g.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908.— Que 
l'officier  compétent  dépose  sur  la  table  de  la  Chambre,  pour  examen,  les  demandes  et 
soumissions  originales  concernant  les  concessions  forestières  numéros  1220,  1226,  1238  et 
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1272;  les  dits  documents  ne  devant  pas  être  gardés  comme  archives  de  cette  Chambre, 
mais  devant  être  renvoyés  par  le  greffier  au  ministère  de  l'Intérieur,  après  examen. 
Présentée  le  24  février  1908. — M.  Lake .' Pas  imprimée. 

88h.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
indiquant,  en  ce  qui  concerne  les  concessions  forestières  numéros  1048,  1049,  1122  et 
1168,  tous  les  boni,  loyers  ou  redevances  payés  jusqu'à  date  par  les  locataires  ou  autres 
ayants-droit  au  gouvernement,  et  copie  de  toutes  demandes,  correspondance,  rapports, 
annonces,  soumissions,  baux,  transferts  ou  mémoires  de  toute  espèce  concernant  les 
dites  concessions.    Présentée  le  9  mars  1908. — M.  Boy  ce Pas  imprimée. 

88i.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
indiquant,  en  ce  qui  concerne  toutes  les  concessions  forestières  actuellement  accordées, 
ou  qui  sont  autorisées  à  être  accordées  dans  les  provinces  du  Manitoba,  de  la  Saskat- 
chewan,  d'Alberta  et  des  territoires  du  Nord-Ouest:  (a)  le  numéro  ou  la  désignation 
de  chaque  concession;  (b)  le  numéro  de  la  licence  pour  1907-1908;  (c)  la  superficie  de  la 
concession  en  milles  carrés;  (d)  le  nom  et  le  domicile  du  porteur  actuel  de  la  licence; 
(e)  le  nom  et  le  domicile  du  premier  postulant  et  la  date  de  sa  demande;  (/)  la  date  de 
publication  de  l'annonce  à  Ottawa;  (g)  la  date  fixée  dans  l'annonce  pour  l'ouverture  des 
soumissions;  (h)  le  nom  et  le  domicile  du  soumissionnaire  heureux;  (i)  le  montant  du 
bonus  versé;  (j)  la  date  de  la  sélection  définitive  des  blocks  et  rapports  d'arpentages 
adressés  au  ministère  de  l'Intérieur  à  Ottawa  ;  (k)  le  montant  des  droits  perçus  pen- 
dant l'exercice  terminé  le  30  avril  1907,  pour  chaque  concession  à  titre  de  loyer  du  ter- 
rain, droit  de  souche,  coût  des  mesures  prises  contre  l'incendie,  etc.,  ainsi  que  le 
montant  (s'il  en  est)  non  payé  et  échu  à  la  fin  de  chaque  année;  (l)  si  la  licence  a  été 
émise  conformément  au  décret  du  conseil  du  14  avril  1903  ou  du  23  juillet  1906;  (m)  dans 
le  cas  de  concessions  sur  lesquelles  il  n'a  pas  été  abattu  de  bois  en  1906-1907,  si  le  porteur 
de  licence  a  été  notifié  d'exploiter  une  scierie,  et  dans  ce  cas,  la  date  de  cette  notifica- 
tion.   Présentée  le  11  mars  1908.— M.  McCarlhy  (Calgary) Pas  imprimée. 

88;.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 
fournissant  le  supplément,  jusqu'à  cette  date,  des  renseignements  contenus  dans  le  do- 
cument parlementaire,  n°  167b,  déposé  devant  la  Chambre  le  26  avril  1907.  Présentée 
le  13  mars  1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

88k.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Copie  de 
toutes  lettres,  correspondance,  annonces,  rapports,  mémoires,  évaluations,  estimés,  sou- 
missions, transferts  ou  autres  papiers  se  rattachant  aux  coupes  de  bois  numéros  1413, 
1414  et  1415.    Présentée  le  16  mars  1908.— M.  Lennox Pas  imprimée. 

881.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Copie  de 
toutes  demandes  pour  homesteads  ou  acquisitions  de  terres,  rapports,  contrats  de  loca- 
tion ou  de  vente,  correspondance  entre  le  ministère  de  l'Intérieur  et  le  ministre  de 
l'Intérieur  et  toute  personno  quelconque,  et  aussi  copie  de  papiers  de  toute  nature 
concernant  la  vente  ou  l'affermage  des  droits  de  surface,  de  mines,  de  coupes  de  bois  ou 
tous  autres  droits  ayant  rapport  au  \  N.-O.  de  la  section  8,  township  53,  rang  4,  à 
l'ouest  du  5e  méridien.    Présentée  le  19  mars  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

88m.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
indiquant,  en  ce  qui  concerne  les  concessions  forestières  numéros  1220  à  1226,  1238  et  1272, 
tous  les  boni,  loyers  ou  droits  de  coupe  payés  jusqu'à  ce  jour  par  les  locataires  ou  autres 
ayants-cause  au  gouvernement,  ainsi  que  copie  de  toutes  demandes,  correspondance, 
rapports,  avis  publics,  soumissions,  baux,  transferts  ou  memoranda,  de  quelque  nature 
que  ce  soit,  se  rapportant  aux  dites  concessions.     Présentée  le  24  mars  1908.— M.  Lake. 

Pas  imprimée^ 
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88n.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communues,  en  date  du  9  mars  1908. — Copie 
des  demandes,  recommandations  à  l'appui  les  annonces;  de  plus,  copie  de  toutes  les 
soumssions  et  réponses  à  telles  soumissions,  au  sujet  des  coupes  de  bois  numéros 
652,  657,  677,  679,  681,  683,  684,  721,  722,  730  et  743.  Présentée  le  30  mars  1908.— M. 
McCraney Pas  imprimée. 

88o.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  2  mars  1908.— Production 
et  dépôt  de  toutes  les  demandes  et  soumissions  originales  en  la  possession  du  minis- 
tère de  Tlntérieur  concernant  les  coupes  de  bois  numéros  1046,  1047,  1052,  1058,  1073, 
1093,  1094,  1099,  1191,  1192;  les  dits  documents  ne  devant  pas  faire  partie  des  archives  de 
cette  Chambre  mais  devant  être  renvoyés  par  le  greffier  au  ministère  de  Tlntérieur, 
après  examen.    Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

88p.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908.— Copie 
de  toutes  lettres,  télégrammes,  rapports,  recommandations,  soumissions  ou  communica- 
tions de  toute  nature  concernant  l'octroi  de  16  townships  et  de  certaines  coupes  de  bois 
dans  la  région  de  la  rivière  de  la  Paix,  tel  que  mentionné  dans  une  motion  du  15  jan- 
vier dernier,  référence  102,  non  déjà  produits.  Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Hughes 
(Victoria  et  Haliburton) Pas  imprimée. 

88g.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  la  somme  totale  (en  argent  ou  en  scrip)  reçue  par  le  gouvernement  à 
compte  de  terres,  mines,  minerais,  bois,  etc.,  dans  les  divers  bureaux  des  terres  fédé- 
rales dans  les  provinces  du  Manitoba,  de  la  Saskatchev.an  et  d'Alberta,  chaque  pro- 
vince étant  mentionnée  séparément,  durant  les  périodes  suivantes:  du  1er  juillet  1896  au 
30  juin  1905,  et  du  1er  juillet  1905  au  31  décembre  1907.  Présentée  le  21  avril  1908.— M. 
Lake Pas  imprimée. 

88r.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  toutes  les  ventes  de  terres  publiques,  autres  que  les  terrains  houillers, 
par  lopins  de  160  acres  et  plus,  dans  les  provinces  du  Manitoba,  de  la  Saskatchewan  et 
d'Alberta,  effectuées  par  le  gouvernement  durant  Tannée  civile  de  1907;  mentionnant 
les  prix  obtenus,  les  noms  des  acneteuis,  les  dates  des  ventes,  et  d'une  manière  générale, 
les  motifs  pour  lesquels  ces  ventes  ont  été  autorisées.  Présentée  le  21  avril  1908. — M. 
Lake Pas  imprimée. 

88s.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908. — Etat 
indiquant  combien  de  demandes  pour  coupes  de  bois  ont  été  reçues  de  M.  Mackenzie 
par  le  gouvernement;  quelle  superficie  en  milles  carrés  elles  couvraient;  combien  de 
demandes  ont  été  accordées  et  quelle  superficie  elles  couvraient  ;  dans  combien  de  ces  con- 
cessions des  travaux  ont  été  réellement  exécutés,  et  quelle  superficie  elles  comprenaient. 
2.  Combien  de  demandes  pour  coupas  de  bois  ont  été  reçues  par  le  gouvernement,  du  1er 
novembre  1878  au  1er  juillet  1896,  et  quelle  superficie  en  milles  carrés  elles  couvraient; 
combien  de  demandes  ont  été  accordées  et  quelle  superficie  elles  couvraient;  dans  combien 
de  ces  concessions  des  travaux  ont  été  réellement  exécutés  et  quelle  superficie  elles  com- 
prenaient. 3.  Combien  de  permis  de  coupe  ont  été  accordés  à  des  postulants,  comme  il 
est  dit  ci-dessus,  dans  des  cas  où  des  demandes  n'avaient  pas  été  accordées  pendant  cha- 
cune des  susdites  périodes.    Présentée  le  21  avril  1908. — M.  Poster Pas  imprimée. 

88t.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Etat 
donnant  une  liste  des  coupes  de  bois  accordées  entre  le  1er  juin  1904  et  le  15  juillet  1906, 
avec  le  nombre  des  soumissions  en  chaque  cas;  le  chiffre  de  chaque  soumision;  le  nom 
du  soumissionnaire  heureux;  la  superficie  de  chaque  coupe  de  bois;  les  dates  des  avis 
publics  et  de  l'ouverture  des  soumissions  en  chaque  cas.  Présentée  le  22  avril  1908. — 
M.  Crawford Pas  imprimée. 
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88u.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Etat  faisant 
connaître  quels  terrains  houillers  ont  été  concédés  à  diverses  personnes  par  l'intermé- 
diaire de  P.  E.  Lessard,  d'Edmonton;  ainsi  que  copie  de  toutes  lettres,  papiers  et  docu- 
ment se  rapportant  à  la  demande,  la  vente,  la  location  ou  l'annulation  des  concessions 
relatives  aux  dits  terrains;  le  tout  tel  que  formant  partie  du  dossier  général  touchant  le 
groupe  de  réclamations,  et  non  le  dossier  spécial  de  chaque  section.  Présentée  le  7  mai 
1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

88u.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908.— Etat 
faisant  connaître  quelles  étendues  de  terrains  houillers  sont  détenues  par  F.  E.  Kenis- 
ton,  de  Minneapolis;  le  dit  état  devant  comprendre  copie  de  toutes  lettres,  documents 
et  correspondance  ayant  rapport  à  la  demande,  la  vente,  la  location  ou  annulation  de 
location  des  dits  terrains,  formant  le  dossier  général  de  chaque  groupe  de  claims,  et 
ncn  le  dossier  spécial  de  chaque  section.     Présentée  le  7  mai  1908. — M.  Ames. 

Pas  imprimée. 

SSw.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat  indi- 
quant quels  terrains  houillers  sont  actuellement  ou  ont  été  en  aucun  temps  possédés, 
contrôlés,  loués  -ou  exploités  dans  les  townships  53  et  54,  rang,  7,  à  l'ouest  du  5e  méridien, 
par  la  compagnie  de  développement  d'Alberta,  limitée;  aussi,  copie  de  toutes  demandes, 
correspondance,  actes  de  vente  et  autres  documents  à  ce  sujet.  Présentée  le  12  mai  1908. 
M.  Ames Pas  imprimée. 

88.r.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat  indi- 
quant quels  terrains  houillers  dans  les  townships  9  et  10,  rangs  21,  22  et  23,  à  l'ouest  du 
4e  méridien,  ont  été  concédés  par  l'entremise  de  J.  W.  Bettes  (ou  ses  associés)  de  Winni- 
peg,  Manitoba,  avec  copie  de  toutes  lettres,  documents  et  papiers  concernant  la 
demande,  la  vente,  l'affermage  ou  l'annulation  des  dits  terrains.  Le  tout  devant  pro- 
venir du  dossier  général  contenant  la  totalité  des  réclamations  et  non  du  dossier  spécial 
pour  chaque  section.    Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

8Sy.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  2  mars  1908. — Production 
et  dépôt  de  toutes  les  soumissions  originales,  en  la  possession  du  ministère  de  l'Inté- 
rieur relatives  aux  coupes  de  bois  numéros  645,  646,  675,  703,  705  et  de  733  à  737; 
les  dits  documents  ne  devant  pas  faire  partie  des  archives  de  cette  Chambre,  mais 
devant  être  retournés  par  le  greffier  au  ministère  de  l'Intérieur  après  examen.  Pré- 
sentée le  20  mai  1908.— M.  McCraney Pas  imprimée. 

882.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Etat  fai- 
sant connaître  quelles  étendues  de  terrains  houillers  ont  été  obtenues  par  l'agence  de 
Malcolm  McKenzie  pour  le  compte  de  certains  clients;  avec  copie  de  toutes  lettres,  docu- 
ments et  correspondance  se  rapportant  à  la  demande,  la  vente,  la  location  ou  annula- 
tion de  location  des  dits  terrains;  mêmes  renseignements  relativement  à  J.  H.  Moss,  de 
Toronto;  le  tout  provenant  des  dossiers  généraux  de  chaque  groupe  de  claims,  et  non 
du  dossier  spécial  de  chaque  section.     Présentée  le  27  mai  1908. — M.  Ames. 

Pas  imprimée. 

88aa.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908.— Copie 
de  toutes  demandes,  baux,  cessions,  correspondance  et  documents  de  quelque  nature  que 
ce  soit  relatifs  à  l'octroi  ou  à  la  vente  de  droits  miniers  dans  les  sections  17,  20,  21, 
28,  29,  32  et  33,  township  8,  rang  4,  à  l'ouest  du  cinquième  méridien.  Présentée  le  27 
mai  1908.— M.  Perley Pas  imprimée. 

88bb.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat  indi- 
quant quels  terrains  houillers  dans  les  townships  41  et  42,  rangs  17  et  18,  à  l'ouest  du  5e 
méridien,  ont  été  concédés  par  l'entremise  de  McGivern  et  Hayden,  d'Ottawa,  avec  copie 
de  toutes  lettres,  documents  et  papiers  concernant  la  demande,  la  vente,  l'affermage  ou 
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l'annulation  des  dits  terrains.  Le  tout  devant  provenir  du  dossier  général  contenant 
la  totalité  des  réclamations  et  non  du  dossier  spécial  pour  chaque  section.  Présentée 
le  27  mai  1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

89.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Copie 

de  toute  correspondance  entre  le  gouvernement  du  Canada  et  celui  de  la  Colombie- 
Britannique  concernant  la  demande  de  la  compagnie  du  Grand-Tronc-Pacifique  d'acheter 
une  partie  de  la  réserve  sauvage  de  Metlakatla,  C.-B.,  et  concernant  la  question  géné- 
rale de  la  réclamation  de  la  dite  province  à  la  possession  des  réserves  sauvages  y  situées, 
depuis  la  date  de  la  susdite  demande.  Présentée  le  30  janvier  1908.— M.  Ross  (Y aie- 
Caribou) Pas  imprimée. 

90.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908. — Copie  de 

toute  correspondance,  rapports,  situations,  preuve  de  paiements  faits,  de  paiements  rem- 
boursés, d'inscriptions  de  homesteads  et  de  leur  annulation,  de  tout  ordre,  instruction 
ou  autre  autorité  donnés  à  quelque  colon  ou  personne  qui  avait  pris  une  inscription  de 
homestead  de  prendre  une  nouvelle  inscription  après  annulation  ou  défaut  de  remplir 
les  conditions  requises,  de  toute  preuve  de  vente  par  Pierre  Luenson  à  Fred.  Heintz, 
et  de  toute  correspondance,  affidavits,  mémoires  ou  autres  documents  échangés  entre  le 
ministère  ou  quelqu'un  de  ses  officiers  et  W.  L.  Mackenzie,  Peter  Luenson,  Fred. 
Heintz,  Alex.  R.  Thom,  VVm  R.  Gardner,  Thos.  J.  Oliver  ou  toute  autre  personne  au 
sujet  du  \  N.-E.  de  la  section  32,  township  36,  rang  16  à  l'ouest  du  second  méridien,  de 
la  Saskatchewan.    Présentée  le  30  janvier  1908. — M.  Porter Pas  imprimée. 

90a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  90.    Présentée  le  1er  avril  1908 Pas  imprimée. 

90b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre^  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat  fai- 
sant connaître  combien  de  terres  fédérales  près  New-Westminster,  C.-B.,  ont  été  ven- 
due à  un  nommé  J.  W.  Patterson,  et  quel  ministère  a  fait  telle  vente;  si  de  telles 
terres  ont  été  vendues,  elles  formaient,  ou  quelques-unes  d'entre  elles,  formaient  partie 
de  réserves  militaires  ou  des  sauvages;  si  quelques-unes  de  ces  terres  ont  été  vendues  à 
M.  Patterson,  quel  prix  il  les  a  payées  ;  si  telle  vente  a  eu  lieu,  à  quelle  date.  Présentée 
le  27  avril  1908.— M.  Beid  (Grenville) Pas  imprimée. 

90c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908. — Etat  fai- 
sant connaître  toutes  les  terres  acquises  du  gouvernement  par  la  Grand  Trunk  Pacific 
Town  and  Development  Company;  y  compris  la  superficie,  l'endroit,  le  prix  d'achat  de 
chaque  terrain,  et  copie  de  toute  la  correspondance  échangée  entre  le  gouvernement  et 
la  compagnie,  ou  tout  particulier  qui  y  a  des  intérêts  ou  qui  en  forme  partie,  quant 
aux  conditions  auxquelles  des  terres  du  gouvernement  peuvent  être  octroyées  à  la  dite 
compagnie.    Présentée  le  27  avril  1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

90d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908.— Etat  indi- 
quant toutes  les  terres  accordées  à  la  compagnie  des  terres  de  la  vallée  de  la  Saskatche- 
wan aux  termes  de  son  contrat  de  mai  1902,  avec  indication  de  celles  pour  lesquelles  des 
lettres  patentes  ont  été  émises,  et  de  celles  pour  lesquelles  il  n'en  a  pas  été  émis  jusqu'à 
date.    Présentée  le  30  avril  1908.— M.  Roche  (Marquette) Pas  imprimée. 

90e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908.— Etat 
faisant  connaître  quelle  est  approximativement  la  superficie  totale  des  terres  publiques 
dont  le  gouvernement  a  disposé  dans  chacune  des  provinces  du  Manitoba,  de  l'Alberta 
et  de  la  Saskatchewan,  entre  le  1er  juillet  1896  et  le  30  juin  1905,  en  faisant  la  distinction 
entre  les  terres  propres:  (1)  aux  fins  agricoles;  (2)  aux  fins  de  pâturages;  (3)  aux  fins 
d'irrigation;  (4)  aux  fins  d'exploitation  forestière;  (5)  à  l'extraction  du  charbon;  les 
mêmes   renseignements   quant   à   la   période   écoulée   entre   le   1er   juillet   1905   et   le   31 

décembre  1907.    Présentée  le  7  mai  1908. — M.  Lake Pas  imprimée. 
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91.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  190S.— Etat  fai- 

sant connaître  quels  sont  les  noms  et  le  nombre  dos  établissements  exploités  en  vertu  de 
la  loi  et  des  règlements  concernant  l'inspection  des  viandes  et  des  conserves  alimen- 
taires; quand  chacun  de  ces  établissements  a  été  soumis  aux  dispositions  de  cette  loi; 
quels  sont  les  noms  et  le  nombre  des  inspecteurs  nommés  pour  chaque  établissement. 
Présentée  le  30  janvier  1908.— M.  Hughes  (Victoria-Haliburton) Pas  imprimée, 

92.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908.— Copie  de 

tous  les  documents,  correspondance,  soumissions  et  contrats  conoernant  La  cons- 
truction de  jetées  à  Port-Maitland,  Ontario.    Présentée  le  30  janvier  1908. — M.  Lalor. 

Pas  imprimée. 

92a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  contrats,  télégrammes,  rapports,  plans  et  devis  et  de  tous  ren- 
seignements, non  encore  soumis  à  la  Chambre,  en  la  possession  du  gouvernement  con- 
cernant la  construction  de  jetées,  ou  docks  déjà  construits  ou  en  voie  de  construction  à 
Bayfield,  Grand-Bend  et  Saint-Joseph,  comté  de  Iluron,  Ontario;  aussi,  état  indiquant 
tous  les  deniers  dépensés,  à  qui  payés,  la  date  du  paiement  et  la  nature  des  travaux 
exécutés  ou  des  matériaux  employés.     Présentée  le  7  mai  1908. — M.  Armstrong. 

Pas  imprimée. 

92b.  Réponse  supplémentaire  au  n°  92a.    Présentée  le  11  mai  1908 Pas  imprimée. 

93.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Etat  fai- 

sant connaître  le  montant  total  des  primes  payées  par  le  gouvernement  depuis  1896,  et 
le  montant  payé  sur  chaque  article,  chaque  année.  Présentée  le  30  mai  1908. — M. 
Cléments Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

94.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  19  février  1907.— Etat  indiquant  les  noms, 

prénoms,  âge,  pays  d'origine  de  toutes  les  personnes  qui,  venant  des  Iles  Britanniques, 
de  colonies  anglaises  ou  d'un  pays  étranger  au  Canada,  ont  été  placées,  soit  par  arrêté 
du  conseil,  par  décision  du  conseil  militaire  ou  autrement,  dans  quelque  branche  que  ce 
soit  du  service  militaire  du  Canada,  force  permanente  ou  force  volontaire,  ainsi  que 
la  date  de  chacune  de  ces  nominations,  la  nature  de  l'emploi,  le  rang  du  titulaire  (anté- 
rieur et  postérieur  à  sa  nomination)  et  le  montant  annuel  qu'il  reçoit  pour  ses  services. 
Présentée  le  22  janvier   1908.—  1/honorable   M.   Landry. 

Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

95.  Etat  des  réductions  et  des  remises  faites  en  conformité  des  S.R.C.,  chapitre  81,  article  88, 

paragraphe  2.    Présentée  (Sénat)  le  22  janvier  1908,  par  l'honorable  M.  Scott. 

Pas  imprimé. 

96.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  décembre  1906.— Copie 

de  tous  arrêtés  du  conseil,  demandes  de  soumissions,  soumissions,  devis  de  toute  sorte, 
plans,  dessins,  rapports,  lettres,  télégrammes,  correspondance,  contrats,  conventions  et 
autres  documents  et  papiers  de  toute  nature  concernant  tous  travaux  aux  rapides 
Saint-André,  ou  dans  les  environs,  dans  la  province  du  Manittoba,  et  spécialement  copie 
*  tous  documents,  comme  susdit,  concernant  toute  soumission  ou  contrat  par  ou  au  nom 
de  Charles  Whitehead  ou  Kelly  Brothers,  ou  autres  soumissionnaires  ou  entrepreneurs. 
Présentée  le  29  janvier  1908. — M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

97.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Copie  de 

tous  papiers,  correspondance  et  preuve  faite  concernant  la  poursuite  pour  conspiration 
criminelle  intentée  à  certaines  personnes  dans  le  Yukon  au  sujet  des  élections 
fédérales  de  1904.    Présentée  le  3  février  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

98.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Copie  de 

toute  correspondance  échangée  entre  le  maire  E.  H.  Wigle,  de  Windsor,  l'honorable 
R.  F.  Sutherland,  A.  H.  Clarke  ec  le  ministre  du  Revenu  de  l'Intérieur  concernant 
l'extension  de  la  concession  de  la  compagnie  de  traverse  Windsor,  Détroit  et  Belle-Isle. 
Présentée  le  3  février  1908.— M.  Cléments Pas  imprimée. 
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99.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908.— Copie  de 

toute  correspondance,  télégrammes  ou  rapports  concernant  le  refus  du  lieutenant- 
gouverneur  de  la  Colombie-Britannique  de  donner  sa  sanction  à  un  bill  passé  par  la 
législature  de  cette  province  en  1907  au  sujet  de  Fimmigration  et  communément  cité 
sous  le  nom  d'Acte  du  Natal.    Présentée  le  3  février  1908.— M.  Smith  (Nanaïmo). 

Imprimée  pour  les  documents  parlementaires . 

100.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— 
Copie  de  tous  papiers  et  correspondance  entre  le  gouvernement  du  Canada  et  quelqu'un 
de  ses  ministres  au  sujet  de  l'établissement  d'une  ligne  de  steamers  rapides  entre  la 
Grande-Bretagne,  l'Australie,  la  Nouvelle-Zélande  et  des  ports  canadiens.  Présentée  le 
3  février  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

101.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — 
Copie  de  toute  correspondance,  extraits  de  journaux  compris,  conventions,  rapports, 
etc.,  entre  le  gouvernement,  ou  l'un  des  membres  du  gouvernement,  et  notamment  le 
ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  le  ministre  des  Chemins  de  fer,  le  ministre  de 
l'Agriculture,  le  ministre  de  la  Milice  et  sir  Wilfrid  Laurier,  et  F.  E.  Williams,  de 
Saint-Jean,  N.-B.,  W.  H.  Trueman,  de  Saint-Jean,  et  toute  autre  personne  ou  toutes 
autres  personnes  que  ce  soit  relativement  a  un  établissement  pour  l'emmagasinage  à 
froid  et  la  congélation  de  la  boitte  à  Saint-Jean,  N.-B.  Présentée  le  5  février  1908. — 
M.  Foster Pas  imprimée. 

102.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 
indiquant  les  dépenses  faites  par  le  gouvernement  fédéral  relativement  aux:  (a)  quais; 
(b)  améliorations  dans  les  ports  et  rivières;  (c)  dragage;  (d)  édifices  publics,  durant 
chaque  année  depuis  1896,  dans  les  comtés  de  Digby,  Yarmouth,  Shelburne-Queen, 
Lunenburg  et  Pictou,  dans  la  Nouvelle-Ecosse,  donnant  en  détail  les  différentes  classes 
de  travaux  et  les  sommes  dépensées  respectivement  pour  les  dits  travaux.  Présentée 
le  6  février  1908. —M.  Foster Pas  imprimée. 

103.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Copie 
des  lettres,  télégrammes  et  rapports  concernant  les  plaintes  formulées  par  John 
Franklin  et  P'apleton  Brothers,  au  sujet  de  Yeomans,  agent  des  sauvages.  Présentée  le 
6  février  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

104.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Etat 
indiquant  le  montant  payé  chaque  année  pour  provisions  pour  le  collège  militaire 
Royal,  la  garnison  de  Halifax  et  l'école  militaire  permanente  de  Québec,  le  nombre 
moyen  d'hommes  pour  lesquels  des  provisions  ont  été  achetées,  chaque  année,  dans 
chacune  des  institutions  ci-dessus,  et  le  coût  par  homme  et  par  jour.  Présentée  le  10 
février  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

105.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 
indiquant  les  permis  de  pêche  dans  quelqu'un  des  lacs  de  la  province  de  la  Saskatchewan, 
accordés  par  le  gouvernement  ;  à  qui  des  permis  ont  été  donnés  et  dans  quels  lacs. 
Présentée  le  10  février  1908.— M.  Chisholm  (Huron-est) Pas  imprimée. 

106.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître  quelles  terres  ont  été  vendues,  louées,  données  comme  homesteads, 
transférées  ou  réservées  en  quelque  manière  par  le  gouvernement  à  chaque  particulier, 
compagnie,  syndicat  ou  autre  organisation,  dans  la  vallée  de  la  Rivière  de  la  Paix  ou 
le  long  ou  dans  le  voisinage  de  ses  affluents,  dans  le  nord-ouest  du  Canada;  quand 
chaque  étendue  de  terre  a  été  concédée;  à  quelles  conditions  ces  concessions  ont  été 
faites;  quel  prix,  par  acre,  a  été  réalisé  par  suite  de  ces  opérations;  avec  qui  le 
gouvernement  a  fait  ces  opérations  dans  chaque  cas;  quels  sont  les  règlements  con- 
cernant la  concession  des  terres  dans  la  vallée  de  la  Rivière  de  la  Paix  ;  quelle  distance 
il  y  a  entre  Edmonton  et  Dunvegan.  Présentée  le  11  février  1908.— M.  Hughes  (Victoria- 
Ealiburton) Pas  imprimée. 
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107.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— 
Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  rapports,  mémoires,  correspondance,  documents,  plans, 
soumissions  et  avis  publics,  de  quelque  caractère  et  de  quelque  nature  que  ce  soit  rela- 
tivement à  l'acquisition  projetée  par  voie  de  location  de  certains  ateliers  de  construction 
de  voitures  et  fourgons  reliés  aux  voies  de  garage  à  Moncton,  N.-B.  Présentée  le  12 
février  1908.— M.  Barker Pas  imprimée. 

108.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  commîmes,  en  date  du  16  décembre  1907.— Etat 
faisant  connaître  tous  les  terrains  houillers  loués,  vendus  ou  autrement  cédés,  entre  le 
1er  mars  1907  et  ce  jour,  donnant  la  superficie  des  terrains  dont  on  a  disposé,  à  qui 
cédés,  le  prix,  les  abandons  (s'il  en  est),  la  date  de  tel  abandon  et  le  nom  du  cession- 
naire  dans  chaque  cas.    Présentée  le  13  février  1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

108a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908.— Etat 
faisant  connaître,  en  ce  qui  concerne  chacun  des  blocs  ci-dessous  mentionnés  dont  le 
gouvernement  a  disposé  comme  terrains  houillers,  savoir:  Section  13,  township  9,  rang 
4,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  section  16,  township  10,  rang  3,  à  l'ouest  du  5e  méridien; 
section  15,  township  11,  rang  4,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  section  20,  township  12,  rang 
4,  à  Fouest  du  5e  méridien;  section  5,  township  13,  rang  4,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  sec- 
tion 21,  township  19,  rang  7,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  quand  et  par  qui  a  été  faite  la 
première  demande  pour  droit  d'acquisition;  quand  et  à  qui  a  été  fait  l'octroi  primitif 
de  droit  miniers;  quels  transfeits  de  droits  ont  été  enregistrés,  quelle  est  la  date  de 
chaque  transfert  et  la  date  de  son  enregistrement;  qui  en  est  le  propriétaire  ou  occu- 
pant; quels  sont  les  nom  et  adresse  de  chaque  compagnie  ou  personne  visée  ci-dessus. 
Présentée  le  16  mars  1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

108b.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  2  mars  1908. — Copie 

(a)  d'un  arrêté  du  conseil  du  19  mai  1902,  et  des  règlements  qui  y  sont  mentionnés  et 
approuvés,  quant  à  la  disposition  de»  terres  houillères  appartenant  au  Canada,  et 
situées  dans  le  Manitoba,   les  territoires   du   Nord-Ouest   et  la   Colombie-Britannique. 

(b)  De  tous  les  arrêtés  du  conseil  modifiant,  amendant  ou  annulant  tous  tels  règlements, 
ou  approuvant  d'autres  règlements  pour  les  mêmes  fins,  et  de  tels  règlements  amendés 
ou  d'autres  règlements,  (c)  De  tous  les  arrêtés  du  conseil  approuvant,  modifiant  ou 
annulant,  en  ce  qui  concerne  le  Yukon,  des  règlements  pour  les  fins  susdites,  et  de  tels 
règlements  et  règlements  amendés.     Présentée  île  24  mars  1908. — M.  Barker. 

Pas  imprimée. 

108c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communues,  en  date  du  26  février  1908. — Etat 
faisant  connaître,  en  rapport  avec  chacun  des  blocs  ci-dessous  mentionnés,  et  dont  le 
gouvernement  a  disposé  à  titre  de  terrains  houillers,  savoir:  Section  2,  4,  9,  15,  17  et  28, 
township  7,  rang  3,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  quand  et  de  qui  a  été  reçue  la  première 
demande  d'achat;  quand  et  à  qui  la  première  concession  de  droits  miniers  a  été  faite; 
quels  transferts  de  droits  ont  été  enregistrés  dans  le  ministère,  qui,  à  la  connais- 
sance du  ministère  est  le  propriétaire  ou  l'occupant  actuel;  quels  sont  les  noms  et 
les  adresses  de  chaque  compagnie  ou  personne  ci-dessus  mentionnée.  Présentée  le  24 
mars  11908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

108d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Copie 
de  toutes  investigations,  demandes,  baux,  contrats  ou  arrangements,  cessions,  corres- 
pondance et  papiers  de  toute  nature  se  rapportant  à  l'octroi  de  privilèges  d'exploita- 
tion de  mines  de  houille  dans  la  section  11,  township  8,  rang  4,  à  l'ouest  du  5e  méridien. 
Présentée  le  27  mars  ,1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

108e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908.— Etat 
faisant  connaître:  (a)  Quels  baux  de  terrains  houillers  dans  les  territoires  du  Nord- 
Ouest  ont  été  accordés  par  le  gouvernement  dans  le  cours  des  années  1903  et  1904. 
(b)  A  qui  et  à  quelles  dates  ils  ont  été  accordés,     (c)  Quelles  sommes  ont  été  versées 

31 


7  Edouard  VII  Liste  des  documents  parlementaires  A.  1908 


VOLUME  N°  18— Suite. 

pour  ces  baux,  (d)  Si  celui  à  qui  le  bail  a  été  accordé  était  le  postulante  en  première 
instance,  (e)  Si  quelques-uns  de  ces  baux  ont  été  cédés;  dans  l'affirmative,  quand  et  à 
qui;  et  (/)  Qui  sont  les  locataires  actuels.     Présentée  le  1er  avril  1908.— M.  Boyce. 

Pas  imprimée. 

108/.  Réponse  supplémentaire  au  n°  108e.    Présentée  le  6  avril  1908 Pas  imprimée. 

108g.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907.— 
Copie  de  toutes  demandes,  rapports,  correspondance,  baux,  contrats,  actes,  de  vente  et 
documents  de  toute  nature  au  sujet  de  l'achat  de  terrains  miniers,  en  leur  propre  nom 
ou  pour  des  clients,  par  la  raison  sociale  Hough,  Campbell  et  Ferguson,  ou  par  quel- 
qu'un de  ses  membres.  Aussi,  copie  des  règlements  concernant  la  vente  de  tels  droits 
en  vigueur  à  l'époque  de  l'achat     Présentée  le  30  avril  1908.— M.  Herron..Pas  imprimée. 

108/i.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908.— Etat 
faisant  connaître  relativement  aux  terrains  houillers  mentionnés  ci-dessous,  savoir  : 
Township  7,  rang  3,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  sections  1,  2,  3,  4,  5,  6  (moins  le  quart 
est);  section  7  (moins  la  moitié  est);  section  8;  section  9;  section  10  (moins  le  quart 
sud-ouest)  ;  section  11  (moins  le  quart  sud-est)  ;  section  14  (moins  la  moitié  est)  ;  section 
15;  section  16  (moins  le  quart  nord-est);  section  17;  section  20  (moins  la  moitié  est  du 
quart  nord-est)  ;  section  21  (moins  la  moitié  sud  et  le  quart  nord-ouest)  ;  section  22, 
section  28;  section  27  (moins  la  moitié  est);  section  32  (moins  la  moitié  est);  section  33; 
section  34  (moins  la  moitié  est).  Township  7,  rang  2,  à  l'ouest  du  5e  méridien;  sections 
18,  20  et  21..  Township  6,  rang  3,  à  l'ouest  du  5e  méridien.  Sections  27  et  28;  section  32 
(moins  la  moitié  ouest);  section  33  et  34: 

1.  Le  nom  et  l'adresse  du  premier  postulant,  et  la  date  de  la  demande; 
2.  Les  noms  et  l'adresse  de  tous  les  postulants  subséquents,  ainsi  que  les 
dates  des  demandes,  dans  l'ordre  chronologique;  3.  Le  nom  et  l'adresse  de 
celui  à  qui  les  droits  miniers  ont  été  accordés,  ainsi  que  la  date  de  la  vente  ou  de  la 
location  par  le  gouvernement;  4.  Le  prix  payé,  par  acre,  dans  le  cas  de  vente  ou  de 
location;    5.  La  date  et  le  montant  du  premier  paiement  à  compte  du  prix    d'achat; 

6.  Les  dates  et  les  montants  du  premier  paiement  subséquent  à  compte  du  prix  d'achat; 

7.  La  somme  totale  versée  à  compte  du  prix  d'achat  et  le  solde,  s'il  en  reste  dû  ;  8. 
Pendant  quelle  période  de  temps  le  ministère  a-t-il  gardé  des  terrains,  combien  mis 
à  part,  en  faveur  du  concessionnaire  ou  de  ses  ayants  cause;  9.  Le  nom  et  l'adresse 
de  toutes  les  personnes  en  faveur  de  qui  des  abandons  ont  été  faits,  avec  la  date  de 
chaque  tel  abandon,  et  celle  de  l'enregistrement  de  tel  abandon  dans  le  ministère;  10. 
Le  nom  et  l'adresse  du  détenteur  actuel  des  dits  droits  miniers;  11.  Toute  la  corres- 
pondance se  rattachant  à  cette  matière.    Présentée  le  22  avril  1908. — M.  Ames. 

Pas  imprimée. 

109.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— Etat 
indiquant  à  quelles  dates,  depuis  le  30  juin  1906,  des  sommes  d'argent  ont  été  avancées, 
à  compte  de  frais  de  voyage,  à  l'honorable  L.-P.  Brodeur;  à  M.  Wiallard,  son  secrétaire 
particulier,  et  à  Nap.  Potvin,  son  messager,  respectivement;  le  montant  des  avances;  à 
quels  comptes  elles  ont  été  portées  respectivement;  aussi,  quels  remboursements  (s'il  en 
est)  ont  été  faits  sur  chacune  de  ces  avances  et  à  quelles  dates.  Présentée  le  14 
février  1908.— M.  Foster Pas  imprimée. 

109a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître  toutes  les  avances  faites  aux  ministres  de  la  Couronne  et  à  leurs  secré- 
taires particuliers,  à  compte  de  frais  de  voyage  ou  autres  dépenses  relatives  à  la 
conférence  impériale  de  1907,  la  date  de  chaque  avance,  et  le  crédit  auquel  telle  avance 
a  été  portée.    Présentée  le  2  mars  1908.- -M.  Foster Pas  imprimée. 

109b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître   les   avances  faites   chaque   année,   entre   le   1er  juillet   1904   et  le  31 
I        '  32 


7  Edouard  VII  Liste  des  documents  parlementaires  A.  1908 


VOLUME  N°  1S— Suite. 

décembre  1907,  à  compte  de  frais  de  voyages,  à  l'honorable  L.-P.  Brodeur,  à  son  secrétaire 
particulier  et  à  son  messager  ;  la  date  et  le  montant  de  chaque  avance  et  le  crédit  auquel 
elle  a  été  portée;  les  dates  auxquelles  il  en  a  été  rendu  compte  définitivement;  les  dates 
respectives  des  remboursements  faits  au  trésor,  ainsi  que  les  montants  de  tels  rembour- 
sements; aussi,  toute  la  correspondance  échangée  avec  le  département  de  FAuditeur 
général  à  ce  sujet.    Présentée  le  2  mars  1908.— M.  Foster Pas  imprimée. 

HO.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  8  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  quelle  a  été  la  quantité  totale  de  fret  transportée  par  les  steamers 
d'hiver  entre  Fîle  du  Prince-Edouard  et  la  terre  ferme  pendant  les  deux  saisons  de 
1905-1906  et  1906-1907;  quelle  quantité  de  fret  a  été  retardée  dans  son  transit  pendant 
ces  deux  saisons;  quel  est  le  tarif  de  transport  imposé  sur  les  diverses  classes  de  mar- 
chandises transportées;  quel  montant  a  été  reçu  pour  transport  de  marchandises 
pendant  ces  deux  saisons;  quel  montant  a  été  reçu  pour  voyageurs  et  quel  nombre  a  été 
transporté;  pendant  combien  de  jours  les  steamers  n'ont  pu  faire  la  traversée,  chacune 
des  dites  années;  quel  montant  de  dommages  a  été  payé  aux  expéditeurs  pour  le  retard 
des  marchandises  en  transit.     Présentée  le  14  février  1908. — M.  Martin  (Queen). 

Pas  imprimée. 

110a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Copie 
de  toute  correspondance,  télégrammes,  etc.,  en  la  possession  du  gouvernement  ou  de 
Fun  quelconque  des  membres  ou  des  fonctionnaires  du  gouvernement,  relativement  à 
Fabandon,  arrivé  le  ou  vers  le  8  janvier  courant,  du  service  des  steamers  d'hiver 
partant  de  Charlottetown,  et  le  rétablissement  du  même  service  quelques  jours  plus 
tard.    Présentée  le  14  février  1908. — M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

111.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908.— Copie 
de  toute  correspondance,  rapports  et  papiers  concernant  le  salaire,  les  dépenses,  les 
fonctions  et  la  période  annuelle  d'emploi  de  W.  Maxwell  Smith,  inspecteur  fédéral 
des  fruits  dans  la  Colombie-Britannique,  et  aussi  le  montant  détaillé  de  ses  dépenses  en 
1906  et  1907,  respectivement.     Présentée  le  14  février  1908. — M.  Jackson  (Elgin). 

Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

112.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  si  l'administration  de  la  ferme  expérimentale  centrale  d'Ottawa  a 
vendu  des  animaux  de  race  en  1906  et  1907;  quel  nombre  par  année,  et  de  quelle  espèce; 
le  nom  de  l'acheteur,  son  domicile  et  le  prix  payé.  Présentée  le  14  février  1908.— 
M.  Jackson  (Elgin) Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

113.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Copie  de 
tous  documents,  comptes  et  correspondance,  relatifs  à  la  saisie  exécutée  contre  la 
compagnie  de  corderie  M.  J.  Wilson,  de  la  ville  de  Chatham,  Ont.,  par  le  gouvernement 
fédéral  dans  le  cours  de  l'année  1904.    Présentée  le  10  février  1908. — M.  Cléments. 

Pas  imprimée. 

114.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  31  janvier  1908. — Etat  indiquant  les  nomina- 
tions au  Sénat  depuis  la  Confédération,  la  date  de  chacune  d'elles  et  la  date  à  laquelle 
les  personnes  nommées  ont  cessé  d'être  sénateurs.  Présentée  le  11  février  1908. — L'ho- 
norable M.  Wilson Imprimée  pour  la  distribution. 

115.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  29  janvier  1902. — Etat  indiquant  le  nombre  de 
personnes  tuées  et  celui  des  personnes  blessées  aux  traverses  de  chemins  de  fer,  au 
cours  des  trois  dernières  années;  le  nombre  de  ces  victimes  pour  chaque  années  séparé- 
ment; aussi  indiquant  séparément,  pour  chaque  année,  le  nombre  des  personnes  tuées  ou 
blessées  dans  les  endroits  peuplés  et  celui  des  personnes  ainsi  tuées  ou  blessées  dans  les 
districts  ruraux  ;  et  indiquant  aussi  le  nombre  des  accidents  aux  traverses  protégées  et 
à  celles  qui  ne  le  sont  pas.    Présentée  le  11  février  1908. — L'honorable  M.  Béique. 

Pas  imprimée. 
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116.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Copie 
de  toutes  communications,  rapports,  correspondance  ou  autres  papiers  entre  le  minis- 
tère de  FIntérieur  ou  quelqu'un  de  ses  officiers  et  E.  Samovici  H.  Bolocan  et  toutes 
autres  personne  ou  personnes  au  sujet  du  \  nord-ouest,  section  20,  township  22,  rang  13. 
à  Fouest  du  2e  méridien,  y  compris  toutes  demandes  d'annulation,  protection,  inspec- 
tion de  homesteads,  rapports,  etc.    Présentée  le  18  février  1908.— M.  Lakc.Pas  imprimée. 

117.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Copie 
de  toute  correspondance  entre  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries  et  celui  de 
la  Justice  et  le  procureur  général  de  la  Nouvelle -Ecosse  ou  autre  fonctionnaire  agissant 
en  son  nom,  concernant  la  cause  portée  devant  la  cour  Suprême  de  la  Nouvelle-Ecosse, 
Le  Roi  par  le  Dr  Tait,  de  Chéticamp,  dans  le  comté  cFlnverness,  N.-E.  versus  William 
Aucoin.    Présentée  le  18  février  1908.— M.  McLennan Pas  imprimée. 

118.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907..— Copie 
de  tous  contrats  pour  la  nourriture  des  volontaires  dans  les  camps  d'exercices  en  1907, 

et  aussi  pour  les  troupes  régulières  à  Halifax,  Québec  et  autres  lieux.    Présentée  le  18 
février  1908.— M.  Smith  (Wentiïorth) Pas  imprimée. 

119.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908.— Copie  de 
toute  correspondance  échangée  entre  la  commission  des  chemins  de  fer  et  le  minis- 
tère des  Chemins  de  fer  et  Canaux  ou  le  chemin  de  fer  Intercolonial;  entre  la  Com- 
mission des  chemins  de  fer  et  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique  et  le  Grand- 
Tronc;  ainsi  qu'entre  la  Commission  des  chemins  de  fer  et  la  chambre  de  commerce  de 
Fredericton  au  sujet  du  prétendu  traitement  de  préférence  à  Fencontre  des  intérêts  de 
la  cité  de  Fredericton  quant  aux  taux  de  fret;  aussi  copie  de  tous  papiers  ou  documents 
en  la  possession  de  la  Commission  des  chemins  de  fer  se  rapportant  à  cette  question. 
Présentée  le  19  février  1908.— M.  Crochet Pas  imprimée. 

120.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907. — Copie 
des  offres,  rapports,  évaluations,  plans,  actes  de  vente,  correspondance  et  autres 
papiers  de  toute  espèce  concernant  l'achat  de  l'emplacement  du  nouvel  entrepôt  de 
douane  à  Montréal.  Aussi,  relevé  jusqu'à  date  de  toute  dépense  ou  dette  à  ce  sujet. 
Présentée  le  19  février  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

121.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat  en  date  du  30  janvier  1908,  pour  la  production  d'un  état 
indiquant:  1.  Le  titre  de  chaque  projet  de  loi  transmis  par  la  Chambre  des  communes 
au  Sénat,  chaque  année,  depuis  1867  à  1907,  et  qui  n'a  pas  été  amendé  (a)  par  le  Sénat, 
ou  (b)  rejeté.  2.  Le  nombre  total  des  projets  de  loi  de  chaque  année,  mis  en  tableaux 
pour  quatre  périodes:  (a)  de  1867  à  1874,  la  première  session  inclusivement;  (b)  de  1874  à 
1878  inclusivement;  (c)  de  1879  à  1896,  la  première  session  inclusivement;  (d)  de  1896  à 
1907,  inclusivement.     Présentée  le  19  février  1908.— L'honora  b  le  M.  Ross  (Middlesex.) 

Pas  imprimée. 

122.  Rapport  des  commissaires  chargés  de  faire  une  enquête  au  sujet  d'un  différend  entre 
la  compagnie  de  téléphone  Bell  du  Canada  (à  responsabilité  limitée),  et  les  télépho- 
nistes de  la  dite  compagnie  à  Toronto,  quant  aux  gages  et  aux  heures  de  travail,  etc., 
aussi  copie  de  la  preuve  faite  devant  la  Commission  royale  chargée  de  l'enquête  au 
sujet  du  différend  entre  la  compagnie  de  téléphone  Bell  et  téléphonistes  en  février 
1907.     Présentés  le  24  févier,   et  le  11   mars  1908,   par  l'honorable  R.   Lemieux. 

Pas  imprimés. 

123.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908. — Copie  du 
contrat  et  de  toute  correspondance  concernant  un  paiement  de  $3,900  à  la  Midland 
Towing  and  Wrecking  Company,  tel  que  mentionné  à  la  page  P — 32  du  rapport  de 
l'Auditeur  général  pour  1906-1907,  et  de  l'annonce  demandant  des  soumissions.  Pré- 
sentée le  10  mars  1908.— M.  Bennett. Pas  imprimée. 
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124.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907.; — Etat 
faisant  connaître  quelles  sommes  ont  été  dépensées  ou  votées  pour  draguer  la  rivière  à- 
la  Graisse  à  Eigaud;  à  qui  ont  été  donnés  les  contrats;  quelles  sommes  ont  été  votées 
ou  payées  pour  draguer  la  baie  de  Dorion,  Vaudreuil-station.  Présentée  le  24  février 
1908. — M.  Bergeron Pas  imprimée. 

124a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  quelles  sommes  ont  été  votées  ou  dépensées  pour  draguer  la  rivière 
entre  Charlemagne  et  Terrebonne;  depuis  quand  drague-t-on  là;  quelles  sommes  ont 
été  votées  ou  dépensées  pour  des  quais  à  Terrebonne  et  à  Saint-François-de-Sales  ;  qui  a 
eu  les  contrats,  etc.    Présentée  le  24  février  1908. — M.  Bergeron Pas  imprimée. 

124b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  pour  quels  ports  ou  rivières  de  la  province  d'Ontario  des  soumissions 
ont  été  demandées  cette  année  par  le  ministère  des  Travaux  publics  pour  travaux  de 
dragage;  quels  ont  été  les  soumissionnaires  heureux  à  chacun  des  dits  endroits  pour 
lesquels  des  soumissions  de  dragage  ont  été  demaudées  dans  l'Ontario  en  1907,  et  quel 
était  le  prix  mentionné  dans  chaque  soumission  ;  quelles  étaient  les  soumissions  respec- 
tives des  diverses  personnes  qui  ont  soumissionné  pour  les  travaux  à  faire  dans  chacun 
des  dits  endroits;  si  les  travaux  ont  été  exécutés  dans  chaque  cas  par  le  plus  bas  sou- 
missionnaire; si,  dans  la  négative,  de  nouvelles  soumissions  ont  été  demandées,  et  dans 
ce  cas,  pour  quels  endroits  et  pour  quel  motif.    Présentée  le  9  juin  1908. — M.  Bennett. 

Pas  imprimée. 

124c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toute  la  correspondance  échangée  entre  le  gouvernement  et  MM.  J.  B.  Mongenais, 
Hugh  McMillan  et  autres  relativement  aux  travaux  de  dragage  faits  dans  la  rivière 
Rigaud  (ci-devant  rivière  à  la  Graisse),  jusqu'en  1890.  Copie  de  rapports  et  corres- 
pondance relatifs  à  la  construction  ou  à  Tachât  du  quai  de  Graham.  Copie  des  rapports 
et  de  la  correspondance  relatifs  au  dragage  fait  à  Como,  à  venir  jusqu'en  1900.  Copie  de 
rapports  et  correspondance  relatifs  au  dragage  fait  au  village  de  Vaudreuil  et  aussi  ce 
qui  a  trait  à  la  construction  et  aux  réparations  du  quai  situé  dans  ce  village  depuis 
1867.  Copie  de  rapports  et  correspondance  relatifs  au  creusage  de  la  rivière  Saint-Louis  à 
Beauharnois.    Présentée  le  30  juin  1908. — M.  Boyer Pas  imprimée. 

125.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Copie  de 
toute  corespondance,  tous  télégrammes,  rapports  d'ingénieurs,  etc.,  en  la  possession  du 
gouvernement  ou  de  l'un  de  ses  membres  ou  fonctionnaires  concernant  les  réparations 
projetées  au  quai  de  Little-Sands,  dans  l'Ile  du  Prince-Edouard.  Présentée  le  25  février 
1908. — M.  Martin  (Queen.) Pas  imprimée. 

126.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908. — Copie  du 
rapport  de  John  Fraser,  du  département  de  l'Auditeur  général,  du  7  janvier  1898,  à  la 
suite  de  l'examen  spécial  par  lui  fait  des  affaires  financières  du  syndicat  des  chemins  à 
barrières  de  Montréal.    Présentée  le  10  mars  1908. — M.  Monk Pas  imprimée. 

126a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître:  1.  La  somme  due  actuellement  au  gouvernement  fédéral  par  la 
Commission  des  chemins  à  barrières  de  Montréal  (a)  à  compte  du  capital,  (b)  pour 
arrérages  d'intérêts.  2.  Les  sommes  perçues  à  chaque  barrière  appartenant  à  la  dite 
commission  durant  les  trois  années  terminées  respectivement  le  31  décembre  1905-1906- 
1907.  3.  Les  noms  de  toutes  les  personnes  qui  ont  payé  une  somme  fixe  au  lieu  de  péages 
distributifs  durant  chacune  des  années  susdites,  1905-1906-1907,  et  le  total  des  sommes 
ainsi  payées  dans  chaque  cas.  4.  Les  sommes  dépensées  sur  chaque  section  ou  division 
de  chemin  sous  le  contrôle  de  la  dite  commission  durant  chacune  des  dites  années  ter- 
minées le  31  décembre  1905,  1906  et  1907,  respectivement;  les  contrats  donnés  durant 
chacune  des  dites  années,  ainsi  que  le  nom  de  l'entrepreneur,  la  date  et  le  chiffre  de 
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chaque  contrat,  et,  de  plus,  si,  dans  chaque  cas,  l'entreprise  a  été  adjugée  après  des 
soumissions  demandées  par  la  voie  des  journaux.  5.  Les  sommes  dépensées  durant 
chacune  des  dites  trois  années  (1905-1906-1907)  à  chaque  barrière  pour  salaires  des 
gardiens  de  jour  et  de  nuit,   et  toutes  autres  dépenses  faites  pour    chaque    barrière. 

6.  Les  noms  de  tous  ceux  qui  ont  eu  des  permis  de  circulation  gratuite  sur  les  chemins 
contrôlés  par  la  dite  commission  durant  chacune  des  trois  années  susdites  (1905-1906- 
1907),   avec   mention   des   raisons  pour   lesquelles  chacun  de  ces   permis   a  été  accordé. 

7.  Les  dépenses  de  la  dite  commission  durant  chacune  des  dites  années  au  compte  de 
loyer,  salaires  des  employés  (service  intérieur  et  extérieur) ,  avec  mention  des  noms  et 
des  salaires  de  chaque  employé.  8.  La  dette  actuelle  détaillée  de  la  dite  commission, 
en  dehors  des  obligations  dues  au  gouvernement  du  Canada.  9.  Les  sommes  perçues 
par  la  dite  commission,  d'année  en  année,  depuis  le  1er  février  1905,  des  municipalités, 
en  vertu  de  conventions  spéciales,  comme  leur  quotepart  au  pro  rata  des  obligations 

dues  par  la  dite  commission.  10.  Les  noms  de  tous  les  membres  de  la  commission 
nommés  ou  élus  comme  représentants  des  détenteurs  d'obligations,  depuis  le  1er  juillet 
18S3,  ainsi  que  la  date  de  chaque  élection.  11.  Les  sommes  payées  par  la  commission  à 
l'un  quelconque  de  ses  membres  ou  fonctionnaires  durant  chacune  des  trois  années 
susdites  (1905-1906-1907),  soit  à  titre  de  frais  de  voyage  ou  de  dépenses  personnelles,  ou 
à  titre  d'indemnité  pour  présence  aux  assemblées,  ou  à  tout  autre  titre  que  ce  soit. 
12.  Le  nom  de  Fexaminateur  ou  vérificateur  des  comptes  de  la  commission,  les  dates  de 
l'examen  des  livres  de  la  commission,  durant  chacune  des  trois  années  susdites  (1905- 
1906-1907)  respectivement.  13.  Copie  des  conventions  entre  la  commission  et  toute  muni- 
cipalité située  dans  Fîle  de  Montréal,  en  vertu  desquelles  la  commission  a  cédé  à  cette 
municipalité  une  partie  quelconque  de  ses  chemins  à  barrières;  chaque  copie  devant 
être  certifiée  par  le  président  et  le  secrétaire  de  la  dite  commission.  Présentée  le  20 
mars  1908. — M.  Monk Pas  imprimée. 

127.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  24  janvier  1908.— Copie  des  différents  tarifs  en 
vigueur  sur  FIntercolonial  en  1896-1897  et  1906-1907,  entre  Québec  et  Sainte-Flavie  et 
toutes  les  stations  intermédiaires  entre  ces  deux  points  pour  le  transport  des  voyageurs 
ou  des  marchandises,  sous  l'opération  du  tarif  d'hiver  et  sous  celle  du  tarif  d'été. 
Présentée  le  24  février  1908. — L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

128.  Etat  des  affaires  de  la  compagnie  de  prêts  et  de  placements  Britannique-Canadienne  (à 
responsabilité  limitée),  pour  l'année  expirée  le  31  décembre  1907.  Présenté  le  25  février 
1908,  par  l'Orateur Pas  imprimé. 

129.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  combien  d'argent  a  été  payé,  depuis  1896,  à  l'Eclipsé  Manufacturing 
Company  of  Ottawa;  combien  chaque  année;  quelle  était  la  nature  générale  des  articles 
fournis.    Présentée  le  27  février  1908.— M.  Blain Pas  imprimée. 

130.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908. — Copie  de 
toute  correspondance  échangée  entre  M.  A.  E.  Dyment,  M.P.,  et  le  ministère  de  la 
Marine  et  des  Pêcheries  au  sujet  de  permis  pour  faire  la  pêche  au  moyen  de  rets  à 
enclos  accordés  en  1905  à  MM.  Lowe  et  Roque,  de  Killarney,  et  à  toutes  autres  per- 
sonnes. Aussi,  liste  des  personnes  auxquelles  de  semblables  permis  ont  été  accordés 
pendant  la  même  année.    Présentée  le  27  février  1908. — M.  Bennett Pas  imprimée. 

131.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître:  1.  Le  nombre  des  conflits,  jusqu'au  1er  décembre,  soumis  aux  dispo- 
sitions de  la  loi  de  1907  sur  les  enquêtes  relatives  aux  conflits  ouvriers.  2.  Les  dates 
auxquelles  ont  été  reçues  les  diverses  demandes  d'application  de  la  loi.  3.  Les  noms  des 
personnes  intéressées  dans  ces  conflits.  4.  Le  nom  du  postulant.  5.  La  localité  où  a  eu 
lieu  le  confit.  6.  Le  nombre  personnes  concernées.  7.  La  nature  du  conflit.  8.  Les  noms 
des  membres  du  bureau  de  conciliation  et  d'enquête  là  où  ces  bureaux  ont  été  établis. 
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9.  La  date  de   rétablissement  du   bureau.     10.  Les   dates   des   séances.     11.  Le   résultat 
obtenu  dans  chaque  cas.     Présentée  le  27  février  1908. — M.  Smith   (Nanaïmo.) 

Pas  imprimée. 

132.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  plans  et  autres  documents  concernant  la  submersion  des  routes  en 
amont  du  barrage  de  Wilberforce,  dans  le  comté  de  Haliburton,  et  des  propositions, 
s'il  en  est,  faites  pour  améliorer  les  dites  routes  et  le  pont,  de  manière  à  empêcher 
Fobstruction  du  trafic.    Présentée  le  27  février  1908.  — M.  Hughes  (Victoria-Haliburton). 

Pas  imprimée. 

133.  Eéponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908. — Copie  de 
tous  rapports,  plans,  explorations  et  autres  données  au  sujet  du  projet  de  construction 
d'un  canal  entre  le  lac  Balsam,  sur  le  canal  de  la  Trent,  et  les  sources  de  la  rivière 
Gull,  dans  le  comté  d'Haliburton.  Présentée  le  27  février  1908. — M.  Hughes  (Victoria- 
Haliburton) Pas  imprimée. 

134.  Eéponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Copie 
de  toute  correspondance  reçue  par  le  ministère  de  FAgriculture  au  sujet  de  Fins- 
pection  des  viandes  et  des  règlements  établis  sous  le  régime  de  la  loi  concernant  les 
viandes  et  les  conserves  alimentaires.     Présentée  le  27  février  1908. — M.  Cléments. 

Pas  imprimée. 
134a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908.— Copie  de 
toute  correspondance  et  de  tous  télégrammes,  rapports  et  recommandations  entre  les 
mains  du  gouvernement  concernant  l'inspection  des  établissements  de  salaison  ou  la  loi 
d'inspection  des  viandes,  y  compris  la  nomination  d'inspecteurs.  Présentée  le  25  mars 
1908. — M.  Armstrong ..Pas  imprimée. 

135.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  26  février  1908. — Etat  détaillé  des  dépenses 
faites,  durant  les  trois  dernières  années,  au  sujet  des  rapports  résumés  des  débats 
du  Sénat,  tels  que  fournis  par  le  sténographe  spécial  de  cette  Chambre,  indiquant  aussi 
les  termes  et  conditions  du  contrat  intervenu  entre  le  Sénat  et  le  sténographe  actuel. 
Présentée  le  27  février  1908. — L'honorable  M.  Wilson Pas  imprimée. 

136.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  11  février  1908. — Etat  des  importations 
d'oxyde  d'aluminium  pour  les  années  1903-1904-1905  e(  jusqu'à  date,  avec  indication  de 
la  valeur  pour  chaque  année  séparément.  Présentée  le  28  février  1908. — L'honorable  M. 
Ellis Pas  imprimée. 

136a.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  11  février  1908. — Etat  de  l'aluminium 
exporté  pendant  les  années  1903-1904-1905-1906,  et  jusqu'à  date,  avec  indication  de  la 
valeur  pour  chaque  année  séparément.  Présentée  le  28  février  1908.— L'honorable  M. 
Ellis Pas  imprimée. 

137.  Règlements  conformes  aux  dispositions  du  chapitre  16,  6-7  Edouard  VII  "Loi  de  l'ex- 
portation de  l'électricité  et  des  fluides".  Présentée  le  17  mars  1908,  par  l'honorable  W. 
Templeman Pas  imprimés. 

138.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908. — Copie  de 
toute  la  correspondance,  des  documents,  résolutions  et  autres  papiers,  échangés  entre  le 
gouvernement  canadien,  ou  aucun  membre  du  gouvernement,  et  toute  compagnie  de 
chemin  de  fer  ou  tout  particulier,  relativement  à  la  construction  d'une  voie  ferrée  entre 
un  point  quelconque  du  Manitoba,  de  la  Saskatchewan,  de  FAlberta  ou  de  la  Colombie- 
Britannique  et  Fort-Churchill  ou  un  autre  endroit  sur  la  baie  d'Hudson.  Présentée  le  2 
mars  1908. — M.  Schaffner Pas  imprimée. 

139.  Copie  d'un  arrêté  du  conseil  constituant  M.  Samuel  Tovel  Bastedo,  agent  du  gouverne- 
ment fédéral,  aux  fins  de  conférer  avec  les  gouvernements  provinciaux  en  vue  d'en 
arriver  à  un  règlement  de  la  question  des  pêcheries.  Présentée  le  11  mars  1908.— L'ho- 
norable L. -P.  Brodeur Pas  imprimée. 
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140.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908.— Copie  de 
toute  correspondance,  papiers,  écrits,  plans  et  lettres  entre  le  gouvernement  et  la  com- 
mission des  voies  fluviales  internationales,  d'une  part,  et  la  compagnie  de  force  hydrau- 
lique du  Saint-Laurent  et  la  compagnie  de  développement  du  Long-Sault,  d'autre  part, 
concernant  le  barrage  complet  du  Saint-Laurent  dans  le  voisinage  de  Cornwall;  aussi, 
copie  de  tous  mémoires,  lettres  et  résolutions  de  protestation  adressés  au  gouvernement 
par  la  chambre  de  commerce  de  Montréal,  la  chambre  de  commerce  du  district  de  Mont- 
réal, la  fédération  maritime  de  Montréal,  l'association  maritime  du  Canada,  et  autres. 
Présentée  le  2  mars  1908.— M.  Gervais Pas  imprimée. 

140a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  140.    Présentée  le  13  juillet  1908 Pas  imprimée. 

141.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908.— Copies 
de  toutes  annonces  demandant  des  soumissions  pour  travaux  de  dragage  dans  la  rivière 
Holland  (canal  de  la  Trent),  des  soumissions  reçues,  des  listes  de  prix,  de  la  recom- 
mandation pour  la  nomination  d'un  inspecteur,  avec  la  date  des  paiements  faits  aux 
entrepreneurs,  et  copie  du  contrat  passé  avec  l'entrepreneur.  Présentée  le  2  mars  1908. 
— M.  Bennett Pas  imprimée. 

141a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  les  contrats  adjugés  durant  les  années  1904,  1905,  1906  et  1907  pour 
dragage  dans  la  rivière  Sainte-Marie,  la  rivière  Kaministiquia,  la  rivière  de  la  Mission, 
le  havre  de  Port-Arthur,  celui  de  Fort-William,  dans  la  baie  du  Tonnerre  et  dans 
quelqu'unes  des  criques  ou  rivières  qui  s'y  jettent,  indiquant  en  même  temps  (a)  les  noms, 
les  adresses  et  les  occupations  de  tous  les  soumissionnaires,  dans  chaque  cas;  (b)  le 
montant  de  chaque  soumission;  (c)  la  nature  et  l'étendue  de  l'ouvrage  adjugé  dans 
chaque  cas;  (d)  le  nom,  l'adresse  et  l'occupation  de  chaque  soumissionnaire  heureux, 
en  chaque  cas;  (e)  le  chiffre  de  chaque  contrat  adjugé;  (/)  la  nature  et  la  forme  du 
cautionnement  garantissant,  dans  chaque  cas,  l'exécution  complète  de  chacune  de  ces 
entreprises,  et  (g)  quelle  disposition  a  été  faite  de  telle  garantie,  ou  quelle  modification 
y  a  été  apportée  après  qu'elle  a  été  fournie  ou  déposée  en  première  instance.  Aussi, 
copie  des  soumissions,  contrats,  cautionnements  ou  autres  garanties,  et  de  toute  la 
correspondance  ayant  un  rapport  direct  ou  indirect  avec  toutes  les  dites  soumissions 
ou  contrats,  ou  l'un  quelconque  d'eux,  y  compris  toute  la  correspondance  concernant 
tels  contrats,  ou  s'y  rapportant,  avant  et  durant  •  l'exécution  des  travaux,  et  consigné 
aux  archives  jusqu'à  la  date  du  présent  ordre.    Présentée  le  17  juillet  1908. — M.  Boyer. 

Pas  imprimée. 

142.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — 
Copie  de  tous  les  décrets  du  conseil,  correspondance,  contrats,  documents  et  rapports 
relatifs  à  l'emploi  de  certains  experts  pour  préparer  une  méthode  de  comptabilité  et 
de  tenue  de  livres  dans  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries.  Présentée  le  2 
mars  1908.  -M    Foster Pas  imprimée. 

143.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — 
Copie  de  toute  la  correspondance  au  sujet  de  la  demande,  de  l'octroi,  de  l'exploitation 
ou  du  renouvellement  du  permis  et  bail  comportant  le  droit  de  pêche  dans  les  lacs  des 
Cèdres,  de  l'Orignal,  du  Cormoran  et  Eau-Claire;  aussi,  copie  du  dit  permis  et  bail. 
Présentée  le  3  mars  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

144.  Certains  papiers  concernant  les  pouvoirs  de  faire  des  traités,  etc.  Présentés  le  3 
mars  1908,  par  l'honorable  L.-P.  Brodeur.  .Imprimés  pour  les  documents  parlementaires. 

145.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1907. — Copie  de 
tous  papiers,  affidavits  et  correspondance  entre  le  gouvernement  ou  quelqu'un  de  ses 
officiers  et  le  chemin  de  fer  l'Ile  du  Prince-Edouard  ou  quelqu'un  de  ses  officiers  ou 
toutes  autres  personnes  concernant  la  location  de  la  propriété  de  la  veuve  James  Wig- 
gins  et  de  Charles  Molloy,  à  Alberton,  I.P.-E.    Présentée  le  3  mars  1908.— M.  Lefurgey. 

Pas  imprimée. 
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146.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 
indiquant  les  sommes  totales  payées,  d'année  en  année,  depuis  Tannée  1882  jusqu'au  1er 
décembre  1907,  pour  chacun  des  item  suivants:  (a)  Appointements  du  Gouverneur 
général;  (b)  frais  de  voyage  du  Gouverneur  général;  (c)  dépenses  pour  Rideau-Hall,  au 
compte  du  capital;  dépenses  pour  Rideau-Hall,  entretien;  dépenses  pour  terrains  de 
Rideau-Hall,  compte  du  capital;  dépenses  pour  terrains  de  Rideau-Hall,  entretien; 
(d)  dépenses  d'ameublement  de  toute  sorte  pour  Rideau-Hall;  (e)  dépenses  sous  tout 
autre  chef  que  ce  soit,  ayant  rapport  aux  fonctions  officielles  du  Gouverneur  général; 
(/)  dépenses  sous  tout  autre  chef  que  ce  soit,  ayant  rapport  à  Rideau-Hall,  et  les 
terrains  de  Rideau-Hall;  (g)  dépense  totale  de  toute  sorte,  faite  annuellement  depuis 
1892  ayant  rapport  au  poste  officiel  du  Gouverneur  général;  (h)  dépense  totale  de  toute 
sorte,  faite  annuellement,  pour  les  terrains  de  Rideau-Hall.  Présentée  le  5  mars  1908. — 
M.  Wilson  (Lennox-Addington) Pas  imprimée. 

147.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908.— 
Copie  de  toute  la  correspondance,  de  tous  télégrammes,  arrêtés  du  conseil,  contrats, 
soumissions  (avec  noms,  dates  et  montant  de  chacune),  en  la  possession  du  gouverne- 
ment, ou  d'aucun  de  ses  membres  ou  fonctionnaires,  relativement  à  la  construction 
d'un  brise-lames  à  Petit-Rocher,  sur  le  bord  sud-ouest  de  la  Baie  des  Chaleurs,  et  dont 
il  est  fait  mention  à  la  page  74  du  rapport  du  ministre  des  Travaux  publics  pour 
l'exercice  terminé  le  31   mars  1907.     Présentée  le  5  mars  1908. — M.   Taylor. 

Pas  imprimée. 

147a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  147.    Présentée  le  12  juin  1908 Pas  imprimée. 

148.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  198. — Etat 
faisant  connaître  les  noms  et  domiciles  respectifs  du  capitaine  et  des  matelots  de 
chacun  des  steamers  du  gouvernement,  savoir:  le  Lansdoune,  l'Aberdeen,  le  Druid,  le 
Brant,  le  Lady  Laurier,  le  Minto  et  le  Stanley.    Présentée  le  5  mars  1908.— M.  Stanfield. 

Pas  imprimée. 

148a.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  5  février  1908.— Etat  donnant  dans  autant  de 
colonnes:  1.  Les  noms  des  officiers  actuellement  employés  à  bord  des  bateaux  du  gou- 
vernement ou  des  bateaux  nolisés  par  lui  pour  la  saison  de  la  navigation,  dans  le 
fleuve  Saint-Laurent.  2.  Le  montant  des  gages  ou  salaires  mensuellement  payés  à 
chacun  d'eux  pour  la  période  de  leur  engagement  annuel.  3.  Le  montant  des  gages  ou 
salaires  mensuellement  payés  à  ceux  qui  ne  sont  employés  qu'une  partie  de  l'année. 
4.  Le  montant  des  gages  ou  salaires  mensuellement  payés  à  ceux  qui  en  dehors  de  leuï 
service  réel,  reçoivent  une  partie  de  leurs  gages  ou  salaires  pendant  les  mois  d'hiverne- 
ment  des  bateaux.    Présentée  le  20  février  1908. — L'honorable  M.  Landry  ..Pas  imprimée. 

149.  Etat  faisant  connaître  quels  changements  sont  survenus  dans  les  services  de  la  Chambre 
des  communes  relevant  de  la  Chambre  et  du  sergent-d'armes,  depuis  le  1er  juillet  1907. 
Présenté  le  5  mars  1908. — M.  Owen Pas  imprimé. 

150.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908. — Etat 
indiquant,  depuis  le  1er  janvier  1906,  combien  de  réponses  ou  de  documents  parlemen- 
taires ont  été  présentés  au  Parlement  à  la  suite  de  motions  les  demandant.  2.  Depuis 
cette  date,  combien  de  ces  réponses  ont  été  retirées  du  bureau  des  affaires  courantes 
et  archives,  et  de  celui  du  journal,  par  des  membres  de  cette  Chambre;  avec  mention 
des  noms  des  députés  auxquels  elles  ont  été  remises.  3.  Combien  de  temps  ces 
réponses  sont  restées  entre  les  mains  des  députés  qui  le  ont  obtenues.  4.  Combien  de 
ces  réponses,  au  1er  janvier  1907,  n'avaient  pas  été  retournées  au  fonctionnaire  de  la 
Chambre  qui  en  a  la  charge.  5.  Quant  à  celles  qui  ont  été  retournées,  combien  de 
temps  elles  ont  été  gardées  par  les  députés.  6.  Combien  de  ces  réponses  sont  encore 
entre  les  mains  des  députés,  et  depuis  combien  de  temps.    7.  Quelles  mesures  sont  ordi- 
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nairement  prises  par  le  commis  préposé  aux  affaires  courantes  et  archives,  ainsi  que 
par  le  commis  préposé  aux  documents  de  la  session  courante  pour  en  obtenir  le  retour 
dans  leurs  bureaux.,  8.  Quelle  a  été  la  dépense  moyenne  faite  durant  la  dite  période 
par  les  différents  ministères,  dont  la  matière  relevait,  pour  les  fins  de  la  préparation 
de  ces  réponses.    Présenté  le  6  mars  1908. — M.  Johnston Pas  imprimée. 

151.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communues,  en  date  du  16  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  le  nombre  de  permis  de  pêche  accordés,  les  noms  des  personnes  à  qui 
ils  ont  été  accordés;  ainsi  que  les  droits  perçus  pour  chaque  permis  de  pêche  dans  l'un 
quelconque  ou  dans  tous  les  lacs  de  la  province  de  la  Saskatchewan  ;  copie  de  toute  la 
correspondance  échangée  au  sujet  de  chaque  permis  déjà  accordé  ou  qui  est  sur  le  point 
de  Têtre;  copie  des  différentes  formules  employées  dans  la  rédaction  des  permis  de 
pêche  dans  la  province  de  la  Saskatchewan.  Présentée  le  9  mars  1908. — M.  Chisholm 
(Huron-est) Pas  imprimée. 

152.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908. — Copie 
de  toute  correspondance,  et  de  tous  documents  et  papiers  se  rapportant  à  l'enquête 
faite  au  sujet  de  M.  O.  S.  Tinnie,  commis  principal  dans  le  bureau  du  commissaire  de 
l'or,  à  Dawson,  territoire  du  Yukon.     Présentée  le  6  mars  1908.— M.  Thompson. 

Pas  imprimée. 

153.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Copie 
de  la  correspondance  échangée  entre  le  lieutenant-colonel  Malette,  du  64e  bataillon,  et  le 
ministère  de  la  Milice  et  de  la  Défense  concernant  le  major  Sabourin,  de  Saint-Jean, 
P.Q.    Présentée  le  6  mars  1908. — M.  Bergeron Pas  imprimée. 

153a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Copie 
de  toute  correspondance  entre  le  lieutenant-colonel  Mallette,  du  64e  bataillon,  et  le 
ministère  de  la  Milice  et  de  la  Défense,  au  sujet  de  l'organisation  d'un  régiment  à 
Valleyfield,  P.Q.    Présentée  le  6  mars  1908. — M.  Bergeron Pas  imprimée. 

154.  Rapport  de  la  Commission  royale  chargée  de  l'enquête  du  pont  de  Québec,  y  com- 
pris la  preuve;  aussi  le  rapport  touchant  le  plan  du  pont  de  Québec  par  C.  C.  Schneider, 
avec  annexes.     Présenté  le  9  mars  1908,  par  l'honorable  M.  Graham. 

Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

VOLUME  N°  19. 

154.  (Vol.  2.)  Commission  royale  sur  l'enquête  du  pont  de  Québec.  Procès-verbaux.  Té- 
moignages et  pièces..   ..Imprimé  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

154a.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  décembre  1907. — 
Copie  de  tous  arrêtés  du  conseil,  correspondance,  rapports,  mémoires,  papiers  et  docu- 
ments, depuis  le  1er  janvier  1900,  au  sujet  du  pont  de  Québec,  y  compris  les  rapports  et 
arrêtés  du  conseil  concernant  les  plans  et  de  vis  des  travaux  du  dit  pont  ou  leur  appro- 
bation par  le  Gouverneur  en  conseil  ou  par  le  ministère  des  Chemins  de  fer  et 
Canaux.     Présentée  le  2G  mai  1908.— M.  Borden  (Carleton) Voir  n°  154. 

154b.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  29  janvier  1908,  demandant  un  état 
indiquant  :  1.  Si  la  compagnie  du  pont  et  du  chemin  de  fer  de  Québec  a  rempli  l'obliga- 
tion qui  lui  était  imposée  par  la  clause  4  du  traité  intervenu  entre  elle  et  le  gouverne- 
ment à  la  date  du  19  octobre  1903,  et  qui  se  lit  comme  suit:  "4.  La  compagnie  fournira 
des  souscriptions  pour  des  actions  additionnelles  jusqu'à  concurrence  de  $200,000,  lesquel- 
les seront  émises  à  un  prix  non  inférieur  à  leur  valeur  nominale  et  devront  être  immé- 
diatement acquittées  en  entier,  le  produit  devant  être  appliqué  en  premier  lieu  au 
paiement  de  l'escompte  subi  par  les  obligations  de  la  compagnie  comme  susdit,  savoir: 
la  somme  de  $188,721"  (étant  exactement  la  différence  entre  la  somme  de  $472,000,  montant 
des  débentures  émises,  et  la  somme  de  $283,279  pour  laquelle  ces  mêmes  débentures  ont 
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été  acceptés)  ?.  2.  Quand  la  compagnie  a  ainsi  fonrni  des  souscriptions  pour  des  actions 
additionnelles  au  montant  de  $200,000.  3.  Quelles  sont  les  personnes  ou  les  compagnies 
qui  se  sont  partagées  ces  actions  additionnelles  au  montant  global  de  $200,000.  4.  A 
quelle  date  et  pour  quel  montant  chacune  de  ces  personnes  ou  de  ces  compagnies  est 
devenue  propriétaire  des  actions  susdites.  5.  A  quelle  date  chacune  des  personnes 
ou  des  compagnies  susmentionnées  a  versé  entre  les  mains  de  la  compagnie  le  prix  (par- 
tiel ou  complet)  des  actions  ainsi  souscrites.  G.  Si  ce  montant  de  $200,000  a  été  payé 
en  entier  et  de  quelle  manière,  combien  en  argent  comptant,  combien  en  billets  à 
ordre  et  combien  de  toute  autre  manière.  Présentée  le  2  juin  1908. — L'honorable  M. 
•        Landry Voir  n°  154. 

154c.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  29  janvier  1908,  demandant  un  état 
indiquant:  1.  Le  montant  d'argent  versé  réellement  par  chacun  des  directeurs  actuels 
de  la  Québec  Bridge  and  Railway  Company  au  capital-actions  de  la  dite  compagnie. 
2.  Les  dates  auxquelles  chacun  de  ces  directeurs  a  fait  chacun  de  ses  paiements.  3. 
Parmi  ces  paiements  ou  ces  versements  la  proportion  de  ceux  qui  ont  été  faits  au 
moyen  de  billets  à  ordre  ou  de  chèques  non  acceptés.  4.  Par  qui,  individuelle- 
ment, et  pour  quel  montant  chacun.  5.  Le  montant  d'argent  reçu  par  chacun  des 
directeurs  de  la  Québec  Bridge  Company  et  de  la  Québec  Bridge  and  Railway  Company, 
jusqu'à  ce  jour,  directement  ou  indirectement,  personnellement  ou  autrement.  6.  La 
nature  des  services  rendus  pour  lesquels  chacun  de  ces  montants  a  été  payé.  7.  Le  mon- 
tant touché  par  le  secrétaire  actuel  sur  les  fonds  de  la  compagnie  depuis  qu'il  est  au 
service  de  la  compagnie.  8.  La  résolution  que  subséquemment  à  l'effondrement  du  pont  de 
Québec,  dans  les  quelques  jours  qui  ont  immédiatement  suivi  le  désastres,  la  compagnie 
du  pont  a  passée,  accordant  un  bonus  de  $3,000  à  son  président.  9.  Les  fonds  sur  les- 
quels le  montant  de  ce  bonus  a  été  prélevé.  10.  La  résolution  passée  par  la  compagnie 
dans  la  même  occasion,  s'il  y  en  a  eu,  accordant  un  montant  quelconque  pour 
venir  en  aide  aux  familles  des  victimes  de  ce  désastre.  Présentée  le  18  février  1908. — 
L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

155.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  quelles  terres  ont  été  retranchées  de  celles  destinées  à  l'établissement 
de  colons,  ou  affectées  ou  vendues  pour  des  fins  de  colonisation,  depuis  1896;  avec  men- 
tion de  l'endroit  et  de  la  superficie  en  chaque  cas,  spécifiant  les  townships,  les  sections, 
les  demi-sections  ou  les  quarts  de  section;  à  qui  elles  ont  été  vendues,  ou  en  faveur  de 
qui  elles  ont  été  aliénées  ;  à  quelles  conditions  d'occupation  ;  à  quel  prix  par  acre,  et  à 
quels  termes  de  paiement;  et  quelle  est  la  nationalité  des  colons  dans  chaque  colonie; 
quand  ces  terres  ont  été  vendues,  aliénées,  mise  de  côté,  ou  réservées  pour  telles  fins,  en 
chaque  cas;  combien  de  ces  compagnies  ont  rempli  les  conditions  de  leurs  contrats,  et 
jusqu'à  quel  degré.    Présentée  le  9  mars  1908.— M.  Sproule Pas  imprimée. 

155a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  quelles  terres  (s'il  en  est)  ont  été  mises  à  part  pour  des  fins  de 
pâturages  ou  d'acquisition  par  le  moyen  d'irrigation,  dans  la  zone  décrite  comme  suit: 
townships  12  à  19  inclusivement,  dans  les  rangs  15  à  21,  les  deux  inclusivement,  à 
l'ouest  du  4e  méridien  ;  quand  ces  terres  ont  été  ainsi  mises  à  part,  et  pour  quelle 
période  de  temps  le  gouvernement  se  propose  de  maintenir  telle  réserve.  Présentée 
le  16  mars  1908. — M.  Lennox Pas  imprimée. 

155b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Copie  de 
toute  la  correspondance  et  de  tous  les  télégrammes,  rapports,  demandes,  plans  d'arpen- 
teurs et  cartes  se  rattachant  aux  inscriptions  de  homesteads  dans  le  quart  sud-ouest 
de  la  section  27,  township  18,  rang  10,  est,  dans  la  province  du  Manitoba.  Présentée  le 
27  mars  1908. — M.  Staples Pas  imprimée. 
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155c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communues,  en  date  du  29  janvier  1908.— Copie 
de  toute  correspondance,  demandes,  recommandations  pour  lettres  patentes  et  papiers  se 
rattachant  en  quelque  manière  à  la  disposition  du  \  S.-E.  de  la  section  2,  T.  8.  R.  4,  à 
Fouest  du  5e  méridien,  ou  à  Foctroi  de  privilège  ayant  rapport  à  ces  terrains.  Pré- 
sentée le  3  avril  1908.— M.  Herron Pas  imprimée. 

155d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908.— Copie  de 
toute  correspondance,  demandes,  et  de  tous  autres  papiers  et  documents  se  rapportant 
en  quelque  manière  que  ce  soit,  et  de  toutes  les  demandes  relatives  au  quart 
S.-E.  de  la  section  14,  township  12,  rang  6,  à  Fouest  du  4e  méridien.  Présentée  le  6 
avril  1908.— M.  Herron Pas  impriméS 

156.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  2  mars  1908.— Etat 
faisant  connaître  qui   a  opéré  les  saisies  ordonnées-  par  le  ministère  du    Revenu    de 

FIntérieur,  durant  les  exercices  financiers  1906  et  1907,  à  Cornwall,  London,  Ottawa,  et 
à  Sainte-Catherine,  Toronto,  Joliette  et  Montréal,  et  quels  effets  ont  été  saisis;  quels 
sont  les  noms  de  la  ou  des  personnes  dont  les  effets  ont  été  saisis;  quelle  somme  a  rap- 
porté la  vente  des  effets  ainsi  saisis;  de  quelle  manière  on  a  disposé  des  effets  saisis;  à 
Fenchère  publique,  ou  par  vente  privée.     Présentée  le  9   mars  1908. — M.  Barr. 

Pas  imprimée. 

156a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  le  nombre  de  saisies  ordonnées  par  le  ministère  du  Revenu  de 
FIntérieur,  en  1906  et  1907;  le  nom  de  la  personne  ou  des  personnes  dont  les  effets  ont 
été  saisis;  de  quelle  manière  on  a  disposé  des  effets  saisis,  soit  à  Fenchère  publique,  soit 
par  vente  privée,  et  la  somme  réalisée.     Présentée  le  9  mars  1908.— M.  Barr. 

Pas  imprimée. 

156b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Etat 
indiquant  le  nombre  de  saisies  opérées  par  le  ministère  des  Douanes  pendant  les 
exercices  1905,  1906  et  1907,  la  raison  pour  laquelle  chaque  saisie  a  été  faite,  de 
quelle  manière  on  a  disposé  de  chaque  cas,  le  montant  reçu  par  le  gouvernement  et 
par  la  personne  qui  a  opéré  la  saisie  ou  qui  a  donné  les  renseignements  dans  chaque 
cas,  et  les  noms  des  ports  douaniers  où  ces  saisies  ont  été  opérées.  Présentée  le  23 
avril  1908.— M.  Cockshutt Pas  imprimée. 

156c.  Etat  indiquant  le  nom  de  tous  les  fonctionnaires  employés  dans  le  ministère  des 
Douanes  aux  ports  de  Niagara-Falls,  Port-Erié,  Sarnia  et  Windsor;  leur  grade  et  les 
fonctions  lors  de  leurs  nominations  respectives;  leurs  appointements  à  la  date  de  leurs 
nominations,  leur  grade  actuel,  et  l'augmentation  d'appointements  à  Fun  quelconque 
de  ces  fonctionnaires  depuis  la  date  de  leur  nomination.  Présenté  le  4  mai  1908.— 
L'honorable  W.  Paterson Pas  imprimé. 

157.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  8  janvier  1908. — Copie 
de  tous  documents,  requêtes,  mémoires  et  correspondances  reçus  par  le  gouvernement 
depuis  1904  à  ce  jour,  concernant  les  modifications  à  faire  à  la  loi  du  Revenu  de  FInté- 
rieur à  Feffet  de  favoriser  et  de  protéger  davantage  Findustrie  du  tabac  canadien. 
Présentée  le  9  mars  1908. — M.  Dubeau Pas  imprimée. 

157a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908.— Copie 
de  toute  la  correspondance  échangée  entre  le  percepteur  des  douanes,  à  Charlottetown, 
Ile  du  Prince-Edouard,  et  le  ministre  des  Douanes,  ou  le  commissaire  des  douanes;  y 
compris  les  déclarations  écrites  de  la  part  de  MM.  Donald  Nicholson  et  Evelyn  A. 
Harnett,  de  la  Hickey  and  Nicholson  Tobacco  Company,  Limited,  relativement  à  Faccu- 
sation  d'infraction  des  dispositions  de  la  loi  du  Revenu  de  FIntérieur,  et  des  règlements 
concernant  le  tabac  et  les  cigares  et  les  manufactures  de  tabac  et  cigares  alléguée 
contre  MM.  T.  B.  et  D.  J.  Riley,  de  Charlottetown,  ou  contre  Fun  d'eux;  aussi  copie 
des  rapports  de  William  Caven  ou  autres  fonctionnaires  et  percepteurs  du  revenu  de 
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l'intérieur;  aussi  de  toute  correspondance,  lettres  et  télégrammes,  échangés  entre  T.  B. 
et  D.  J.  Riley,  ou  Fun  des  deux,  et  le  gouvernement,  ou  Fun  des  ministères  de 
l'administration  ou  l'un  quelconque  de  leurs  fonctionnaires;  aussi,  copie  de  toute  la 
la  correspondance  échangée  entre  les  officiers  du  revenu  de  l'intérieur,  à  Charlottetown, 
et  le  gouvernement  ou  l'un  quelconque  de  ses  ministères  ou  fonctionnaires  concer- 
nant la  dite  accusation  d'infraction  de  la  dite  loi  et  des  dits  règlements;  ainsi  que  toute 
autre  correspondance,  déclaration  ou  information  entre  les  mains  du  gouvernement  se 
rapportant  à  la  matière  ci-dessus  mentionnée;  aussi  un  état  des  sommes  payées  volon- 
tairement ou  autrement,  des  amendes  imposées  par  suite  de  telle  transgression  de  la  loi, 
montrant  à  qui  ces  sommes  ont  été  payées,  et  les  dates  des  paiements.  Présentée  le  16 
mars  1908.— M.  McLean  (Queen) Pas  imprimée. 

158.  Documents  concernant  la  conférence  commerciale  aux  Barbabes.  Présentés  le  10  mars 
1908,  par  l'honorable  W.  S.  Fielding Pas  imprimés. 

159.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Copie 
de  toutes  demandes,  soumissions,  correspondance,  télégrammes  ou  communicationa 
écrites  de  toute  nature  concernant  la  vente  de  certains  terrains  dans  les  réserves  sau- 
vages de  Ocean-Man,  Pheasant-Rump  et  Chesastapassin,  le  15  novembre  1901;  et  aussi, 
copie  des  annonces  de  vente,  des  noms  des  journaux  qui  les  ont  publiées,  et  les  dates  de 
publication.    Présentée  le  12  mars  1908.— M.  La ke Pas  imprimée. 

160.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  combien  d'extincteurs  ont  été  achetés  par  le  gouvernement  pour  les 

divers  ministères  du  service  public  entre  le  30  juin  1906  au  1er  janvier  1908;  de  aui 
ils  ont  été  achetés,  et  à  quels  prix  ;  quel  montant  total  a  été  payé  pour  ces  appareils. 

Présentée  le  12  mars  1998. — M.  Taylor Pas  imprimée. 

160a.  Réponse  supplémentaire  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  jan- 
vier 1908  (en  tant  qu'il  s'applique  au  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries). — 
Etat  faisant  connaître  combien  d'extincteurs  ont  été  achetés  par  le  gouvernement  pour 
les  divers  ministères  du  service  public  entre  le  30  juin  1906  au  1er  janvier  1908;  de  qui 
ils  ont  été  achetés,  et  à  quels  prix  ;  quel  montant  total  a  été  payé  pour  ces  appareils. 
Présentée  le  26  mars  1908. — M.  Taylor Pas  imprimée. 

161.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— Copie 
de  toutes  lettres,  correspondance,  plans,  relevés,  estimations,  etc.,  ayant  rapport  au 
projet  d'ouvrir  un  débouché  dans  Saint-Anicet  et  Sainte-Barbe,  dans  le  comté  de  Hun- 
tingdon,  entre  le  lac  Saint-François  et  la  rivière  Saint-Louis.  Présentée  le  12  mars 
1908. — M.  Walsh  (Huntingdon) Pas  imprimée. 

162.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  mars  1908. — Copie  de 
toute  correspondance  entre  l'Auditeur  général  et  le  ministère  de  la  Marine  et  des 
Pêcheries  concernant  les  dépenses  de  voyage  du  commandant  Spain  en  1905-1906.  Pré- 
sentée le  12  mars  1908. — L'honorable  L.-P.  Brodeur Pas  imprimée. 

163.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908. — Etat 
indiquant  quel  a  été  le  revenu  total  du  port  de  Belleville,  Ont.,  pour  les  années  1903, 
1904,  1905,  1906  et  1907.  2.  Quelle  a  été  la  dépense  faite  durant  les  années  ci-dessus  men- 
tionnées dans  ce  port,  aux  comptes  de  (a)  salaires  et  à  qui  payés;  (b)  dragage  pour 
chaque  année;  (c)  construction  de  murs  de  soutènement  le  long  du  fleuve  aux  entrées  du 
port;  (d)  à  qui  les  dites  dernières  sommes  ont  été  payées.  3.  Si  le  gouvernement  a 
avancé  quelque  argent  aux  commissaires  du  port  de  Belleville  pour  améliorations,  et 
combien  et  quand.  4.  Quelle  garantie  de  remboursement  a  le  gouvernement  pour  ces 
avances.  5.  Combien  de  soumissions  ont  été  reçues  pour  la  construction  de  murs  de 
soutènement,  aux  fins  d'améliorer  le  port  de  Belleville;  qui  étaient  les  soumission- 
naires; quel  était  le  chiffre  de  chaque  soumission;  quelle  soumission  a  été  acceptée. 
Présentée  le  13  mars  1908.— M.  Porter Pas  imprimée. 

43 


7  Edouard  VII  Liste  des  documents  parlementaires  A.  1908 


VOLUME  N°  19— Suite. 

164.  Copie  du  décret  du  conseil  nommant  M.  Richard  L.  Drury,  de  Victoria,  C.-B.,  officier 
spécial  de  la  division  d'immigration  du  ministère  de  l'Intérieur,  au  Japon. 
Présentée  le  17  mars  1908,  par  sir  Wilfiid  Laurier Pas  imprimée. 

165.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908.— Copie  de 
toutes  lettres,  télégrammes,  rapports,  documents  et  papiers  (qui  ne  sont  pas  d'une 
nature  confidentielle)  se  rapportant  au  procès  et  à  la  condamnation  d'un  nommé  Fredk. 
Blunden,  pour  vol  de  bétail  à  McLeod,  dans  la  province  d'Alberta,  en  1904.  Présen- 
tée le  19  mars  1908.— M    Ward Pas  imprimée. 

166.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  17  mars  1908. — Copie  des  minutes  du  comité 
permanent  des  chemins  de  fer,  télégraphes  et  havres  du  Sénat  portant  les  dates  du  21 
et  du  22  mai  1901.    Présentée  le  18  mars  1908. — L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

167.  Copie  du  rapport  intérimaire  du  commissaire  chargé  de  faire  une  enquête  sur  les 
prétendues  irrégularités  commises  à  Sorel  relativement  à  la  construction  de  jetées  dans 
le  lac   Saint-Pierre.     Présentée  le  23   mars   1908. — L'honorable  L.-P.   Brodeur. 

Pas  imprimée. 

168.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître  toutes  les  amendes  imposées  à  la  suite  d'infractions  de  la  loi  des 
pêcheries  dans  le  district  numéro  2,  Nouvelle-Ecosse,  comprenant  les  comtés  d'Antigo- 
nish,  Colchester,  Cumberland,  Guysboro,  Halifax,  Hants  et  Pictou;  indiquant  le  mon- 
tant de  chaque  amende,  les  dates  auxquelles  chaque  amende  a  été  imposée  et  acquittée, 
l'endroit  où  le  procès  a  eu  lieu  pour  chaque  infraction,  la  nature  de  l'infraction  et  les 
noms  des  magistrats  ou  des  inspecteurs  des  pêcheries  qui  ont  rendu  les  sentences.  Pré- 
sentée le  23  mars  1908. — M.  Sinclair Pas  imprimée. 

169.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil,  rapports,  documents,  lettres,  correspondance  et  papiers  non 
envoie  produits,  concernant  l'octroi  par  Sa  Majesté  de  toutes  réserves  des  sauvages 
dans  la  Colombie-Britannique  à  la  compagnie  du  chemin  de  fer  Grand-Tronc-Pacifique 
du  à  tout  officier  de  cette  compagnie  ou  à  toute  autre  personne  pour  le  compte  de  cette 
compagnie.    Présentée  le  24  mars  1908. — M.  Borden  (Carleton). 

Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

170.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  20  janvier  1908.— Etat 
indiquant  le  montant  payé  chaque  année,  pendant  les  trois  derniers  exercices, 
pour  les  provisions  nécessaires  à  chacun  des  steamers  du  gouvernement,  le  nombre 
moyen  des  officiers  et  marins  sur  chaque  steamer,  pour  lesquels  des  provisions  ont  été 
achetées,  chaque  année,  et  le  coût  par  homme  par  jour.  Présentée  le  24  mars  1908. — M. 
Foster Pas  imprimée. 

171.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  12  février  1908.— Copie 
de  toutes  pétitions  et  correspondance  concernant  l'établissement  d'un  bureau  de  poste 
à  Mill-Settlement  (ouest)  et  sur  le  côté  nord  de  Newcastle-Creek,  dans  la  division  électo- 
rale de  Sunbury  et  Queen.    Présentée  le  26  mars  1908.— M.  Wilmot Pas  imprimée. 

171a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908.— Copie  de 
toutes  lettres,  pétitions,  correspondance  et  autres  documents  au  sujet  de  la 
demande  d'établir  un  bureau  de  poste  à  North-Grove,  dans  le  comté  de  Gren ville.  Pré- 
sentée le  3  avril  1908.— M.  Reid  (Grenville) Pas  imprimée. 

171b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908.— Copie 
de  toutes  lettres,  télégrammes  et  pétitions  en  la  possession  du  gouvernement  ou  d'aucun 
de  ses  membres  ou  fonctionnaires,  concernant  la  destitution  de  Madame  Mary  Finlay 
comme  directrice  de  pjste  au  village  de  Head  of  St.  Peter's-Bay,  et  la  nomination  de 

son  remplaçant.    Présentée  le  3  avril  1908.— M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 
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171c.  Eéponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907.— Etat 
faisant  connaître  le  nombre  de  bureaux  de  poste  recevant  une  malle  quotidienne,  bi- 
hebdomadaire, tri-hebdomadaire  et  hebdomadaire  dans  chaque  comté  des  provinces  du 
Nouveau-Bruns wick  et  de  la  Nouvelle-Ecosse,  et  le  total  du  revenu  postal,  comme  de 
la  dépense  postale,  dans  chacun  de  ces  comtés.    Présentée  le  3  avril  1908.— M.  Crochet. 

Pas  imprimée. 

171d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908.— Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  pétitions,  etc.,  entre  les  mains  du  gouvernement  ou 
de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers,  concernant  la  destitution  de  Archibald  Mc- 
Donald, maître  de  poste  à  Whim-Road-Cross,  I.P.-E.,  et  la  nomination  de  Wm,  Mc- 
Kinnon,  comme  son  remplaçant.     Présentée  le  3  avril  1908.— M.  Martin   (Queen). 

Pas  imprimée. 

171e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 
faisant  connaître  le  nombre  de  plaintes  reçues  par  le  ministère  des  Postes  depuis  le 
1er  janvier  1907  sur  Finefficacité  du  service  postal  ou  autres  défauts  dans  le  transport 
des  malles,  et  la  nature  de  ces  plaintes,  en  général.  Présentée  le  29  avril  1908. — M. 
Armstrong Pas  imprimée. 

171/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Copie  de 
toutes  pétitions,  lettres  de  recommandation,  demandes  écrites  et  correspondance  avec  le 
gouvernement  au  sujet  de  l'ouverture  d'une  caisse  d'épargne  postale  au  bureau  de  poste 
Saint-Gabriel-de-Brandon,  province  de  Québec.    Présentée  le  29  avril  1908.— M.  Monk. 

Pas  imprimée. 

171g.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes  et  pétitions  signées  en  la  possession  du  gouverne- 
ment ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers  concernant  le  transfert  du  bureau  de 
poste  de  la  résidence  de  Angus  McDonald,  de  Pisquid,  I.-P.-E.,  à  celle  de  Russel  Birt,  du 
même  lieu.    Présentée  le  29  avril  1908. — M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

171  h.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  pétitions,  télégrammes,  etc.-  entre  les  mains  du  gouvernement  ou 
de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers,  concernant  la  destitution  de  Alex.  M.  McLeod, 
en  1905,  comme  maître  de  poste  à  Valleyfield-East,  I.-P.-E.,  et  la  nomination  de  son 
successeur.    Présentée  le  29  avril  1908. — M.  McLean  (Queen) Pas  imprimée. 

171i.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  28  février  1908.— Copie 
de  toute  correspondance  et  de  tous  télégrammes,  rapports,  mémoires,  résolutions  et 
tous  autres  renseignements  que  possède  le  gouvernement  concernant  les  changements 
apportés  dans  les  taux  ou  les  règlements  des  postes,  au  cours  des  deux  dernières  années, 
entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada.     Présentée  le  5  mai  1908. — M.  Armstrong. 

Pas  imprimée. 

171/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Copie 
de  toute  correspondance,  télégrammes,  rapports  et  mémoires  en  la  possession  du  gou- 
vernement ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers,  concernant  l'établissement  de 
malles  quotidiennes  et  l'amélioration  du  service  des  malles  dans  le  comté  de  Queen, 
I.-P.-E.    Présentée  le  26  mai  1908. — M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

172.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  les  sommes  d'argent  payées  pendant  les  exercices  1905-1906  et  1906-1907 
par  tout  ministère  du  gouvernement  a  la  Steel  Concrète  Company,  Limited;  pour  quel 
objet  ces  paiements  ont  été  faits;  quelles  commandes  sont  actuellement  exécutées  pour 
travaux  à  faire  ou  pour  matériaux  à  fournir  par  la  dite  compagnie;  quel  est  le  mon- 
tant total  payable  à  cet  effet.    Présentée  le  26  mars  1908.— M.  Boyce Pas  imprimée. 
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173.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Etat  fai- 
sant connaître  combien  de  renouvellements  de  concessions  de  claims  de  placer  ont  été 
accordés  par  l'assistant-commissaire  de  l'or,  à  White-Horse,  le  ou  après  le  1er  août 

'     1906,  à  un  honoraire  de  $10  chacun;  pourquoi,  dans  ce  cas,  l'honoraire  de  $15  fixé  par 
6  Edouard  VII,  chapitre  39,  n'a  pas  été  perçu  ;  et  combien  de  ces  écarts  d'honoraires  ont 

été  remboursés.    Présentée  le  27  mars  1908-  M.  Lennox Pas  imprimée. 

173a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Etat  fai- 
sant connaître  combien  de  renouvellements  de  concessions  de  claims  de  placer  ont  été 
accordés  par  le  commissaire  de  For,  à  Davvscn,  le  ou  après  le  1er  août  1906,  à  un  hono- 
raire de  $10  chacun;  pourquoi,  dans  ce  cas,  l'honoraire  de  $15  fixé  par  6  Edouard  VII, 
chapitre  39,  n'a  pas  été  perçu;  et  combien  de  ces  écarts  d'honoraires  ont  été  remboursés 
subséquemment.    Présentée  le  30  mars  1908.-- M.  Lennox Pas  imprimée. 

174.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  8  janvier  1908.— Etat 
indiquant  quelles  sommes  d'argent  ont  été  payées  pour  annonces  et  impressions,  res- 
pectivement, au  Sun  et  au  Star,  de  Saint-Jean,  N.-B.,  au  Chronicle,  de  Halifax,  à 
l'Echo  et  à  la  Gazette,  de  Glace-Bay,  pendant  les  périodes  suivantes,  savoir  :  pendant 
les  exercices  1901-1905  et  1905-1906,  et  du  30  juin  1906  jusqu'à  date;  et  en  quels  ateliers 
ont  été  faites  les  impressions  pour  le  Sun,  le  Star,  le  Chronicle  et  l'Echo.  Présentée 
le  30  mars  1908.— M.  Foster Pas  imprimée. 

174a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître  quelles  sommes  ont  été  payées  par  le  gouvernement  ou  par  quelqu'un 
de  ses  ministères  ou  officiers  durant  les  années  1902,  1903,  1904,  1905,  1906  et  1907,  pour 
annonces,  impressions  ou  toute  autre  fin,  ou  pour  tout  autre  objet  que  ce  soit,  au  Sault 
Express,  journal  publié  à  Sault-Sainte-Marie,  Ontario,  ou  à  toute  personne,  société  ou 
compagnie,  ou  l'un  quelconque  des  ministères  ou  des  officiers  de  l'administration. 
Aussi,  quels  montants,  s'il  en  est,  sont  contestés  et  impayés  ;  et  aussi,  pour  quelles  fins 
ces  deniers  ont  été  payés  et  ces  dépenses  ont  été  faites,  respectivement,  et  par  quels 
ministères  ou  officiers  du  gouvernement.     Présentée  le  30  mars  1908. — M.  Boyce. 

Pas  imprimée. 

174b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  22  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître  quelle  somme  a  été  payée  par  le  gouvernement  du  Canada,  à  un  titre 
quelconque,  entre  le  1er  janvier  1904  et  le  1er  janvier  1908,  aux  journaux  suivants: 
Alberta  Star  (Cardston),  Lethbridge  Herald,  McLeod  Advance,  Nanton  News,  The 
Frank  Paper.    Présentée  le  30  mars  1908. — M.  Herron Pas  imprimée. 

175.  Réponse  à  un  or(îre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  quels  sont  les  divers  services  pour  lesquels  le  gouvernement  a  engagé 
M.  Shepley,  C.R.,  depuis  1896,  et  quels  montants  il  a  reçus  à  titre  de  salaire  et  de 
dépenses  pour  chacun  des  dits  services.     Présentée  le  30  mars  1908.— M     Foster. 

Pas  imprimée. 

176.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908.— Copie 
de  tous  arrêtés  du  conseil,  lettres,  télégrammes,  correspondance  et  papiers  de  toute 
nature  au  sujet  de  la  nomination  de  l'honorable  Arthur  Drysdale  comme  juge  de  la 
cour  Suprême  de  la  Nouvelle-Ecosse,  et  plus  spécialement  copie  de  tous  documents  con- 
cernant la  date  de  son  acceptation  de  la  dite  charge  ou  la  date  à  laquelle  il  a  fait 
connaître  son  intention  de  l'accepter.     Présentée  le  30  mars  1908.— M.  Taylor. 

Pas  imprimée. 

177.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908.— Etat 
faisant  connaître  combien  a  été  payé  à  C.  Boone,  ou  à  la  compagnie  C.  Boone,  depuis 
1896,  et  quelle  somme  a  été  payée,  chaque  année,  et  pour  chaque  endroit,  en  solde  de 
travaux  accomplis  par  la  dite  personne,  raison  sociale  ou  compagnie.  Présentée  le  30 
mars  1908. — M.  Bennett Pas  imprimée. 
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178.  Cartes  et  plans  se  rattachant  au  canal  de  Montréal,  Ottawa  et  Baie  Géorgienne.  Pré- 
sentés le  30  mars  1908,  par  Fhonorable  W.  Pugsley .    ..Voir  n°  178b. 

178a.  Autres  cartes  et  plans  se  rattachant  au  canal  de  Montréal,  Ottawa  et  Baie  Géor- 
gienne.   Présentés  le  13  mai  1908,  par  Fhonorable  W.  Pugsley Voir  n°  178b. 

178b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  juillet  1908. — Copie  du 
rapport  de  l'ingénieur  sur  le  canal  à  navires  de  la  baie  Géorgienne,  ainsi  que  les  esti- 
mations, les  plans,  etc.,  faisant  connaître  les  traits  principaux  de  l'entreprise.  Pré- 
sentée le  6  juillet  1908.— L'honorable  W.  Pugsley. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

179.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  12  février  1908. — Etat  donnant:  1.  Le  nombre 
de  forçats  âgés  de  vingt  ans,  et  leurs  nationalités  respectives.  2.  Le  nombre  de  forçats 
de  vingt  ans  et  plus,  et  leurs  nationalités  respectives,  qui  sont  dans  chacun  des  péni- 
tenciers sous  le  contrôle  du  gouvernement  fédéral,  pour  les  années  1903,  1904,  1905,  1906 
et  1907.    Présentée  le  31  mars  1908— L'honorable  M.  Comeau Pas  imprimée. 

180.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  18  février  1908. — Etat  indiquant  relativement 
aux  deux  routes  du  chemin  de  fer  transcontinental  explorées  entre  Grand-Falls  et 
Chipman,  province  du  Nouveau-Brunswick,  le  coût  estimatif  des  lignes  suivantes:  1.  La 
Back  Route.  2.  La  route  de  la  vallée  de  Saint-Jean.  Avec  les  détails  suivants:  (a) 
Verges  cubes  d'excavation  ordinaire  et  de  remplissage;  (b)  verges  cubes  de  pierre  déta- 
chées; (c)  verges  cubes  de  roc  solide;  (d)  verges  cubes  de  béton;  (e)  milles  de  chevalets 
en  acier  et  leur  valeur;  (/)  le  nombre  et  le  coût  des  ponts.  Indiquant  aussi,  relative- 
ment à  la  Back  Route,  tous  les  détails  ci-dessus  au  sujet  des  sub-divisions  suivantes  de 
cette  route:  1.  Grand-Falls  et  rivière  Tobique.  2.  rivière  Tobique  et  chemin  de  fer 
Intercolonial.  3.  Chemin  de  fer  Intercolonial  et  Chipman.  Et  demandant  si  c'est 
l'intention  de  construire  un  pusher  grade  sur  la  voie  choisie.  Présentée  le  31  mars 
1908.— L'honorable  M.  Thompson Pas  imprimée. 

181.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  février  1907. — Copie  de 
toutes  lettres,  comptes,  pièces  justificatives,  chèques,  correspondance  et  documents  con- 
cernant tout  montant  payé  par  le  gouvernement  fédéral  à  M.  R.  T.  Macllreith,  avocat, 
de  Halifax,  pour  services  professionnels,  chacun  des  exercices  terminés  respec- 
tivement les  30  juin  1902,  1903,  1904,  1905  et  1906;  aussi,  concernant  tous  paiements  sem- 
blables faits  à  tout  agent  ou  représentant  légal  du  gouvernement  à  Halifax  pendant 
chaque  exercice  terminé  les  30  juin  1891  jusqu'à  1897,  respectivement.  Présenté  le 
1er  avril  1908. — M.  Crocket Pas  imprimée. 

181a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  181.    Présentée  le  3  avril  1908 Pas  imprimée. 

182.  Copie  de  l'arrêté  du  conseil  relatif  à  la  nomination  de  l'honorable  Walter  Cassels  comme 
commissaire  chargé  de  faire  une  enquête  et  un  rapport  au  sujet  de  certaines  déclara- 
tions contenues  dans  le  rapport  de  la  Commission  du  service  civil,  attaquant  l'intégrité 
des  fonctionnaires  du  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries.  Présentée  le  2  avril 
1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimée. 

182a.  Correspondance  entre  sir  Wilfrid  Laurier  et  Son  Honneur  le  juge  Cassels  au 
sujet  de  la  mission  confiée  à  ce  dernier  de  faire  une  enquête  et  un  rapport  sur  certaines 
déclarations  contenues  dans  le  rapport  de  la  Commission  du  service  civil,  attaquant 
l'intégrité  des  fonctionnaires  du  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries.  Présentée 
le  7  avril  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimée 

182b.  Correspondance  entre  l'honorable  M.  Aylesworth  et  Son  Honneur  le  juge  Cassels  au 
sujet  de  la  mission  confiée  à  ce  dernier  de  faire  une  enquête  et  un  rapport  sur  certaines 
déclarations  contenues  dans  le  rapport  de  la  Commission  du  service  civil,  attaquant 
l'intégrité  des  fonctionnaires  du   ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries.     Présentée 

le  19  avril  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier Pas  imprimée. 
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182c.  Lettre  d'instructions  du  ministre  de  la  Justice  à  M.  Geo.  H.  Watson,  C.R.,  au  sujet 
de  la  nomination  de  ce  dernier  comme  aviseur  aux  fins  d'agir  avec  l'honorable  M.  le 
juge  Cassels  dans  l'enquête  relative  à  certaines  déclarations  contenues  dans  le  rapport 
de  la  Commission  du  service  civil  touchant  l'intégrité  des  fonctionnaires  du  minis- 
tère de  la  Marine  et  des  Pêcheries.  Présentée  le  1er  mai  1908,  par  l'honorable  A.  B. 
Aylesworth Pas  imprimée. 

182d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  toutes  les  commissions  d'enquête  nommées  entre  1896  et  1908;  les  dates 
de  la  création  de  telles  commissions;  les  noms  des  commissaires  nommés  ainsi  que  du 
secrétaire  et  de  l'aviseur  légal  et  autres  personnes  nommés  pour  les  aider;  le  but  ou 
l'objet  de  chaque  telle  commission;  la  date  du  rapport  de  chaque  telle  commission; 
quelle  législation  (s'il  en  est)  a  été  édictée  par  suite  du  travail  et  des  rapports  de  telles 
commissions;  le  coût  de  chaque  telle  commission  y  compris  salaires,  frais  de  voyage, 
émoluments  des  témoins,  honoraires  des  aviseurs  légaux,  et  autres  frais  d'assistance, 
ainsi  que  frais  d'impression,  chaque  item  séparément.  Présentée  le  5  mai  1908. — M. 
Porter Pas  imprimée. 

183.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  18  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  les  différentes  stations  Marconi  établies  par  le  gouvernement,  les 
endroits  où  elles  sont  établies,  le  coût  de  la  construction  et  du  maintien  de  chacune 
d'elles,  les  dépêches  expédiées  par  chacune  d'elles,  le  taux  et  les  recettes;  aussi,  copie 
de  tous  les  contrats,  rapports,  documents  et  correspondance  ayant  rapport  aux  dites 
stations.    Présentée  le  3  avril  1908. — M.  Foster Pas  imprimée. 

183a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  183.    Présentée  le  11  mai  1908 Pas  imprimée. 

184.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908. — Etat 
indiquant  quelle  quantité  ou  quelles  quantités  d'effets  ou  de  marchandises  ont  été 
fournies  par  l'Office  Specialty  Company  au  gouvernement  du  Canada,  dans  chaque 
ministère  de  l'administration,  depuis  1896,  et  quel  a  été  le  chiffre  total  pour  chaque 
année.    Présentée  le  3  avril  1908.— M.  Bennett Pas  imprimée. 

185.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908.— Copie 
d'un  mémoire  adressé  au  Gouverneur  général  concernant  le  renvoi  au  conseil  privé  de  la 
question  de  constitutionnalité  de  l'Acte  de  la  Saskatchewan  passé  par  l'Assemblée  législa- 
tive de  cette  province  le  23  mai  1906.  Aussi,  copie  de  toute  correspondance  et  de  tous 
télégrammes  ou  autres  communications  échangés  à  ce  sujet  entre  le  gouvernement 
fédéral  ou  quelqu'un  de  ses  membres  et  le  gouvernement  de  la  Saskatchewan  ou  quel- 
qu'un de  ses  membres.     Présentée  le  31  mars  1908. — M.  Lake. 

Imprimée  pour  les  documents  parlementaires. 

186.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  de  29  janvier  1908. — Copie 
de  tous  rapports,  plans,  devis,  soumissions,  correspondance,  télégrammes  et  de  tous 
autres  papiers,  documents,  et  autres  renseignements  relatifs  à  la  construction  du  pont 
de  Hillsboro  et  de  ses  abords;  y  compris  l'achat  du  terrain  nécessaire  à  cette  fin. 
Présentée  le  6  avril  1908.—  M.  Lefurgey Pas  imprimée. 

187.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908.— Etat 

faisant  connaître  quelles  mesures  (s'il  en  est)  «ont  été  prises  par  le  gouvernement, 
depuis  le  19  mars  1903,  ayant  pour  objet  de  faire  lever  l'embargo  sur  les  bestiaux  cana- 
diens entrant  dans  la  Grande-Bretagne;  s'il  est  à  la  connaissance  du  gouvernement 
qu'une  résolution  a  été  adoptée,  il  y  a  quelques  années,  par  le  comité  de  l'Agriculture, 
demandant  que  le  ministre  de  l'Agriculture  du  Canada  invite  les  ministres  de  l'Agri- 
culture des  différentes  provinces  du  Canada  a  se  constituter  en  comité,  dans  le  but  d'in- 
sister auprès  du  gouvernement  de  la  Grande-Bretagne  sur  l'importance  de  lever  l'em- 
bargo sur  le  bétail;  si  quelques  efforts  ont  été  tentés  par  le  ministre  de  l'Agriculture 
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dans  le  but  de  se  rendre  aux  désirs  exprimés  par  le  comité  susmentionné;  quand  un 
rapport  en  sera  fait  à  la  Chambre,  et  si  aucun  effort  n'a  été  tenté  en  ce  sens,  quelle 
raison  (s'il  en  est)  le  gouvernement  a  de  ne  pas  agir  en  la  matière.  Présentée  le  6 
avril  1908. — M.  Armstrong Pas  imprimée. 

188.  Recensement  et  statistiques,  Bulletin  V.  Recensement  agricole  de  l'Ontario,  de  Québec 
et  des  provinces  maritimes,  1907.    Présentés  le  6  avril  1908,  par  Fhonorable  S.  A.  Fisher. 

Pas  imprimés. 

189.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908.— Copie 
de  tous  mémoires,  documents,  télégrammes  et  correspondance,  entre  le  gouvernement 
de  File  du  Prince-Edouard  et  celui  du  Canada,  depuis  le  30  juin  1904,  au  sujet  de  la 
non  réalisation  des  conditions  de  Funion,  et  relativement  aux  réclamations  en  dom- 
mages en  découlant.    Présentée  le  7  avril  1908.— M.  McLcan  (Queen) Pas  imprimée. 

190.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  rapports,  mémoires,  résolutions  et  autres  rensei- 
gnements en  la  possession  du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  offi- 
ciers concernant  .la  construction  de  lignes  d'embranchement  de  chemin  de  fer  dans 
File  du  Prince-Edouard.    Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Martin  (Queen).. Pas  imprimée. 

191.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil,  rapports,  documents,  correspondance  et  papiers,  depuis  le 
1er  janvier  1907  jusqu'à  date,  concernant  le  passage  de  navires  de  guerre  et  de  navires- 
écoles  des  Etats-Unis  par  les  canaux  du  Saint-Laurent  et  les  grands  lacs,  y  compris  un 
état  indiquant  le  nombre  de  navires  susdits  qui  sont  passés  par  les  canaux  du  Saint- 
Laurent  durant  la  même  période.  Aussi,  un  état  indiquant  le  nombre  de  tous  les 
dits  nayires  actuellement  sur  les  grands  lacs,  y  compris  les  détails  quant  au  tonnage,  à 
la  force  motrice,  à  Farmement  et  à  l'équipage  de  chacun  des  navires  susdits,  et  aux 
réserves  ou  autres  troupes  du  gouvernement  des  Etats-Unis  ou  de  quelque  gouvernement 
d'Etat  sur  les  grands  lacs.  Aussi,  copie  de  toute  correspondance  concernant  le  passage 
projeté  de  la  canonnière  Nashville  par  les  canaux  du  Saint-Laurent  et  dans  ce  fleuve  à 
destination  des  grands  lacs  l'été  prochain.     Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Taylor. 

Pas  imprimée. 

192.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Copie 
de  tous  papiers,  représentations,  mémoires  et  correspondance  avec  le  ministre  des 
Finances  ou  tout  autre  membre  du  gouvernement  au  sujet  des  moyens  à  adopter  par  le 
gouvernement,  par  l'entremise  des  banques  ou  conjointement  avec  elles,  en  vue  de 
faciliter  par  un  mouvement  de  fonds  le  transport  des  céréales  des  provinces  de  l'ouest 
du  Canada.    Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Foster .  .Pas  imprimée. 

193.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Etat 
indiquant  depuis  1906,  combien  de  salles  d'exercices  militaires  ont  été  construites  ou 
sont  en  voie  de  construction  par  le  gouvernement;  dans  quelles  localités  ces  salles  ont 
été  construites  et  le  coût  de  la  construction  dans  chaque  cas;  quelles  organisations 
militaires  sont  en  existence  dans  les  localités  respectives  où  ces  salles  ont  été  cons- 
truites, et  la  force  numérique  de  chacune  d'elles.  Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Wor- 
thington Pas  imprimée. 

194.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil  et  règlements  faits  par  le  Gouverneur  en  conseil  ou  prescrits 
par  le  ministre  des  Douanes  en  vertu  des  dispositions  du  chapitre  11  des  Statuts  de 
1907  (6-7  Edouard  VII)  concernant  les  matériaux  devant  servir  en  Canada  à  la  cons- 
truction de  ponts  ou  tunnels  traversant  la  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada, 
et  de  tous  règlements  ou  dispositions  législatives  ou  administratives  similaires  des 
lois  douanières  des  Etats-Unis  concernant  les  dits  matériaux.  Présentée  le  8  avril  1908. 
M.  Cléments.. Pas  imprimée. 
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195.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908.— Liste 
complète  des  publications  en  Canada  jouissant  du  tarif  des  journaux.  Présentée  le  8 
avril  1908.— M.  Cockshutt Pas  imprimée. 

196.  Réponse  partielle  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  17  mars  1908.— Copie  du  rôle  de 
service  des  compagnies  d'artillerie  de  place  d'Ottawa  et  de  Morrisburg,  donnant  les 
noms  des  miliciens  qui  ont  été  en  service  actif  et  qui  ont  été  casernes  au  fort  Welling- 
ton (Prescott)  pendant  les  mois  de  novembre  et  décembre  1865  et  pendant  les  mois  de 
janvier,  février,  mars,  avril,  mai  et  juin  1866;  ainsi  que  d'un  état  indiquant  quelle 
était  la  solde  quotidienne  payée  aux  soldats  da  ces  deux  corps  et  celle  que  recevaient, 
dans  le  même  temps,  les  miliciens  appartenant  à  la  compagnie  n°  2  de  la  batterie  de 
campagne  d'Ottawa,  ou  à  d'autres  corps  du  district  militaire  d'Ottawa,  alors  appelés 
en  service  actif.    Présentée  le  8  avril  1908.— L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

197.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908. — Copie 
de  tous  les  arrêtés  du  conseil,  rapports,  mémoires,  conventions,  contrats  et  autres  docu- 
ments et  papiers  de  quelque  nature  et  description  que  ce  soit,  depuis  le  1er  janvier 
1900  jusqu'à  ce  jour  se  rapportant  à  la  réserve  des  sauvages  Dorkese  ou  Dorkis,  ou  con- 
cernant la  cession  de  cette  réserve  ou  du  bois  qui  s'y  trouve,  et,  notamment,  de  tous  do- 
cuments tels  que  ci-dessus  spécifiés  qui  se  rattachent  à  toutes  propositions  ou  arrange- 
ments ayant  rapport  à  la  cession  d'aucuns  des  droits  des  sauvages  sur  la  dite  réserve  ou 
sur  le  bois  qui  s'y  trouve,  ou  à  la  vente  ou  disposition  du  dit  bois,  ou  d'une  partie 
quelconque  du  dit  bois.    Présentée  le  9  avril  1908. — M.  Borden  (Carleton)..Pas  imprimée. 

197a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  197.    Présentée  le  2  juillet  1908 Pas  imprimée. 

197b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Copie  de 
toutes  opinions  données  depuis  le  1er  janvier  1906,  par  le  ministre  de  la  Justice  ou  par 
son  député  ou  par  quelque  fonctionnaire  de  son  ministère  au  ministre  de  l'Intérieur 
.  relativement  aux  réserves  sauvages  de  Metlakatla  et  des  Songhees  ou  à  l'une  ou  l'autre 
des  dites  réserves,  depuis  le  1er  jour  de  janvier  1906.  Présentée  le  22  avril  1908. — M. 
Borden  (Carleton) ' Pas  imprimée. 

197c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toutes  requêtes,  mémoires,  documents,  correspondance  et  papiers,  concernant  toutes  ma- 
tières, opérations  et  négociations  entre  le  département  des  Affaires  des  Sauvages  et  le 
conseil  de  la  réserve  des  Six-Nations,  ou  le  chef  ou  les  chefs  du  dit  conseil,  ou  l'asso- 
ciation des  droits  des  sauvages,  ou  l'association  des  guerriers,  entre  le  1er  janvier  1906  et 
l'époque  actuelle.    Présentée  le  18  mai  1908.— M.  Lake Pas  imprimée. 

198.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Copie  du 
contrat  et  de  toute  correspondance  concernant  l'achat  de  ciment  de  E.  A  Wallberg,  par 
le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  pour  élever  le  phare  de  Heath-Point, 
Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Staples Pas  imprimée. 

199.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908.— Etat 
faisant  connaître  quel  montant  la  maison  H.  N.  Bâte  et  Cie  a  reçu  de  chaque  minis- 
tère du  gouvernement  depuis  1896  pour  approvisionnements,  et  quel  montant  a  été  payé 
chaque  année  pendant  cette  période;  quel  montant  la  maison  W.  C.  Edwards  et  Cie  a 
reçu  de  chaque  ministère  du  gouvernement  depuis  1896  pour  approvisionnements,  et 
quel  montant  a  été  payé  chaque  année  pendant  cette  période.  Présentée  le  13  avril 
1908.— M.  Taylor Pas  imprimée. 

200.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908.— Copie  de 
toutes  pétitions,  lettres  et  demandes  par  ou  au  nom  de  "La  Société  Canadienne  d'immi- 
gration et  de  placement",  pour  obtenir  de  l'aide  du  gouvernement,  et  de  la  réponse  faite 
à  ces  demandes,  etc.,  par. le  gouvernement  ou  ses  officiers.  Présentée  le  13  avril  1908.— 
M.Monk ,,  M  , ,  ,,  , Pas  imprimée. 
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201.  Eéponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908.— Copie 
d'un  sommaire,  (tel  que  publié  dans  le  Yukon  World  et  la  Gazette  Officielle  pendant 
les  neuf  mois  de  Fexercice  1906-1907,  des  règlements  miniers  mentionnés  dans  le  rap- 
port de  T Auditeur  général  pour  1906-1907,  page  L— 37;  aussi,  relevé  du  nombre  de  fois 
que  la  dite  annonce  a  été  publiée  dans  le  dit  journal  pendant  le  temps  indiqué. — Pré- 
sentée le  13  avril  1908.— M.  Lennox Pas  imprimée. 

202.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908.— Copie  de 
toute  la  correspondance,  baux  ou  autres  documents  ayant  rapport  à  la  location  ou  au 
projet  de  location  des  chutes  Kananaski,  sur  la  rivière  de  l'Arc.  Aussi,  copie  de  toute 
la  correspondance  et  autres  documents  ayant  rapport  à  la  vente,  ou  autre  aliénation, 
de  1,000  acres,  ou  de  terres  quelconques,  en  faveur  de  la  Calgary  Power  and  Transmis- 
sion Company,  Limited.  Aussi,  état  faisant  connaître  le  nombre  approximatif  d'acres 
de  terres  et  de  territoire  contenus  dans  la  réserve  des  sauvages  Stony,  tenus  en  fidéi- 
commis  pour  les  sauvages;  mentionnant  les  quantités  respectives  de  chaque  côté  de  la 
rivière  de  FArc.    Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Reid  (Grenville) Pas  imprimée. 

203.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Copie 
de  toute  correspondance,  télégrammes,  mémoires  et  rapports  échangés  entre  le  gou- 
vernement et  ses  fonctionnaires  ou  procureurs,  et  les  gouvernements  des  provinces  ou 
des  territoires  concernant  les  actions  intentées  dans  le  but  de  faire  décréter  si  la 
compagnie  du  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique  est  tenue  de  payer  certaines  taxes, 
savoir:  la  municipalité  rurale  de  Cyprès-nord  vs  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique; 
la  municipalité  rurale  d'Argyle  vs  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique;  le  district 
scolaire  de  Spiingdale  vs  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique;  aussi  copie  de  tous 
jugements  rendus  par  les  tribunaux  devant  lesquels  ces  causes  ont  été  portées;  ainsi 
que  du  refus  du  comité  judiciaire  du  conseil  privé  de  permettre  d'interjeter  appel 
devant  cette  cour.    Présentée  le  21  avril  1908. — M.  Lake Pas  imprimée. 

204.  Copie  d'un  rapport  du  conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence  l'administrateur  le 
21  avril  1908,  sur  un  mémoire,  daté  le  20  avril  1908,  du  ministre  des  Travaux  publics, 
recommandant  que  l'arrêté  du  conseil  du  30  mars  1908,  autorisant  la  continuation  de 
certains  contrats,  y  mentionnés,  pour  dragage  à  divers  endroits  dans  les  provinces  de 
l'Ontario  et  de  la  Nouvelle-Ecosse,  soit  rescindé.  Présentée  le  23  avril  1908,  par  l'ho- 
norable W.  Pugsley Pas  imprimée. 

205.  Etat  indiquant  les  réclamations  pour  dommages  causés  à  la  propriété,  ou  blessures, 
pertes  ou  dommages  causés  aux  personnes  sur  le  chemin  de  fer  Intercolonial,  lesquelles 
ont  été  réglées  depuis  le  1er  janvier  1908;  la  nature  des  réclamations  ainsi  réglées;  le 
montant  du  dommage  réclamé  en  chaque  cas;  la  nature  des  règlements  établis,  et  les 
noms  des  personnes  qui  ont  accepté  ces  règlements.  Présenté  le  27  avril  1908.— L'hon. 
G.  P.  Graham Pas  imprimé. 

205a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Copie  du 
rapport  du  sous-ministre  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  et  du  sous-ministre  de  la 
Marine  et  des  Pêcheries  relativement  à  leur  rencontre  avec  les  délégués  de  la  chambre 
de  commerce  de  l'Ile  du  Prince-Edouard,  à  Charlottetown,  au  mois  de  juin  dernier, 
pour  étudier  les  mesures  propres  à  diminuer  les  taux  élevés  du  trafic  des 
colis  et  des  voyageurs  sur  lo  chemin  de  fer  de  l'Ile  du  Prince-Edouard  et 
l'Intercolonial,  et  les  taux  régissant  le  trafic  des  marchandises  et  des  voyageurs  venant 
de  l'Ile  du  Prince-Edouard  ou  s'y  dr  "  t;  aussi,  toute  correspondance,  télégrammes, 
etc.,  en  la  possession  du  gouvernement,  ta  de  l'un  de  ses  membres  ou  fonctionnaires, 
relatifs  à  cette  question,  et  aux  autres  questions  discutées  à  cette  réunion.  Présentée 
le  27  avril  1908.— M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

2056.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie  de 
toutes  lettres,  télégrammes  et  autres  documents  se  rapportant  à  un  accident  survenu 
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sur  le  chemin  de  fer  Intel-colonial,  à  l'endroit  connu  sous  le  nom  de  Hanlon's-Crossing, 
près  Mulgrave,  N.-E.,  le  3  décembre  1907,  et  dans  lequel  le  capitaine  James  Forrestall 
a  perdu  la  vie,  y  compris,  entre  autres  documents,  la  preuve  reçue  à  Fenquête  tenue 
subséquemment  par  des  fonctionnaires  du  ministère,  et  le  rapport  de  cette  preuve. 
Présentée  le  7  mai  1908.—  M.  Sinclair Pas  imprimée. 

205c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Etat 
faisant  connaitre  le  nombre  de  convois,  tant  de  marchandises  que  de  voyageurs,  sur  le 
chemin  de  fer  Intercolonial,  dont  la  marche  a  été  interrompue  ou  qui  ont  été  arrêtés 
dans  leur  course  par  suite  de  défauts  dans  les  locomotives,  durant  le  cours  des  mois 
d'octobre,  de  novembre  et  de  décembre  1907,  et  les  causes  de  tels  accidents.  Présentée 
le  18  mai  1908.— M.  Reid  (Grenville) Pas  imprimée. 

205d.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Etat 
indiquant  le  nombre  des  locomotives  hors  de  service  sur  FIntercolonial  au  31  décembre 
1907,  la  date  à  laquelle  chaque  locomotive  hors  de  service  a  été  achetée,  de  qui  elle  a 
été  achetée,  le  type  de  locomotive  (à  voyageurs  ou  à  marchandises),  la  puissance  de 
traction  quand  elle  était  en  bon  état,  la  date  à  laquelle  elle  a  été  mise  hors  de  service, 
et  quand  elle  a  été  employée  en  dernier  lieu.  Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Reid 
(Grenville) Pas  imprimée. 

205e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat 
indiquant  le  nombre  de  tonnes  de  nouveaux  rails  d'acier  disséminés  le  long  de  la  ligne 
de  FIntercolonial  et  non  employés,  la  date  à  laquelle  ils  ont  été  achetés,  s'ils  sont 
nécessaires,  et  quand  ils  seront  employés.  Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Reid  (Gren- 
ville  . .  ..Pas  imprimée. 

205/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat 
indiquant  le  nombre  de  locomotives  en  service  sur  FIntercolonial  les  divers  dimanches 
des  mois  d'octobre,  novembre  et  décembre  1907  pour  la  traction  des  trains  de  marchan- 
dises.   Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Reid  (Grenville) Pas  imprimée. 

205g.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  12  mai  1908,  pour  production  d'une  copie 
de  toute  la  correspondance  échangée  en  1906  et  1907  entre  M.  L.  C.  A.  Casgrain,  de 
Nicolet,  et  MM.  J.  Butler,  sous-ministre  des  chemins  de  fer,  et  T.  C.  Burpee,  ingé- 
nieur, ou  autres  personnes  du  ministère  des  Chemins  de  fer,  au  sujet  de  la  clôture 
bordant  la  ligne  du  chemin  de  fer  Intercolonial  à  travers  le  comté  de  Nicolet  et  les 
comtés  avoisinants.    Présentée  le  21  mai  1908. — L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

205h.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  juin  1908,  pour  copie 
de  tous  les  comptes,  pièces  justificatives,  correspondance  et  autres  documents  se  rap- 
portant à  un  paiement  de  $8,399.68  fait  à  K.  Falconer  au  sujet  du  nouveau  mode  de 
comptabilité  sur  les  chemins  de  fer  du  gouvernement,  tel  que  porté  à  la  page  W — 192, 
du  rapport  de  l'Auditeur  général,  1906.  Présentée  le  10  juin  1908. — L'honorable  G.  P. 
Graham Pas  imprimée. 

205i.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  rapports  et  recommandations  en  la  possession  du 
gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers  concernant  l'amélioration  du 
service  des  trains  sur  le  chemin  de  fer  d'embranchement  de  Belfast  et  Murray-Harbour. 
Présentée  le  10  juin  1908. — M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

206.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes  en  date  du  18  mars  1908. — Copie  de 
tous  les  papiers  nécessaires  pour  compléter  jusqu'à  date  les  renseignements  contenus 
dans  le  document  parlementaire  n°  90  de  1907.  (Robins  Irrigation  Company.)  Présentée 
le  28  avril  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

207.  Copies  certifiées  des  rapports  du  comité  du  conseil  privé,  datés  du  30  mars  1908  et  du 
16  avril  1908,  approuvés  par  Son  Excellence  l'administrateur,  et  du  28  avril  1908, 
approuvé   par    Son    Excellence   le    Gouverneur    général,    sur    certaines    estimations    des 
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dépenses  relatives  à  la  célébration  de  la  fondation  de  Québec  par  Samuel  de 
Champlain,  soumises  par  la  Commission  des  champs  de  bataille  nationaux  à  la  sanc- 
tion et  à  l'approbation  du  Gouverneur  général  en  conseil.  Présentées  le  30  avril  1908,  par 
sir  Wilfrid  Laurier Imprimées  pour  les  documents  parlementaires. 

208.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  rapports,  télégrammes,  résolutions,  pétitions,  etc.,  entre  les  mains 
du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers  concernant  la  demande 
formulée  par  la  chambre  de  commerce  de  Charlottetown,  ou  autres  personnes  de  File  du 
Prince-Edouard,  pour  une  loi  fédérale  à  Feffet  de  donner  aux  voiliers  et  stea- 
mers des  droits  égaux  pour  prendre,  chacun  à  son  tour,  son  chargement  de  charbon  aux 
ports  de  la  Nouvelle-Ecosse  et  du  Cap-Breton.  Présentée  le  5  mai  1908.— M.  Martin 
(Queen) Pas  imprimée. 

209.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  10  avril  1908. — Etat  montrant  :  1.  Le  nombre 
de  bouées  automatiques  et  à  basse  pression,  au  gaz  acétylène,  achetées  par  le  gouver- 
nement pendant  les  années  1904,  1905,  1908  et  1907,  de  la  compagnie  de  signaux  de 
marine  internationale,  d'Ottawa,  en  indiquant  chaque  année  séparément,  et  les  mon- 
tants payés  pour  ces  bouées.  2.  A-t-on  demandé  des  soumissions  pour  ces  approvisionne- 
ments? Dans  l'affirmative,  quel  est  le  nombre  de  soumissions  reçues,  de  qui,  et  à  quel 
prix  a-t-on  soumissionné?  3.  Combien  d'autres  bouées  à  gaz,  signaux,  bouées  à  sifflet 
et    autres   appareils   de   lumière   achetés   de    la     même     comp'agnie     durant     la     même 

.  période,  et  les  montants  payés?  A-t-on  demandé  des  soumissions  et,  dans  l'affirmative, 
quels  sont  les  noms  des  soumissionnaires  et  les  montants  demandés?  4.  Le  montant  de 
carbure  acheté  par  le  gouvernement  durant  les  années  1903,  1904,  1903,  1906  et  1907,  les 
montants  payés,  les  noms  des  vendeurs,  par  soumissions  ou  autrement.  Présentée  le  6 
mai  1908.— L'honorable  sir  Mackenzie  Bowell ,   ..Pas  imprimée. 

210.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  30  janvier  1908. — Etat  indiquant:  1.  Si,  en 
aucun  temps,  après  les  élections  générales  de  1896,  M.  Michel  Siméon  Delisle,  de  la 
paroisse  de  Portneuf,  dans  le  comté  de  Portneuf,  marchand,  et,  depuis  1900,  membre  de 
la  Chambre  des  communes,  a  touché  un  montant  d'argent  quelconque,  venant  du  trésor 
fédéral.  2.  Dans  l'affirmative,  quand,  combien  et  pour  quel  objet,  chaque  fois.  Pré- 
sentée le  6  mai  1908. — L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

211.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mai  1908,  pour  copie 
du  rapport  fait  par  M.  Victor  Gaudet  comme  résultat  de  l'eneiuête  tenue  par  lui  sur 
les  accusations  portées  contre  E.  Roy,  contremaître  des  travaux  sous  le  contrôle  du 
ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries;  et  de  la  preuve  faite  en  l'espèce.  Présentée  le 
11  mai  1908. — L'hon.  L.-P.  Brodeur Pas  imprimée. 

212.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  rapports  et  autres  papiers  non  encore  produits,  en 
la  possession  du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers,  au  sujet 
de  la  communication  d'hiver  et  de  la  construction  d'un  tunnel  entre  l'Ile  du  Prince- 
Edouard  et  la  terre  ferme.     Présentée  le  2  juillet  1908. — M.  Martin   (Queen). 

Pas  imprimée. 

213.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Copie  de 
toutes  les  soumissions,  contrats,  correspondance,  plans,  devis,  certificats,  échelles  de 
prix  et  tous  autres  papiers  et  documents,  y  compris  les  conventions  de  règlements, 
réclamations  ou  liquidations  ayant  rapport  au  contrat  de  MM.  Murray  et 
Cleveland,  adjugé  pour  les  travaux  à  exécuter  à  l'entrée  de  l'est  du  port  de  Toronto, 
lesquels  ont  été  terminés  en  l'année  ou  vers  l'année  1896.  Présentée  le  14  mai  1908. — 
M.  Macdonell Pas  imprimée. 

214.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Copie  de 
toutes  lettres,  télégrammes,  mémoires  et  correspondance,  de  quelque  nature  que  ce  soit, 
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échangée  entre  le  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  ou  quelque  fonctionnaire  de 
son  ministère,  et  toute  autre  personne,  ou  personnes,  concernant  Tachât'  d'approvi- 
sionnements pour  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries  à  Québec,  Saint-Jean, 
N.-B.,  et  Halifax  durant  le  cours  des  années  1892,  1893,  1894,  1895  et  1896.  Présentée  le 
14  mai  1908.— M.  Johnston Pas  imprimée. 

215.  Copie  d'un  traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  concernant  la  pêche  dans 
les  eaux  contiguës  au  Canada  et  aux  Etats-Unis,  signé  à  Washington  le  11  avril  1908. 
Présentée  le  19  mai  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

215a.  Correspondance,  arrêtés  du  conseil  et  dépêches  se  rapportant  à  la  négociation  d'un 
traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  au  sujet  des  pêcheries  dans  les  eaux 
contiguës  au  Canada  et  aux  Etats-Unis.  Présentée  le  4  juin  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Imprimés  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

216.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908.— Etat 
indiquant  quel  est  le  total  des  sommes  dépensées  par  le  ministère  des  Travaux 
publics  dans  File  du  Prince-Edouard,  durant  les  périodes  suivantes:  1873  à  1878;  1878  à 
1896;  1896  à  1907;  quel  est  le  total  des  sommes  dépensées  par  le  ministère  des  Travaux 
publics  dans  le  comté  de  Prince,  durant  les  périodes  suivantes:  1873  à  1878;  1878  à  1882; 
1882  à  1887;  1887  à  1891;  1891  à  1896;  1896  à  1900;  1900  à  1907  respectivement,  et  les  dépenses 
laites  par  le  ministère  des  Travaux  publics  dans  les  comtés  de  Queen  et  de  King  au 
cours  des  années  et  durant  les  périodes  ci-dessus  mentionnées.  Aussi  le  chiffre  total 
des  dépenses  faites  par  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  y  compris  le 
développement,  la  propagation  et  la  protection  des  pêcheries,  et  le  maintien  de  la  com- 
munication d'hiver  à  travers  le  détroit  de  Northumberland,  durant  les  années  et  les 
périodes  d'années  ci-haut  mentionnées.    Présentée  le  26  mai  1908. — M.  Lefurgey. 

Pas  imprimée. 

217.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Copie 
de  toute  correspondance  et  contrats  et  de  toutes  nominations  de  surveillants,  au 
port  de  Port-Burwell,  dans  le  comté  d'Elgin,  Ontario,  depuis  le  1er  janvier 
1907;  aussi,  état  montrant  les  bordereaux  de  paie,  la  quantité  de  nouveaux  maté- 
riaux employés,  de  qui  achetés,  tout  ouvrage  exécuté  dans  le  dit  port,  à  la  journée  ou 
par  contrat,  les  noms  des  conducteurs  des  travaux  et  par  qui  nommés.  Présentée  le  26 
mai  1908. — M.  Marshall Pas  imprimée. 

218.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  mai  1908. — Etat  don- 
nant les  noms  des  personnes  qui  ont  fourni  des  approvisionnements  au  steamer  Pétrel 
entre  le  31  mars  1907  et  le  30  avril  1908,  le  montant  payé  à  chacune  de  ces  personnes  et 
la  date  de  chaque  paiement.     Présentée  le  4  juin  1908. — M.   Chisholm   (Huron). 

Pas  imprimée. 

219.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  (a)  le  revenu  contribué  par  la  province  de  la  Colombie-Britannique, 
pour  chacune  des  années  de  la  période  écoulée  de  1872-1873  à  1905,  inclusivement,  des 
chefs  suivants:  1.  Douanes.  2.  Immigration  chinoise.  3.  Revenu  de  l'intérieur,  accise, 
inspection  des  poids  et  mesures,  inspection  du  gaz,  inspection  de  la  lumière  électrique, 
alcools  méthyliques,  divers.  4.  Hôtels  des  postes.  5.  Travaux  publics,  lignes  télégra- 
phiques, bassin  de  radoub  d'Esquimalt,  divers.  6.  Ferme  expérimentale.  7.  Pénitencier. 
8.  Marine  et  pêcheries,  fonds  des  matelots  malades,  inspection  des  bateaux  à  vapeur, 
examens  des  capitaines  et  seconds,  lins  diverses  et  ports,  pêcheries.  Fonds  de  retraite. 
10.  Terres  de  la  couronne  et  coupes  de  bois.  11.  Bureau  d'essai  de  l'or  à  Vancouver.  12. 
Divers.  13.  Fonds  de  la  dette  publique.  14.  Toute  autre  source.  Aussi  (b)  les  dépenses  faites 
par  le  Canada  pour  le  compte  de  la  province  de  la  Colombie-Britannique,  durant  cha- 
cune des  années  de  la  période  écoulée  de  1872-1873  à  1905,  inclusivement,  pour  les  services 
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suivants:  1.  Dette  publique.  2.  Frais  d'administration.  3.  Le  lieutenant-gouverneur. 
4.  Administration  de  la  justice,  les  juges,  etc.  5.  Pénitencier.  6.  Ferme  expérimentale. 
7.  Quarantaine.  8.  Immigration.  9.  Pensions,  etc.  10.  Milice.  11.  Travaux  publics, 
édifices,  ports  et  rivières,  dragage.  12.  Lignes  télégraphiques,  agence.  13.  Subvention 
pour  le  transport  des  malles.  14.  Marine  et  pêcheries  :  vapeurs  du  gouvernement, 
phares,  service  météorologique,  hôpital  de  marine,  inspection  des  bateaux  à  vapeur, 
divers,  pêcheries,  service  de  protection,  établissements  de  pisciculture.  15.  Sauvages. 
16.  Subventions.  17.  Terres  de  la  couronne.  18.  Douanes.  19.  Eevenu  de  l'intérieur: 
accise,  poids  et  mesures,  gaz  et  lumière  électrique.  20.  Bassin  de  radoub  d'Esquimalt. 
21.  Hôtels  des  postes.  22.  Immigration  chinoise.  23.  Défenses  d'Esquimalt.  24.  Enquête 
sur  l'immigration  chinoise.  25.  Primes  sur  les  minerais.  26.  Divers.  27.  Bureau 
•d'essai  de  l'or  à  Vancouver.  28.  Subventions  aux  chemins  de  fer.  29.  Tout  autre  ser- 
vice.    Présentée  le  10  juillet  1908. — M.   Ross    (Y aie-Caribou). 

Imprimée  pour  la  distfïbution. 

220.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908.— Etat 
faisant  connaître  les  sommes  dépensées,  d'année  en  année,  par  le  gouvernement  du 
jour,  durant  le  cours  des  dix  dernières  années,  pour  des  ouvrages  d'impressions  et  de 
lithographie  exécutés  en  dehors  du  Canada;  et  pour  quelle,  raison  cet  ouvrage  a  été 
commandé   en   dehors   du    Canada.     Présentée   le   4   juin   1908. — M.   Macdonell. 

Pas  imprimée. 

221.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  5  juin  1908,  pour  copie 

de  la  preuve  faite  dans  l'affaire  de  la  collision  Montcalm-Milwaukee,  et  de  la  décision 
rendue  par  le  commissaire  des  naufrages  et  des  assesseurs  au  sujet  de  cette  collision 
Présentée  le  5  juin  1908.—  L'honorable  L.-P.  Brodeur Pas  imprimée. 

222.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908:  1.  Copie 
de  la  nomination  du  docteur  Edmond  Savard,  de  Chicoutimi,  comme  paie-maître  pour 
le  comté  de  Chicoutimi.  2.  Copie  des  instructions  qui  lui  ont  été  données  comme  tel 
concernant  la  validité  des  reçus.  3.  Toute  la  correspondance  qui  a  eu  lieu  entre 
le  docteur  Edmond  Savard  et  le  ministère  des  Travaux  publics  du  Canada,  concer- 
nant la  jetée  de  Saint-Fulgence,  dans  le  comté  de  Chicoutimi.  4.  Toute  la  correspon- 
dance qui  a  eu  lieu  entre  l'Auditeur  général  et  le  ministère  des  Travaux  publics 
concernant  le  dit  docteur  Edmond  Savard,  paie-maître,  relativement  à  la  jetée  de  Saint- 
Fulgence.  5.  Tous  les  bordereaux  de  paye,  concernant  la  dite  jetée  de  Saint-Fulgence, 
durant  le  temps  que  le  dit  docteur  Savard  était  paie-maître.  Présentée  le  9  juin  1908. — 
M.  Berger  on Pas  imprimée. 

223.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Etat 
faisant  connaître:  1.  Toutes  les  terres  ou  les  intérêts  dans  les  terres,  accordés  par  le 
gouvernement  à  la  Société  de  colonisation  de  tempérance,  ainsi  que  les  dates  de  ces 
concessions;  description  des  terres  concédées;  sommes  versées  en  l'espèce,  ou  les  condi- 
tions auxquelles  les  concessions  ont  été  faites,  et  tous  autres  détails  se  rapportant  à  la 
vente.  2.  Les  conditions  d'établissement,  ou  autres,  auxquelles  les  dites  terres  ont  été 
accordées  à  la  société,  ou  sont  détenues  par  elle,  ainsi  que  les  conditions  ou  les  règle- 
ments en  vigueur,  déterminés  de  temps  à  autre,  à  l'égard  de  ces  concessions  ou  de  la 
jouissance  de  ces  terres,  respectivement.  3.  En  quoi,  sous  quels  rapports  ou  pour  quelles 
terres,  la  dite  société  a  rempli  les  conditions  et  s'est  conformée  aux  règlements;  et  là  où 
la  société  a  fait  défaut  sous  ce  rapport.  4.  Quelles  terres  (s'il  en  est)  ont  été  reprises  par 
le  gouvernement,  parce  que  la  société  n'a  pas  rempli  les  dites  conditions,  ou  pour 
quelqu'autre  raison  que  ce  soit.  5.  Quelles  terres,  autant  que  la  chose  est  connue,  sont 
encore  en  la  possession  de  la  société.  6.  Si  la  société  existe  encore,  et,  dans  l'affirma- 
tive, qui,  autant  que  la  chose  est  connue,  en  sont  les  membres.  7.  Aussi,  copie  de 
toute  correspondance,  rapports,  mémoires,  arrêtés  du  conseil  ou  autres  documents, 
entre  les  mains  du  gouvernement  concernant  la  dite  société  ou  les  terres  qui  lui  ont 
été  concédées.   Présentée  le  10  juin  1908.— M,  Macdonell,,  ff Pas  imprimée, 
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224.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Etat 
indiquant  le  nombre  d'hommes  et  la  quantité  d'approvisionnements,  matériaux  et 
malles  transportés  pour  le  gouvernement  par  le  chemin  de  fer  de  Qu'Appelle,  Lac- 
Long  et  Saskatchewan,  le  chemin  de  fer  de  Calgary  à  Edmonton,  la  compagnie  de  chemin 
de  fer  et  de  canal  du  lac  Manitoba  et  le  chemin  de  fer  de  Winnipeg  and  Ùreat 
Northern,  et  le  coût  du  transport,  aux  taux  courants,  depuis  le  commencement  des 
contrats  conclus  avec  chacune  de  ces  compagnies,  jusqu'à  date.  Présentée  le  17  juin  1908. 
M.  Foster '.  .Pas  imprimée. 

225.  Réponse  supplémentaire  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  décem- 
bre 1906:  1.  Copie  de  tous  baux  et  arrangements  entre  le  gouvernement,  représenté  par 
le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries  et,  (a)  La  Athabaska  Fish  Company 
(  J.  K.  McKenzie,  Selkirk,  Man.),  ou  leurs  représentants,  MM.  Butterfield  et  Dee; 
(b)  A.  McNee,  Windsor,  Ont.;  (c)  La  British- American  Fish  Corporation,  de  Montréal 
et  Selkirk  (F.  H.  Markey).  2.  Copie  de  tous  rapports,  correspondance,  ou  documents 
concernant  ou  ayant  rapport  à  la  demande  d'obtention,  de  transfert  ou  de  jouissance 
d'aucuns  privilèges  appartenant  aux  dits  baux.  i.  Toutes  informations  que  le  gouver- 
nement possède  ou  peut  se  procurer,  concernant,  (a)  le  nombre  de  remorqueurs  et 
d'hommes  employés;  (b)  la  quantité  et  la  valeur  des  filets  en  usage;  (c)  la  quantité  et 
la  valeur  du  poisson  pris;  et  (d)  la  quantité  de  poissons  exportés,  d'après  chaque  bail, 
pour  la  période  de  12  mois,  si  ces  chiffres  peuvent  être  obtenus.  Présentée  le  26  juin 
1908.—  M.  Ames Pas  imprimée. 

226.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Copie  de 
tous  contrats,  papiers  et  autres  documents  entre  le  gouvernement  ou  le  ministère  de 
la  Milice  et  de  la  Défense,  ou  quelqu'un  de  ses  membres,  ou  quelque  personne  agissant 
en  son  nom  et  la  compagnie  de  mires  de  carabines  Sutherland  ou  quelqu'im  agissant 
en  son  nom,  concernant  l'achat  de  mires  ou  autres  matériaux.  Présentée  le  26  juin 
1908. — M.  Worthington Pas  imprimée. 

227.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  18  juin  1908,  pour  la  production  d'un  état 
indiquant  le  tonnage  enregistré  à  Saint-Jean,  N.-B.,  et  à  Halifax,  N.-E.,  pour  les 
années  1905,  190C  et  1907,  ainsi  que  la  valeur  des  importations  pour  les  mêmes  années  à 
Saint-Jean,  N.-B.,  et  Halifax,  N.-E.,  et  la  valeur  des  exportations,  pour  les  mêmes  an- 
nées, de  Saint-Jean,  N.-B.,  et  de  Halifax,  N.-E.  Présentée  le  7  juillet  1908. — L'honorable 
M.  Domville Pas  imprimée. 

228.  Réponse  k  un  ordre  de  la  Chambre  des  commnues,  en  date  du  13  juillet  1908,  pour  copie 
d'un  mémoire  préparé  par  le  major  général  P.  H.  N.  Lake  C.B.,  CM. G.,  inspecteur 
général,  touchant  cette  partie  du  rapport  des  commissaires  du  service  civil  qui  a  trait 
à  l'administration  militaire  de  la  milice.  Présentée  le  13  juillet  1908.— Sir  Frederick 
Borden Imprimée  pour  la  distribution. 

229.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908. — Etat 
faisant  connaître  la  population  de  chaque  ville,  village  ou  autre  endroit  en  Canada  dans 
lesquels  quelque  édifice  public  a  été  érigé  aux  frais  du  Canada,  depuis  le  1er  janvier 
1897,  ou  pour  lequel  des  fonds  publics  ont  été  votés,  dépensés  ou  affectés  depuis  cette 
date;  ainsi  qu'un  état  de  la  somme  votée,  dépensée  ou  affectée  dans  chaque  cas,  le  coût 
total  de  chaque  tel  édifice,  l'estimation  du  coût  total  de  tout  tel  édifice  non  encore 
terminé,  les  fins  auxquelles  chacun  de  ces  édifices  est  destiné,  le  coût  annuel 
d'entretien  de  chacun  d'eux;  le  dit  état  préparé  de  manière  à  fournir  le  ren- 
seignement ci-dessus  énoncé,  en  répartissant  les  dits  villes,  villages,  ou  autres  endroits 
dans  les  classes  suivantes:  2,000,  3,000,  4,000,  5,000,  6,000,  7,000,  8,000,  9,000,  10,000.  Aussi, 
état  supplémentaire  faisant  connaître  les  noms  des  autres  villes  et  villages  en  Canada, 
de  chacune  des  classes  susdites,  dans  lesquels  il  n'a  pas  été  érigé,  jusqu'à  ce  jour,  de  tels 
édifices  publics.    Présentée  le  13  juillet  1908.— M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 
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230.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  2  juillet  1908,  demandant  un  rapport  indi- 
quant: 1.  Les  noms  de  tous  les  sénateurs  et  députés  de  la  Chambre  des  communes, 
qui  ont  été  nommés  à  des  charges  auxquelles  sont  attachées  des  émoluments,  durant  les 
années  1896,  1897,  1898,  1899,  1900,  1901,  1902,  1903,  1904,  1905,  1906,  1907  et  1908.  2.  Le  nom 
de  la  charge  à  laquelle  chaque  sénateur  et  chaque  député  a  été  nommé.  3.  Le  salaire 
attaché  à  chaque  charge.    Présentée  le  4  juillet  1908.— L'honorable  M.  Landry. 

Pas  imprimée. 

231.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908. — Copie  de 
toutes  pétitions,  lettres,  correspondance,  rapports,  documents,  papiers  et  autres  infor- 
mations se  rapportant  à  l'octroi,  en  1905,  d'un  permis  en  faveur  de  E.  H.  McLennan  et 
G.  A.  Redmond,  tous  deux  de  River-John,  Nouvelle-Ecosse,  à  l'effet  de  faire  la  pêche  du 
homard,  et  d'ériger  une  fabrique  de  conserves;  aussi,  la  date  du  dit  permis.  Présentée 
le  16  juillet  1908. — M.  McLean Pas  imprimée. 

231a.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908,  pour 
une  copie  de  toute  correspondance,  télégrammes,  pétitions,  décrets  du  conseil,  demandes 
de  permis,  etc.,  entre  les  mains  du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou 
officiers  concernant  l'octroi  de  permis  de  pêche  et  de  mise  en  boîte  du  homard  dans 
l'île  du  Prince-Edouard  pendant  les  années  de  1904  à  1908  inclusivement,  et  aussi  copie 
des  rapports  des  inspecteurs.    Présentée  le  18  juillet  1908. — M.  Martin  (Queen). 

,  Pas  imprimée. 

232.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  les  sommes  payées  par  les  différents  ministères  de  l'administration 
depuis  juillet  1896,  pour  des  emplacements  à  être  affectés  aux  fins  suivantes,  respective- 
ment: (a)  palais  de  justice;  (b)  postes  de  la  gendarmerie  à  cheval  du  Nord-Ouest;  (c) 
prisons  ou  pénitenciers;  (d)  arsenaux;  (e)  hôtel  des  postes;  (/)  bureaux  des  terres  fédé- 
rales; (a)  bureau  d'enregistrement  des  titres  des  terres;  (h)  hôtel  des  douanes;  (i)  bu- 
reaux du  revenu  de  l'intérieur  ;  (j)  bureaux  des  poids  et  mesures  ;  (k)  édifices  pour  d'au- 
tres fins  fédérales,  dans  les  villages,  villes  et  cités  qui  suivent,  respectivement  :  Winnipeg, 
Brandon,  Regina,  Moosejaw,  Medecine-Hat,  Lethbridge,  Calgary,  Macleod,  Cardston,  Pin- 
cher-Creek,  Red-Deer,  Lacombe,  Metaskiwin,  Edmonton,  Battleford,  Prince-Albert,  Sas- 
katoon,  Yorkton,  Dauphin.    Présentée  le  17  juillet  1908. — M.  McCarthay  (Calgary). 

Pas  imprimée. 

233.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie 
de  devis,  plans,  soumissions,  contrats,  décrets  du  conseil,  extensions  ou  renouvelle- 
ments des  contrats  relatifs  aux  améliorations  du  port  de  Québec  en  1903  et 
subséquemment,  et  de  toutes  lettres,  correspondance  et  mémoires  à  ce  sujet.  Aussi,  un 
relevé  des  deniers  payés  à  compte  de  ces  travaux  en  1903  et  subséquemment.  Présentée 
le  17  juillet  1908.— M.  Lennox Pas  imprimée. 

234.  Copie  d'un  télégramme  de  l'Association  des  manufacturiers  canadiens  au  sujet  des 
lainages,  et  la  réponse  à  cette  dépêche.  Présentée  le  18  juillet  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Pas  imprimée. 

234a.  Correspondance,  etc.,  de  la  part  de  l'Association  des  manufacturiers  canadiens,  con- 
cernant l'industrie  des  lainages  en  Canada.  Présentée  le  20  juillet  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Pas  imprimée. 

235.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  6  mai  1908,  pour  la  production  de  copies  de 
toute  correspondance  entre  le  ministère  du  Revenu  de  l'Intérieur  et  ses  officiers,  rela- 
tivement à  l'analyse  des  engrais,  et  la  décision  rendue  par  ce  ministère  sur  les  ques- 
tions soumises,  durant  les  années  1906,  1907,  1908,  jusqu'à  cette  date.  Présentée  le  18 
juillet  1908.— L'honorable  M.  Domville Pas  imprimée. 
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dans  le  but  de  se  rendre  aux  désirs  exprimés  par  le  comité  susmentionné;  quand  un 
rapport  en  sera  fait  à  la  Chambre,  et  si  aucun  effort  n'a  été  tenté  en  ce  sens,  quelle 
raison  (s'il  en  est)  le  gouvernement  a  de  ne  pas  agir  en  la  matière.  Présentée  le  6 
avril  1908. — M.  Armstrong Pas  imprimée. 

188.  Recensement  et  statistiques,  Bulletin  V.  Recensement  agricole  de  l'Ontario,  de  Québec 
et  des  provinces  maritimes,  1907.    Présentés  le  6  avril  1908,  par  l'honorable  S.  A.  Fisher. 

^  Pas  imprimés. 

189.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908.— Copie 
de  te  us  mémoires,  documents,  télégrammes  et  correspondance,  entre  le  gouvernement 
fie  l'Ile  du  Prince-Edouard  et  celui  du  Canada,  depuis  le  30  juin  1904,  au  sujet  de  la 
non  réalisation  des  conditions  de  l'union,  et  relativement  aux  réclamations  en  dom- 
mages en  découlant.    Présentée  le  7  avril  1908.— M.  McLean  (Queen) Pas  imprimée. 

190.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  février  1908.— Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  rapports,  mémoires,  résolutions  et  autres  rensei- 
gnements en  la  possession  du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  offi- 
ciers concernant  la  construction  de  lignes  d'embranchement  de  chemin  de  fer  dans 
l'Ile  du  Prince-Edouard.    Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Martin  (Queen).. Pas  imprimée. 

191.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil,  rapports,  documents,  correspondance  et  papiers,  depuis  le 
1er  janvier  1907  jusqu'à  date,  concernant  le  passage  de  navires  de  guerre  et  de  navires- 
écoles  des  Etats-Unis  par  les  canaux  du  Saint-Laurent  et  les  grands  lacs,  y  compris  un 
état  indiquant  le  nombre  de  navires  susdits  qui  sont  passés  par  les  canaux  du  Saint- 
Laurent  durant  la  même  période.  Aussi,  un  état  indiquant  le  nombre  de  tous  les 
dits  navires  actuellement  sur  les  grands  lacs,  y  compris  les  détails  quant  au  tonnage,  à 
la  force  motrice,  à  l'armement  et  à  l'équipage  de  chacun  des  navires  susdits,  et  aux 
réserves  ou  autres  troupes  du  gouvernement  des  Etats-Unis  ou  de  quelque  gouvernement 
d'Etat  sur  les  grands  lacs.  Aussi,  copie  de  toute  correspondance  concernant  le  passage 
projeté  de  la  canonnière  Nashville  par  les  canaux  du  Saint-Laurent  et  dans  ce  fleuve  à 
destination  des  grands  lacs  l'été  prochain.    Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Taylor. 

Pas  imprimée. 

192.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908.— Copie 
de  tous  papiers,  représentations,  mémoires  et  correspondance  avec  le  ministre  des 
Finances  ou  tout  autre  membre  du  gouvernement  au  sujet  des  moyens  à  adopter  par  le 
gouverk.  aient,  par  l'entremise  des  banques  ou  conjointement  avec  elles,  en  vue  de 
faciliter  par  un  mouvement  de  fonds  le  transport  des  céréales  des  provinces  de  l'ouest 
du  Canada.    Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Poster Pas  imprimée. 

193.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907.— Etat 
indiquant  depuis  1906,  combien  de  salles  d'exercices  militaires  ont  été  construites  ou 
sont  e*  voie  de  construction  par  le  gouvernement;  dans  quelles  localités  ces  salles  ont 
été  construites  et  le  coût  de  la  construction  dans  chaque  cas;  quelles  organisations 
militaires  sont  en  existence  dans  les  localités  respectives  où  ces  salles  ont  été  cons- 
truites, et  la  force  numérique  de  chacune  d'elles.  Présentée  le  7  avril  1908. — M.  Wor- 
thington Pas  imprimée. 

194.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Copie 
de  tous  décrets  du  conseil  et  règlements  faits  par  le  Gouverneur  en  conseil  ou  prescrits 
par  le  ministre  des  Douanes  en  vertu  des  dispositions  du  chapitre  11  des  Statuts  de 
1907  (6-7  Edouard  VII)  concernant  les  matériaux  devant  servir  en  Canada  à  la  cons- 
truction de  ponts  ou  tunnels  traversant  la  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada, 
et  de  tous  règlements  ou  dispositions  législatives  ou  administratives  similaires  des 
lois  douanières  des  Etats-Unis  concernant  les  dits  matériaux.  Présentée  le  8  avril  1908. 
M.  Cléments Pas  imprimée. 
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195.  Képonse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  15  janvier  1908.— Liste 
complète  des  publications  en  Canada  jouissant  du  tarif  des  journaux.  Présentée  le  8 
avril  1908.— M.  Cockshutt Pas  imprimée. 

196.  Réponse  partielle  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  17  mars  1908.— Copie  du  rôle  de 
service  des  compagnies  d'artillerie  de  place  d'Ottawa  et  de  Morrisburg,  donnant  les 
noms  des  miliciens  qui  ont  été  en  service  actif  et  qui  ont  été  casernes  au  fort  Welling- 
ton (Prescott)  pendant  les  mois  de  novembre  et  décembre  1865  et  pendant  les  mois  de 
janvier,  février,  mars,  avril,  mai  et  juin  1866;  ainsi  que  d'un  état  indiquant  quelle 
était  la  solde  quotidienne  payée  aux  soldats  da  ces  deux  corps  et  celle  que  recevaient, 
dans  le  même  temps,  les  miliciens  appartenant  à  la  compagnie  n°  2  de  la  batterie  de 
campagne  d'Ottawa,  ou  à  d'autres  corps  du  district  militaire  d'Ottawa,  alors  appelés 
en  service  actif.    Présentée  le  8  avril  1908.—  L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

197.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  mars  1908.— Copie 
de  tous  les  arrêtés  du  conseil,  rapports,  mémoires,  conventions,  contrats  et  autres  docu- 
ments et  papiers  de  quelque  nature  et  description  que  ce  soit,  depuis  le  1er  janvier 
1900  jusqu'à  ce  jour  se  rapportant  à  la  réserve  des  sauvages  Dorkese  ou  Dorkis,  ou  con- 
cernant la  cession  de  cette  réserve  ou  du  bois  qui  s'y  trouve,  et,  notamment,  de  tous  do- 
cuments tels  que  ci-dessus  spécifiés  qui  se  rattachent  à  toutes  propositions  ou  arrange- 
ments ayant  rapport  à  la  cession  d'aucuns  des  droits  des  sauvages  sur  la  dite  réserve  ou 
sur  le  bois  qui  s'y  trouve,  ou  à  la  vente  ou  disposition  du  dit  bois,  ou  d'une  partie 
quelconque  du  dit  bois.    Présentée  le  9  avril  1908.— M.  Borden  (Carleton)..Pas  imprimée. 

197a.  Réponse  supplémentaire  au  n°  197.    Présentée  le  2  juillet  1908 Pas  imprimée. 

197b.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Copie  de 
toutes  opinions  données  depuis  le  1er  janvier  1906,  par  le  ministre  de  la  Justice  ou  par 
son  député  ou  par  quelque  fonctionnaire  de  son  ministère  au  ministre  de  l'Intérieur 
relativement  aux  réserves  sauvages  de  Metlakatla  et  des  Songhees  ou  à  l'une  ou  l'autre 
des  dites  réserves,  depuis  le  1er  jour  de  janvier  1906.  Présentée  le  22  avril  1908. — M. 
Borden  (Carleton) Pas  imprimée. 

197c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toutes  requêtes,  mémoires,  documents,  correspondance  et  papiers,  concernant  toutes  ma- 
tières, opérations  et  négociations  entre  le  département  des  Affaires  des  Sauvages  et  le 
conseil  de  la  réserve  des  Six-Nations,  ou  le  chef  ou  les  chefs  du  dit  conseil,  ou  l'asso- 
ciation des  droits  des  sauvages,  ou  l'association  des  guerriers,  entre  le  1er  janvier  1906  et 
l'époque  actuelle.    Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Lake Pas  imprimée. 

198.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Copie  du 
contrat  et  de  toute  correspondance  concernant  l'achat  de  ciment  de  E.  A  Wallberg,  par 
le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  pour  élever  le  phare  de  Heath-Point, 
Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Staples Pas  imprimée. 

199.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  quel  montant  la  maison  H.  N.  Bâte  et  Cie  a  reçu  de  chaque  minis- 
tère du  gouvernement  depuis  1896  pour  approvisionnements,  et  quel  montant  a  été  payé 
chaque  année  pendant  cette  période;  quel  montant  la  maison  W.  C.  Edwards  et  Cie  a 
reçu  de  chaque  ministère  du  gouvernement  depuis  1896  pour  approvisionnements,  et 
quel  montant  a  été  payé  chaque  année  pendant  cette  période.  Présentée  le  13  avril 
1908.— M.  Taylor Pas  imprimée. 

200.  Réponse  à  un  ordre  de' la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Copie  de 
toutes  pétitions,  lettres  et  demandes  par  ou  au  nom  de  "La  Société  Canadienne  d'immi- 
gration et  de  placement",  pour  obtenir  de  l'aide  du  gouvernement,  et  de  la  réponse  faite 
à  ces  demandes,  etc.,  par  le  gouvernement  ou  ses  officiers.  Présentée  le  13  avril  1908. — 
if.  Monk Pas  imprimée. 
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201.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie 
d'un  sommaire,  (tel  que  publié  dans  le  Yukon  World  et  la  Gazette  Officielle  pendant 
les  neuf  mois  de  Fexercice  1906-1907,  des  règlements  miniers  mentionnés  dans  le  rap- 
port de  l'Auditeur  général  pour  1906-1907,  page  L— 37;  aussi,  relevé  du  nombre  de  fois 
que  la  dite  annonce  a  été  publiée  dans  le  dit  journal  pendant  le  temps  indiqué. — Pré- 
sentée le  13  avril  1908.— M.  Lennox Pas  imprimée. 

202.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  26  février  1908.— Copie  de 
toute  la  correspondance,  baux  ou  autres  documents  ayant  rapport  à  la  location  ou  au 
projet  de  location  des  chutes  Kananaski,  sur  la  rivière  de  FArc.  Aussi,  copie  de  toute 
la  correspondance  et  autres  documents  ayant  rapport  à  la  vente,  ou  autre  aliénation, 
de  1,000  acres,  ou  de  terres  quelconques,  en  faveur  de  la  Calgary  Power  and  Transmis- 
sion Company,  Liinited.  Aussi,  état  faisant  connaître  le  nombre  approximatif  d'acres 
de  terres  et  de  territoire  contenus  dans  la  réserve  des  sauvages  Stony,  tenus  en  fidéi- 
commis  pour  les  sauvages;  mentionnant  les  quantités  respectives  de  chaque  côté  de  la 
rivière  de  FArc.    Présentée  le  13  avril  1908. — M.  Reid  (Grenville) Pas  imprimée. 

203.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Copie 
de  toute  correspondance,  télégrammes,  mémoires  et  rapports  échangés  entre  le  gou- 
vernement et  ses  fonctionnaires  ou  procureurs,  et  les  gouvernements  des  provinces  ou 
des  territoires  concernant  les  actions  intentées  dans  le  but  de  faire  décréter  si  la 
compagnie  du  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique  est  tenue  de  payer  certaines  taxes, 
savoir  :  la  municipalité  rurale  de  Cyprès-nord  vs  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique  ; 
la  municipalité  rurale  d'Argyle  vs  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique;  le  district 
scolaire  de  Springdale  vs  le  chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique  ;  aussi  copie  de  tous 
jugements  rendus  par  les  tribunaux  devant  lesquels  ces  causes  ont  été  portées;  ainsi 
que  du  refus  du  comité  judiciaire  du  conseil  privé  de  permettre  d'interjeter  appel 
devant  cette  cour.    Présentée  le  21  avril  1908. — M.  Lake Pas  imprimée. 

204.  Copie  d'un  rapport  du  conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence  l'administrateur  le 
21  avril  1908,  sur  un  mémoire,  daté  le  20  avril  1908,  du  ministre  des  Travaux  publics, 
recommandant  que  l'arrêté  du  conseil  du  30  mars  1908,  autorisant  la  continuation  de 
certains  contrats,  y  mentionnés,  pour  dragage  à  divers  endroits  dans  les  provinces  de 
l'Ontario  et  de  la  Nouvelle-Ecosse,  soit  rescindé.  Présentée  le  23  avril  1908,  par  l'ho- 
norable W.  Pugsley Pas  imprimée. 

205.  Etat  indiquant  les  réclamations  pour  dommages  causés  à  la  propriété,  ou  blessures, 
pertes  ou  dommages  causés  aux  personnes  sur  le  chemin  de  fer  Intercolonial,  lesquelles 
ont  été  réglées  depuis  le  1er  janvier  1908;  la  nature  des  réclamations  ainsi  réglées;  le 
montant  du  dommage  réclamé  en  chaque  cas;  la  nature  des  règlements  établis,  et  les 
noms  des  personnes  qui  ont  accepté  ces  règlements.  Présenté  le  27  avril  1908. — L'hon. 
G.  P.  Graham Pas  imprimé. 

205a.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Copie  du 
rapport  du  sous-ministre  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  et  du  sous-ministre  de  la 
Marine  et  des  Pêcheries  relativement  à  leur  rencontre  avec  les  délégués  de  la  chambre 
de  commerce  de  l'Ile  du  Prince-Edouard,  à  Charlottetown,  au  mois  de  juin  dernier, 
pour  étudier  les  mesures  propres  à  diminuer  les  taux  élevés  du  trafic  des 
colis  et  des  voyageurs  sur  lo  chemin  de  fer  de  l'Ile  du  Prince-Edouard  et 
l'Intercolonial,  et  les  taux  régissant  le  trafic  des  marchandises  et  des  voyageurs  venant 
de  l'Ile  du  Prince-Edouard  ou  s'y  dr  '  t;  aussi,  toute  correspondance,  télégrammes, 
etc.,  en  la  possession  du  gouvernement,  u  de  l'un  de  ses  membres  ou  fonctionnaires, 
relatifs  à  cette  question,  et  aux  autres  questions  discutées  à  cette  réunion.  Présentée 
le  27  avril  1908.— M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

2056.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908.— Copie  de 
toutes  lettres,  télégrammes  et  autres  documents  se  rapportant  à  un  accident  survenu 
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sur  le  chemin  de  fer  Intercolonial,  à  Fendroit  connu  sous  le  nom  de  Hanlon's-Crossing, 
près  Mulgrave,  N.-E.,  le  3  décembre  1907,  et  dans  lequel  le  capitaine  James  Forrestall 
a  perdu  la  vie,  y  compris,  entre  autres  documents,  la  preuve  reçue  à  Fenquête  tenue 
subséquemment  par  des  fonctionnaires  du  ministère,  et  le  rapport  de  cette  preuve. 
Présentée  le  7  mai  1908.— M.  Sinclair Pas  imprimée. 

205c.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  G  avril  1908. — Etat 
faisant  connaître  le  nombre  de  convois,  tant  de  marchandises  que  de  voyageurs,  sur  le 
chemin  de  fer  Intercolonial,  dont  la  marche  a  été  interrompue  ou  qui  ont  été  arrêtés 
dans  leur  course  par  suite  de  défauts  dans  les  locomotives,  durant  le  cours  des  mois 
d'octobre,  de  novembre  et  de  décembre  1907,  et  les  causes  de  tels  accidents.  Présentée 
le  18  mai  1908.— M.  Reid  (Grcnville) Pas  imprimée. 

205d.  Eéponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Etat 
indiquant  le  nombre  des  locomotives  hors  de  service  sur  FIntercolonial  au  31  décembre 
1907,  la  date  à  laquelle  chaque  locomotive  hors  de  service  a  été  achetée,  de  qui  elle  a 
été  achetée,  le  type  de  locomotive  (à  voyageurs  ou  à  marchandises),  la  puissance  de 
traction  quand  elle  était  en  bon  état,  la  date  à  laquelle  elle  a  été  mise  hors  de  service, 
et  quand  elle  a  été  employée  en  dernier  lieu.  Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Reid 
(Grenville) Pas  imprimée. 

205e.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat 
indiquant  le  nombre  de  tonnes  de  nouveaux  rails  d'acier  disséminés  le  long  de  la  ligne 
de  FIntercolonial  et  non  employés,  la  date  à  laquelle  ils  ont  été  achetés,  s'ils  sont 
nécessaires,  et  quand  ils  seront  employés.  Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Reid  (Gren- 
ville  Pas  imprimée. 

205/.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Etat 
indiquant  le  nombre  de  locomotives  en  service  sur  F[ntercolonial  les  divers  dimanches 
des  mois  d'octobre,  novembre  et  décembre  1907  pour  la  traction  des  trains  de  marchan- 
dises.  Présentée  le  18  mai  1908. — M.  Reid  (Grcnville) Pas  imprimée. 

205g.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  12  mai  1908,  pour  production  d'une  copie 
de  toute  la  correspondance  échangée  en  1906  et  1907  entre  M.  L.  C.  A.  Casgrain,  de 
Nicolet,  et  MM.  J.  Butler,  sous-ministre  des  chemins  de  fer,  et  T.  C.  Burpee,  ingé- 
nieur, ou  autres  personnes  du  ministère  des  Chemins  de  fer,  au  sujet  de  la  clôture 
bordant  la  ligne  du  chemin  de  fer  Intercolonial  à  travers  le  comté  de  Nicolet  et  les 
comtés  avoisinants.    Présentée  le  21  mai  1908. — L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

205/i.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  juin  1908,  pour  copie 
de  tous  les  comptes,  pièces  justificatives,  correspondance  et  autres  documents  se  rap- 
portant à  un  paiement  de  $8,399.68  fait  à  K.  Falconer  au  sujet  du  nouveau  mode  de 
comptabilité  sur  les  chemins  de  fer  du  gouvernement,  tel  que  porté  à  la  page  W — 192, 
du  rapport  de  l'Auditeur  général,  1906.  Présentée  le  10  juin  1908. — L'honorable  G.  P. 
Graham Pas  imprimée. 

205i.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  rapports  et  recommandations  en  la  possession  du 
gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  on  officiers  concernant  l'amélioration  du 
service  des  trains  sur  le  chemin  de  fer  d'embranchement  de  Belfast  et  Murray-Harbour. 
Présentée  le  10  juin  1908.— M.  Martin  (Queen) Pas  imprimée. 

206.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes  en  date  du  18  mars  1908.— Copie  de 
tous  les  papiers  nécessaires  pour  compléter  jusqu'à  date  les  renseignements  contenus 
dans  le  document  parlementaire  n°  90  de  1907.  (Robins  Irrigation  Company.)  Présentée 
le  28  avril  1908. — M.  Ames Pas  imprimée. 

207.  Copies  certifiées  des  rapports  du  comité  du  conseil  privé,  datés  du  30  mars  1908  et  du 
16  avril  1908,  approuvés  par  Son  Excellence  l'administrateur,  et  du  28  avril  1908, 
approuvé   par    Son   Excellence   le    Gouverneur    général,    sur    certaines   estimations   des 
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dépenses  relatives  à  la  célébration  de  la  fondation  de  Québec  par  Samuel  de 
Champlain,  soumises  par  la  Commission  des  champs  de  bataille  nationaux  à  la  sanc- 
tion et  à  l'approbation  du  Gouverneur  général  en  conseil.  Présentées  le  30  avril  1908,  par 
sir  Wilfrid  Laurier Imprimées  pour  les  documents  parlementaires. 

208.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  rapports,  télégrammes,  résolutions,  pétitions,  etc.,  entre  les  mains 
du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers  concernant  la  demande 
formulée  par  la  chambre  de  commerce  de  Charlottetown,  ou  autres  personnes  de  File  du 
Prince-Edouard,  pour  une  loi  fédérale  à  l'effet  de  donner  aux  voiliers  et  stea- 
mers des  droits  égaux  pour  prendre,  chacun  à  son  tour,  son  chargement  de  charbon  aux 
ports  de  la  Nouvelle-Ecosse  et  du  Cap-Breton.  Présentée  le  5  mai  1908. — M.  Martin 
(Queen) Pas  imprimée. 

209.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  10  avril  1908. — Etat  montrant:  1.  Le  nombre 
de  bouées  automatiques  et  à  basse  pression,  au  gaz  acétylène,  achetées  par  le  gouver- 
nement pendant  les  années  1904,  1905,  1908  et  1907,  de  la  compagnie  de  signaux  de 
marine  internationale,  d'Ottawa,  en  indiquant  chaque  année  séparément,  et  les  mon- 
tants payés  pour  ces  bouées.  2.  A-t-on  demandé  des  soumissions  pour  c^es  approvisionne- 
ments? Dans  l'affirmative,  quel  est  le  nombre  de  soumissions  reçues,  de  qui,  et  à  quel 
prix  a:t-on  soumissionné?  3.  Combien  d'autres  bouées  à  gaz,  signaux,  bouées  à  sifflet 
et  autres  appareils  de  lumière  achetés  de  la  même  compagnie  durant  la  même 
période,  et  les  montants  payés?  A-t-on  demandé  des  soumissions  et,  dans  l'affirmative, 
quels  sont  les  noms  des  soumissionnaires  et  les  montants  demandés?  4.  Le  montant  de 
carbure  acheté  par  le  gouvernement  durant  les  années  1903,  1904,  1905,  1906  et  1907,  les 
montants  payés,  les  noms  des  vendeurs,  par  soumissions  ou  autrement.  Présentée  le  6 
mai  1908. — L'honorable  sir  M ackenzie  Bowell Pas  imprimée. 

210.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  30  janvier  1908. — Etat  indiquant:  1.  Si,  en 
aucun  temps,  après  les  élections  générales  de  1896,  M.  Michel  Siméon  Delisle,  de  la 
paroisse  de  Portneuf,  dans  le  comté  de  Portneuf,  marchand,  et,  depuis  1900,  membre  de 
la  Chambre  des  communes,  a  touché  un  montant  d'argent  quelconque,  venant  du  trésor 
fédéral.  2.  Dans  l'affirmative,  quand,  combien  et  pour  quel  objet,  chaque  fois.  Pré- 
sentée le  6  mai  1908. — L'honorable  M.  Landry Pas  imprimée. 

211.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mai  1908,  pour  copie 
du  rapport  fait  par  M.  Victor  Gaudet  comme  résultat  de  l'enquête  tenue  par  lui  sur 
les  accusations  portées  contre  E.  Roy,  contremaître  des  travaux  sous  le  contrôle  du 
ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries;  et  de  la  preuve  faite  en  l'espèce.  Présentée  le 
11  mai  1908. — L'hon.  L.-P.  Brodeur Pas  imprimée. 

212.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  9  mars  1908. — Copie  de 
toute  correspondance,  télégrammes,  rapports  et  autres  papiers  non  encore  produits,  en 
la  possession  du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou  officiers,  au  sujet 
de  la  communication  d'hiver  et  de  la  construction  d'un  tunnel  entre  l'Ile  du  Prince- 
Edouard  et  la  terre  ferme.     Présentée  le  2  juillet  1908. — M.  Martin   (Queen). 

Pas  imprimée. 

213.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Copie  de 
toutes  les  soumissions,  contrats,  correspondance,  plans,  devis,  certificats,  échelles  de 
prix  et  tous  autres  papiers  et  documents,  y  compris  les  conventions  de  règlements, 
réclamations  ou  liquidations  ayant  rapport  au  contrat  de  MM.  Murray  et 
Cleveland,  adjugé  pour  les  travaux:  à  exécuter  à  l'entrée  de  l'est  du  port  de  Torqnto, 
lesquels  ont  été  terminés  en  l'année  ou  vers  l'année  1896.  Présentée  le  14  mai  1908. — 
M.  Macdonell Pas  imprimée. 

214.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  avril  1908.— Copie  de 
toutes  lettres,  télégrammes,  mémoires  et  correspondance,  de  quelque  nature  que  ce  soit, 
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échangée  entre  le  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  ou  quelque  fonctionnaire  de 
son  ministère,  et  toute  autre  personne,  ou  personnes,  concernant  Tachât  d'approvi- 
sionnements pour  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries  à  Québec,  Saint-Jean, 
N.-B.,  et  Halifax  durant  le  cours  des  années  1892,  1893,  1894,  1895  et  1896.  Présentée  le 
14  mai  1908.— M.  Johnston Pas  imprimée. 

215.  Copie  d'un  traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  concernant  la  pêche  dans 
les  eaux  contiguës  au  Canada  et  aux  Etats-Unis,  signé  à  Washington  le  11  avril  1908. 
Présentée  le  19  mai  1908,  par  sir  Wilfrid  Laurier. 

Imprimée  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

215a.  Correspondance,  arrêtés  du  conseil  et  dépêches  se  rapportant  à  la  négociation  d'un 
traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  au  sujet  des  pêcheries  dans  les  eaux 
contiguës  au  Canada  et  aux  Etats-Unis.  Présentée  le  4  juin  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Im,p rimes  pour  la  distribution  et  les  documents  parlementaires. 

216.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  29  janvier  1908. — Etat 
indiquant  quel  est  le  total  des  sommes  dépensées  par  le  ministère  des  Travaux 
publics  dans  File  du  Prince-Edouard,  durant  les  périodes  suivantes:  1873  à  1878;  1878  à 
1896;  1896  à  1907;  quoi  est  le  total  des  sommes  dépensées  par  le  ministère  des  Travaux 
publics  dans  le  comté  de  Prince,  durant  les  périodes  suivantes:  1873  à  1878;  1878  à  1882; 
1882  à  1887;  1887  à  1891;  1891  à  1896;  1896  à  1900;  1900  à  1907  respectivement,  et  les  dépenses 
faites  par  le  ministère  des  Travaux  publics  dans  les  comtés  de  Queen  et  de  King  au 
cours  des  années  et  durant  les  périodes  ci-dessus  mentionnées.  Aussi  le  chiffre  total 
des  dépenses  faites  par  le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  y  compris  le 
développement,  la  propagation  et  la  protection  des  pêcheries,  et  le  maintien  de  la  com- 
munication d'hiver  à  travers  le  détroit  de  Northamberland,  durant  les  années  et  les 
périodes  d'années  ci-haut  mentionnées.    Présentée  le  26  mai  1908. — M.  Lefurgey. 

Pas  imprimée. 

217.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambro  des  communes,  en  date  du  11  décembre  1907. — Copie 
de  toute  correspondance  et  contrats  et  de  toutes  nominations  de  surveillants,  au 
port  de  Port-Burwell,  dans  le  comté  d'Elgin,  Ontario,  depuis  le  1er  janvier 
1907;  aussi,  état  montrant  ]es  bordereaux  de  paie,  la  quantité  de  nouveaux  maté- 
riaux employés,  de  qui  achetés,  tout  ouvrage  exécuté  dans  le  dit  port,  à  la  journée  ou 
par  contrat,  les  noms  des  conducteurs  des  travaux  et  par  qui  nommés.  Présentée  le  26 
mai  1908. — M.  Marshall Pas  imprimée. 

218.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  6  mai  1908. — Etat  don- 
nant les  noms  des  personnes  qui  ont  fourni  des  approvisionnements  au  steamer  Pétrel 
entre  le  31  mars  1907  et  le  30  avril  1908,  le  montant  payé  à  chacune  de  ces  personnes  et 
la  date  de  chaque  paiement.     Présentée  le  4  juin   1908. — M.   Chisholm   (Huron). 

Pas  imprimée. 

219.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  19  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  (a)  le  revenu  contribué  par  la  province  de  la  Colombie-Britannique, 
pour  chacune  des  années  de  la  période  écoulée  de  1872-1873  à  1905,  inclusivement,  des 
chefs  suivants:  1.  Douanes.  2.  Immigration  chinoise.  3.  Revenu  de  l'intérieur,  accise, 
inspection  des  poids  et  mesures,  inspection  du  gaz,  inspection  de  la  lumière  électrique, 
alcools  méthyliques,  divers.  4.  Hôtels  des  postes.  5.  Travaux  publics,  lignes  télégra- 
phiques, bassin  de  radoub  d'Esquimalt,  divers.  6.  Ferme  expérimentale.  7.  Pénitencier. 
8.  Marine  et  pêcheries,  fonds  des  matelots  malades,  inspection  des  bateaux  à  vapeur, 
examens  des  capitaines  et  seconds,  fins  diverses  et  ports,  pêcheries.  Fonds  de  retraite. 
10.  Terres  de  la  couronne  et  coupes  de  bois.  11.  Bureau  d'essai  de  l'or  à  Vancouver.  12. 
Divers.  13.  Fonds  de  la  dette  publique.  14.  Toute  autre  source.  Aussi  (b)  les  dépenses  faites 
par  le  Canada  pour  le  compte  de  la  province  de  la  Colombie-Britannique,  durant  cha- 
cune des  années  de  la  période  écoulée  de  1872-1873  à  1905,  inclusivement,  pour  les  services 
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suivants:  1.  Dette  publique.  2.  Frais  d'administration.  3.  Le  lieutenant-gouverneur. 
4.  Administration  de  la  justice,  les  juges,  etc.  5.  Pénitencier.  6.  Ferme  expérimentale. 
7.  Quarantaine.  8.  Immigration.  9.  Pensions,  etc.  10.  Milice.  11.  Travaux  publics, 
édifices,  ports  et  rivières,  dragage.  12.  Lignes  télégraphiques,  agence.  13.  Subvention 
pour  le  transport  des  malles.  14.  Marine  et  pêcheries  :  vapeurs  du  gouvernement, 
phares,  service  météorologique,  hôpital  de  marine,  inspection  des  bateaux  à  vapeur, 
divers,  pêcheries,  service  de  protection,  établissements  de  pisciculture.  15.  Sauvages. 
16.  Subventions.  17.  Terres  de  la  couronne.  18.  Douanes.  19.  Revenu  de  l'intérieur: 
accise,  poids  et  mesures,  gaz  et  lumière  électrique.  20.  Bassin  de  radoub  d'Esquimalt. 
21.  Hôtels  des  postes.  22.  Immigration  chinoise.  23.  Défenses  d'Esquimalt.  24.  Enquête 
sur  l'immigration  chinoise.  25.  Primes  sur  les  minerais.  26.  Divers.  27.  Bureau 
d'essai  de  l'or  à  Vancouver.  28.  Subventions  aux  chemins  de  fer.  29.  Tout  autre  ser- 
vice.    Présentée  le   10  juillet  1908. — M.   Ross   (Y aie-Caribou). 

Imprimée  pour  la  distribution. 

220.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  3  février  1908. — Etat 
faisant  connaître  les  sommes  dépensées,  d'année  en  année,  par  le  gouvernement  du 
jour,  durant  le  cours  des  dix  dernières  années,  pour  des  ouvrages  d'impressions  et  de 
lithographie  exécutés  en  dehors  du  Canada;  et  pour  quelle  raison  cet  ouvrage  a  été 
commandé   en   dehors   du   Canada.     Présentée   le  4   juin   1908. — M.   Macdonell. 

Pas  imprimée. 

221.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  5  juin  1908,  pour  copie 

de  la  preuve  faite  dans  l'affaire  do  la  collision  Montcalm-Milwaukee,  et  de  la  décision 
rendue  par  le  commissaire  des  naufrages  et  des  assesseurs  au  sujet  de  cette  collision 
Présentée  le  5  juin  1908. — L'honorable  L.-P.  Brodeur Pas  imprimée. 

222.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908:  1.  Copie 
de  la  nomination  du  docteur  Edmond  Savard,  de  Chicoutimi,  comme  paie-maître  poul- 
ie comté  de  Chicoutimi.  2.  Copie  des  instructions  qui  lui  ont  été  données  comme  tel 
concernant  la  validité  des  reçus.  3.  Toute  la  correspondance  qui  a  eu  lieu  entre 
le  docteur  Edmond  Savard  et  le  ministère  des  Travaux  publics  du  Canada,  concer- 
nant la  jetée  de  Saint-Fulgence,  dans  le  comté  de  Chicoutimi.  4.  Toute  la  correspon- 
dance qui  a  eu  lieu  entre  l'Auditeur  général  et  le  ministère  des  Travaux  publics 
concernant  le  dit  docteur  Edmond  Savard,  paie-maître,  relativement  à  la  jetée  de  Saint- 
Fulgence.  5.  Tous  les  bordereaux  de  paye,  concernant  la  dite  jetée  de  Saint-Fulgence, 
durant  le  temps  que  le  dit  docteur  Savard  était  paie-maître.  Présentée  le  9  juin  1908. — 
M.  Berger  on Pas  imprimée. 

223.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  11  mars  1908. — Etat 
faisant  connaître:  1.  Toutes  les  terres  ou  les  intérêts  dans  les  terres,  accordés  par  le 
gouvernement  à  la  Société  de  colonisation  de  tempérance,  ainsi  que  les  dates  de  ces 
concessions;  description  des  terres  concédées;  sommes  versées  en  l'espèce,  ou  les  condi- 
tions auxquelles  les  concessions  ont  été  faites,  et  tous  autres  détails  se  rapportant  à  la 
vente.  2.  Les  conditions  d'établissement,  ou  autres,  auxquelles  les  dites  terres  ont  été 
accordées  à  la  société,  ou  sont  détenues  par  elle,  ainsi  que  les  conditions  ou  les  règle- 
ments en  vigueur,  déterminés  de  temps  à  autre,  à  l'égard  de  ces  concessions  ou  de  la 
jouissance  de  ces  terres,  respectivement.  3.  En  quoi,  sous  quels  rapports  ou  pour  quelles 
terres,  la  dite  société  a  rempli  les  conditions  et  s'est  conformée  aux  règlements;  et  là  oîi 
la  société  a  fait  défaut  sous  ce  rapport.  4.  Quelles  terres  (s'il  en  est)  ont  été  reprises  par 
le  gouvernement,  parce  que  la  société  n'a  pas  rempli  les  dites  conditions,  ou  pour 
quelqu'autre  raison  que  ce  soit.  5.  Quelles  terres,  autant  que  la  chose  est  connue,  sont 
encore  en  la  possession  de  la  société.  6.  Si  la  société  existe  encore,  et,  dans  l'affirma- 
tive, qui,  autant  que  la  chose  est  connue,  en  sont  les  membres.  7.  Aussi,  copie  de 
toute  correspondance,  rapports,  mémoires,  arrêtés  du  conseil  ou  autres  documents, 
entre  les  mains  du  gouvernement  concernant  la  dite  société  ou  les  terres  qui  lui  ont 
été  concédées.    Présentée  le  10  juin  1908. — M.  Macdonell Pas  imprimée. 
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224.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Etat 
indiquant  le  nombre  d'hommes  et  la  quantité  d'approvisionnements,  matériaux  et 
malles  transportés  pour  le  gouvernement  par  le  chemin  de  fer  de  Qu'Appelle,  Lac- 
Long  et  Saskatchewan,  le  chemin  de  fer  de  Calgary  à  Edmonton,  la  compagnie  de  chemin 
de  fer  et  de  canal  du  lac  Manitoba  et  le  chemin  de  fer  de  Winnipeg  and  Great 
Northern,  et  le  coût  du  transport,  aux  taux  courants,  depuis  le  commencement  des 
contrats  conclus  avec  chacune  de  ces  compagnies,  jusqu'à  date.  Présentée  le  17  juin  1908. 
M.  Foster Pas  imprimée. 

225.  Réponse  supplémentaire  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  17  décem- 
bre 1906:  1.  Copie  de  tous  baux  et  arrangements  entre  le  gouvernement,  représenté  par 
le  ministère  de  la  Marine  et  des  Pêcheries  et,  (a)  La  Athabaska  Fish  Company 
(  J.  K.  McKenzie,  Selkirk,  Man.),  ou  leurs  représentants,  MM.  Butterfield  et  Dee; 
(b)  A.  McNee,  Windsor,  Ont.  ;  (c)  La  British- American  Fish  Corporation,  de  Montréal 
et  Selkirk  (F.  H.  Markey).  2.  Copie  de  tous  rapports,  correspondance,  ou  documents 
concernant  ou  ayant  rapport  à  la  demande  d'obtention,  de  transfert  ou  de  jouissance 
d'aucuns  privilèges  appartenant  aux  dits  baux.  i.  Toutes  informations  que  le  gouver- 
nement possède  ou  peut  se  procurer,  concernant,  (a)  le  nombre  de  remorqueurs  et 
d'hommes  employés;  (b)  la  quantité  et  la  valeur  des  filets  en  usage;  (c)  la  quantité  et 
la  valeur  du  poisson  pris;  et  (d)  la  quantité  de  poissons  exportés,  d'après  chaque  bail, 
pour  la  période  de  12  mois,  si  ces  chiffres  peuvent  être  obtenus.  Présentée  le  26  juin 
1908.— M.  Ames Pas  imprimée. 

226.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908. — Copie  de 
tous  contrats,  papiers  et  autres  documents  entre  le  gouvernement  ou  le  ministère  de 
la  Milice  et  de  la  Défense,  ou  quelqu'un  de  ses  membres,  ou  quelque  personne  agissant 
en  son  nom  et  la  compagnie  de  mires  de  carabines  Sutherland  ou  quelqu'un  agissant 
en  son  nom,  concernant  l'achat  de  mires  ou  autres  matériaux.  Présentée  le  26  juin 
1908. — M.  Worthington , Pas  imprimée. 

227.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  18  juin  1908,  pour  la  production  d'tfn  état 
indiquant  le  tonnage  enregistré  à  Saint-Jean,  N.-B.,  et  à  Halifax,  N.-E.,  pour  les 
années  1905,  1906  et  1907,  ainsi  que  la  valeur  des  importations  pour  les  mêmes  années  à 
Saint-Jean,  N.-B.,  et  Halifax,  N.-E.,  et  la  valeur  des  exportations,  pour  les  mêmes  an- 
nées, de  Saint-Jean,  N.-B.,  et  de  Halifax,  N.-E.  Présentée  le  7  juillet  1908. — L'honorable 
M.  Domville Pas  imprimée. 

228.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  commnues,  en  date  du  13  juillet  1908,  pour  copie 
d'un  mémoire  préparé  par  le  major  général  P.  H.  N.  Lake  C.B.,  CM. G.,  inspecteur 
général,  touchant  cette  partie  du  rapport  des  commissaires  du  service  civil  qui  a  trait 
à  l'administration  militaire  de  la  milice.  Présentée  le  13  juillet  1908. — Sir  Frederick 
Borden Imprimée  pour  la  distribution. 

229.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  13  janvier  1908.— Etat 
faisant  connaître  la  population  de  chaque  ville,  village  ou  autre  endroit  en  Canada  dans 
lesquels  quelque  édifice  public  a  été  érigé  aux  frais  du  Canada,  depuis  le  1er  janvier 
1897,  ou  pour  lequel  des  fonds  publics  ont  été  votés,  dépensés  ou  affectés  depuis  cette 
date;  ainsi  qu'un  état  de  la  somme  votée,  dépensée  ou  affectée  dans  chaque  cas,  le  coiit 
total  de  chaque  tel  édifice,  l'estimation  du  coût  total  de  tout  tel  édifice  non  encore 
terminé,  les  fins  auxquelles  chacun  de  ces  édifices  est  destiné,  le  coût  annuel 
d'entretien  de  chacun  d'eux;  le  dit  état  préparé  de  manière  à  fournir  le  ren- 
seignement ci-dessus  énoncé,  en  répartissant  les  dits  villes,  villages,  ou  autres  endroits 
dans  les  classes  suivantes:  2,000,  3,000,  4,000,  5,000,  6,000,  7,000,  8,000,  9,000,  10,000.  Aussi, 
état  supplémentaire  faisant  connaître  les  noms  des  autres  villes  et  villages  en  Canada, 
de  chacune  des  classes  susdites,  dans  lesquels  il  n'a  pas  été  érigé,  jusqu'à  ce  jour,  de  tels 
édifices  publics.    Présentée  le  13  juillet  1908.— M.  Borden  (Carleton) Pas  imprimée, 
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230.  Réponse  à  une  adresse  du  Sénat,  en  date  du  2  juillet  1908,  demandant  un  rapport  indi- 
quant: 1.  Les  noms  de  tous  les  sénateurs  et  députés  de  la  Chambre  des  communes, 
qui  ont  été  nommés  à  des  charges  auxquelles  sont  attachées  des  émoluments,  durant  les 
années  1896,  1897,  1898,  1899,  1900,  1901,  1902,  1903,  1904,  1905,  1906,  1907  et  1908.  2.  Le  nom 
de  la  charge  à  laquelle  chaque  sénateur  et  chaque  député  a  été  nommé.  3.  Le  salaire 
attaché  à  chaque  charge.    Présentée  le  4  juillet  1908.— L'honorable  M.  Landry. 

Pas  imprimée. 

231.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  10  février  1908. — Copie  de 
toutes  pétitions,  lettres,  correspondance,  rapports,  documents,  papiers  et  autres  infor- 
mations se  rapportant  à  Foctroi,  en  1905,  d'un  permis  en  faveur  de  E.  H.  McLennan  et 
G.  A.  Redmond,  tous  deux  de  River-John,  Nouvelle-Ecosse,  à  l'effet  de  faire  la  pêche  du 
homard,  et  d'ériger  une  fabrique  de  conserves;  aussi,  la  date  du  dit  permis.  Présentée 
le  16  juillet  1908. — M.  McLean Pas  imprimée. 

231a.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  23  mars  1908,  pour 
une  copie  de  toute  correspondance,  télégrammes,  pétitions,  décrets  du  conseil,  demandes 
de  permis,  etc.,  entre  les  mains  du  gouvernement  ou  de  quelqu'un  de  ses  membres  ou 
officiers  concernant  Foctroi  de  permis  de  pêche  et  de  mise  en  boîte  du  homard  dans 
Fîle  du  Prince-Edouard  pendant  les  années  de  1904  à  1908  inclusivement,  et  aussi  copie 
des  rapports  des  inspecteurs.    Présentée  le  18  juillet  1908. — M.  Martin  (Queen). 

Pas  imprimée. 

232.  Réponse  à  un  ordre  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  16  décembre  1907. — Etat 
faisant  connaître  les  sommes  payées  par  les  différents  ministères  de  Fadministration 
depuis  juillet  1896,  pour  des  emplacements  à  être  affectés  aux  fins  suivantes,  respective- 
ment: (a)  palais  de  justice;  (b)  postes  de  la  gendarmerie  à  cheval  du  Nord-Ouest;  (c) 
prisons  ou  pénitenciers;  (d)  arsenaux;  (e)  hôtel  des  postes;  (/)  bureaux  des  terres  fédé- 
rales; (a)  bureau  d'enregistrement  des  titres  des  terres;  (h)  hôtel  des  douanes;  (i)  bu- 
reaux du  revenu  de  l'intérieur;  (j)  bureaux  des  poids  et  mesures;  (k)  édifices  pour  d'au- 
tres fins  fédérales,  dans  les  villages,  villes  et  cités  qui  suivent,  respectivement  :  Winnipeg, 
Brandon,  Regina,  Moosejaw,  Medecine-Hat,  Lethbridge,  Calgary,  Macleod,  Cardston,  Pin- 
cher-Creek,  Red-Deer,  Lacombe,  Metaskiwin,  Edmonton,  Battleford,  Prince-Albert,  Sas- 
katoon,  Yorkton,  Dauphin.    Présentée  le  17  juillet  1908. — M.  McCarthay  (Calgary). 

Pas  imprimée. 

233.  Réponse  à  une  adresse  de  la  Chambre  des  communes,  en  date  du  30  mars  1908. — Copie 
de  devis,  plans,  soumissions,  contrats,  décrets  du  conseil,  extensions  ou  renouvelle- 
ments des  contrats  relatifs  aux  améliorations  du  port  de  Québec  en  1903  et 
subséquemment,  et  de  toutes  lettres,  correspondance  et  mémoires  à  ce  sujet.  Aussi,  un 
relevé  des  deniers  payés  à  compte  de  ces  travaux  en  1903  et  subséquemment.  Présentée 
le  17  juillet  1908.— M.  Lennox Pas  imprimée. 

234.  Copie  d'un  télégramme  de  l'Association  des  manufacturiers  canadiens  au  sujet  des 
lainages,  et  la  réponse  à  cette  dépêche.  Présentée  le  18  juillet  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Pas  imprimée. 

234a.  Correspondance,  etc.,  de  la  part  de  l'Association  des  manufacturiers  canadiens,  con- 
cernant l'industrie  des  lainages  en  Canada.  Présentée  le  20  juillet  1908,  par  sir  Wilfrid 
Laurier Pas  imprimée. 

235.  Réponse  à  un  ordre  du  Sénat,  en  date  du  6  mai  1908,  pour  la  production  de  copies  de 
toute  correspondance  entre  le  ministère  du  Revenu  de  l'Intérieur  et  ses  officiers,  rela- 
tivement à  l'analyse  des  engrais,  et  la  décision  rendue  par  ce  ministère  sur  les  ques- 
tions soumises,  durant  les  années  1906,  1907,  1908,  jusqu'à  cette  date.  Présentée  le  18 
juillet  1908.— L'honorable  M.  Domville Pas  imprimée. 


7462—5  57 


7=8   EDOUARD   VII.  DOCUMENT   PARLEMENTAIRE    No    154,  A.D.  1908 


COMMISSION  ROYALE  D'ENQUETE 

—   SUR    LE   — 

PONT  DE  QUÉBEC 

(19  0  7) 

IIe   VOL. 

PROCES-VERBAL    DES    DELIBERATIONS 

—   ET  — 

DOCUMENTS   IMPRIMES 

{IMPRIMÉ  1AR  ORDRE  DU  PARLEMENT.) 


A  OTTAWA 
par  S.  E.  Dawson,  imprimeur  de  Sa  très  Excellente  Majesté  le  R<>i 

(1908) 
(No  154— Vol.  II— 1908.) 


7=8   EDOUARD   VII.  DOCUMENT   PARLEMENTAIRE    No    154,  A.D.  1908 


INDEX  DES  TEMOINS 


Page 

Barthe  Ulric,  secrétaii e,  Compagnie  Pont  de  Québec 4 

Rappelé 18 

Rappelé — dépôt  de  documents 55 

Rappelé — dépôt  d'autres  documents 74 

Correspondance 507 

Beauvais  Alex.  ,  ouvrier 224 

Berger  Bernt,  ingénieur  auxiliaire  de  M.  Théodore  Cooper 494 

Britton  Ed.,  ,ouvrier 154 

Chase  Richard,  ouvrier 99 

Clark  Horace  N. ,  contremaître  des  chantiers , 172 

Cooper  Théodore,  ingénieur  consultant,  Compagnie  Pont  de  Québec 399 

Nouvelle  Audition 481 

CuDwoRTn  Frank,  ingénieur  ordinaire,  service  des  observations 26 

Rappelé 35 

Rappelé 92 

Rappelé 338 

Rappelé 367 

Culbert  C.  L. ,  ouvrier 96 

Davis  Charles,  ouvrier 241 

Deans  John  Sterling,  ingénieur  en  chef  Phœnix  Bridge  Company 8 

Rappelé 18 

Rappelé 355 

Rappelé 370 

Noiuelie  audition 432 

Voir,  en  outre  page  503 

Douglas  Robert  C,  ingénieur  de  ponts,  département  Chemins  de  fer  et  Canaux 385 

Edwards  E.  L.,  inspecteur  des  Matériaux  aux  Aciéries  et  Ateliers 161 

Nouvelle  audition 418 

Esmond  Michael,  ouvrier 105 

Gingras  Aimé,   messager ■ 194 

Haley  D.  B. ,  ouvrier 122 

Rappelé 139 

Hall  Ingwall,   ouvrier 115 

Hoare  Edward  A.,  ingénieur  en  chef,  Compagnie  Pont  de  Québec 58 

R.ppelé 74 

Rappelé 91 

Rap  elé 137 

Rappelé 214 

Rappelé 282 

Rappelé 308 

Rappelé 319 

Rappelé  368 

Nouvelle  audition 471 

Nouvelle  audition 497 

Huot  Joseph- Adolphe,    piqueur : 87 

Rappelé 93 


iv  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUEBEC 

7=8  EDOUARD  VII,   DOCUMENT 

Page 

Johnson  James,  ouvr  er. 112 

Johnson  E.  V.,  ingénieur  du  contrôle,  département  des  Chemins  de  fer  et  Canaux 383 

Kinloch,  E.  R  ,  inspecteur  des  travaux  et  du  montage 46 

Rappelé 245 

Rappelé 283 

Rappelé 349 

Rappelé 366 

Nouvelle  audition 477 

Nouvelle  audition 499 

Nouvelle  audition 512 

Lachapelle  Théodore,  ouvrier 156 

Lafrance  Raoul,  ouvrier 195 

Rappelé-   244 

Labarge  Oscar,   ouvrier 238 

Lajeunesbe  Delphis,   ouvrier 214 

La  jeunesse  Eugène,  ouvrier 108 

Lefebvre  Joseph,  ouvrier 104 

Lbfebvre  Désiré,  ouvrier 159 

McCumber  Dominique,    ouvrier  152 

McLure  Norman  R. ,  ingénieur  du  contrôle 40 

Rappelé 54 

Rappelé 288 

Rappelé 336 

Meeser  Irwin  W.,  inspecteur,  exécution  du  travail  aux  ateliers 168 

Rappelé 352 

Milliken  à.  B.,  surintendant  du  montage 26 

Rappelé 200 

Rappelé 365 

Rappelé 366 

Nadeau  Donat,  peintre , 198 

Nance  J.  J. ,  conducteur  de  la  locomotive c 182 

Norris  Frank  P.,  administrateur  des  Phœnix  Iron  Works 365 

Parent  Thon.  S.  N.,  correspondance 501 

Reeves  David,  président  de   la  '  ■  Phœnix  Bridge  Company  " 421 

Scheidl  Charles,  ingénieur  adjoint,  Phœnix  Bridge  Company 444 

Schreiber  Collingwood,  ingénieur  en  chef,  départ,  des  Chemins  de  Fer  et  Canaux 374 

Splicer  John  E.,   ouvrier 160 

Szlapka  Peter  L.,  ingénieur  rédacteur  des  projets,  Phœnix  Bridge  Co 454,  506 

Wickizer  E.  J. ,  contremaître  des  travaux  de  préparation 9 

Wilson  Percy,  ouvrier 190 


7=8   EDOUARD   VII.  DOCUMENT   PARLEMENTAIRE    No    154,  A.D.  1908 


INDEX  ANALYTIQUE  DES  SEANCES  A  QUEBEC  ET  A  OTTAWA 


Alignement—  PAGE 

Du  montant  central  pris  au  déplacement  de  la  grue    (Cudworth)    37 

Appareils  de  montage  (Deans)          372 

Dispositions  spéciales  relatives  au  montage    (Deans)    372 

Barres-  Œillets — 

Article  par  M.   Cooper  sur  épreuves  spéciales.      (Délibérations  de  la  Soc.   des  Ingé- 
nieurs Civils  Amer.  1906,  vol.  XXXII,  No  1,  page  14) 

Modifications  de  la  limite  inférieure  de  60,000  livres,   portée  à  62,000  livres    (Ed- 
wards)      168 

Bras  d'Ancrage — 

Fumée   sur   semelle   supérieure   attira  l'attention  de   Culbert 97 

Semblait  s'élever  du  centre 98 

Rupture  dans  la  plaque  de  fer,  4e  ou  5e  panneau   (Chase) 102 

Longrines  ou  3e  panneau  en  arrière   de  la  pile  ont  paru  se  disjoindre    (Johnson)  113 

De  l'avis  de  Haley  il  n'est  tombé  qu'après  le  cantilever 124 

Pour  détails  circonstanciés  sur  les  défauts,   etc.,   donnés    par    M.   Kinloch    et    M. 

McLure,  voir  "Défauts" 

Accident  arrivé  à  la  plate-bande  9-L   au  chantier   de   Belair.    (Clark) 172 

Réfections  faites  au  chantier  (Clark) 173 

Description  des  réfections   (Clark)    174 

Extrémité  de  plate- bande  réparée  encore  intacte 175 

Rapport  sur  flambage  de  A-9    (Clark)    180 

Période  de  temps  sur  échafaudage   (Milliken)    203 

Les  joints   étaient   dans  la  position   voulue   avant   le   rivetage    (Milliken)    203 

Les  grandes  membrures  du  bras  d'ancrage  qui  n'étaient  pas  rivetées,  au  moment 

de  l'accident   (Milliken) 206 

Nulle  raison  pour  omission  du  rivetage  des  bandes  5  (Milliken) 206 

Même  raison  s'applique  aux  plates-bandes  9  et  10 206 

Tablier  métallique  permanent  en   partie   inachevé    (Milliken)    207 

Observations   sur   déposition   de   Clarke   relativement   aué   réfections   de   bande  9-L 

(Milliken) 207 

Nervures  du  panneau  10  se  rapprochant   (Beauvais)    226 

Barnes,  John  Ilampton — 

Conseil  général  Phoenix   Bridge  Co.,  txposé  de  situation  de  la  compagnie 3 

Barthe,    Ulrir — 

Secrétaire  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec   (Déposition)    4 

Statuts  et  règlements  de  la  compagnie  déposés  à  titre  de  Pièce  No  1 4 

Exposé  des  démarches  antérieures  à  la  construction 4 

Demande  de  soumissions 4 

Adjudication  d'entreprises  pour   fondations  et  superstructure 4 

Nomination  de  M.  Hoare  à  titre  d'ingénieur  en  chef 5 

Nomination  de  M.  Cooper  a  titre  d'ingénieur  consultant 5 

Devis  dressés  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 6 

Projets  soumis  à  M.   Cooper  avant  adjudication •  ' 

Rappelé • 55 

Dépôt  de  documents  se  rattachant   au  début  de  la  construction   (Pièces  2  à  20) .  . .  55 
Notes   explicatives   de  ces   documents   agréées   par   le   conseil  et   formant   un   court 

historique  des  démarches  primitives 55 

Rappelé 74 

Dépôt  de  lettres  se  rattachant  à  la  nomination  de  M.  Cooper 74 

Beauvais,  Alexandre — 

Contremaître  d'une  équipe  de  riveteurs    (déposition)    224 

Avait  travaillé  sur  bras  d'ancrage 225 

Le  rivetage  avait  presque  atteint  l'équipe  des  monteurs « 225 

Quand  le  pont  s'écroula,  il  travaillait  à  l'intérieur  de  la  bande,  au  joint  entre  les 

panneaux  9  et  10,  du  côté  de  Montréal 233 


^vi  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 

* 

PAGE 

Beau.mix,  Alexandre— Suite. 

Le  joint  du  côté  de  Québec  était  riveté 234 

Nervures  médianes  de  panneau  10  se  rapprochaient 226 

De:crlpti:n  du  mode  de  rivetage  des  joints 227 

T  e  jcint  du  côté  de  Montréal  mal  boulonné ...  228 

Eorkns  de  %  employés  pour  boulonner  ce  joint 228 

Deux  rivets  brisés  et  nervures  pliées 231 

M.  Meredith  dit  que  ces  plis  n'étaient  pas  pires  que  d'autres 231 

Nervures  de  plates-bandes,   panneau  9,   côté  de  Montréal,   repliées  et  rapprochées  232 
Se  trouvait  à  l'intérieur  ,de  la  plate-bande  10,  au    moment    de    l'écroulement    du 

pont  et  tomba  avec  la  plate-bande 233 

La  flexion  des  plates-1  aides,  cause  probable  de  la  cassure  des  rivets 234 

Vibrations  imprimées  au  pont  par  machines  pneumatiques 234 

Tous  les  autres  ouvriers  de  son  équipe  ont  péri 236 

"Yenser"  à  la  hauteur  de  sa  position 236 

Rapiéçage  d'une  âme  de  cornière  de  grand  montant,  l'été  dernier 236 

lAlusion  à  la  déposition  du  témoin  (Kinloch) , 288 

Boulons,  pose  des — 

Description   du  mode  suivi  avant  le  rivetage    (Kinloch)    50 

Britton,  Edward — 

Electricien   (témoignage) 154 

Conversation  entre  Yenser,  Birks  et  McLure,  au  sujet  de  l'avancement  de  la  grue 

de  montage 155 

Paroles  de  Yenser  au  sujet  du  flambage  des  semelles  inférieures 155 

De   science  ce  tan?,   ne  connaît  rien  de  défectueux 156 

Birks,  A.  IL— 

Ingénieur  ordinaire   du  montage,   Phoenix  Bridge  Co.,    (allusion  à  carrière  et  ex- 
périence (Deans) 22 

Devoirs  spéciaux   (Milliken) 31 

Conversation  avec  Birks,  au  sujet  de  la  sécurité  du  pont   (Haley)    150 

Croyait  qu'il  y  avait  un  pli  dans  9-L,  à  son  départ  du  chantier  (Clark) 180 

Jl  est  possible  qu'il  ne  fût  pas  au  pont,  au  moment  des  réfections  de  9-L   (Clark)  181 
L'impression  créée  par  les  paroles  de  Birks  c'est  qu'il  n'attachait  guère  d'impor- 
tance à  l'avancement  de  la  grue    (McLure)    311 

E  a'uaticn   de  l'effet  de   l'avancement   de   la  petite   grue   sur  A-9-L    (Hoare)    ...  323 

■A  son  avis,  il  n'y  avait  là  aucun  dançrer  à  appréhender   (Hoare)    324 

Fait   rrpoort   qu'il  existe   de  légères   déformations     à     l'assemblage     entre     plates- 
bandes  8  et  9   (Hoare) ... 327 

A  son  avis,   ces  plis  existaient  dans  la  plate-bande  avant  son  installation  dans  le 

pont  (Hoare) 328 

Çantïlever  au  Bras  en  console — 

De  l'avis  de  Haley,  ce  bras  est  tombé  avant  le  bras  d'ancrage 124 

Flambage  des  quatre  âmes  de  la  plate-bande  inférieure  du  panneau  8   (Haley) . .  .  125 

Flexion  à  l'assemblage  9,  côté  de  Québec  (Haley) 125 

Déviation  des  nervures  intérieures,  membrure   inférieure,   6e  joint  au  large,    (Me- 

Cumberï 153 

Visite  à  la  plate-bande  9  avec  Haley  et  Cook  (Nance)    ... 

Pli  vu  dans  membrure   (splicer) 188 

Pli  dans  plate-bande  9,  côté  de  Québec,    (D.  Lajeunesse)    217 

Nul  indice  de  rupture  dans  ce  bras   (McLure) 316 

Epoque  à  laquelle  il  a  été  terminé  (Cudworth) 328 

Pour  détails  circonstanciés  relatifs  aux  défauts,  etc.,  par  M. McLure  et  M. Kinloch, 
voir  "Défauts"       
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Observation  sur  témoignage  relatif   aux  réfections   de   plate-bande  9-L    (Milliken)  209 

Commission,  texte  de  la — 

Lu  par  M.  Holgate 2 

Etendue  et  mode  de  procédure 3 
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du  pont  (Deans) ...    * 211 

Contrat  du  12  novembre  1900  (pièce  12) 56-376 
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Journalier   (déposition) 104 

Se  trouvait,  le  jour  de  l'accident,  à  30  pieds  à  l'ouest  du  pont,  et  à  100  pieds  du 

bras  d'ancrage 104 

Entendit  un  grand'  bruit  près  de  la  pile  d'ancrage 104 

N'a  rien  vu  de  défectueux - 105 

Lachapelle,  Théodore — 

Monteur   (témoignage) 156 

N'a  rien  vu  de  défectueux  autour  du  sabot  sur  la  pile  ou  dans  les  autres^  parties 

de  la  structure 157 

Lafrance,  Raoul — 

Auxiliaire  en  général 195 

Vit  une  crique  dans  une  plaque  sur  la  partie  inférieure  de  la  pile 195 

(Photographie  du  sabot  indiqué  figure  comme  pièce  29) 197 

(Marque  placée  sur  le  dos  de  la  photographie,   pour  déterminer  l'endroit  de  la 

crique) 198 

Le  témoin  reçoit  l'ordre  de  se  rendre  au  pont  et  de  retrouver  la  plaque  criquée.  198 

(Rappelé) 244 

N'a  pas  réussi  à  trouver  la  plaque  en  question 244 

Lafrance,  Raoul  (allusion  à 

Allusion  à  sa  déposition  au  sujet  de  la  plaque  criquée   (McLure) 293 

Lajeunesse,  Delphis — 

Monteur  (déposition) 214 

Travaillait  à  l'endroit  désigné  "L"    (pièce  26),  le  jour  de  l'écroulement 215 

Description   de  l'écroulement 216 

Vit  un  pli  dans  la  semelle  9,  bras  de  console 217 

M.  Worley,  paraît-il,  aurait  dit  que  ce  pli  existait  dans  cette  semelle,  lors  de  sa 

mise  en  place 220 

Constata  que  le  pli  était  plus  prononcé 220 

Avait  travaillé  au  montant  9-10,   semelle  inférieure,  bras  d'ancrage 220 

Il  y  avait  encore  100  rivets  à  poser  à  cet  endroit 220 

Le  joint  au  voisinage  du  noeud  du  panneau  9  était  entièrement  riveté 221 

M.   Yenser  lui  dit  de  poser  des  boulons  à  l'endroit  où  la    plate-bande     10,     bras 
d'ancrage  faisant  jonction   avec  le   montant  central,   côté   de  Montréal,   mais 

le  témoin  ne  posa  point  ces  boulons 222 

Ne  vit  pas  de  tôle  criquée 224 

Lajeunesse,  Delphis    (allusion)  à  — 

Eclaircissement  sur  son  témoignage    (Kinloch  ) 283 

Matériaux 

Sources  des   (Deans) 9 

Inspection  des    (Deans) b 

On  tarait  les  p:èces  pour  parfaites,  à  leur  expédition  de  Phoenixville   (Milliken)  31 

On  n'a  rien  rejeté  au  pont  (McLure) 42 

Inspection   des   matériaux   au  pont,    afin   de   constater    s'ils    a\  a'ent   subi   quelque 

avarie,  durant  le  transport 48 

Inspection  des  matériaux,    aux  aciéries   et  à  Phoenixville    (Hoare,  Edwards)..    ..  69-161 

La  décision  de  M.  Cooper  à  cet  égard  était  définitive 80 

Matériaux  sur  le  pont  au  moment  de  l'accident    (Wickizer)    94 

Rapports  sur  les  épreuves   aux  aciéries  et  aux  ateliers    (Edwards,  Pièce  28).    ...  164 

L'inspection  de  la  fabrication  aux  ateliers  se  faisait  d'une  façon  suivie 165 

Matériaux  expédiés  au  pont  man§  non  pas  encore  mis  en  place,  avant  l'accident..  175 
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Matériaux. — Suite. 

Matériaux  renvoyés  du  pont  au  dépôt   (Clark) 178 

Il  n'y  avait  sur  le  pont,  au  moment  de  l'accident,  aucune  pièce  non  montée,  sauf 

la  plate-forme  de  travail   (Milliken) 205 

Les  matériaux  fabriqués  reçus  de  l'atelier  étaient  en  bonne  condition    (Kinloch) .  252 

Inspection  des  membrures  par  McLure   (McLure) 294 

Inspection  des  matériaux  avant  leur  installation  au  pont   (McLure) 307 

Maçonnerie — 

Lignes  et  niveaux  de  la  maçonnerie,  acceptés  avant  le  commencement  de  la  super- 
structure  (Cudworth) 37 

Adjudication  de  l'entreprise  de  la  maçonnerie   (Barthé) 4 

Méthodes — 

Adoptées  dans  la  rédaction  du  projet  d'étude  pour  le  montage    (Deans) 370 

Me  Cumber,  Dominique — 

Monteur  (déposition) 152 

Déviation  des  nervures   intérieures,   semelle  inférieure,   6e   joint,   bras  de   console.  153 

N'a  pas  observé  d'autres  défauts 153 

Milliken,  A.  B.~- 

Surintendant  de  montage,   Phoenixville  Bridge  Company    (déposition) 26 

Nature  de  ses  fonctions 26 

Responsable  envers  M.  Deans 26 

Autres  ponts  en  construction  en  même  temps  que  le  pont  de  Québec 26 

Pont  cantilever  de  Needles,  travée  de  600  pieds 27 

Surveillance  personnelle  des  travaux  au  pont  de  Québec 28 

Contrôle  des  plans  de  montage 29 

Précautions  de  nature  exceptionnelle  prises 30 

Système  appliqué  par  M.   Yenser  dans  la  conduite  des  travaux 31 

Rapports  adressés  à  Phoenixville  par  M.  Yenser * 31 

Examen  personnel  du  pont 35 

(Rappelé) 200 

Dernière  visite  au  pont,  le  lundi,  26  août • ...  200 

Premier  renseignement  au  sujet  de  défauts  transmis  par  M.  Yenser,  dans  sa  lettre 

du  27  août 200 

Conversation  téléphonique  avec  M.   Yenser 200 

Antérieurement  on  n'avait  pas   encore   appelé   son  attention   sur  les  plates-bandes 

en  question 201 

Ce  n'était  pas   chose   irsolite   de   constater   que   les  nervures   des   plates-bandes   ne 

s'ajustaient  pas  franchement,   quand  on  enlevait  le   couvre- joint  inférieur.    . .  201 

Redressement   des  plates-bandes,   jeu   alloué   aux   sections  latérales,   etc 202 

Les  joints  n'offraient  pas  de  difficulté  exceptionnelle 203 

Les  joints  au  Iras  d'ancrage  avaient  pris  la  position  voulue,  avant  le  rivetage..    .  203 
Au  moment  de  l'accident,  il  n'y  avait  pas  sur  le  pont  de  matériaux  non  montés, 

sauf  la  plate-forme  de  montage 205 

Grandes  membrures  du  bras  d'ancrage  qui  n'étaient  pas  encore  rivetées,   au  mo- 
ment de  l'accident 206 

Rien  n'explique  l'omission  de  rivet er  les  plates-bandes  9,  5  et  10,  bras  d'ancrage.  206 
Le  tablier  métallique  permanent  de  partie  du  bras  d'ancrage  n'était  pas  complet.  207 
Observations  sur  le  témoignage  de  M.   Clark  au  sujet  des  réfections  de  la  plate- 
bande  9-L 207 

Il  aurait  demandé  l'avis  de  M.  Birks  au  sujet  de  la  condition    de    la    membrure 

manifestant  la  déflexion  indiquée 209 

Attitude  de  M.   Birks  quant  à  l'origine  de  la  déflexion  indiquée  dans  le  croquis.  209 
La  minutieuss  inspection  des  pièces  montées  était  le  devoir  des  inspecteurs  de  la 

Compagnie  du  Pont  de  Québec. 210 

Prix  attaché  à  l'inspection  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 210 

Programme  de  montage  pour  la  campagne 210 

M.   Yenser  n?  cherchait  pas  à  s'astreindre  à  un  programme  précis 210 

L'effectif  était  suffisant  pour  l'exécution  du  travail  avec  sécurité,  mais  pour  hâter 

les  t.Ta\aux  on  avait  décidé  d'embaucher  de  nouveaux  ouvriers 212 

Nombre  d'ouvriers  amenés  à  Québec  de  différents    endroits    des    Etats-Unis    ne 

travaillent  pas 212 

Yenser  avait  la  haute  main  sur  les  effectifs  de  la  Compagnie  Phoenix,   au  pont..  212 

Quelques  petites  pièces  avaient  éprouvé  un  accident  de  chemin   de  fer,  en  1905  213 

(Rappelé) 360 
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Miliken,  A.  B.~- Suite. 

Etat  indiquant  la  situation  du  rivetage  de  chantier  jusqu'au  29  août,   bras  d'an- 
crage de  console   (Doc.  61) 366 

(Rappelé) 

Etat  indiquant  la  position  de  la  locomotive  et  des  wagons,  de  la  grue  et  des  ma- 
tériaux à  monter  sur  la  tiavée  de  eantilever,  à  condenser 366 

Avarie  subie  par  cuirasse  dans  l'accident  de  chemin  de    fer    sur    le    Deleware  et 

Hudson 367 

L'incident  n'a  pas  influé  :ur  la  structure 367 

MeeserxI.  W.,  inspecteur  de  la  fabrication  pour  la  compagnie  du  pont  de   Québec,  aux 
usines    déposition  . — 

Méthode  de  mesurage  des  longues  pièces 169 

Les  dessins  répondaient  Lien  aux  besoins 169 

Dessins  pour  le  chargement  des  pièces  de  fortes  dimensions 170 

L'exécution  de  ces  instructions  n'offrait  aucune  difficulté 171 

L'assemblage  et  le  rivetage  excellents •  171 

Les   employés   de  la  Phoenix   Bridge   Company   avaient   reçu   instruction   de     faire 

de  ce  travail  leur  chef  d'oeuvre 171 

Soin  apporté  à  la  manutention  des  plaques  pendant  le  refroidissement 171 

(Rappelé) 352 

Explications  au  sujet  des  blocs  de  bois  et  des  tôles  d'acier  trouvées  entre  les  ner- 
vures  '  •  •  352 

Convaincu  que  chaque  plate-nande  expédiée  de  l'atelier  était  rectiligne 353 

Examen  des  plates-bandes  à  Brlnir •  353 

Ordre  suivi  dans  les  diverses   cp  rations   pour  la   fabrication   d'une   plate-bande  à 

l'atelier. ...    : 354 

Meredith,  Contremaître  de  r.vetage    allusion  à  — 

Dit  que  la  plate-bande  10  n'était  pas  en  pire  étata  que  les  autres,   dix  minutes 

avant  l'accident 231 

McLure,  Norman  B. — 

Ingénieur  du  contrôle  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  M.  Cooper  (témoignage) .  40 

Nomination  par  M.  Cooper  et  M.  Hoare 40 

Lecture  des  instructions  de  M.  Cooper 40 

Instructions  de  vive  voix,  de  M.  Hoare 41 

Rapports  adressés  régulièrement  à  M.  Cooper 41 

Responsable  envers  M.   Cooper  et  M.    Hoare   collectivement 41 

Rapports  mensuels  des  matériaux  montés,   adressés  à  M.   Hoare 42 

M.  Hoare  s'en  remettait  à  la  décision  de  M.  Cooper 42 

Description  r]e  la  besogne  ordinaire  du  mois 42 

On  ne  rejetait  pas  de  matériaux  au  pont 42 

Fonctions  de  M.  Kinloch  au  chantier 43 

Journaux  quotidiens 43 

Il  n'existe  pas  de  rapports  détaillés  sur  le  rivetage 43 

Manière  de  prendre  les  observations 44 

Carrière  et  travaux  antérieurs 45 

Le  pouvoir  de  congédier  résidait  soit  en  M.  Cooper,  soit  en  M.  Hoare 46 

Rémunéré  par  la  Compagnie  du  Pont  "de  Québec 46 

(Rappelé) .  54 

Tenu  de  faire  rapport  à  M.  Cooper  en  cas  d'urgence 54 

Il  fait  rapport  à  M.  Hoare  en  même  temps.. 54 

Harmonieuses  relations  du  personnel  au  pont • -  . . .  55 

(Rappelé) 288 

Notes   sur  les   erreurs   d'atelier  constatées   au   chantier   durant  le     montage     (voir 

"Défauts") 289 

Confirme  le  témoignage  de  M.   Kinloch     289 

L'ouvrage  d'atelier  ne  laissait  rien  à  désirer 291 

Fort  peu  d'erreurs  dans  les  dimensions  des  pièces  et  dans  les  calculs  relatifs  à  la 

rivure 291 

N'a  jamais  vu  de  tôles  criquées  au  voisinage  de  la  base  du  montant  central    . .  .  292 
Nulle  déformation  dans  les  pièces  comprimées,  en  avance  du  montage,  ne  dépassait 

un  demi  pouce 294 

A  surveillé  le  grand  montant  pour  y  constater  des  déformations  ultérieures,   sans 

pouvoir  en  trouver ." 295 

A  observé  des  plis  dans  les  sections  de  plates-bandes 295 

Refoulement  des  nervures  à  l'aide  du  levier 296 

M.    Kinlosh   appelle   son   attention   sur   les   plis    dans   la   plate-bande   A-9-L,     bras 

d'ancrage,  et  8  et  9-R,  bras  de  console 298 
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McLure,  Norman  E. — Suite. 

Absent,  pour  cause  d'indisposition,  du  17  au  23  août.      299 

Mesurages  des  plates-bandes  ployces 299 

Il  est  décidé  de  faire  rapport  à  M.  Cooper  et  à  Phoenixville 300 
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Inspection  des  matériaux  avant  leur  installation  au  pont 307 
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extrémités  rigides 314 
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Les  entretoisements  transversaux,  les  barres  latérales  et  le  taolier  sont  dans  une 
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(Rappelé) 337 

Dépôt  d'un  croquis  indiquant  la  situation  actuelle   de  toutes  les  membrures  infé- 
rieures du  bias  d'ancrage  et  description  des  membrures  de  semelle  inférieure 

et  de  poutrelles  de  tablier   (pièce  54) 337 
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(Rappelé) 366 
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de  l'écroulement 199 
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CA  N  ADA. 


COMMISSION    ROYALE 

d'Enquête  sur  l'écroulement  du  Pont  de   Québec. 


PROCÈS- VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS 


Québec  (P.  Q.),  le  9  septembre  1907. 

La  Commission  Royale  créée  dans  le  but  de  faire  enquête  sur  la  cause  de 
l'écroulement  du  pont  de  Québec,  en  construction  sur  le  fleuve  St-Laurent, 
près  de  la  cité  de  Québec,  et  sur  toutes  les  questions  qui  s'y  rattachent,  s'est 
réunie  aujourd'hui,  dans  la  salle  des  assises  criminelles,  au  Palais  de  Justice. 

Etaient  présents:  M.  Henry  Holgate,  ing.-civ.,  Président; 
M.  John  G.  G.  Kerry,  ing.-civ.,  et 
M.  John  Galbraith,  professeur  de  génie  civil, 

Commissaires. 

Ont  comparu  devant  la  Commission  les  conseils  dont  les  noms  suivent  : 

M.  John  Hampton  Barnes,  de  Philadelphie.  (E.  TJ.  A.)  et  M.  G.  G. 
Stuart,  CE.,  de  Québec,  représentant  la  "Phœnix  Bridge  Company" . 

M.  Ferdinand  Roy,  représentant  la  Compagnie  du  pont  de  Québec,  et 
M.  W.    H.    Davidson,    représentant    l'Association    Internationale    des 
ouvriers  de  ponts   (International  Association    of    Bridge    Workers)     et    le 
Syndicat  des  ouvriers  en  ponts  et  en  fer  de  construction  (Bridge  and  Struc- 
tural Iron  Workers  Union). 

En  ouvrant  l'enquête  M.  Holgate  dit  : 

Au  début  même  des  délibérations  se  rattachant  à  l'enquête  sur  Pécroule- 
ment  du  pont  de  Québec,  il  est  nécessaire  de  donner  lecture  du  texte  du  décret 
autorisant  la  Commission  Royale  à  siéger,  et  je  vais  lire  ce  document  dans 
son  intégralité.    En  voici  la  teneur: 
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GREY. 
(Sceau) 

CANADA. 

Edouard  vu,  par  la  Grâce  de  Dieu,  Roi  du  Royaume-Uni  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  de  Vlrlande  et  des  possessions  britanniques  au-delà  des  mers, 
Défenseur  de  la  Foi,  Empereur  des  Indes. 

A  tous  ceux  qui  les  présentes  verront  ou  qu'icelles  pourront  concerner, 

Salut  : 

Considérant  que,  par  un  décret  rendu  par  notre  Gouverneur  Général  en 
conseil,  portant  la  date  du  trente-unième  jour  d'août,  en  l'an  de  grâce  mil 
neuf  cent  sept,  il  a  été  réglé  que  Nos  Commissaires  désignés  dans  ce  décret  et 
ci-après  nommés  enquêteront  sur  la  cause  de  l'écroulement  du  pont  de  Québec, 
en  construction  sur  le  fleuve  Saint-Laurent,  près  de  la  cité  de  Québec,  en  la 
province  de  Québec,  le  vingt-neuvième  jour  d'août  1907,  et  sur  toutes  les  ques- 
tions s'y  rattachant. 

Sachez  donc  que,  par  et  de  l'avis  de  Notre  Consei]  Privé  du  Canada,  Nous 
nommons  par  les  présentes,  constituons  et  désignons  : 

Henry  Holgate,  de  la  cité  de  Montréal,  en  la  province  de  Québec,  ingé- 
nieur civil,  John  G.  G.  Kerry,  de  Campbellford,  en  la  province  d'Ontario, 
ingénieur  civil,  et  John  Galbraith,  de  Toronto,  en  la  province  d'Ontario, 
doyen  de  la  faculté  des  sciences  appliquées  et  professeur  de  génie  civil  en 
l'Université  de  Toronto,  comme  nos  commissaires  chargés  de  la  conduite  de 
cette  enquête. 

Les  dits  Henry  Holgate,  John  G.  G.  Kerry,  et  John  Galbraith  devant 
détenir,  exercer  les  dites  charge,  fonctions  et  mandat  et  jouir  des  droits,  pou- 
voirs, privilèges  et  émoluments  attachés  de  droit  et  législativement  aux  dites 
charge,  emploi  et  mandat,  sauf  révocation. 

Et  sous  l'autorité  de  l'acte  relatif  aux  enquêtes  (chap.  104  des  Statuts 
Refondus  de  1906),  nous  conférons  par  les  présentes  à  Nos  dits  Commissaires 
la  faculté  d'assigner  devant  eux  tous  témoins,  et  d'exiger  qu'ils  fassent  leurs 
dépositions  sous  la  foi  du  serment,  ou  par  voie  d'affirmation  solennelle,  s'ils 
sont  autorisés  à  faire  pareille  affirmation,  en  matière  civile,  et  oralement  ou 
par  écrit,  et  de  produire  les  documents  et  objets  que  Nos  dits  Commissaires 
jugeront  nécessaire,  pour  qu'il  se  fasse  une  enquête  approfondie  sur  les  ques- 
tions dont  ils  sont  chargés  par  les  présentes,  de  faire  l'examen. 

Et  Nous  ordonnons,  par  les  présentes,  à  Nos  dits  Commissaires,  de  trans- 
mettre à  Notre  Gouverneur  Général  en  Conseil  un  rapport  sur  le  résultat  de 
leurs  investigations,  ainsi  que  le  procès-verbal  des  dépositions  faites  devant 
eux,  et  tous  avis  qu'ils  pourront  juger  utile  d'exprimer  à  cet  égard. 

En  foi  de  quoi,  Nous  avons  fait  émettre  nos  présentes  Lettres  Patentes 
et  y  avons  fait  apposer  le  Grand  Sceau  du  Canada.  Témoin,  Notre  très-fidèle 
et  très  bien-aimé  cousin,  le  très  honorable  sir  Albert  Henry  George,  comte 
Grey,  vicomte  Howick,  baron  Grey  de  Howick,  dans  le  comté  de  Northumber- 
land,  dans  la  pairie  du  Royaume-Uni,  et  baronnet  ;  Chevalier  Grand-croix  de 
Notre  Ordre  très  distingué  de  Saint-Michel  et  de  Saint-George,  etc.,  etc., 
Gouverneur  Général  et  Commandant  en  chef  de  Notre  Dominion  du  Canada. 

A  Notre  Hôtel  du  Gouvernement,  en  Notre  cité  d'Ottawa,  ce  trente- 
unième  jour  d'août,  en  l'année  de  Notre-Seigneur,  mil  neuf  cent  sept  et  de 
Notre  Règne  la  septième. 

Par  ordre, 

F.  COLSON, 
Sous-secrétaire  d'Etat  suppléant. 
E.  L.  NEWCOMBE, 
Sous-ministre  de  la  Justice,  Canada. 
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M.  Holgate  ajoute  :  Cette  commission  est  essentiellement  une  commission 
d'enquête  et  notre  unique  objectif  est  de  faire  des  investigations  aussi  appro- 
fondies que  possible.  Force  nous  est  de  nous  reposer,  dans  une  très  large 
mesure,  sur  la  coopération  de  tous  ceux  qui  possèdent  des  renseignements  pré- 
cis sur  les  événements  qui  se  sont  déroulés  et  nous  désirons  nous  écarter  le 
moins  possible  de  ces  faits  et  de  ces  événements.  De  concert  avec  mes  collègues, 
je  désire  que  tous  ceux  qui  possèdent  quelques  lumières  sur  la  question, rendent 
ici  témoignage.  Sans  doute,  il  nous  sera  peut-être  impossible  d'assigner  tous 
ceux  qui  pourraient  nous  éclairer,  mais  nous  serions  bien  aises  d'obtenir  toutes 
les  lumières  qui  pourraient  nous  orienter  vers  ce  but,  de  quelque  source  que 
viennent  ces  renseignements.  Au  cours  de  l'audition  des  témoins,  nous  dési- 
rons diriger  nous-mêmes  directement  l'enquête  ;  cependant,  nous  accueillerons 
volontiers  tous  les  avis  que  pourraient  nous  offrir  ceux  qui  assisteront  aux 
séances  et  surtout  les  hommes  de  loi,  de  sorte  que,  au  cours  de  nos  investiga- 
tions, si  nous  ne  réussissons  pas  à  mettre  en  pleine  lumière  tous  les  faits  que 
l'enquête,  de  l'avis  d'autres  personnes,  devrait  embrasser,  nous  désirons  que 
ces  messieurs  appellent  notre  attention  sur  ces  lacunes  et  nous  pousserons 
volontiers  notre  investigation  aussi  loin  que  faire  se  pourra. 

M.  John  Hampton  Barnes. — M.  le  président,  avant  que  vous  commenciez 
les  délibérations,  je  désire  déclarer  que  je  suis  le  conseil  général  de  la  'Phœnix 
Bridge  Company",  de  Philadelphie,  et  je  fais  acte  de  présence,  ici,  au  début 
de  cette  enquête,  sans  me  proposer  d'occuper  la  charge  de  conseil  relativement 
à  cette  enquête.  Pour  toutes  les  questions  d'ordre  légal  qui  intéresseront  la 
compagnie,  au  cours  de  ces  délibérations,  c'est  M.  Stuart  qui  est  le  représen- 
tant de  cette  dernière.  Je  tiens  à  faire  ici  même  une  déclaration  provoquée 
par  une  parole  qui  vient  d'être  prononcée  ;  je  déclare  donc  à  la  commission, 
de  la  part  de  la  compagnie  en  question,  qu'elle  offre  sa  coopération  la  plus 
entière  et  la  plus  cordiale  à  la  commission,  au  cours  de  l'enquête  qui  va  se  dé- 
rouler. Nous  désirons  l'enquête  la  plus  approfondie  possible,  et  nous  enten- 
dons la  pousser  jusqu'au  bout.  Après  l'intérêt  public,  nos  intérêts  personnels 
ne  le  cèdent  en  importance  à  aucun  autre  intérêt  qui  puisse  être  en  jeu  à  cette 
enquête.  On  nous  trouvera  donc,  M.  le  Président,  toujours  prêts  à  fournir  à 
la  commission,  à  sa  demande,  les  documents,  les  dossiers  et  les  plans,  qu'elle  ne 
pourrait  obtenir  en  vertu  de  l'exercice  du  droit  qu'elle  possède  de  faire  déposer 
pareilles  pièces  devant  ce  tribunal  et  qui  se  trouvent  en  notre  possession  et  sous 
notre  contrôle,  en  dehors  de  la  juridiction  de  ce  tribunal.  Nous  resterons 
soumis  à  vos  ordres,  quand  vous  demanderez  de  produire  comme  témoins,  les 
officiers,  représentants,  agents  et  employés  de  la  compagnie,  qui  sont  au  cou- 
rant des  faits  sur  lesquels  vous  êtes  autorisés,  par  votre  commission, à  enquêter. 
II  est  inutile  d'en  dire  davantage  pour  mettre  en  relief  l'objectif  visé  par  mes 
observations. 

M.  Holgate. — Je  vous  suis  infiniment  obligé,  M.  Barnes;  j'étais  d'avance 
convaincu  des  excellentes  dispositions  de  la  "Phoenix  Bridge  Company".  Les 
paroles  que  nous  venons  d'entendre  nous  donnent  la  certitude  que  la  compa- 
gnie nous  prêtera  son  active  coopération  ;  cela  facilitera  notre  tâche  et  accélé- 
rera l'expédition  de  nos  travaux. 

M.  W.  H.  Davidson  (Québec). — Je  me  présente  ici  à  la  demande  de 
l'Association  Internationale  des  ouvriers  en  ponts  (International  Association 
of  Bridges  Workers)  et  du  Syndicat  des  ouvriers  en  ponts  et  en  fer  de  construc- 
tion (Bridge  and  Structural  Iron  Workers'  Union)  dans  l'intérêt  des  vic- 
times de  cette  catastrophe  et  je  serais  bien  aise  de  bénéficier  de  l'invitation 
que  vous  avez  adressée  aux  membres  du  barreau  ici, en  les  priant  de  vous  prêter 
toute  l'aide  possible  au  cours  de  cette  enquête.  J'ajoute  que  j'ai  été  fort  heu- 
reux d'entendre  les  paroles  tombées  des  lèvres  du  savant  conseil  de  la  Phœnix 
Bridge  Company  (M.  Barnes). 
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M.  Holgate. — S'il  vous  est  possible  en  cette  capacité,  de  mettre  les  faits, 
en  pleine  lumière,  vous  aurez  grandement  facilité  notre  tâche. 

M.  Davidson. — Je  dois  déclarer,  monsieur,  que  c'est  avec  le  plus  vif 
plaisir  que  je  mettrai  à  votre  disposition  les  renseignements  que  je  possède  se 
rattachant  à  l'enquête. 

M.  Holgate. — Merci.  Vous  pourriez  nous  soumettre  les  noms  des  témoins 
dont  les  dépositions,  à  votre  avis,  auraient  le  plus  d'importance  à  cet  égard. 

M.  Davidson. — Très  volontiers,  monsieur. 

M.  Ulric  Barthe  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Tous  êtes  secrétaire  de  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  P 
Quelle  est  la  véritable  dénomination  de  la  compagnie  ? 

M.  Barthe. — Je  suis  le  secrétaire  de  la  Compagnie  du  Pont  et  du  chemin 
de  fer  de  Québec. 

M.  Holgate. — Cette  compagnie  a-t-elle  été  autorisée  législativement  ? 
M.  Barthe. — J'ai  réuni  en  un  seul  fascicule  tous  les  statuts    et    règle- 
ments de  la  Compagnie  et  sous  cette  forme  les  commissaires    pourront    plus 
facilement  consulter  ces  documents.  (Le  document  est  déposé  sous  la  rubrique 
de  Pièce  No  1.) 

M.  Holgate. — Quel  nom  donnez-vous  à  ce  document — pas  celui  de  règle- 
ments ? 

M.  Barthe. — Règlements,  statuts  et  la  Loi  générale  des  Chemins  de  fer 
s'apliquant  à  la  Compagnie. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  les  démarches  préliminaires  qui  ont  abouti  à 
la  construction  du  pont  de  Québec,  M.  Barthe? 

M.  Barthe. — Entendez-vous  dès  le  début  même? 

M.  Holgate. — Oui,  j'entends  dès  l'origine  même  de  la  construction  de  ce 
pont. 

M.  Barthe. — La  réorganisation  de  la  Compagnie  ayant  eu  lien  en  1897, 
les  gouvernements  d'Ottawa  et  de  Québec  ainsi  que  la  cité  de  Québec  ayant 
octroyé  des  subventions  et  après  qu'on  eût  souscrit  $200,000  du  capital  social, 
la  compagnie,  en  1899,  demanda  des  soumissions  pour  la  construction  du  pont. 

M.  Holgate. — Qui  demanda  ces  soumissions? 

M.  Barthe. — La  Compagnie  du  pont  de  Québec,  car  tel  était  son  nom  à 
cette  époque,  demanda  les  soumissions. 

M.  Holgate. — Et  vous  reçûtes  des  soumissions? 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — Quelle  fut  la  démarche  subséquente? 

M.  Barthe. — Après  que  l'ingénieur  consultant,  M.  Théodore  Cooper,  de 
New-York,  eût  dressé  son  rapport  sur  les  soumissions,  l'entreprise  des  fonda- 
tions fut  adjugée  à  M.  P.  Davis  et  celle  de  la  superstructure  à  la  Phœnix 
Bridge  Company. 

M.  Holgate. — A-t-on  renvoyé  toutes  les  soumissions  à  M.  Cooper? 

M.  Barthe. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A-t-on  consulté  quelque  autre  personne  au  sujet  de  ces 
soumissions  ? 

M.  Barthe. — Je  ne  saurais  dire. 

M.  Holgate. — C'est  donc  sur  la  proposition  de  M.  Cooper  que  la  soumis- 
sion fut  acceptée? 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — Quelle  soumission  a-t-on  acceptée? 

M.  Barthe. — Je  le  répète,  l'entreprise  des  fondations  fut  adjugée  à  M. 
M.  P.  Davis  et  celle  de  la  superstructure  à  la  Phœnix  Bridge  Company. 

M.  Holgate. — Je  désirerais  connaître  l'organisation  de  la  Compagnie  du 
pont  de  Québec  ;  veuillez  nous  désigner  vos  officiers  et  la  nature  de  leurs  fonc- 
tions ? 
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M.  Barthe. — Je  ne  suis  pas  en  mesure  de  donner  une  réponse  précise  à 
«cette  question,  cet  après-midi;  mais  dans  ce  livre-là  (faisant  allusion  à  la 
pièce  No  1)  j'ai  inséré  la  liste  des  officiers  actuellement  attachés  au  bureau 
principal,  les  ingénieurs  non  compris. 

M.  Holgate. — L'ingénieur  est-il  nommé  par  le  conseil  de  direction? 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — Quel  est  l'ingénieur? 

M.  Barthe. — M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Quel  titre  donne-t-on  à  M.  Hoare? 

M.  Barthe. — Il  a  toujours  porté  le  titre  d'Ingénieur  en  chef,  il  était,  en 
fait,  Ingénieur  en  chef.. 

M.  Holgate. — Il  a  donc  été  nommé  à  ce  poste  par  voie  de  résolution  du 
•conseil  de  direction  ? 

M.  Barthe. — Oui. 
M.  Holgate. — Je  désirerais  obtenir  un  exemplaire  de  ce  document. 
M.  Barthe. — Cela  remonte  à  l'origine  même  de  la  Compagnie,  antérieure- 
ment'à  mon  entrée  en  charge. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  dites-vous,  a  été  nommé  par  le  conseil  de  direc- 
tion, de  sorte  que  cette  nomination  aurait  été  faite  par  voie  de  résolution  du 
conseil  des  directeurs  ? 

M.  Barthe. — Il  doit  en  être  ainsi. 

M.  Holgate. — C'est  précisément  là  le  renseignement  que  nous  désirons 
obtenir,  afin  de  nous  éclairer  sur  cette  nomination  officielle.  Je  désirerais  que 
vous  attestiez  l'exactitude  de  cette  résolution.  Je  désirerais,  en  outre,  qu'on 
nous  fit  connaître  avec  précision  la  nature  des  fonctions  de  M.  Hoare,  ainsi 
que  définies  par  le  conseil  de  direction,  si  toutefois  e'ics  l'ont  été  :  pcurriez- 
vous  nous  apporter  ces  renseignements  demain  ? 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — Outre  M.  Hoare,  le  conseil  de  direction  a-t-il  nommé  d'au- 
tres ingénieurs  ? 

M.  Barthe. — M.  Théodore  Cooper  a  été  nommé  ingénieur  consultant. 

M.  Holgate. — Est-il  responsable  envers  le  conseil  de  direction? 

M.  Barthe. — Oui,  il  a  été  nommé  par  le  conseil  de  direction. 

M.  Holgate. — M.  Hoare  n'est-il  responsable  que  devant  le  conseil  de 
direction  ? 

M.  Barthe. — Ce  sont  là  des  questions  auxquelles  je  ne  tiens  pas  à  répon- 
dre. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  les  relations  entre  M.  Cooper  et  M.  Hoare  ? 

M.  Barthe. — M.  Cooper  a  été  nommé  à  titre  d'ingénieur  consultant. 
Quant  à  la  répartition  précise  des  attributions,  c'est  là  une  question  sur 
laquelle  je  ne  saurais  me  prononcer.  Elle  est  plutôt  de  la  compétence  des 
ingénieurs.  M.  Hoare  a  été  nommé  ingénieur  et  à  ce  titre,  chargé  de  la  sur- 
veillance des  ouvrages  dans  leur  ensemble,  jusqu'à  leur  parachèvement. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  n'a  pas  été  adopté  de  résolution  attribuant 
à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  officiers  priorité  de  rang,  que  vous  sachiez? 

M.  Barthe. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — S'il  existe  quelque  chose  de  cette  nature,  M.  Barthe,  vou- 
driez-vous  bien  vous  en  assurer  et  nous  donner  l'information  correspondante 
tant  à  l'égard  de  M.  Hoare  que  de  M.  Cooper,  de  façon  à  bien  établir  leur 
situation  respective    ? 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — A-t-on  passé  quelque  traité  avec  M.  Cooper  ? 

M.  Barthe. — Il  y  a  eu  échange  de  lettres  constituant  un  contrat  qui  a 
été  approuvé  par  le  conseil  de  direction. 

M.  Holgate. — A-t-on  réuni  ces  lettres  en  un  seul  dossier,  de  façon  à  leur 
donner  la  forme  d'un  contrat  ? 

M.  Barthe. — Non. 
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M.  Holgate. — Vous  pourriez  aussi  prendre  note  de  la  chose  et  déposer  les. 
lettres  en  question. 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — M.  Cooper,  dites-vous,  a  approuvé  la  soumission  de  la 
Phœnix  Bridge  Company  ainsi  que  la  soumission  de  M.  Davis.  Que  s'est-il 
passé  subséquemment  ? 

M.  Barthe. — Les  travaux  ont  été  mis  en  marche. 

M.  Holgate. — Pardon  ;  quelle  a  été  la  démarche  subséquente  ?  A-t-on 
passé  un  marché  avec  la  Phœnix  Bridge  Company  ? 

M.  Barthe. — Oui. 

M.  Holgate. — Je  tiendrais  à  examiner  le  texte  de  ce  contrat. 

M.  Barthe. — J'ai  ici  un  exemplaire  du  contrat  que  j'ai  moi-même  attesté. 
J'aurais  pu  déposer  ici  l'original  même,  mais  nous  tenons  à  garder  l'original 
au  bureau,  après  que  cet  exemplaire  aura  été  comparé  avec  l'original  (L'ex- 
emplaire du  contrat  est  déposé). 

Le  professeur  Galbraith. — Cet  exemplaire  est  attesté? 

M.  Barthe. — Voici  les  devis  (L'exemplaire  des  devis  est  déposé). 

M.  Holgate. — Ce  document  n'est  pas  attesté  ?  nous  ne  saurions  l'accepter. 

M.  Barthe. — Je  me  procurerai  un  autre  exemplaire. 

M.  Holgate. — Je  désirerais  que  vous  apportiez  l'original  même  du  con- 
trat? 

M.  Barthe. — Je  l'apporterai. 

M.  Holgate. — T  a-t-il  des  devis  annexés  au  contrat  ? 

M.  Barthe. — Il  n'y  a  pas  de  devis  annexés,  mais  il  en  est  question  dan» 
le  contrat. 

M.  Holgate. — Dans  le  but  d'établir  l'identité  de  ces  pièces,  il  nous  faut 
l'original  des  devis — les  devis  formant  partie  du  contrat  . 

M.  Barthe. — Ces  documents  se  trouvent  au  département  de  l'ingénieur. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  les  devis  n'étaient  pas  annexés  au  contrat 
même? 

M.  Barthe. — Il  n'y  a  pas  de  devis  annexés  au  contrat. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  est  fait  mention  des  devis  au  contrat? 

M.  Barthe. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — En  ce  sens,  ces  devis  faisaient  partie  du 
contrat  ? 

M.  Barthe. — Oui.  Ce  sont  les  devis  approuvés  par  l'ingénieur  de  l'Etat. 

M.  Holgate. — Vous  avez  sans  doute  un  exemplaire  des  devis  approuvés 
par  l'ingénieur  de  l'Etat? 

M.  Barthe. — Nous  possédons  cet  exemplaire,  mais  il  ne  se  trouve  pa& 
dans  mon  bureau.  Il  me  faut  demander  ces  documents  au  bureau  de  l'ingé- 
nieur. 

M.  Holgate. — Où  se  trouve  la  copie  officielle  des  devis? 

M.  Barthe. — Cet  exemplaire  doit  se  trouver  au  bureau  de  M.  Hoare.  II 
conservait  ces  devis  pour  sa  gouverne. 

M.  Holgate. — Et  ces  documents  sont  signés  par  les  parties  contractantes? 

M.  Barthe. — Je  ne  saurais  dire;  je  ne  les  ai  pas  vus. 

(M.  Stuart  remet  une  note  à  la  commission.) 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  votre  dernière  phrase,  vous  donnez  à 
entendre  qu'antérieurement  à  la  rédaction  du  contrat,  les  projets  ont  été  sou- 
mis à  M.  Cooper? 

M.  S1!1  art. — Mes  instructions  portent  que  les  devis  ont  été  dressés,  qu'on 
a  demandé  des  soumissions  basées  sur  les  devis,  avant  que  la  Compagnie  du 
Pont  eut  adjugé  l'entreprise,  et  que  ces  devis  ont  été  approuvés  avant  l'adju- 
dication de  l'entreprise. 

M.  Barthe. — C'est  bien  cela. 

M.  Stuart. — Voici  l'ordre  chronologique  des  événements  :  la  Compagnie 
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du  Pont  dresse  les  devis,  elle  demande  des  soumissions  basées  sur  ces  devis,  ces 
soumissions  sont  transmises  au  bureau,  puis  les  ingénieurs  de  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec  les  examinent  et  ils  reçurent  l'approbation  des  ingénieurs 
M.  Cooper  et  de  M.  Hoare,  je  suppose,  ainsi  que  celle  de  l'exécutif,  et  cela, 
avant  l'adjudication  des  travaux. 

M.  Barthe. — Je  désire  ajouter  à  ma  déposition  un  correctif  en  ce  .sens-là. 
Je  le  répète,  cette  question  intéressait  les  ingénieurs  et  à  titre  de  secrétaire,  je 
n'ai  guère  été  appelé  à  m'en  occuper.  Mais  je  me  rappelle  maintenant  qu'on 
a  dressé  des  devis  et  demandé  des  soumissions  basées  .sur  les  devis  dressés  par  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec  ;  ces  devis  ont  été  approuvés  par  l'exécutif. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  vous  pourriez  affirmer  sous  la  foi 
du  serment  quelques  allégations  figurant  dans  ce  document,  (faisant  allusion 
au  mémoire  soumis  par  M.  Stuart)  ? 

M.  Barthe. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Galbraith. — Indiquez  celles  de  ces  allégations  que  vous 
pourriez  attester  sous  la  foi  du  serment? 

M.  Barthe. — Avant  l'adjudication  de  l'entreprise,  les  projets  furent  sou- 
mis à  M.  Cooper  puis  vinrent  les  soumissions,  et  sur  le  rapport  de  M.  Cooper 
on  adjugea  l'entreprise. 

M.  Holgate. — Et  le  décret  du  conseil  nommant  M.  Cooper  ingénieur 
dans  l'intérêt  de  l'Etat? 

M.  Barthe. — Avant  de  me  prononcer,  il  faudrait  examiner  le  document. 

Le  professeur  Galbraith. — Ainsi,  si  j'ai  bien  saisi  votre  pensée,  M.  Bar- 
the, vous  affirmez  qu'on  a  demandé  des  soumissions  basées  sur  les  devis  dressés 
par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ?  C'est  là  ce  que  vous  avez  affirmé, 
n'est-ce  pas? 

M.  Barthe. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez,  en  outre,  affirmé  que  les  devis  ont 
été  approuvés  par  l'exécutif? 

M.  Barthe. — C'est  la  deuxième  affirmation. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  l'autre  affirmation.  Enfin  vous  affirmez 
qu'avant  l'adjudication  de  l'entreprise,  les  projets  ont  été  soumis  à  M.  Cooper? 

M.  Barthe. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Que  faut-il  donc  entendre  par  cette  autre 
question.  M.  Stuart  ? 

M.  Holgate. — Les  devis  dressés  par  la  Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin 
de  fer  de  Québec? 

M.  Stuart. — Oui,  il  s'agit  des  devis  qui  ont  servi  de  base  à  la  confection 
des  soumissions.  A  mon  avis,  il  faudrait  produire  ces  documents.  Cela  va  sans 
dire,  c'est  là  la  première  démarche,  fondamentale. 

Le  professeur  Galbraith. — Nous  vous  demandons  donc  de  déposer  les 
devis  dressés  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.  La  chose  vous  agrée-t-elle  ? 

M.  Stuart. — Oui. 

M.  Holgate. — En  outre,  les  devis  qui  ont  servi  de  base  à  la  confection  du 
contrat,  ainsi  qu'un  exemplaire  du  rapport  de  M.  Cooper. 

M.  Davidson. — Je  désirerais  que  les  commissaires  demandent  à  M.  Barthe 
s'il  peut  attester  l'exactitude  des  faits  relatés  dans  cette  note  ? 

M.  Barthe. — Je  confirme  ce  que  j'ai  déjà  dit. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  l'a  déjà  déclaré. 

M.  Davidson. — Est-ce  qu'on  n'a  pas  dressé  des  projets  ?  Il  n'est  rien 
mentionné  au  sujet  des  projets? 

Le  professeur  Galbraith. — Nous  n'en  sommes  pas  encore  rendus  là.  Il 
s'agit  tout  simplement  de  devis. 

M.  Davidson. — Oh!  Yous  n'avez  pas  encore  abordé  la  question  des  pro- 

3ets-  .  .         . 

Le  professeur  Galbraith. — Quant  à  votre  question  relative  aux  projets,  3e 
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dois  remarquer  qu'au  cours  de  l'enquête,  il  deviendra  nécessaire  d'obtenir  pos  " 
session  de  tous  les  projets  au  moins  se  rattachant  à  l'enquête;  aussi  serait-il 
inutile  d'aborder  cette  question,  au  cours  de  la  déposition  de  ce  témoin. 

M.  Davidson.— C'est  parfait,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Barthe,  lorsque  vous  préparerez  ce  dossier,  vous  pour- 
riez y  annexer  un  exemplaire  de  la  circulaire  qui  a  été  publiée  demandant  des 
soumissions  pour  la  construction  du  pont. 

M.  Barthe. — Je  ferai  l'impossible  pour  me  procurer  cette  circulaire. 

Le  professeur  Galbraith. — Nous  désirons  tout  simplement  obtenir  un 
exposé  clair  et  concis  des  relations  des  parties  contractantes  et  des  intéressés  à 
l'entreprise  dans  son  ensemble  ;  nous  désirons  que  cette  note  soit  aussi  claire 
et  concise  que  possible.  L'objectif  visé  étant,  je  suppose,  d'établir  dans  un  do- 
cument qui  ne  saurait  être  révoqué  en  doute  les  relations  les  plus  importantes 
existant  entre  les  intéressés. 

M.  Holgate. — Parfaitement. 

M.  Roy. — Je  tiens  à  savoir  s'il  serait  possible  d'avoir  ce  document  demain 
même,  car  à  ma  connaissance  personnelle,  M.  Parent,  le  président  de  la  compa- 
gnie^— c'est  là  un  fait  que  M.  Barthe  connaît  parfaitement — a  traité  directe- 
ment avec  les  ingénieurs. 

M.  Holgate. — Nous  assignerons  le  président  de  la  compagnie  lui-même, 
au  besoin. 

M.  Eoy. — Quant  à  cet  exposé  de  faits,  je  ferai  observer  que  certains  faits 
sont  peut-être  venus  à  la  connaissance  de  M.  Parent,  tout  en  étant  ignorés  de 
M.  Barthe,  et  ainsi  ce  document  ne  saurait  être  complété  demain  même. 

M.  Sttjart. — Si  M.  Barthe  prépare  un  exp  se  de.s  faits,  nous  pourrions 
l'étudier,  après  qu'il  l'aura  dressé,  afin  de  voir  s'il  est  possible  de  nous  ren- 
contrer sur  un  terrain  commun. 

M.  Holgate. — Pourquoi  ne  pourriez-vous  pas  le  faire  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Nous  pourrions  tous  vous  assermenter. 

M.  Sttjart. — A  votre  gré.  Si  je  ne  me  trompe,  vous  avez  suggéré  que  M. 
Barthe  dressât  un  dossier;  s'il  confectionne  ce  dossier  et  qu'il  le  soumette  à 
M.  Eoy  et  à  moi-même,  nous  pourrions  voir  s'il  nous  serait  possible,  oui  ou 
non,  de  formuler  quelque  proposition. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  tout  simplement  d'un  historique  à  faire. 

M.  Sttjart. — Il  ne  s'agit  que  d'un  simple  historique;  mais  il  importe  que 
le  narré  soit  d'une  parfaite  exactitude. 

M.  Eoy. — Je  visais  à  obtenir  un  historique  aussi  complet  que  possible  et 
voilà  pourquoi  j'ai  demandé  quelque  délai. 

M.  Holgate. — Qu'est-ce  qui  empêcherait  qu'on  déposât  ce  document  ici 
demain  même,  à  dix  heures  ? 

M.  Barthe. — A  mon  avis,  le  délai  est  un  peu  court. 

M.  Sttjart. — Nous  tâcherons  d'obtenir  ce  document  demain  matin  même. 

Le  témoin  se  retire. 

John  Sterling  Deans  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  situation  officielle  ? 

M.  Deans. — Ingénieur  en  chef  de  la  Phœnix  Bridge  Company. 

M.  Hulgate. — Pelativement  à  la  construction  du  pont  de  Québec,  vou- 
driez-vous  nous  donner  un  court  aperçu  de  votre  organisation  ? 

M.  Deans. — S'agit-il  de  l'organisation  de  la  Phœnix  Bridge  Company? 

M.  Holgate. — Oui,  il  s'agit  de  l'organisation  de  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany relativement  au  pont  de  Québec,  avec  désignation  de  tous  ceux  qui  ont 
participé  à  ces  travaux,  ainsi  que  de  leurs  fonctions  et  de  leurs  responsabilités, 
soit  dans  la  préparation  des  travaux  préliminaires,  avant-projets,  travaux 
d'atelier  et  montage  ? 

M.  Deans. — A  titre  d'ingénieur  en  chef,  je  suis  chargé  de  la  surveillance 
générale  de  l'ouvrage  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  M.  L.  P.  Szlapka  est 
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l'ingénieur  de  la  compagnie,  chargé  de  la  rédaction  des  projets  définitifs  et  des 
dessins  de  ces  projets,  comprenant  ceux  du  pont  de  Québec.  Immédiatement 
après  M.  Szlapka  vient  M.  Scheidal,  ingénieur  chargé  des  détails  de  la  cons- 
truction, puis  sous  la  direction  de  ce  dernier  il  y  a  quatre  ou  cinq  ingénieurs 
adjoints  et  de  vingt  à  vingt-cinq  dessinateurs.  Yoilà  l'organisation  du  per- 
sonnel des  ingénieurs  au  bureau.  Quant  aux  travaux  d'atelier  dont  vous  par- 
lez, il  n'est  guère  facile  d'en  donner  l'organisation.  Je  ne  sais  comment  vous 
l'entendez. 

M.  Holgate. — Votre  réponse  ne  comprend  que  ceux  qui  ont  agi  à  titre 
d'inspecteurs  des  ouvrages  d'atelier  ? 

M.  Deans. — Naturellement,  les  ouvrages  d'atelier  ont  été  construits  en 
conformité  des  projets  et  avant  d'être  expédiées,  toutes  les  pièces  ont  été  exa- 
minées par  les  inspecteurs  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  Eer  et  du  Pont  de 
Québec.  Est-ce  là  tout  ce  que  vous  désirez  savoir  au  sujet  de  l'atelier? 

Le  professeur  Galbraith. — Avez- vous  aussi  vos  propres  inspecteurs? 

M.  Deans. — La  Piioenix  Bridge  Company  a  son  inspecteur  dms  ses  pro- 
pres ateliers. 

M.  Holgate. — Et  sans  doute  cet  inspecteur  faisait  l'examen  de  ces  ma- 
tériaux ? 

M.  Deans. — Il  a  inspecté  ces  matériaux  et  M.  E.  T.  Morris 

Le  professeur  Kerby. — Est-ce  la  Phœnix  Bridge  Company  elle-même  qui 
a  construit  ces  matériaux? 

M.  Deans. — La  Phœnix  Iron  Company,  de  Phœnixville,  a  fabriqué  tous 
les  fers  spéciaux  et  toutes  les  tôles  de  moindre  dimension  avec  l'acier  fondu 
sur  sole  (open  hearth  steel).  La  compagnie  a  acheté  les  plaques  du  plus  fort 
poids  aux  usines  de  Harrisburg  et  de  Pittsburg,  mais  la  fabrication  de  toutes 
ces  pièces  avec  ces  matériaux  a  été  faite  par  la  Phœnix  Iron  Company,  à 
Phœnixville. 

Le  professeur  Kerry. — Il  est  sans  doute  intervenu  un  marché  entre  la 
société  dite  Iron  Company  et  la  Phœnix  Bridge  Company  ? 

M.  Deans. — Oui,  il  existe  un  marché  entre  la  société  Iron  Company  et  la 
Bridge  Company. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  marché  se  rattache-t-il  simplement  au  pont  de 
Québec  en  particulier  ou  à  tous  les  ouvrages  en  général  ? 

M.  Deans. — C'est  un  marché  de  nature  générale,  devant  se  prolonger  un 
certain  nombre  d'années,  à  dater  de  1884? 

Le  professeur  Kerry. — Les  clauses  et  stipulations  de  ce  contrat  ne  se  rat- 
tacheraient donc  nullement  à  l'enquête  actuelle  ? 

M.  Deans. — Elles  n'intéressent  pas  dune  manière  spéciale  cette  enquête. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Deans,  où  a-t-on  fabriqué  les  barres  à  œils 
(Eyebars)  ? 

M.  Deans. — Ces  barres  à  œils,  c'est-à-dire  les  matériaux  entrant  dans 
leur  composition  ont  été  fabriqués  à  Harrisburg,  (Pennsylvanie).  Et  ils  ont 
été  forgés  et  mis  à  l'essai  à  Phoenix ville. 

M.  Holgate. — Lorsque  votre  inspecteur  examine  les  travaux  à  l'atelier, 
a-t-il  pour  habitude  de  te  faire  accompagner,  au  cours  de  cet  examen,  par  les 
inspecteurs  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  ou  bien  cette  inspection  se 
fait-elle  d'une  manière  indépendante? 

M.  Deans. — Notre  inspecteur  à  l'atelier  exerce  sa  surveillance  sur  tous 
les  ouvrages  qui  passent  par  l'atelier.  Le  pont  de  Québec  n'a  été  qu'un  inci- 
dent dans  son  oeuvre  d'inspection  générale.  Les  matériaux  destinés  au  pont 
de  Québec  n'ont  été  acceptés  qu'en  tant  qu'ils  ont  subi  convenablement 
l'épretuve  et  ils  ont  été  expédiés  après  examen  fait  par  l'inspecteur  de  la  Com- 
pagnie du  Chemin  de  Fer  et  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  nom  de  cet  inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  que  vous  aves  mentionné? 


10  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VII.,  DOCUMENT 

M.  Deans. — M.  E.  L.  Edwards  est  l'inspecteur  en  chef  et  M.  Meeser  est 

l'inspecteur-ad joint  :  j'oublie  ses  initiales. 

Le  professeur  Galbraith. — Pour  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec? 

M.  Deans. — Pour  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Ont-ils  exercé  la  charge  d'inspecteur  durant  toute  la  pé- 
riode de  construction  ? 

M.  Deans. — Si  je  ne  me  trompe,  ils  ont  tous  deux  exercé  leur  charge 
durant  toute  cette  période  de  temps.  Je  sais  que  M.  Edwards,  l'inspecteur  en 
chef,  a  rempli  cette  charge  sans  interruption. 

M.  jIolgate. — Aurait-il  été  possible  qu'on  expédiât  quelques  pièces,  sans 
qu'elles  eussent  subi  leur  inspection  ? 

M.  Deans. — Il  est  absolument  impossible  qu'on  ait  expédié  quelques  pièces 
sans  qu'ils  les  aient  inspectées  et  acceptées.  Nos  règlements  d'atelier  sont 
de  telle  nature  qu'il  serait  impossible  d'expédier  une  seule  pièce,  sans  qu'elle 
ait  été  l'objet  d'un  examen  de  la  part  d'un  inspecteur  employé  par  l'intéressé 
qui  achète  le  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  inspection  se  fait-elle  avant  ou  après  le 
dépôt  des  matériaux  dans  vos  chantiers  à  Phoenixville  ? 

M.  Deans. — L'inspection  a  lieu  avant  ]e  dépôt  des  matériaux  dans  les 
chantiers  de  Phoenixville. 

M.  Holgate. — Lorsque  l'inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
donne  l'ordre  d'expédier  les  matériaux,  alors  vous  faites  le  chargement  des 
matériaux  et  vous  les  expédiez?  Quand  ces  pièces  sont-elles  l'objet  d'une  nou- 
velle inspection? 

M.  Deans. — L'inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  n'ordonne 
pas  l'expédition  des  matériaux.  Les  pièces  sont  expédiées,  quand  nous  décidons 
qu'il  en  est  besoin  pour  le  montage  ;  mais,  elles  ne  sont  expédiées  qu'après 
avoir  été  l'objet  d'un  examen  de  la  part  de  cet  inspecteur  et  acceptées  par  lui. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  matériaux  ne  sont  l'objet  que  d'une  seule 
inspection  de  la  part  de  cet  inspecteur  ? 

M.  Deans. — Ces  matériaux  sont  l'objet  d'une  seule  inspection,  à  Phoenix- 
ville, de  la  part  de  l'inspecteur  en  question. 

Le  professeur  Galbraith. — Avant  le  dépôt  des  matériaux  dans  les  chan- 
tier ? 

M.  Deans. — Avant  le  dépôt  au  chantier. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  matériaux  ne  sont  pas  l'objet  d'une  nou- 
velle inspection,  au  moment  de  leur  chargement  en  vue  du  transport  ? 

M.  Deans. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — De  façon  générale,  avez-vous  l'habitude  de  déposer 
ces  matériaux  à  Québec  ou  à  Phoenixville  ? 

M.  Deans. — Le  pont  de  Québec  constituant  une  si  énorme  quantité  de 
tonnes  de  matériaux,  une  partie  considérable  de  ces  matériaux  a  été  déposée  à 
Phoenixville  ;  en  même  temps  la  pièce  correspondante  était  expédiée  à  la  rive 
sud  et  déposée  dans  notre  chantier,  près  de  la  Chaudière. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  entendez  par  là  sans  doute  que  les  pièces  des- 
tinées aux  fermes  nord  et  sud  étaient  fabriquées  en  même  temps,  de  manière  à 
correspondre  exactement  dans  l'application  des  gabarits  (templets). 

Le  professeur  Kerry. — Une  de  ces  pièces  serait  expédiée  à  la  Chaudière, 
tandis  que  l'autre  serait  mise  en  dépôt  à  Phoenixville? 

M.  Deans. — Et  maintenant  on  l'expédie  au  dépôt  de  Belair. 

M.  Holgate. — Comment  l'inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec indiquait-il  qu'il  avait  examiné  ces  différentes  pièces? 

M.  Deans. — Par  une  marque  ou  par  voie  d'avis  notifié  à  notre  inspecteur 
ou  à  l'expéditeur  Je  ne  saurais  affirmer  positivement  qu'il  ait  marqué  toutes 
les  pièces  ;  la  pratique  en  vogue  est  de  marquer  chaque  pièce. 

M.  Holgate. — Dois-je  entendre  par  là  qu'on  a  pris  note  de  chaque  pièce 
examinée  par  l'inspecteur  ? 
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M.  Deans. — Les  représentants  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  je 
crois,  ont  pris  note  de  chaque  pièce  du  pont  de  Québec  qui  a  subi  l'inspection 
et  de  la  date  de  cette  inspection. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  fait-on  cette  marque  sur  la  pièce? 

M.  Deans. — Je  ne  me  rappelle  pas  précisément  le  marquage  de  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec.  Quelques  inspecteurs  font  une  marque  en  jaune 
sur  laquelle  ils  appliquent  un  coup  de  marteau  et  mettent  leurs  initiales.  Je 
ne  saurais  préciser  le  mode  d'inspection  ou  de  marquage;  seulement  je  sais 
que  ces  inspecteurs  ont  une  marque  privée. 

M.  Holgate. — Nous  pourrons  obtenir  ce  renseignement  de  M.  Hoare. 

M.  Deans. — Vous  pouvez  l'obtenir  de  M.  Hoare  ainsi  que  de  l'inspecteur. 

M.  Holgate. — Pour  en  revenir  à  l'organisation,  M.  Deans,  voudriez-vous 
maintenant  suivre  la  marche  des  matériaux  et  nous  donner  un  aperçu  de  l'orga" 
nisation  ? 

M.  Deans. — Vous  êtes  suffisamment  écl.iré  sur  l'crcanisation  de  l'a- 
telier ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Deans. — Les  matériaux  s'expédient  donc  de  Phoenixville  et  sont  reçus 
au  dépôt  de  la  Chaudière.  Là  ils  viennent  en  contact  avec  l'organisation 
de  chantier  de  la  Bridge  Company.  M.  A.  D.  Milliken  est  le  surintendant 
de  tous  nos  travaux  de  montage  et  à  ce  titre,  est  chargé  de  la  surveillance 
générale  de  l'entreprise  de  Québec.  Sous  ses  ordres  immédiats,  cette 
année,  se  trouvaient  les  employés  que  voici  :  M.  D.  A.  Yenser,  contre- 
maître général;  M.  John  Worley,  contremaître-adjoint;  M.  James  Aderholt, 
contremaître-adjoint;  M.  Clark,  contremaître-adjoint  ;  M.  E.  J.  Wickiser, 
contremaître-adjoint,  et  le  contremaître  des  riveteurs  M.  Matthews,  si  je  ne 
me  trompe.  En  outre,  deux  ingénieurs  étaient  attachés  aux  travaux,  M.  A.D. 
Birks,  ingénieur  ordinaire  du  montage,  et  M.  F.  E.  Cudworth,  ingénieur 
chargé  du  service  des  observations  de  chantier;  M.  W.  W.  Waitneight  et  M. 
A.  D.  Huot,  piqueur.    Est-ce  un  personnel  assez  nombreux? 

M.  Holgate. — Sans  doute.  Quelles  étaient  les  fonctions  respectives  des 
ingénieurs  relativement  au  montage  du  pont  et  à  la  surveillance  ?  Si  je  ne  me 
trompe,  vous  les  avez  placés  au  bas  de  l'échelle  ? 

M.  Deans. — Oui,  je  leur  ai  assigné  le  rang  déterminé  par  leurs  fonctions. 
Leurs  devoirs  étaient  tout  à  fait  dissemblables.  M.  Cudworth  était  chargé  de 
veiller  à  ce  que  le  pont  demeurât  dans  l'alignement  voulu,  verticalement,  hori- 
zontalement et  dans  l'élévation,  d'axe  en  axe  des  boulons  d'articulation.  Ses 
fonctions  se  rattachaient  entièrement  au  service  des  observations  de  chantier. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cudworth  vous  demandait-il  ses  instructions? 

M.  Deans. — L'organisation  était  sous  la  direction  du  contremaître  géné- 
ral, M.  Yenser. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cudworth  rendait-il  compte  de  ses  travaux  à 
M.  Yenser  ? 

M.  Deans. — Oui,  M.  Cudworth  était  autorisé  à  exiger  certaines  choses,  en 
tant  qu'à  titre  d'ingénieur,  il  jugerait  utile  de  le  faire.  M.  Cudworth  étant 
chargé  des  instruments  de  chantier,  pouvait  dire  à  M.  Yenser  de  mettre  une 
articulation  à  une  certaine  élévation  et  M.  Yenser  suivait  ses  instructions. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Yenser  avait  donc  le  devoir  de  suivre  ces 
instructions   ? 

M.  Deans. — M.  Yenser  était  tenu  de  suivre  ces  instructions,  bien  qu'il 
fût  le  chef,  chargé  de  la  conduite  de  ces  travaux. 

M.  Holgate. — C'est-à-dire  que  M.  Cudworth  était  en  mesure  d'exercer  un 
contrôle  réel  sur  M.  Yenser  ? 

M.  Deans. — C'est  précisément  cela.  Ainsi  vous  le  voyez,  le  contremaître 
général  des  travaux  de  montage  n'aurait  guère  pu  se  prononcer  sur  une  ques- 
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tion  de  génie  civil  et  à  cet  égard,  l'autorité  de  M.  Cudworth  l'emportait  peut- 
être  sur  celle  du  contremaître  général  ou  sur  celle  de  M.  Birks. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Birks  a  aussi  outrepassé  son  autorité  à  cet 
égard  ? 

M.  Deans. — Oui,  à  ce  même  égard.  Est-ce  que  je  rends  ma  pensée  bien 
sensible  ? 

Le  professeur  Galbraith. — -En  effet.  Sur  toutes  les  questions  de  géomé- 
trie, M.  Cudworth  et  M.  Birks  possédaient  la  suprême  autorité,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Deans. — Oui,  et  en  outre  M.  Birks 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  sur  qui  retombait  la  responsabilité  relative- 
ment au  montage  du  pont  ? 

M.  Deans. — A  mes  yeux,  c'est  sur  M.  Yenser. 

M.  Holgate. — Se  guidant  sur  l'avis 

M.  Deans. — Agissant  conformément  à  l'avis  des  ingénieurs. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cudworth  avait  précisément  pour  attribution 
d'indiquer  la  position  précise  que  devait  occuyer  chaque  pièce  ? 

M.  Deans. — M.  Cud.vorth  indiquait  l'alignement,  les  axes  et  les  éléva- 
tions et  veillait  à  ce  que  tout  demeurât  dans  cette  pos'tion. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  là  la  fonction  qu'il  avait  à  remplir? 

M.  Deans. — Telle  était  la  fonction  qu'il  exerçait. 

M.  Holgate. — Veuillez  poursuivre  votre  exposé,  M.  Deans. 

M.  Deans. — M.  Birks  exerçait  une  fonction  similaire,  qui  embrassait  les 
travaux  de  montage  du  pont  ;  il  était  tenu  de  veiller  à  ce  que  tous  les  boulons 
demeurassent  en  position  et  de  veiller  à  la  mise  à  exécution  de  tous  les  ordres 
venant  du  bureau  relativement  à  la  manutention  des  pièces,  et  au  mode  d'atta- 
che des  appareils.  On  n'avançait  la  grue  de  montage  qu'après  que  M.  Birks 
avait  constaté  et  déclaré  que  les  instructions  reçues  du  bureau  relativement  à 
la  condition  des  ouvrages  étaient  fidèlement  exécutées. 

M.  Holgate. — Youdriez-vous  bien  nous  dire  comment  ces  instructions 
étaient  données  à  M.  Birks  ? 

M.  Deans. — C'est  moi-même  qui  lui  donnais  ces  instructions;  c'était  des 
instructions  de  nature  générale,  données  de  vive  voix. 

M.  Holgate. — Ces  instructions  sont-elles  indiquées  d'une  manière  quel- 
conque sur  les  diagrammes  de  montage   ? 

M.  Deans. — Je  ne  crois  pas  que  ces  instructions  figurent  sur  les  diagram- 
mes. M.  Birks  était  surtout  chargé  de  veiller  à  l'exécution  de  toutes  les 
instructions  détaillées  données  par  le  bureau  relativement  au  montage  du 
pont,  pièce  à  pièce  et  à  l'avancement  de  la  grue  de  montage,  et  tout  cela  indé- 
pendamment du  contremaître. 

Le  professeur  Galbraith. — A  qui  remettait-on  définitivement  en  main 
propre,  les  instructions  écrites  dont  vous  parlez  ? 

M.  Deans. — Les  instructions  écrites  étaient  remises  en  main  propre — 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  pourriez  aussi  nous  dire  d'où  venaient 
ces  instructions  ? 

M.  Deans. — Ces  instructions  étaient  transmises,  du  bureau  même,  à  M. 
Yenser,  qui  en  transmettait  un  exemplaire  à  chacun  des  contremaîtres- 
adjoints. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  qu'il  dressait  lui-même  ces  exem- 
plaires ? 

M.  Deans. — Ce  sont  des  impressions  sur  fond  bleu.  Ces  instructions  ou 
impressions  sur  fond  bleu  étaient  contenues  dans  un  petit  livret  fourni  au 
contremaître,  outre  les  instructions  accompagnant  nécessairement  les  projets 
détaillés  que  vous  verrez. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  instructions  étaient  transmises  à  M.  Yenser? 

M.  Deans. — On  transmettait  un  nombre  suffisant  d'exemplaires  à  M. 
Yenser,   afin  qu'il  les    distribuât  à    tous  nos    contremaîtres,     contremaîtres- 
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adjoints,  ingénieurs,  à  l'ingénieur  en  chef  et  aux  représentants  de  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Dans  le  cours  ordinaire  des  choses,  en  aurait-il  remis  un 
exemplaire  à  M.  Birks? 

M.  Deans. — Je  sais  que  M.  Birks  en  possédait  un  exemplaire  en  propre. 

M.  Holgate. — Le  recevait-il  de  M.  Yenser? 

M.  Deans. — De  M.  Yenser. 

M.  Holgate. — Et  M.  Birks  était  tenu  de  veiller  à  ce  que  M.  Yenser  exé- 
cutât ces  ordres? 

M.  Deans. — M.  Yenser  exécutait  ces  ordres,  s'il  ne  survenait  aucun 
empêchement,  mais  à  notre  avis,  il  était  nécessaire  d'assurer  l'exercice  d'un 
certain  contrôle  par  les  ingénieurs. 

M.  Holgate. — M.  Birks  n'avait  pas  reçu  d'instruccions  spéciales  portant 
qu'il  devait  veiller  à  l'exécution  de  ces  ordres  ? 

M.  Deans. — Nos  instructions  se  transmettaient  par  l'intermédiaire  des 
contremaîtres  . 

Le  professeur  Kerry. — M.  Deans,  il  y  avait  donc  pour  ainsi  dire  trois 
chefs  responsables  :  M.  Yenser,  chargé  du  montage  et  de  la  conduite  des  tra- 
vaux, M.  Birks  à  qui  incombait  le  devoir  d'une  étroite  inspection  et  de  veiller 
à  la  stricte  exécution  des  ordres  de  la  Compagnie,  et  M.  Cudworth,  tenu  de 
veiller  à  l'exacte  mise  en  place  des  différentes  pièces  du  pont? 

M.  Deans. — En  effet,  on  pourrait  dire  qu'il  y  avait  trois  officiers  respon- 
sables, sous  la  direction  de  M.  Yenser,  notre  contremaître  général. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-il  jamais  surgi  quelque  différend  ou  contes- 
tation entre  ces  employés  supérieurs,  bref,  quelque  différend  au  sujet  du  mode 
d'exécution  des  travaux  ? 

M.  Deans. — Jamais  aucune  rumeur  de  pareil  différend  n'est  parvenue  à 
mes  oreilles,  au  bureau  de  Phosnixville. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  paré  à  toute  éventualité  de  ce 
genre,  en  informant  ces  fonct'onna'r.s  q  r'advenant  un  d:sacocrd  q  e1  conque 
entre  eux,  M.  Yenser  prononcerait  en  dernier  ressort  ?  Bien  que  pareille  éven- 
tualité, à  votre  connaissance  n'ait  pa.s  surgi,  a-t-on  pris  soin  de  désigner  avec 
une  certitude  absolue  celui  qui  prononcerait  en  dernier  ressort,  en  cas  de  dés- 
accord ? 

M.  Deans. — Nous  avons  clairement  donné  à  entendre  à  tout  le  personnel 
attaché  aux  travaux  du  pont  de  Québec,  que  M.  Yenser  exerçait  la  suprême 
autorité  par  l'intermédiaire  du  surintendant  du  mont  ge,  mais  je  ne  saurais 
concevoir  que  M.  Yenser  allât  à  rencontre  des  instructions  catégoriques  de 
l'un  ou  de  l'autre  des  inerénieurs. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  nous  vous  saurions  gré  de  dresser  une  courte 
note  sur  la  carrière  de  M.  Yenser  et  de  M.  Birks. 

M.  Deans. — Une  note  sur  leur  carrière  ? 

M.  Holgate. — Oui,  une  note  indiquant  l'expérience  acquise  par  eux  au 
cours  de  leur  carrière,  et  les  raisons  qui  vous  ont  porté  à  leur  confier  ces 
emplois. 

M.  Deans. — Bien  volontiers,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Cudworth  peut  apporter  lui-même  sa  réponse,  en  ce  qui 
le  concerne. 

M.  Deans. — Il  est  ici. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Deans,  avez-vous  fait  vous-même  le  choix  de 
ces  titulaires  ? 

M.  Deans. — C'est  moi  qui  ai  choisi  les  ingénieurs  et  c'est  le  surintendant 
du  montage,  M.  Milliken,  qui  faisait  le  choix  du  personnel  attaché  au  montage 
du  pont  ;  mais  pour  l'engagement  des  principaux  employés,  il  me  consultait 
toujours.  ... 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  relation  existait-il  entre  M.  Milliken 
et  M.  Yenser,  à  l'égard  du  pont  de  Québec  ? 
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M.  Deans. — Durant  le  montage  du  pont,  M.  Milliken  passait  une  grande 
partie  de  son  temps  sur  place  et  lorsqu'il  était  présent,  il  exerçait  la  suprême 
autorité. 

M.  Holgate. — M.  Yenser  a-t-il  toujours  occupé  la  même  position  au  pont 
de  Québec,  sur  la  partie  des  ouvrages  construits  depuis  le  commencement  des 
travaux  ? 

M.  Deans. — Non,  M.  Yenser  a  rempli  la  charge  de  contremaître;  c'est 
la  seconde  année  ;  mais  il  a  surveillé  les  travaux  à  titre  de  contremaître,  durant 
toute  la  période  de  temps  qu'il  a  passé    au  pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Outre  M.  Yenser,  quelque  autre  contremaître  a-t-il  pré- 
sidé au  montage  du  pont? 

M.  Deans. — M.  Sboemaker  a  exercé  la  charge  de  contremaître,  la  pre- 
mière année,  pendant  qu'on  montait  les  trois  panneaux  des  semelles  (1)  infé- 
rieures, les  sabots  et  la  travée  d'ancrage. 

M.  Holgate. — M.  Sboemaker  est-il  encore  à  votre  emploi  ? 

M.  Deans. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  sans  doute  des  travaux  de  1905  ? 

M.  Deans. — Oui,  des  travaux  de  1905. 

M.  Holgate. — Et  c'est  à  partir  de  cette  section  du  pont  que  M.  Yenser  a 
pris  la  direction  de  l'ouvrage? 

M.  Deans. — Précisément. 

M.  Holgate. — C'est  donc  à  M.  Sboemaker  et  à  M.  Yenser  qu'a  été  con- 
fiée la  direction  des  travaux? 

M.  Deans. — Durant  la  période  de  montage  de  l'ossature  métallique. 

M.  Holgate. — Et  le  personnel  des  ingénieurs  a-t-il  subi  quelque  change- 
ment analogue? 

M.  Deans. — Ce  sont  les  mêmes  ingénieurs  qui  ont  fait  la  besogne,  pen- 
dant toute  cette  période  de  temps. 

M.  Holgate. — Il  n'est  pas  survenu  de  changement  dans  le  personnel  des 


meremeurs 


M.  Deans. — Il  ne  s'eit  effectué  aucun  changement  dans  le  personnel  des 
ingénieurs. 

Le  professeur  Galbraith. — Soit  dans  le  personnel  affecté  au  bureau,  soit 
dans  le  personnel  des  ingénieurs  ordinaires? 

M.  Deans. — Non. 

M.  Holgate. — Ma  question  ne  visait  que  la  période  du  montage  du  pont. 

M.  Deans. — J'ai  bien  supposé  que  c'était  la  période  du  montage  que 
visait  votre  question.  Il  ne  s'est  pas  effectué  de  modification  dans  la  person- 
nel des  ingénieurs  du  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  les  éventualités  imprévues,  la  faculté  de 
prendre  l'initiative  incombait  soit  à  M.  Yenser,  soit  à  M.  Milliken,  s'il  était 
là   ? 

M.  Deans. — En  dernière  analyse. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  à  eux  qu'incombait  le  devoir  de  prendre 
pareille  initiative? 

M.  Deans. — Parfaitement. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quelle  mesure  recevaient-ils  du  bureau  prin- 
cipal des  instructions,  dans  le  cas  d'urgence  ? 

M.  Deans. — Je  ne  sache  point  qu'ils  eussent  d'instructions  spéciales. 

Le  professeur  Kerry. — Ils  avaient  toute  la  latitude  possible,  advenant 
qu'à  leur  avis  il  y  eût  lieu  de  prendre  une  initiative  insolite. 

M.  Deans. — Oui,  on  peut  affirmer  qu'ils  jouissaient  d'une  grande  lati- 


(1)  (Note  du  Traducteur)  Chords.  Les  semelles  sont  aussi  désignées  sous  les  noms  de 
plates-bandes,  bandes,  tables,  membrures,  cordes  ou  brides.  (Métour — Stabilité  des  construc- 
tions, p.  637.) 
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tude,  mais  je  comptais  que  dans  le  cas  où  il  surgirait  quelque  grave  question, 
ils  consulteraient  le  bureau. 

M.  Holgate. — Les  instructions  données  au  contremaître,  au  moyen  des 
projets  de  montage  étaient-elles  absolues  et  catégoriques? 

M.  Deans. — Nul  ne  pouvait  s'écarter  des  instructions  consignées  dans  les 
projets  et  dans  les  impressions  sur  fond  bleu  auxquels  j'ai  fait  allusion,  sans 
avoir,  au  préalable,  reçu  du  bureau  les  instructions  voulues  à  cet  effet. 

M.  Holgate. — Ces  instructions  étaient  donc  assez  précises  pour  suffire 
entièrement  à  la  gouverne  du  monteur? 

M.  Deans. — Ces  instructions  ont  suffi  au  montage  de  près  de  la  moitié 
du  pont. 

M.  Holgate. — A-t-il  fallu  obtenir,  de  temps  à  autre,  des  instructions 
complémentaires  ? 

M.  Deans. — Les  seules  modifications  apportées  à  ces  instructions  que  je 
sache,  se  rattachaient  à  de  légers  changements  que  nous  avons  jugé  utiles  dans 
un  but  d'économie  de  deniers  et  de  temps,  sur  la  rive  nord. 

Le  professeur  Galbraith. — Qui  a  donné  ces  instructions  complémen- 
taires?   Sont-elles  venues  du  bureau? 

M.  Deans. — M.  Birks  nous  avait  transmis  certaines  propositions  portant 
que,  du  côté  nord,  nous  pourrions  effectuer  quelques  modifications  ;  mais  ces 
modifications  ne  s'effectuèrent  pas,  sans  que  nous  eussions,  au  préalable, 
exprimé  notre  avis. 

M.  Holgate. — Ces  propositions  étaient-elles  le  résultat  de  l'expérience 
acquise  par  les  ingénieurs  dans  les  travaux  effectués  sur  la  rive  sud  ? 

M.  Deans. — Ces  propositions  n'avaient  que  fort  peu  d'importance  en 
elles-mêmes  ;  elles  étaient  le  résultat  des  observations  faites  au  cours  des  tra- 
vaux. Je  le  répète,  elles  sont  toutes  de  peu  d'importance  et  elles  figurent  dans 
les  impressions  sur  fond  bleu. 

M.  Holgate. — Ainsi  le  montage  du  pont  s'est  effectué  d'après  les  instruc- 
tions détaillées  venues  du  bureau  des  ingénieurs  à  Phœnixville? 

M.  Deans. — Oui,  cette  allégation  me  paraît  passablement  exacte.  Les 
instructions  touchant  le  montage  du  pont  étaient  dressées  à  Phœnixville  et 
exécutées  par  le  contremaître  au  chantier. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  ces  modifications  qui,  dites-vous,  ont  été 
consignées  dans  les  instructions,  sont  venues  de  Phœnixville,  n'est-ce  pas? 

M.  Deans. — Non,  ces  modifications  nous  sont  venues  du  théâtre  même 
des  travaux  ;  car,  elles  étaient  le  résultat  de  l'expérience  acquise  au  cours  des 
opérations,  puis  après  avoir  été  transmises  à  Phœnixville,  elles  étaient  consi- 
gnées dans  nos  impressions  sur  fond  bleu,  afin  d'être  utilisées  aux  travaux  de 
la  rive  nord. 

Le  professeur  Galbraith. — A  Phœnixville? 

M.  Deans. — A  Phœnixville. 

Le  professeur  Galbraith. — Oui.  On  incorporait  ces  modifications  dans 
les  instructions  au  bureau  de  Phœnixville  et  on  les  transmettait  ici  ? 

M.  Deans. — Lorsqu'on  apportait  quelques  modifications  aux  travaux  de 
la  rive  sud  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Oui? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Lorsqu'on  donnait  pareilles  instructions,  M. 
Deans,  consultait-on  M.  Milliken? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur,  on  consultait  son  département. 

M.  Holgate. — On  consultait  son  département,  dites- vous? 

"M.  Deans. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — C'est  donc  un  comité  d'ingénieurs  qui  mettait  la  question 
à  l'étude  et  adoptait  un  certain  mode  de  montage? 
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M.  Deans. — Des  ingénieurs  et  des  monteurs — le  service  du  montage. 

M.  Holgate. — Le  comité  tombait  d'accord  sur  un  certain  mode  de  mon- 
tage et  on  traçait  ce  dessin  sur  les  impressions  sur  fond  bleu  ? 

M.  Deans. — Sur  les  projets  et  les  impressions  sur  fond  bleu. 

M.  Holgate. — Et  le  contremaître  du  montage  se  guidait  uniquement  sur 
ces  instructions  ? 

M.  Deans. — Absolument. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  votre  mode  habituel  de  procédure,  au  bureau  ? 

M.  Deans. — C'est  là  un  mode  de  procédure  fort  insolite. 

M.  Holgate. — Vous  l'avez  adopté  dans  la  circonstance  en  question,  pour- 
quoi ? 

M.  Deans. — Si  nous  l'avons  adopté  dans  la  circonstance  en  question,  c'est 
simplement  comme  surcroît  de  protection,  afin  d'empêcher  le  contremaître 
de  suivre  ses  propres  lumières  dans  la  manutention  des  matériaux,  et  en  outre 
afin  d'arrêter  définitivement  cette  méthode  à  l'aide  des  lumières  des  hommes 
les  plus  éclairés  de  notre  compagnie. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-il  fallu  rechercher  des  lumières  à  cet  égard  en 
dehors  de  votre  propre  personnel  ? 

M.  Deans. — Non,  nous  n'avons  pas  eu  recours  nu  dehors  ;  nous  avons  eu 
l'avantage  c'e  faire  examiner  tous  nos  projets  pir  M.  Théodore  Cooper,  pour 
la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Au  demeurant,  à  votre  avis,  votre  personnel  avait  toutes 
les  aptitudes  voulues  pour  solutionner  le  problême  ? 

M.  Deans. — A  nôtre  avis,  nous  avions  toutes  les  lumières  voulues  pour 
régler  la  question. 

M.  Holgate. — Quant  à  vos  relations  avec  M.  Cooper.  avez-vous  maintenu 
des  communications  ininterrompues  avec  lui  sur  ces  différents  poirts  ? 

M.  Deans. — Nos  communications  avec  M.  Cooper  ont  été  ininterrompues, 
depuis  le  premier  jour  de  sa  nomination. 

M.  Holgate. — Et  vos  projets  d'exécution  ont-ils  reçu  l'approbation  de  M. 
Cooper  ? 

M.  Deans. — Tous  les  projets  que  nous  avons  exécutés  ont  reçu  l'approba- 
tion de  M.  Cooper. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Cooper  avait-il  voix  au  chapitre  en  matière 
de  montage  ? 

M.  Deans. — M.  Cooper  avait  un  représentant  spécial  aux  travaux  de  mon- 
tage, dans  la  personne  de  M.  McLure,  un  employé  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec  que  M.  Cooper  avait  choisi  pour  le  représenter  sur  le  théâtre  des  tra- 
vaux. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  veuillez  vous  reporter  de  nouveau  à  ces  gra- 
phiques du  montage.  Ont-ils  reçu  l'approbation  de  quelque  autre  que  de  la 
Phœnix  Bridge  Company,  relativement  au  mode  de  montage  ?  Vous  venez  pré- 
cisément de  parler  d'instructions  détaillées? 

M.  Deans. — Non,  ces  graphiques  ne  portent  aucune  autre  signature. 

M.  Holgate. — Ce  sont  donc  tout  simplement  des  instructions  sorties  de 
l'atelier  ? 

M.  Deans. — Du  bureau. 

M.  Holgate. — Du  bureau.  Ils  ne  forment  pas  partie  de  la  série  des  pro- 
jets du  pont? 

M.  Deans. — C'est  tout  simplement  des  instructions  que  nous  avons 
dressées  relativement  à  l'exécution  des  travaux,  instructions  qui  ont  été  l'objet 
d'un  examen  de  M.  Théod.  Cooper  et  ont  reçu  son  approbation,  en  vue  de  l'oxé- 
cution  des  détails  de  la  construction. 

M.  Holgate. — Mais  ces  instructions  n'ont  pas  été  soumises  à  l'approbation 
des  officiers  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qubec  ? 

M.  Deans. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Ni  à  l'approbation  de  M.  Cooper? 
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M.  Deans. — Ni  à  celle  de  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — Ainsi  la  question  du  montage  était  abandonnée  à  votre 
initiative  privée? 

M.  Deans. — A  notre  seule  initiative. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Deans,  existe-t-il  quelques  instructions  écrites, 
de  nature  générale,  adressées  aux  différents  officiers?  Si  je  ne  me  trompe,  il 
existe  des  impressions  sur  fond  bleu  contenant  les  instructions  touchant  la 
mise  en  place  de  certaines  membrures  ;  a-t-on,  en  outre,  transmis  des  instruc- 
tions générales  à  chacun  des  principaux  officiers  touchant  la  conduite  de  Jeurs 
travaux  respectifs  ? 

M.  Deans. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quels  rapports  réguliers  existe-il  sur  la  marche 
des  travaux? 

M.  Deans. — Tous  les  jours,  notre  contremaître  nous  adressait  un  rapport 
sur  T avancement  des  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — En  outre,  les  ingénieurs  vous  transmettaient  leurs 
rapports  ou — 

M.  Deans. — Non,  les  rapports  nous  étaient  transmis  par  l'entremise  du 
contremaître  en  chef. 

Le  professeur  Kerry. — Le  rapport  sur  les  mises  en  place,  le  rapport  de 
l'inspection  et  celui  sur  l'avancement  des  travaux  figuraient  donc  dans  le  rap- 
prt  quotidien  dressé  par  le  contremaître  en  chef  et  c'était  là  le  seul  rapport 
adressé  au  bureau? 

M.  Deans. — Précisément. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  rapports  sont  tous  liasses,  M.  Deans,  je 
suppose  ? 

M.  Deans. — Ces  rapports  se  trouvent  dans  nos  liasses  du  bureau. 

M.  Holgate. — En  existe-t-il  quelques  exemplaires  ici? 

M.  Deans. — Ces  exemplaires  doivent  être  ici;  quant  aux  originaux,  cela 
va  sans  dire,  ils  se  trouvent  à  Phœnixville. 

M.  Holgate. — A  qui  a-t-on  confié  ces  exemplaires? 

M.  Deans. — A  M.  Milliken,  le  surintendant  du  montage. 

M.  Holgate. — Il  conviendrait  de  remettre  la  suite  de  nos  délibérations 
jusqu'à  demain  matin  à  dix  heures,  afin  de  permettre  à  M.  Barthe  et  à  M. 
Hoare  de  débattre  la  question  entre  eux,  avant  que  nous  passions  à  quelque 
autre  objet  et  si  M.  Davidson  veut  bien  nous  présenter  le  mémoire  dressé  par 
ces  témoins — 

M.  Davidson. — Je  ferai  l'impossible  pour  présenter  cette  note  demain  an 
matin. 

M.  Holgate. — Si  vous  pouviez  retenir  ce  que  nous  avons  dit  il  y  a  quel- 
ques instants,  à  savoir,  que  ceux-là  seuls  qui  peuvent  nous  éclairer  sur  les 
faits — 

M.  Davidson. — Je  n'entends  pas  amener  ici  des  témoins  qui  nous  donnent 
leur  avis  sur  des  questions  de  génie  civil. 

M.  Holgate. — Ce  n'est  pas  là  ma  pensée,  mais  j'entends  les  témoignages 
basés  sur  des  rumeurs  ou  quelque  chose  d'analogue. 

M.  Davidson. — Pas  du  tout. 

M.  Holgate. — Nous  entendons  nous  écarter  le  moins  possible  de  la  preuve 
testimoniale  obtenue  directement. 

M.  Davidson. — Je  comprends  parfaitement,  monsieur,  et  je  m'efforcerai 
d'obtempérer  à  vos  désirs. 

La  Commission  renvoie  la  suite  de  son  enquête  à  demain  (mardi),  à  dix 
heures  du  matin. 
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DEUXIEME  JOUR 

Qettbec,  P.  Q.,  le  10  septembre,  1907. 

Ulric  Barthe,  le  secrétaire  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  est  rap- 
pelé. 

M.  Barthe. — Avez-vous  vous  réussi  à  recueillir  les  renseignements  vou- 
lus ? 

M.  Barthe. — A  mon  grand  regret,  je  n'ai  réussi  à  en  recueillir  qu'une 
partie. 

Le  témoin  se  retire. 

John  Sterling  Dean  s,  Ingénieur  en  chef  de  la  "Phoenix  Bridge  Com- 
pany" est  rappelé.     . 

M.  Holgate. — M.  Deans,  qui  était  autorisé  à  démettre  M.  Yenser,  ou  M. 
Cudworth  ou  M.  Birks? 

M.  Deans. — M. A.  B.  Milliken  avait  la  faculté  de  démettre  de  ses  fonc- 
tions M.  Yenser  ;  il  aurait  pu  me  demander  le  renvoi  de  M.  Birks  ou  de  M. 
Cudworth  et  j'aurais  accédé  à  sa  demande 

M.  Holgate. — Il  n'y  avait  personne  sur  le  pont  d'une  manière  ininter- 
rompue qui  aurait  pu  exercer  ce  pouvoir  ? 

M.  Deans. — Naturellement,  il  n'y  avait  là  d'une  manière  ininterrompue 
personne  qui  fût  en  mesure  de  démettre  de  ses  fonctions  M.  Yenser,  puisqu'il 
exerçait  la  suprême  autorité. 

M.  Holgate. — Mais  aurait-il  pu  exercer  ce  pouvoir  relativement  aux  au- 
tres membres  du  personnel  ? 

M.  Deans. — Il  aurait  pu  demander  leur  renvoi  au  bureau  de  Phoenix- 
ville. 

M.  Holgate. — Avez-vous  les  plans  des  deux  grues  de  montage  dont  on 
s'est  servi  ? 

M.  Deans. — Ces  plans  se  trouvent  à  Québec,  dans  notre  bureau,au  pont  de 
Québec. 

M.  Holgate. — Au  pont,  dites-vous?  Voudriez-vous  bien  nous  procurer  ces 
plans  ? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur,  avec  tous  les  projets  de  montage. 

M.  Holgate. — Oui,  avec  tous  les  projets  de  montage. 

M.  Deans. — Yous  vous  en  êtes  informé,  hier? 

M.  Holgate. — Et  quel  est  celui  qui  serait  en  mesure  de  nous  expliquer 
ces  projets,  serait-ce  vous-même,  M.  Deans  ? 

M.  Deans. — Oui,  je  pourrais  expliquer  ces  projets. 

M.  Holgate. — M.  Milliken  pourrait-il  le  faire? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  avez  dit  hier,  si  je  ne  me  trompe,  que  les  projets  de 
construction  n'ont  pas  été  soumis  à  M.  Cooper? 

M.  Deans. — Les  projets  du  montage? 

M.  Holgate. — Les  projets  du  montage. 

M.  Deans. — Je  ne  saurais  affirmer  qu'on  n'ait  pas  soumis  ces  projets  à 
M.  Cooper,  mais  on  ne  les  lui  a  pas  présentés  en  ce  sens  qu'on  ait  obtenu  son 
approbation  pour  tous  les  détails  contenus  dans  ces  projets.  S'il  avait  quelque 
observation  à  formuler,  il  était  en  situation  de  le  faire. 

Le  Professeur  Galbraith. — Oh  !  ainsi  ces  impressions  sur  fond  bleu  rela- 
tives au  montage  ont  été  présentées  à  M.  Cooper  pour  lui  permettre  de  faire 
des  observations,  s'il  le  jugeait  nécessaire,  tandis  que  vous  étiez  la  suprême 
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autorité  en  situation  de  décider  s'il  y  avait  lieu  d'utiliser  ces  instructions.  Cela 
revient  à  dire  que  le  rôle  de  M.  Cooper  se  bornait  à  exprimer  son  avis  :  il 
n'avait  que  voix  consultative  à  l'égard  de  ces  projets.     Est-ce  bien  exact  ? 

M.  Deans. — Cette  affirmation,  à  mon  avis,  n'a  rien  d'exagéré  ;  mais  en 
outre,  M.  Cooper,  exerçant  la  suprême  autorité,  aurait  pu  s'immiscer  dans  ces 
travaux  ou  suspendre  le  montage,  et  cela  par  l'intermédiaire  de  M.  Hoare, 
chaque  fois  qu'il  l'aurait  jugé  utile. 

Le  professeur  Galbraith. — Hier,  vous  avez  dit  que  ces  projets  n'inté- 
ressaient que  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  et  que  M.  Cooper  n'assumait 
aucune  responsabilité  à  cet  égard,  et  cette  affirmation,  dans  votre  pensée, 
n'avait  sans  doute  qu'une  portée  générale  ;  tandis  que,  comme  vous  venez  de 
l'affirmer,  il  était  en  mesure  de  suspendre  les  travaux  et  d'arrêter  la  marche  de 
l'ouvrage  à  son  gré,  par  l'intermédiaire  de  M.  Hoare  ? 

M.  Deans. — Parfaitement. 

Le  Professeur  Galbraith. — C'est  bien  ce  que  vous  affirmez  ? 

M.  Deans. — Précisément. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Deans,  les  projets  des  treillis  étaient  censés 
faire  partie  du  matériel  de  montage  ;  il  n'était  pas  nécessaire  de  les  faire 
approuver  par  d'autres  que  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix,  et  ils  n'ont 
pas  reçu  d'autre  approbation? 

M.  Deans. — Rien  autre  chose  qu'une  approbation  générale  ;  ni  documents 
signés,  ni  papiers  signés. 

Le  professeur  Galbraith. — De  M.  Cooper  ? 

M.  Deans. — De  M.  Cooper. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  projets  des  grues  ont  été  l'objet  du  même 
traitement  que  toutes  les  autres  impressions  ordinaires  sur  fond  bleu,  relatives 
au  montage  ;  ces  projets  n'ont  pas  été  l'objet  d'une  étude  spéciale  de  la  part  de 
M.  Cooper? 

M.  Deans. — Non,  les  projets  des  grues  de  montage  n'ont  pas  été  l'objet 
d'un  examen  spécial  de  la  part  de  M.  Cooper,  pas  plus  que  tout  autre  plan 
relatif  au  montage  ou  à  la  construction  de  l'outillage. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  la  pratique  régulière  de  soumettre  à  M. 
Cooper  tous  ces  projets  se  rattachant  au  matériel  de  construction  et  aux  détails 
du  montage  ? 

M.  Deans. — Seulement  en  ce  sens  que  nous  voulions  le  tenir  bien  au  cou- 
rant de  notre  projet  général  de  montage  et  de  notre  mode  d'opération. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  d'une  façon  générale,  lui  soumettiez-vous 
tous  les  plans  ou  bien  tous  les  projets  importants  ? 

M.  Deans. — M.  Cooper,  a  vu,  je  crois,  tous  les  projets  d'importance  se 
rattachant  au  montage. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  les  impressions  sur  fond  bleu  relatives  au  mon- 
tage étaient  tout  simplement  des  projets  d'exécution  détaillés  faisant  partie  du 
projet  général  approuvé  par  M.  Cooper  et  ne  contenaient  ni  plan  ni  dessin 
qui  n'étaient  pas  compris  dans  les  projets  généraux? 

M.  Deans. — En  réponse  à  cette  question,  je  dois  dire  que  les  impressions 
sur  fond  bleu  relatives  au  montage  n'intéressaient  ni  projet  ni  dessin  compris 
dans  l'acceptation  par  M.  Cooper,  soit  des  projets  généraux,  soit  des  détails. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  à  votre  avis,  quelle  était  la  situation  de  M. 
Hoare  et  celle  de  M.  Cooper  relativement  à  l'exécution  du  marché  intervenu 
entre  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  entendez  sans  doute  par  là  l'interpréta- 
tion donnée  personnellement  par  M.  Deans  aux  fonctions  de  ces  messieurs? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Deans. — M.  Cooper,  à  mon  avis,  était  revêtu  de  la  suprême  autorité  au 
pont  pour  l'interprétation  des  devis  ;  il  était  autorisé  à  les  modifier  de  temps  à 
autre,  à  son  gré  ;  il  était  autorisé  à  approuver  tous  nos  projets  généraux  et 
détaillés. 


20  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE   QUÉBEC 

7*8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Holgate. — A-t-il  exercé  ce  pouvoir  relativement  à  l'approbation  de- 
tous  les  projets  ? 

M.  Deans. — M.  Cooper  a  exercé  ce  pouvoir  pendant  toute  la  durée  de 
l'entreprise. 

M.  Holgate. — A-t-on  utilisé  quelques  projets  au  cours  de  l'exécution  des- 
quels M.  Cooper  n'a  pas  exercé  ce  pouvoir? 

M.  Deans. — Nous  n'avons  pas  utilisé  de  projets  dans  l'exécution  des- 
quels M.  Cooper  n'ait  pas  exercé  cette  faculté  d'approbation. 

Le  Professeur  Kerry. — Les  devis  faisaient  partie  intégrante  du  contrat, 
M.  Deans.  A  votre  avis,  M.  Cooper  était-il  revêtu  du  pouvoir  et  de  l'autorité 
voulus  pour  modifier  ces  devis  ? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur.  On  nous  avait  notifié  avis  que  M.  Cooper 
était  autorisé  à  modifier  ces  devis  ;  on  nous  avait  aussi  avertis  qu'il  exerçait 
son  autorité  en  dernier  ressort  et  que  l'approbation  qu'il  donnait  aux  projets 
était  définitive. 

Le  Professeur  Galbraith. — Sous  quelle  forme  M.  Cooper  vous  transmet- 
tait-il son  approbation,  par  écrit  ? 

M.  Deans. — Il  avait  un  timbre  à  date  en  caoutchouc  et  sur  chaque  dessin 
il  écrivait  ces  mots  "Examiné  et  approuvé  par  Théodore  Cooper,  ingénieur 
consultant,  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec." 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  affirmez,  si  je  ne  me  trompe,  que  la 
Compagnie  vous  avait  notifié  avis  que  M.  Cooper  était  autorisé  à  modifier  ou  à 
amender  les  devis  ? 

M.  Deans. — En  effet. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  avis  vous  étaient-ils  communiqués  par 
écrit  ? 

M.  Deans. — C'était  par  écrit,  et  c'est  précisément  là  un  des  documents  que 
nous  avons  prié  M.  Barthe  de  vous  soumettre. 

Le  Professeur  Galrbaith. — Yous  avez  les  communications  échangées  ? 

M.  Deans. — Nous  avons  la  copie  à  Phoenixville. 

Le  Professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  procurer  cet  exemplaire   ? 

M.  Deans. — Outre  les  originaux  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Peu  importe,  pourvu  que  l'identité  en  soit 
établie  ici. 

M.  Deans. — Nous  pourrions  vous  procurer  notre  exemplaire. 

Le  Professeur  Kerry. — L'original  suffirait  amplement.  Avez-vous  de- 
mandé à  M.  Barthe  de  déposer  les  documents  relatifs  à  l'autorisation  conférée 
à  M.  Cooper  ?  ce  document  figure-t-il  parmi  les  documents  déposés  ? 

M.  Deans. — Je  ne  le  crois  pas. 

M.  Stuart. — Si  je  ne  me  trompe,  cela  figure  dans  le  décret  en.  conseil. 

M.  Deans. — Ce  décret  en  conseil  est  le  document  auquel  j'ai  fait  allusion 
comme  conférant  l'autorisation  de  modifier  les  devis.  Le  gouvernement,  par 
voie  de  décret  en  conseil,  autorisait  M.  Cooper  à  modifier  les  devis. 

M.  Holgate. — Où  est  la  preuve  que  M.  Cooper  était  revêtu  de  l'autorité 
en  dernier  ressort  ? 

M.  Deahs. — Si  je  ne  me  trompe,  cela  figure  dans  le  décret  en  conseil. 
Le  Professeur  Galbraith. — Qui  est  en  possession  de  ce  décret  en  con- 
seil  ? 

M.  Deans. — Ce  document  doit  se  trouver  au  bureau  de  M.  Hoare,  ou  à 
celui  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.  Nous  en 
avons  un  exemplaire..  à 

Le  professeur  Kerry. — M.  Deans,  vous  rappelez-vous  si,  à  une  époque 
quelconque,  subséquemment  à  la  signature  du  contrat,  M.  Cooper  a  exercé 
cette  faculté  de  modifier  les  devis? 

M.  Deans. — Il  les  a  modifiés  en  plusieurs  occasions  ou  en  nombre  de  cir- 
constances. 

Le  Professeur  Kerry. — Votre  interprétation  des  fonctions  et  des  pouvoirs 
de  M.  Cooper  et  de  M.  Hoare  repose  entièrement  sur  des  documents  écrits? 
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M.  Deans. — Toutes  mes  conclusions  peuvent  être  établies  par  des  docu- 
ments écrits. 

Le  Professeur  Kerry. — C'est  là  l'essentiel. 

M.  Deans. — C'est  mon  avis. 

M.  Holgate. — Maintenant  M.  Deans,  un  mot  au  sujet  de  M.  Hoare  ? 

M.  Deans. — Eelativement  à  l'autorité  de  M.  Hoare  ? 

M.  Holgate. — Oui,  monsieur.  Il  s'agit  de  savoir  comment  vous  interpré- 
tez la  situation  créée  à  M.  Hoare  relativement  à  l'entreprise  ? 

M.  Deans. — M.  Hoare  étant  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Che- 
min de  Fer  et  du  Pont  de  Québec,  j'ai  compris  qu  je  devais  m'adresser  à  lui 
pour  en  recevoir  tous  les  ordres  définitifs  se  rattachant  à  l'exécution  de  l'en- 
treprise. 

M.  Holgate. — De  quelle  nature  ? 

M.  Deans. — Sur  toutes  les  questions  indépendantes  de  l'approbation  des 
plans  et  de  l'interprétation  du  devis  et  j'ai  compris  que  je  devais  m'adresser  à 
lui  pour  en  obtenir  des  instructions  définitives  se  rattachant  aux  travaux  exé- 
cutés au  chantier  ou  à  l'atelier. 

Le  Professeur  GUlbraith  . — Bref,  à  votre  avis,  il  était  autorisé  à  suspen- 
dre l'exécution  de  toute  partie  quelconque  des  ouvrages  ? 

M.  Deans. — C'est  bien  cela. 

Le  Professeur  GUlbraith. — A  rejeter  toute  pièce  d'ouvrage  ? 

M.  Deans. — C'est  parfaitement  exact. 

Le  Professeur  Kerry. — Ou  bien,  pour  me  servir  d'une  autre  formule, 
d'après  votre  interprétation,  sauf  la  préparation  des  devis  et  l'approbation  des 
projets  détaillés,  toute  la  responsabilité  se  rattachant  à  la  construction  du  pont 
incombait  en  définitive  à  M.  Hoare? 

M.  Deans. — A  mon  sens,  votre  affirmation  n'a  rien  d'exagéré. 
Le  professeur  (jalbraith. — M.  Deans,  si  M.  Cooper  eût  donné  l'ordre  de 
suspendre  les  travaux,  à  une  étape  quelconque,  auriez-vous  estimé  de  votre 
devoir  de  le  faire? 

M.  Deans. — J'aurais  estimé  de  mon  devoir  d'en  notifier  avis  à  M.  Cooper, 
pour  recevoir  ses  instructions. 

M.  Holgate. — Les  modifications  apportées  aux  devis  par  M.  Cooper  vous 
étaient-elles  communiquées  par  écrit,  en  duplicata  et  transmises  aux  deux 
parties  intéressées  ? 

M.  Deans. — Nous  recevions  un  exemplaire  écrit  au  dactylographe  des 
modifications  qu'il  nous  donnait  instruction  de  faire  et  M.  Hoare,  je  suppose, 
recevait  aussi  un  exemplaire  similaire. 

M.  Holgate. — Yous  avez  votre  exemplaire? 

M.  Deans. — Nous  avons  notre  exemplaire  à  Phœnixville  ;  si  vous  ne  réus- 
sissez pas  à  obtenir  de  copie,  je  vous  fournirai  la  nôtre. 

M.  Holgate. — Hier,  nous  avons  demandé  des  notes  sur  M.  Yenser  et  sur 
M.  Birks. 

M.  Deans. — Des  notes  sur  leur  carrière? 

M.  Holgate. — Oui,  des  notes  sur  leur  carrière  ;  nous  voudrions  que  vous 
fassiez  cet  historique,  à  votre  guise. 

M.  Deans. — Je  préférerais  donner  lecture  de  ces  notes,  car  je  voudrais 
interligner  une  ou  deux  observations,  c'est  tout  court.  M.  B.A.  Yenser,  contre- 
maître chef,  était  âgé  d'à  peu  près  38  ans.  M.  Yenser  avait  travaillé  pour  plu- 
sieurs autres  compagnies  de  ponts,  avant  d'entrer  au  service  de  la  Compagnie 
de  Ponts  Phœnix  et  il  comptait  environ  quinze  années  de  service  à  l'emploi 
de  cette  dernière  société.  Pendant  à  peu  près  dix  ans  de  cette  période, 
il  avait  rempli  la  charge  de  contremaître  chef  du  montage  et  on  lui  avait 
confié  la  surveillance  de  quelques-unes  des  plus  importantes  entreprises  de 
la  Compagnie,  à  savoir:  le  chemin  de  fer  élevé  de  Brooklyn  (New- York)  ; 
le  pont  de  Cambridge,  Boston,  (Mass.)  ;  le  pont  d'El  Paso,  (Texas)  ;  le  pont 
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de  la  rivière  Tennessee  (Tennessee)  ;  le  pont  sur  la  rivière  Susquehanna„ 
Towanda,  etc.  Ayant  fait  preuve  d'aptitudes  exceptionnelles,  à  titre  de  mon- 
teur, s'étant  montré  excessivement  soigneux  dans  l'exercice  de  ses  fonctions, 
ayant  acquis  une  grande  expérience  dans  la  direction  du  personnel,  on  lui 
confia  la  surveillance  des  travaux  du  pont  de  Québec,  où  il  présida  au  mon- 
tage, au  cours  des  campagnes  de  1906  et  de  1907. 

M.  A.  H.  Birks,  ingénieur  ordinaire  d  umontage,  était  âgé  d'environ  28 
ans.  Il  avait  été  hautement  recommandé  à  la  Compagnie  par  le  professeur 
George  F.  Swan,  professeur  de  génie  civil  à  l'Institut  de  Technologie  de  Mas- 
sachusetts, à  Boston,  comme  un  de  ses  gradués  donnant  les  plus  belles  espé- 
rances. 

Il  était  entré  au  service  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix,  depuis  environ 
six  ans.  Il  avait,  au  début,  rempli  les  fonctions  de  dessinateur.  On  constata 
bientôt  qu'il  était  doué  d'aptitudes  hors  ligne  et  il  fut  bientôt  transféré  au 
service  du  montage,  à  titre  d'ingénieur-adjoint.  Dans  ce  département,  lors- 
que les  projets  du  pont  de  Québec  furent  mis  à  l'étude,  il  solutionna  plu- 
sieurs détails  se  rattachant  au  montage  du  pont,  de  concert  avec  les  chefs  du 
département.  Il  collabora  à  la  confection  de  ces  projets  et  plans  détaillés 
pendant  environ  deux  ans  et  demi  ou  trois  ans;  lorsqu'il  se  fut  ainsi  familia- 
risé avec  tous  les  plans  et  les  détails  de  montage  étudiés  au  département,  on. 
lui  confia  ce  poste  au  pont  de  Québec,  où  il  travailla  en  parfaite  harmonie 
avec  le  contremaître  chef  et  les  contremaîtres-adjoints,  jouissant  de  la  con- 
fiance et  du  respect  de  tout  le  monde. 

M.  Holgate. — C'est  donc  là  le  premier  travail  de  chantier  que  M.  Birks 
eut  entrepris? 

M.  De  ans. — Non,  M.  Birks  avait  antérieurement  été  employé  à  plusieurs 
de  nos  ouvrages  de  chantier. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  spécifier  ces  travaux? 

M.  Deans. — Je  ne  saurais  donner  ces  détails,  haut  la  main;  je  me  les  pro- 
curerai plus  tard  et  vous  les  fournirai. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  le  faire,  s'il  vous  plaît. 

M.  Deans. — Yolontiers. 

M.  Holgate. — Dites-nous,  s'il  vous  plaît,  comment  ces  officiers  travail- 
laient de  concert  sur  ce  pont.  Je  m'explique  :  existait-il  un  sentiment  de- 
mutuelle  confiance  parmi  le  personnel  et  ces  officiers  et  travaillaient-ils  en  par- 
faite harmonie? 

M.  Deans. — Nous  avons  souvent  parlé  avec  éloges  de  l'harmonie  tout  à 
fait  insolite  qui  régnait  parmi  le  personnel  sur  le  pont  de  Québec.  Il  y  avait 
parfaite  coopération  entre  les  ingénieurs,  le  contremaître  chef  et  les  contre- 
maîtres-adjoints. Je  ne  sache  pas  que  le  moindre  froissement  ait  éclaté  parmi 
eux,  depuis  le  début  même  des  travaux,  et  la  plus  entière  confiance  mutuelle 
régnait  parmi  eux. 

M.  Holgate. — Ces  harmonieuses  relations  régnaient-elles  aussi  entre  les 
officiers  en  question  et  les  représentants  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
sur  le  théâtre  des  travaux? 

M.  Deans. — A  mon  avis,  cet  accord  régnait  parmi  tout  le  personnel  de 
la  Compagnie  du  Chemin  de  Fer  et  du  Pont  de  Québec,  sur  le  théâtre  des  tra- 
vaux; j'entends  les  représentants  de  la  Compagnie,  sur  place. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  M.  Deans,  voici  quelle  serait  la  situation  : 
M.  Birks  était,  pour  ainsi  dire,  le  conseiller  technique  de  M.  Yenser,  sur 
toutes  les  questions  demandant  des  connaissances  purement  techniques. 

M.  Deans. — M.  Birks  était  le  conseiller  de  M.  Yenser,  en  matière  tech- 
nique, en  tout  ce  qui  touchait  au  montage  et  aux  appareils  utilisés  pour  la 
mise  en  place  ou  le  montage  des  pièces. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  M.  Birks  ne  donnait  pas  d'ordres 
aux  contremaîtres? 
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M.  Deans. — Il  ne  donnait  d'ordres  à  personne. 

Le  professeur  Ejerry. — M.  Tenser  était  ce  qu'il  est  convenu  de  désigner 
comme  monteur.     Il  n'était  nullement  ingénieur? 

M.  Deans. — C'est  exact.  Je  désire  ajouter  deux  ou  trois  détails  à  ma 
déposition  d'hier.  Tous  les  matériaux,  après  avoir  été  fabriqués  dans  l'ate- 
lier et  acceptés  par  l'inspecteur  étaient  revêtus  de  cette  marque-ci  :  "propriété 
de  la  Compagnie  du  Chemin  de  Fer  et  du  Pont  de  Québec"  ;  cette  marque 
étant  apposée  à  l'aide  d'une  estampe  et  peinte  au  patron,  à  la  céruse. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  entendez  par  là  que  cette  inscription 
était  peinte  sur  les  pièces? 

M.  Deans. — On  estampait  la  pièce  au  patron  et  on  enduisait  le  tout  de 
céruse. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  lettres  n'étaient  ni  découpées  ni  entaillées 
dans  le  métal  ? 

M.  Deans. — Nullement.  Hier,  je  n'étais  pas  parfaitement  renseigné  sur 
l'estampage  fait  par  l'inspecteur,  en  acceptant  ces  matériaux;  vous  m'avez 
posé  cette  question? 

Le  professeur  Galbraith. — Oui. 

M.  Deans. — Je  constate  que  l'estampage  de  l'inspecteur — 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  inspecteur  s'agit-il? 

M.  Deans. — De  l'inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

M.  Deans. — Après  avoir  examiné  les  matériaux  et  les  avoir  acceptés, 
comme  exacts  et  fabriqués  en  conformité  des  plans  et  des  devis  à  l'atelier, 
l'inspecteur  peignait  en  blanc  ou  en  jaune  sur  le  métal  la  lettre  "Q",  puis  à 
l'intérieur  de  cette  lettre  "Q"  il  gravait  les  lettres  "Q-B"  au  patron, 
et  chaque  pièce  du  pont  ainsi  inspectée  et  acceptée  portait  cette  empreinte 
"Q-B".  Ces  lettres  "Q-B"  étaient  estampées  sur  l'extrémité  d'un  mar- 
teau et  l'inspecteur  en  donnant  un  coup  de  marteau  au  métal  impri- 
mait cette  estampe  dans  l'acier  et  y  faisait  ainsi  une  marque  indélébile.  Vous 
m'avez  posé  une  autre  question  :  à  savoir  si  les  matériaux  étaient  l'objet  d'une 
inspection,  après  avoir  été  examinés  et  acceptés  aux  ateliers,  avant  l'expédi- 
tion. Il  était  stipulé  au  contrat  qu'à  toute  étape  de  la  construction,  l'inspec- 
tion aurait  lieu  et  advenant  que  les  matériaux  subissent  quelque  dommage  au 
cours  du  transport  ou  de  la  manutention,  cette  inspection  avait  lieu,  avant  la 
mise  en  place  de  la  pièce  dans  le  pont.  Hier,  si  je  ne  me  trompe,  j'ai  affirmé 
qu'il  ne  se  faisait  pas  d'autre  inspection. 

M.  Holgate. — L'inspection  stipulée  au  contrat  a-t-elle  été  rigoureusement 
exécutée  ? 

M.  Deans. — Au  mieux  de  ma  connaissance,  cette  inspection  a  été  réalisée 
à  tous  égards. 

M.  Holgate. — Vous  ne  désirez  rien  ajouter?  Vous  pourriez  nous  désigner 
celui  qui,  à  votre  avis,  a  été  chargé  de  l'inspection  sur  le  terrain  ici. 

M.  Deans. — L'inspection  sur  le  terrain  même,  ici,  a  sans  doute  été  faite 
par  M.  Kinloch  ou  par  M.  McLure  ou  par  M.  E.  A.  Hoare. 

Le  Professeur  Galbraith. — En  général,  où  cette  inspection  avait-elle 
lieu  ?  Etait-ce  au  chantier  avant  le  dépôt  des  matériaux  en  magasin,  ou  bien 
se  faisait-elle  aussi  au  pont  ? 

M.  Deans. — Cette  inspection  se  faisait  à  tou  endroit  où  l'on  apportait 
quelque  modification  aux  pièces  du  pont,  après  avoir  été  inspectées  et  accep- 
tées aux  ateliers.  Bref,  chaque  fois  que  nous  apportions  une  modification  de 
détail  à  une  pièce  qui  avait  subi  l'inspection  et  été  revêtue  de  l'estampe,  nous 
comptions  qu'elle  serait  l'objet  d'une  autre  inspection,  avant  sa  mise  en  place 
définitive  dans  le  pont. 

Le  Professeur  Galbraith. — Ou  s'il  arrivait  quelque  accident  ou  qu'on 
apportât  une  modification  quelconque  ? 

M.  Deans. — Lorsque  nous  apportions  quelque  modification  à  une  pièce, 
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après  l'inspection  et  l'estampage  à  Phoenixville,  nous  comptions  sur  une  ins- 
pection et  nous  demandions  qu'elle  se  fît,  avant  la  mise  en  place  de  cette 
pièce. 

M.  Holgate. — Y  allait-il  de  votre  intérêt  que  ces  inspections  fussent  aussi 
fréquentes  et  aussi  parfaites  que  possible? 
M.  Deans. — Certainement. 

Le  Professeur  Kerry. — En  général,  il  se  faisait  régulièrement  une  double 
inspection  :  l'une  à  l'atelier  et  l'autre  au  pont,  précisément  au  moment  du 
montage  des  matériaux,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Deans. — Je  ne  veux  pas  qu'on  prête  à  mes  paroles  une  interprétation 
erronée.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'il  y  eût  une  double  inspection  de  nature 
générale.  Naturellement,  lorsque  les  inspecteurs,  ici,  constataient  qu'il  s'était 
commis  quelque  oubli  à  l'atelier,  ils  signalaient  la  chose  à  notre  attention  ; 
mais  qu'on  le  comprenne  bien,  lorsqu'une  pièce  quelconque,  acceptée  et  estam- 
pée à  Phoenixville,  subissait  quelque  modification  de  détail,  nous  demandions 
une  autre  inspection  et  nous  comptions  qu'elle  se  ferait,  avant  le  montage  de  la 
pièce. 

Le  Professeur  Kerry. — On  ne  faisait  donc  pas  régulièrement,  systémati- 
quement, de  nouvelle  inspection,  avant  la  mise  en  place  des  matériaux  Y 
M.  Deans. — Pas  que  je  sache. 

Le  professeur  Galbraith. — Hier,  vous  nous  avez  dit,  si  je  ne  me  trompe, 
que  certaines  pièces  du  pont  n'étaient  pas  laminées  aux  ateliers  de  Phoenix- 
ville et  que  vous  les  obteniez  de  Pittsburg  et  de  Harrisburg  ;  vous  avez  ajouté 
que  vous  étiez  dans  l'impuissance  de  fabriquer  dans  vos  propres  ateliers  ces 
pièces  de  grandes  dimensions  ? 

M.  Deans.— S'agit-il  de  tôles  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Oui,  de  tôles.  La  Compagnie  de  ponts  Phœnix 
ou  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  avait-elle  des  inspecteurs  qui  examinaient 
ces  plaques  au  cours  de  leur  fabrication  ou  à  une  époque  quelconque  avant  leur 
livraison  à  Phoenixville  ? 

M.  Deans. — Tous  les  matériaux  fabriqués  aux  usines  de  l'extérieur 
étaient  l'objet  de  certaines  épreuves  et  devaient  être  examinées  et  acceptées 
par  un  inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  avant  leur  expédition 
à  Phoenixville  ,pour  y  être  mises  en  œuvre. 

Le  Professeur  Galbraith. — S'il  reste  quelque  point  qui,  à  votre  avis,  ait 
échappé  à  notre  attention  et  que  vous  désiriez  mettre  en  lumière,  il  serait  pré- 
férable que  vous  le  fissiez  maintenant,  pendant  que  cette  question  est  sur  le 
tapis. 

M.  Deans. — J'y  ai  réfléchi  hier  soir,  et  les  trois  questions  que  j'ai  men- 
tionnées sont  les  seules  qui  se  soient  présentées  à  mes  souvenirs. 

Le  professeur  Kerry. — Les  officiers  de  la  Compagnie  de  ponts  Phœnix 
faisaient-ils  régulièrement  l'inspection  au  pont  même  ou  au  voisinage  du  pont, 
avant  le  montage  de  toutes  les  pièces  ? 

M.  Deans. — Ces  officiers  faisaient  une  soigneuse  inspection  des  pièces  au 
pont  même  et  dans  les  chantiers. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  une  inspection  systématique? 
M.  Deans. — C'était  une  inspection  systématique  que  l'on  faisait  à  mesure 
que  l'on  expédiait  les  pièces  au  pont,  afin  de  s'assurer  qu'il  ne  s'y  trouvait 
rien  de  défectueux. 

Le  Professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  décrire  la  nature  de  cette 
inspection?  Etait-ce  tout  simplement  une  inspection  à  vue  d'ceil,  ou  bien  se 
faisait-il  à  l'aide  d'outils  ou  de  lignes  tracées  sur  les  matériaux  ou  de  toute 
autre  manière  ?  Pourriez-vous  nous  donner  un  aperçu  de  la  nature  de  cet 
examen  ? 

M.  Deans. — Quant  à  la  nature  de  l'inspection,  je  dois  dire  qu'elle  consis- 
tait en  un  soigneux  examen  de  chaque  pièce,  au  moment  où  on  la  préparait 
pour  le  montage  et  cet  examen  s'étendait  aux  mécanismes  employés  pour  la 
manutention  des  pièces. 
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Le  Professeur  Galbraith. — Se  bornait-on  à  un  simple  examen  à  vue 
d'oeil?  Cet  examen  entraînait-il  quelque  opération  manuelle  ou  autre  chose  de 
ce  genre  ?  Je  pourrais  peut-êtie  obtenir  cette  information  plus  facilement 
d'un  autre  témoin. 

M.  Deans. — C'est  possible. 

M.  Holgate. — Qui  pourrait  nous  renseigner  à  cet  égard,  M.  Deans  ? 
M.  Deans. — M.  Kinloch  ou  M.  McLure,  de  la  Compagnie  du    Pont    de 
Québec,  pourrait  vous  éclairer  à  cet  égard.     Ceux  des  nôtres  qui  ont  fait  cette 
besogne,  vous  le  savez,  ont  péri  dans  ce  désastre.    M.  A.  B.  Milliken  pourrait 
vous  donner  ce  renseignement. 

M.  Holgate. — Dans  l'exécution  de  l'inspection  que  vous  venez  de  décrire, 
s'il  se  glissait  quelque  erreur  ou  défaut,  à  qui  incombait  le  devoir  de  faire 
rapport  à  cet  égard  et  à  qui  ce  rapport  devait-il  être  adressé  ? 

M.  Deans. — Quiconque  constatait  la  présence  de  quelque  défectuosité  était 
tenu  de  faire  connaître  la  chose,  et  c'est  à  M.  Yenser  que  cette  information 
était  donnée. 

Le  Professeur  Galbraith. — Ce  que  M.  Kerry  veut  savoir  ce  sont  les  noms 
des  inspecteurs  qui  signalaient  ces  faits  aux  autorités. 

M.  Dans. — Il  est  plus  probable  que  c'est  M.  Birks  qui  aurait  constaté 
l'existence  de  quelque  défaut  dans  une  pièce  aux  chantiers  ou  antérieure- 
ment au  montage  ;  car,  c'est  à  lui  qu'il  incombait  de  veiller  à  ce  que  chaque 
pièce  aveo  toutes  ses  attaches  fût  dans  la  condition  voulue  pour  le  montage  et 
il  aurait  signalé  à  M.  Yenser  la  présence  de  tout  défaut  quelconque. 

Le  Professeur  Kerry. — Advenant  qu'on  constatât  dans  le  pont  quelque 
défectuosité  non  observée  avant  le  montage,  faisait-on  une  inspection  systéma- 
tique des  pièces  déjà  mises  en  place  de  temps  à  autre  ? 

M.  Deans. — L'inspection  était  systématique  en  ce  sens  que  le  pont,  dans 
son  ensemble,  était  soumis  à  un  attentif  examen  et  à  une  constante  surveil- 
lance. 

Le  Professeur  Kerry. — Et  cela  surtout  de  la  part  de  M.  Yenser  et  de  M. 
Birks  ? 

M.  Deans. — Et  pour  le  compte  de  notre  Compagnie,  c'était  surtout  M. 
Birks  et  M.  Yenser. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Milliken  passait-il  beaucoup  de  temps  sur 
le  pont  ? 

M.  Deans. — Il  se  tenait  sur  le  pont,  la  plus  grande  partie  du  temps,  au 
cours  de  la  saison  de  construction. 

M.  Holgate. — Si  je  ne  me  trompe,  M.  Deans,  vous  affirmez  qu'on  faisait 
rapport  à  M.  Yenser  sur  les  défectuosités  constatées  dans  les  matériaux? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Yenser  agissait-il  alors  suivant  ses  propres  lumières, 
ou  bien  consultait-il  le  bureau  principal  à  Phœnixville  ? 

M.  Deans. — En  matière  de  moindre  importance,  M.  Yenser  agissait  s^^s 
sa  propre  responsabilité,  de  concert  avec  M.  Birks  et  ses  autres  adjoints. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est-à-dire  qu'il  conférait  avec  eux,  avant 
de  prendre  une  décision? 

M.  Deans. — Il  se  consultait  avec  eux,  avant  de  prendre  une  décision. 

M.  Holgate. — Quant  à  savoir  si  la  question  était  de  plus  ou  moins 
grande  importance,  c'est  à  M.  Yenser  qu'il  appartenait  d'en  décider? 

M.  Deans. — Je  ne  voudrais  pas  affirmer  la  chose  aussi  catégoriquement. 
La  décision  était  prise,  au  cours  d'une  conférence  entre  M.  Yenser  et  les  ingé- 
nieurs, et  comme  la  plus  parfaite  harmonie  régnait  parmi  eux,  tout  le  monde 
adhérait  à  la  décision  définitive. 

M.  Holgate. — C'est  précisément  là  ma  pensée  ;  le  représentant  de  la  Com- 
pagnie était  M.  Yenser,  directeur  des  travaux. 

M.  Deans. — Parfaitement. 
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M.  Holgate. — Il  n'est  pas  probable  que  M.  Yenser  eût  pris  une  décision, 
sous  sa  propre  responsabilité,  sans  en  conférer  avec  M.  Birks? 

M.  Deans. — Nullement;  c'eût  été  impossible. 

M.  Holgate. — Lorsqu'il  surgissait  entre  M.  Yenser  et  M.  Birks,  quelque 
question  de  cette  nature  qu'ils  étaient  appelés  à  discuter,  le  fait  était-il  consi- 
gné dans  les  rapports  qu'ils  transmettaient  périodiquement  au  bureau? 

M.  Deans. — Ils  mentionnaient  tout  ce  qu'ils  jugeaient  important. 

Le  professeur  Kerry. — Entendez-vous,  M.  Deans,  qu'après  avoir  pris  une 
décision,  ils  informaient  alors  le  bureau  des  circonstances  qui  avaient  surgi  et 
de  l'initiative  qu'ils  avaient  décidé  de  prendre? 

M.  Deans. — A  mon  avis,  on  nous  transmettait  un  rapport  complet,  de  ce 
genre. 

Le  témoin  se  retire. 

Frank  Cudworth  est  assermenté. 

Le  témoin  se  retire. 

A.  H.  Milliken  est  asermenté. 

M.  Holgate. — M.  Milliken,  voulez-vous  nous  faire  connaître  la  nature 
de  votre  charge  et  de  vos  fonctions? 

M.  Milliken. — Je  suis  surintendant  du  montage,  dans  son  ensemble.  Me& 
fonctions,  d'une  façon  générale,  consistent  à  nommer  les  contremaîtres  et  à 
faire  la  répartition  des  différents  effectifs  dans  les  diverses  parties  de  la  con- 
trée pour  les  travaux  de  la  Compagnie. 

M.  Holgate. — Etes-vous  chargé  du  montage  de  tous  les  ouvrages  de  la 
Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 

M.  Milliken. — Oui  aux  Etats-Unis  et  au  Canada. 

M.  Holgate. — Depuis  quand  occupez-vous  cette  charge? 

M.  Milliken. — Depuis  dix-sept  ans. 

M.  Holgate. — Par  qui  avez-vous  été  nommé? 

M.  Milliken. — Par  notre  ingénieur  en  chef,  M.  Deans. 

M.  Holgate. — La  Compagnie  vous  donne-t-elle  des  instructions  par  écrit? 

M.  Milliken. — Oui,  quelquefois  ces  instructions  sont  couchées  par  écrit. 

M.  Holgate. — J'entends  les  instructions  de  nature  générale  touchant  les 
nominations  ? 

M.  Milliken. — Pas  d'ordinaire.  Relativement  aux  nominations,  dites- 
vous? 

Le  professeur  Galbraith. — Oui,  les  instructions  de  nature  générale  rela- 
tivement aux  nominations.  Ces  instructions  sont-elles  imprimées  ou  par  écrit? 
M.  Milliken. — Elles  sont  écrites. 

M.  Holgate. — Envers  qui  êtes-vous  comptable? 

M.  Milliken. — Envers  M.  Deans. 

M.  Holgate. — Quelle  est  l'étendue  de  cette  responsabilité? 

M.  Milliken. — Je  rends  directement  compte  à  M.  Deans  et  j'en  reçois 
mes  instructions. 

M.  Holgate. — Outre  le  pont  de  Québec,  à  quels  autres  ouvrages  avez- 
tous  présidé,  depuis  le  début  de  la  construction  du  pont  de  Québec? 

M.  Milliken. — Je  ne  saurais  les  énumérer  pour  le  moment,  mais  je  pour- 
rai vous  fournir  ce  renseignement  plus  tard.     Il  y  en  a  un  grand  nombre. 

M.  Holgate. — Mentionnez  quelques-uns  de  ces  ouvrages. 

M.  Milliken. — Il  y  a  les  ponts  construits  pour  la  Compagnie  du  Chemin 
de  fer  du  Sud  (Southern  Ey)  et  le  chemin  de  fer  de  Lehigh  Valley. 

M.  Holgate. — Désignez  les  différents  ouvrages. 
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M.  Milliken. — Le  pont  Cambridge,  à  Boston  ;  le  pont  sur  la  rivière  Ten- 
nessee (Tennessee)  ;  le  pont  sur  la  rivière  Susquehanna  et  le  pont  du  chemin 
de  fer  de  Lehigh  Valley,  (Pennsylvanie). 

M.  Holgate. — Est-ce  que  tous  ces  ouvrages  marchaient  concurremment 
avec  la  construction  du  pont  de  Québec? 

M.  Milliken. — Oui,  et  un  grand  nombre  d'autres  ouvrages,  bien  que  de 
moindres  dimensions. 

M.  Holgate. — Antérieurement  à  la  construction  du  pont  de  Québec,  quels 
étaient  les  ouvrages  les  plus  importants  que  vous  surveilliez  à  titre  de  surin- 
tendant ? 

M.  Milliken. — Le  viaduc  de  Pecos,  au  Texas  ;  le  pont  sur  la  rivière  Mis- 
souri, à  Omaha,  et  le  pont  sur  la  rivière  Missouri,  à  Sioux  City  (Iowa). 

Le  Professeur  Kerry. — Il  serait  bon  de  désigner  chaque  pont  individuelle- 
ment. 

Le  Professeur  Galbraith. — Désignez  le  pont,  s'il  y  en  a  plusieurs. 

Le  Professeur  Kerry. — Ainsi  il  y  a  plus  d'un  pont  sur  la  rivière  Missouri, 
à  Omaha. 

M.  Milliken. — J'oublie  le  nom  de  la  Compagnie  de  chemin  de  fer,  mais 
je  sais  que  ce  pont  comportait  deux  travées  fixes  (fixed  spans)  de  500  pieds  et 
deux  travées  tournantes  (draw  spans)  de  490  pds.  Le  pont  à  Omaha  est  un  pont 
tournant  à  double  voie  (double  track  draw  bridge)  de  520  pds.  Le  pont  de  To- 
wanda  (Pennsylvanie)  comporte  14  travées,  une  double  voie  ferrée,  avec  pou- 
tres pleines  en  tôle  (deck  plate  girders)  de  130  pieds.  Le  viaduc  de  Pecos  se 
compose  d'un  viaduc  avec  travées  en  console  (cantilever  spans),  au  centre,  de 
328  pieds  de  hauteur.  Le  pont  de  Cambridge,  se  compose  de  huit  ou  neuf  tra- 
vées à  arc  (arch  spans)  ;  j'oublie  les  dimensions.  Le  pont  sur  la  rivière  Tennes- 
see, à  Lowden  (Tennessee),  comporte  huit  travées  de  150  pieds  ou  de  300  pieds. 
La  chose  va  sans  dire,  un  grand  nombre  de  ces  ponts  étaient  des  reconstruc- 
tions et  la  circulation  ne  souffrait  pas  d'interruption. 

M.  Holgate. — Vous  dites  que  quelques-uns  de  ces  ponts  étaient  des  recons- 
tructions, pourquoi  ? 

M.  Milliken. — J'ai  dit  que  la  circulation  n'était  pas  interrompue,  parce 
qu'il  nous  fallait  veiller  à  tous  les  trains,  tant  de  voyageurs  que  de  marchan- 
dises, et  leur  assurer  la  sûreté  de  circulation,  au  cours  des  travaux  de  montage 
ou  de  construction.  Je  dois  aussi  mentionner  le  pont  du  Grand  Tronc  à 
Beloeil.  J'ai  oublié  deux  ouvrages  fort  considérables  :  un  pont  pour  le  gou- 
vernement des  Etats-Unis,  traversant  le  fleuve  Mississipi,  à  Bock  Island;  un 
autre  traversant  le  même  fleuve,  à  un  mille  environ  en  aval  de  ce  pont  de 
l'Etat  :  ce  sont  deux  ouvrages  fort  importants,  et  sur  l'un  de  ces  ponts,  qui  est 
à  double  voie,  il  nous  a  fallu  veiller  à  la  circulation,  tant  sur  le  chemin  de 
de  roulement  que  sur  la  voie  de  fer. 

M.  Holgate. — Quel  est  l'ouvrage  le  plus  important  auquel  vous  avez  pré- 
sidé, parmi  les  ponts  en  console  (cantilever)  ? 

M.  Milliken. — C'est  le  pont  de  Needles  (Californie),  sur  la  rivière 
Colorado. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  nous  décrire  brièvement  ce  pont. 

M.  Milliken. — Ce  pont  a  été  érigé  en  1889  et  1890.  J'oublie  la  longueur 
de  la  portée. 

Le  Professeur  Galbraith. — Quelle  rivière  ce  pont  traverse-t-il  ? 

M.  Milliken. — Ce  pont  traverse  la  rivière  Colorado  à  Needles  (Califor- 
nie). 

Le  professeur  Galbraith. — La  portée  doit  être  d'une  longueur  considé- 
rable ? 

M.  Milliken. — Oui. 

Le  Professeur  Galbraith. — 500  ou  600  pieds  ? 

M.  Milliken. — Plus  que  cela. 
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Le  Professeur  Galbraith. — Réellement  ? 
M.  Milliken. — C'était  une  portée  de  600  à  700  pieds  entre  les  maîtresses 
piles. 

M.  Holgate. — Est-ce  un  pont  de  chemin  de  fer  ? 

M.  Milliken. — Oui. 

M.  Holgate. — Est-ce  un  pont  à  voie  simple  ou  à  double  voie  ? 

M.  Milliken. — C'est  un  pont  à  voie  simple. 

M.  Holgate. — M.  Deans  vient  de  me  passer  une  note  portant  que  la  portée 
dont  vous  parlez  est  de  600  pieds  ;  cela  concorde-t-il  avec  vos  souvenirs  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur.     J'ai  dit  600  à  700  pieds. 

M.  Holgate. — M.  Milliken,  estimez-vous  que  vous  soyez  essentiellement 
un  monteur  de  ponts  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  rangez-vous  dans  la  catégorie  des  monteurs  (érection 
man)  ou  dans  celle  des  ingénieurs? 

M.  Milliken. — Dans  celle  des  monteurs. 

M.  Holgate. — Relativement  aux  fonctions  que  vous  avez  exercées  au 
pont  de  Québec,  nous  désirons  savoir  la  part  que  vous  avez  prise  aux  travaux? 

M.  Milliken.— En  1905  et  en  1906— 

M.  Holgate. — D'abord,  quand  les  travaux  de  montage  ont-ils  commencé? 

M.  Milliken. — Le  montage  réel  du  pont? 

M.  Holgate. — Oui,  monsieur. 

M.  Milliken. — Si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  c'est  le  23  juin  1905. 

M.  Holgate. — Veuillez  poursuivre. 

Le  professeur  Galbraith. — En  juin,  1905  ? 

M.  Milliken. — Je  ne  saurais  affirmer  positivement. 

Le  professeur  Galbraith. — Approximativement? 

M.  Milliken. — En  juillet,  1905. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  bien  du  montage  du  pqut? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  date  a-t-on  commencé  sur  place  les  tra- 
vaux préliminaires  pour  le  montage  du  pont? 

M.  Milliken. — Au  chantier? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  à  Québec. 

M.  Milliken. — Ces  travaux  ont  commencé  en  1904  ou  vers  la  fin  de  1903. 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  entendez  le  montage  des  échafaudages? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  j'entends  que  nous  avons  alors  commencé 
à  réunir  les  matériaux  et  à  monter  les  approches  (false  work). 

Le  professeur  Galbraith. — En  1903? 

M.  Milliken. — C'est  en  1904  que  nous  avons  commencé  le  montage 
des  échaf audaces. 

Le  Profe'seur  Galbraith. — C'est  en  1905  que  vous  avez  commencé  le 
montage  du  pont? 

M.  Milliken. — C'est  alors  que  nous  avons  commencé  le  montage  définitif 
du  pont. 

Le  Professeur  Galbraith. — Le  montage  des  approches,  dites-vous,  date  de 
1904  ? 

M.  Milliken. — Oui. 

M.  Holgate. — C'est  ici  que  se  pose  ma  question  :  relativement  aux  fonc- 
tions que  vous  avez  exercées  au  pont  de  Québec,  nous  tenons  à"  savoir  quelle 
part  vous  avez  personnellement  prise  aux  travaux  ? 

M.  Milliken. — En  1905,  j'ai  passé  ici  la  plus  grande  partie  de  la  saison, 
après  le  commencement  des  travaux  de  montage,  et  en  1906,  je  suis  demeuré 
ici,  les  quatre-cinquièmes  de  la  saison  des  travaux. 

M.  Holgate. — Tenez-vous  un  journal  quotidien? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Lorsque  vous  étiez  au  chantier,  ici  avez- vous  pris  directe- 
ment la  conduite  des  travaux  ? 

M.  Milliken. — Non,  sauf  d'une  façon  générale.  Lorsque  j'étais  sur  le 
terrain,  si  le  contremaître-chef,  conducteur  des  travaux,  jugeait  nécessaire 
de  me  soumettre  quelque  chose,  il  va  sans  dire  qu'il  le  faisait. 

M.  Holgate. — Votre  rôle  était-il  consultatif  ou  exécutif  ? 

M.  Milliken. — Je  n'intervenais  pas,  à  moins  qu'il  ne  se  présentât  quelque 
question  ne  rentrant  pas  dans  le  cours  ordinaire  des  travaux  ou  dans  notre 
projet  général  de  montage,  qui  était  tout  tracé  d'avance.  S'il  surgissait  quel- 
que chose  d'insolite,  le  contremaître  me  soumettait  la  question  et  se  consul- 
tait avec  moi. 

M.  Holgate. — Il  vous  consultait  ? 

M.  Milliken. — Quelquefois,  pas  bien  souvent. 

M.  Holgate. — Vous  venez  de  faire  allusion  aux  questions  de  nature  géné- 
rale, telles  que  l'inspection  des  matériaux  destinés  au  montage  du  pont  ainsi 
que  leur  mode  de  manutention,  et  leur  mise  en  place  définitive  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  il  ne  s'agit  pas  de  l'inspection  des  maté- 
riaux destinés  au  montage,  mais  de  l'inspection  de  notre  matériel  de  montage, 
des  grues  et  treuils  roulants,  et  le  reste.  Cet  outillage  était  l'objet  d'une  sur- 
veillance constante.  Mais  les  matériaux  destinés  à  la  structure  permanente 
étaient  censés  satisfaire  aux  conditions,  quand  ils  arrivaient  ici  pour  être 
montés. 

Le  Professeur  Galbraith. — Pour  rendre  plus  sensible  la  pensée  de  M. 
Holgate,  je  dirai  que  la  question  se  rattache  surtout  aux  ordres  et  aux  instruc- 
tions qu'on  aurait  pu  donner  relativement  aux  travaux,  plutôt  qu'à  une  confé- 
rence tendant  tout  simplement  à  vous  renseigner  sur  l'état  général  des  ouvra- 
ges, à  l'époque  de  votre  arrivée,  au  retour  d'un  ouvrage  fait  au  loin,  ou  à  une 
consultation  ordinaire.  Voici,  à  mon  avis, ce  qu'il  s'agit  d'élucider  :  donniez- 
vous  des  ordres  à  M.  Yenser,  ou  bien  chaque  fois  qu'il  surgissait  une  diver- 
gence d'opinion,  en  veniez-vous  à  un  accord  avec  lui  ?  Quel  était  votre  mode 
d'opération  ? 

M.  Milliken. — M.  Yenser  poursuivait  la  marche  générale  des  travaux, 
que  je  fusse  présent  ou  absent.  S'il  surgissait  quelque  question,  lorsque 
j'étais  présent,  il  en  conférait  avec  moi,  s'il  s'agissait  de  quelque  incident 
imprévu. 

Le  Professeur  Kerry. — En  général,  vous  aviez  céé  une  organisation  ou 
exécutif  local  qui  était  comptable  envers  vous  de  l'accomplissement  de  ses  de- 
voirs, mais  du  moment  que  les  travaux  marchaient  sans  encombre,  vous  vous 
absteniez  d'intervenir;  vous  laissiez  les  choses  suivre  leur  cours? 

M.  Milliken.— Oui,  monsieur,  c'est  précisément  cela. 

M.  Holgate. — Quand  il  s'est  agi  de  prendre  une  décision  sur  le  mode  de 
montage  de  ce  pont,  le  bureau  principal  vous  a-t-il  consulté  ? 

M.  Milliken. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  nous  dire  comemnt  on  a  procédé  au  choix 
du  mode  de  montage  du  pont  ? 

M.  Milliken. — Une  forte  partie  des  appareils  ou  engins  se  trouvent  dans 
mon  département.  Les  projets  furent  dressés  dans  mon  service  à  Piiœ- 
nixville,  et  dès  qu'on  les  eût  complètement  dressés,  de  manière  à  pouvoir  être 
utilisés,  ils  furent  renvoyés  au  bureau  des  calculs  qui  se  trouve  sous  la  direc- 
tion immédiate  de  M.  Szlapka,  notre  ingénieur,  auteur  des  dessins  et  projets 
d'étude. 

Ces  projets  étaient  l'objet  d'une  vérification  complète  dans  mon  départe- 
ment et  quand  les  ingénieurs  avaient  approuvé  le  tout,  ces  projets  étaient  sou- 
mis à  un  nouvel  examen  au  bureau  des  calculs,  et  si  on  ne  s'y  opposait,  ils 
étaient  acceptés.  Dans  le  cas  contraire,  toute  modification  proposée  devait  être 
effectuée. 
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M.  Holgate. — A  qui  incombait-il  de  donner  l'approbation  définitive  aux 
méthodes  de  montage? 

M.  Milliken. — A  M.  Szlapka — pas  les  méthodes. 

M.  Holgate. — Mais  les  méthodes  ? 

M.  Milliken. — Quant  aux  modes  de  montage  du  pont,  ce  travail  était 
réparti  entre  le  service  de  M.  Szlapka  et  le  mien  ;  il  s'agit  naturellement 
de  l'exécution  du  travail  et  de  la  manutention  des  matériaux.  Cette  réparti- 
tition  du  travail,  à  notre  avis,  -était  nécessitée  par  la  confection  des  dessins 
détaillés  pour  le  montage  du  pont.  On  en  référait  souvent  à  mon  département 
et  on  s'informait  si  la  manutention  de  ces  pièces  pourrait  s'effcc'uer  avec 
sécurité  dans  les  chantiers  de  montage.  Nous  discutions  alors  et  décidions  la 
question.  Cela  va  sans  dire,  nombre  de  détails  de  ce  genre  se  sont  présentés, 
au  cours  de  la  confection  des  projets  pour  la  structure  principale. 

Le  Professeur  Galbraith. — A  mon  avis,  dans  les  questions  posées,  il 
s'agit  simplement  de  savoir  si  les  dispositions  que  vous  avez  prises  pour  le  mon- 
tage du  pont  ont  été  abandonnées  entièrement  à  la  discrétion  de  v:tre  person- 
nel, ou  s'il  y  a  eu  répartition  du  travail  entre  votre  bureau  ou  ce'ui  de  M. 
Szlapka.  A  mon  avis,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il  y  a  eu  consultation  entre 
le  service  de  M.  Szlapka  et  le  vôtre,  touchant  les  dessins  des  diverses 
parties  de  la  structure,  ou  si  on  vous  a  consulté  sur  la  question  de  savoir  si  la 
manutention  de  ces  matériaux  pourrait  s'effectuer  avec  sécurité.  A  mon  sens, 
ce  n'est  pas  là  l'objectif  visé  par  la  question  ;  il  s'agit  simplement  de  savoir  si 
ce  travail  a  été  réparti  entre  vous-même  et  M.  Szlapka. 

M.  Milliken. — Non,  ce  travail  s'effectuait  entièrement  dans  mon  dépar- 
tement. 

Le  Professeur  Galbraith. — Vous  venez  de  dire  que  quelquef  is,  il  vous 
fallait  soumettre  vos  projets  d'étude  au  département  de  M.  Szlapka,  pour 
qu'on  y  fit  les  calculs  justificatifs  voulus. 

M.  Milliken. — Oui,  comme  question  de  sécurité,  surtout  pour  pareil 
ouvrage.  Tout  ce  qui  était  préparé  dans  mon  département^  les  appareils,  et 
autres  détails  similaires,  tout  cela,  dis-je,  était  soumis  au  département  de  M. 
Szlapka,  pour  vérification. 

M.  Holgate. — Etait-ce  là  votre  façon  d'agir  ordinaire,  en  pareille  ma- 
tière ? 

M.  Milliken. — Non  monsieur,  seulement  pour  l'ouvrage  en  question. 

M.  Holgate. — Avez-vous  eu  recours  à  ces  procédés  pour  quelque  autre 
ouvrage  ? 

M.  Milliken. — Non  monsieur,  jamais  cela  ne  s'est  fait,  à  ma  connais- 
sance, sauf  pour  le  pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Pourquoi  ? 

M.  Milliken. — A  cause  des  proportions  gigantesques  et  de  la  nature  de 
l'ouvrage,  pour  lequel  il  n'existait  pas  encore  de  précédent,  nous  avions  à  cœur 
de  prendre  toutes  les  mfesures  de  prudence  et  de  sécurité  consacrées  par  l'ex- 
périence. 

M.  Holgate. — Quel  système  de  rapports  aviez-vous  adopté  pour  cet 
ouvrage  en  particulier,  M.  Milliken  ?  Il  s'agit  ici  des  rapports  qu'on  vous 
transmettait  ou  de  ceux  que  vous  adressiez  à  M.  Deans  ? 

M.  Milliken. — Par  suite  de  mon  absence,  je  me  suis  toujours  abstenu  de 
m'immiscer  dans  l'application  régulière  du  système  de  rapports.  M.  Yenser 
dressait  ses  rapports  quotidiens,  et  nous  nous  servions  aussi  de  formules  impri- 
mées. 

M.  Holgate. — A  qui  M.  Yenser  adressait-il  ses  rapports? 

M.  Milliken. — Il  les  adressait  à  Phœnixville,  à  la  Compagnie  de  Ponts 
Phœnix.  Nous  nous  servions  de  formules  régulières  pour  faire  rapport  sur  le 
nombre  de  iivets  posés  quotidiennement,  puis  il  y  avait  les  rapports  sur  nos 
expéditions  par  wagons,  rapports  dressés  par  les  commis  du  bureau  et  qui  por- 
taient tout  simplement  la  signature  de  M.  Yenser. 
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M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  donner  quelques  échantillons  de  ces 
rapports  confectionnés  par  M.  Yenser  ? 

M.  Milliken. — Ces  pièces  se  trouvent  à  notre  bureau,  au  pont. 

M.  Holgate. — Tous  ces  rapports  relatifs  au  montage,  ou  des  copies  de  ces 
rapports  se  trouvent-ils  actuellement  au  bureau  du  pont? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur.  M.  Cudworth,  ^à  titre  d'ingénieur  ordi- 
naire, dressait  des  rapports.  Il  les  confectionnaïF  lui-même  sous  forme  de 
graphiques  imprimés  sur  fond  bleu  qu'il  avait  préparés  d'une  certaine  façon. 

Le  Professeur  Galbraith. — Cette  question  ne  se  rattache  à  aucun  incident 
particulier  qui  se  serait  produit  .sur  le  pont.  Ici,  notre  examen  ne  porte  que 
sur  le  système  dans  son  ensemble.  Un  échantillon  \de  chaque  rapport  suffira, 
pour  le  moment. 

M.  Milliken. — C'est  parfait. 

Le  Professeur  Kerry. — M.  Milliken,  voudriez-vous  nous  éclairer,  au 
mieux  de  votre  pouvoir,  sur  l'ensemble  du  système  suivi  par  M.  Yenser  dans 
la  conduite  des  travaux  sur  lesquels  roulaient  les  rapports  qu'on  lui  adressait  ? 
Nous  tenons  à  nous  éclairer  sur  l'organisation  du  personnel  d'employés  sous 
ses  ordres,  sur  la  nature  des  travaux,  et  nous  voulons  savoir  à  qui  il  s'adressait 
quand  il  avait  besoin  de  faire  exécuter  quelques  détails  de  ces  travaux. 

M.  Milliken. — S'agit-il  de  travaux  en  dehors  du  programme  régulier   ? 

Le  Professeur  Kerry. — C'est  sur  le  programme  régulier  que  nous  voulons 
surtout  nous  éclairer,  et  nullement  sur  les  travaux  sortant  de  ce  programme. 

M.  Milliken. — Suivant  le  cours  ordinaire  des  choses,  dans  l'exécution  du 
programme.  M.  Yenser  devait  se  consulter  avec  le  contremaître-adjoint  ou 
plutôt  lui  donner  ses  instructions,  soit  à  M.  Birks,  soit  à  M.  Cudworth.  Il 
avait  la  surveillance  générale  de  tous  les  ouvrages. 

Le  Professeur  Kerry. — Se  tenait-il  constamment  sur  le  chantier  de  mon- 
tage  ? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur,  il  était  constamment  au  chantier  de  mon- 
tage. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  rapports  qu'il  recevait  de  ses  contremaîtres- 
adjoints  étaient-ils  écrits,  ou  se  faisaient-ils  de  vive  voix  ? 

M.  Milliken. — De  vive  voix;  il  se  trouvait  constamment  parmi  son  per- 
sonnel. Lorsque  je  me  trouvais  au  chantier,  je  le  voyais  constamment  au 
milieu  de  ses  employés.  Il  lui  est  arrivé  de  ne  pas  prendre  le  temps  d'entrer 
~u  bureau  pour  signer  ses  lettres, vu  qu'il  consacrait  tous  ses  instants  à  l'oeuvre 
du  montage. 

Le  Professeur  Kerry. — En  général,  il  avait  pour  habitude  de  transmettre 
directement  ses  instructions  à  ses  contremaîtres-adjoints? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  verbalement. 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  surveillait  leur  exécution? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  Professeur  Kerry. — Quant  à  M.  Birks,  en  quoi  consistaient  pratique- 
ment ses  fonctions  ? 

M.  Milliken. — Les  fonctions  de  M.  Birks  étaient  de  surveiller  attentive- 
ment les  travaux  du  montage,  afin  de  s'assurer  que  toutes  les  pièces  étaient 
convenablement  assemblées  et  bien  boulonnées. 

Le  professeur  Kerry. — Il  inspectait  les  pièces  avant  leur  mise  en  place? 

M.  Milliken. — Il  faisait  l'inspection  des  modes  d'attache  des  membru- 
res. Quand,  une  section  de  la  structure  arrivait  au  pont  pour  le  montage, 
nous  supposions  naturellement  qu'elle  ne  laissait  rien  à  désirer;  mais  les  atta- 
ches destinées  à  la  mise  en  place  définitive  de  cette  pièce  dans  le  pont  faisaient 
l'objet  d'un  soigneux  examen  de  la  part  de  M.  Birks;  c'était  là  une  de  ses 
fonctions. 

Le  professeur  Kerry.— -On  supposait  donc  que  lorsqu'une  pièce  métalli- 
que avait  quitté  Phœnixville,  à  moins  qu'il  ne  fût  survenu  quelque  accident 
en  route,  cette  pièce  était  parfaite  de  tout  point  dans  sa  construction  ? 
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M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  là  une  chose  admise  et  M.  Birks  avait  le 
devoir  de  veiller  à  ce  que  le  montage  de  la  pièce  se  fit  parfaitement  et  de  sur- 
veiller la  mise  en  place  convenable  des  attaches  ajoutées  à  la  pièce? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  il  avait  le  devoir  de  veiller  à  ce  que  la 
pièce  fut  munie  de  toutes  les  attaches  voulues,  conformément  au  dessin,  et  à 
ce  qu'il  y  eut  le  nombre  convenable  de  boulons,  et  même  lorsque  la  pièce  était 
rendue  sur  le  pont,  il  veillait  à  ce  qu'il  ne  manquât  rien  aux  attaches  desti- 
née saux  garants;  bref,  lorsque  tout  était  prêt  pour  l'installation,  il  examinait 
la  pièce  puis  donnait  l'ordre  d'aller  de  l'avant. 

Le  professeur  Kerry. — On  pourrait  donc  dire  qu'il  exerçait  les  fonctions 
d'inspecteur  du  montage? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  les  fonctions  d'ingénieur  et  d'inspecteur 
du  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Avait-il  quelque  devoir  spécial  à  remplir  relative- 
ment à  l'inspection  de  la  structure  dans  son  ensemble?  Je  m'explique:  diri- 
geait-il surtout  son  attention,  d'une  façon  continuelle,  vers  la  partie  du  pont 
qu'on  montait,  ou  bien  était-il  chargé  de  surveiller  la  structure  dans  son 
ensemble,  c'est-à-dire  les  parties  déjà  terminées? 

M.  Milliken. — Il  n'avait  pas  reçu  instruction  de  faire  pareilles  obser- 
vations à  cet  égard  ;  pas  de  mon  département,  du  moins. 

Le  professeur  Galbraith. — Qui  était  chargé  de  faire  l'examen  quotidien 
des  lignes  et  des  niveaux  du  pont  dans  son  ensemble?  Quelqu'un  remplissait- 
il  cette  fonction  ? 

M.  Milliken. — M.  Cudworth  était  l'ingénieur  chargé  du  service  des 
observations  ;  il  avait  été  réglé  que  ce  service  fonctionnerait,  à  diverses  étapes 
du  montage,  et  à  l'époque  où  devait  se  faire  ce  travail.  M.  Cudworth  était 
chargé  de  cette  partie  des  observations  au  moyen  des  instruments. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Milliken,  quel  système  avait-on  adopté  pour 
se  tenir  au  courant  de  l'avancement  des  travaux? 

M.  Milliken. — S'agit-il  des  travaux  de  montage? 

Le  professeur  Kerry. — Quel  système  avait-on  adopté  pour  constater 
l'avancement  des  travaux  de  montage?  Ainsi,  quand  il  s'agissait  de  la  mise 
en  place  d'une  pièce  du  pont,  ou  de  compléter  un  joint,  prenait-on  soigneuse- 
ment note  de  la  marche  du  travail  et  quel  était  le  système  adopté  ? 

M.  Milliken. — Quelquefois,  nous  avions  un  dessin  général  d'exécution 
sous  les  yeux  et  nous  faisions  rapport  au  bureau  de  Phœnixville  sur  les  pièces 
mises  en  place  jusqu'à  date. 

Le  professeur  Kerry. — Chaque  jour? 

M.  Milliken. — Tous  les  jours. 

Le  professeur  Kerry. — Le  bureau  de  Phœnixville  était  informé  quotidien- 
nement de  l'installation  de  toutes  les  pièces  effectuées  au  cours  des  vingt-qua- 
tre heures? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur,  et  au  bureau  de  Phoenixville,  se  trouvaient 
les  dessins  d'exécution  ainsi  que  le  projet  général  du  pont,  et  au  moyen  d'une 
marque  faite  au  crayon  de  mine  de  plomb  sur  ce  plan,  on  indiquait  l'avance- 
ment des  travaux.  Le  personnel  avait  ainsi  constamment  tous  ces  détails 
sous  les  yeux,  sur  le  plan  général. 

Le  Professeur  Galbraith. — S'agit-il  des  rapports  dont  il  a  été  question  il 
y  a  quelque  temps,  comme  ayant  été  dressés  par  M.  Yenser  ? 

M.  Milliken. — Ces  indications  sur  la  marche  des  travaux  à  Phoenixville, 
étaient  empruntées  au  rapport  quotidien  de  M.  Yenser. 

Le  Professeur  Galbraith. — Ni  M.  Birks  ni  M.  Cudworth  ne  transmet- 
taient donc  de  rapport  séparé  ? 

M.  Millikeï. — M.  Birks  ne  transmettait  pas  de  rapport  spécial  ;  quelque- 
fois son  rapport  se  trouvait  annexé  à  celui  de  M.  Yenser,  comme  se  rattachant 
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à  quelques  questions  spéciales.  Quand  il  s'agissait  d'cne  modification  de 
moindre  importance  que  nous  jugions  à  propos  d'effeceuer  pour  la  partie  de  la 
rive  nord,  afin  de  simplifier  le  montage,  M.  Birks  dressait  un  rapport  en  ce 
sens. 

Le  Professeur  Kerry. — Quant  aux  assemblages,  il  y  a  sans  doute  nombre 
de  parties  moins  importantes,  comme  les  attaches,  etc.,  dont  il  est  impossible 
d'établir  directement  l'identité  et  qui  ne  sont  pas  susceptibles  du  numérotage 
ou  autres  détails  de  ce  genre.  Quelles  écritures  a-t-on  tenues  sur  la  mise  en 
place  de  ces  attaches  ? 

M.  Milliken. — Nous  avions  au  bureau  le  numérotage  détaillé  de  toutes 
les  attaches  utilisées  dans  le  pont  ;  chaque  attache  avait  sa  marque  respective 
et  quand  on  ne  réussissait  pas  à  distinguer  la  marque,  M.  Birks  en  référait 
toujours  à  son  plan  détaillé  indiquant  l'attache  en  question. 

Le  Professeur  Kerry. — Rendons  la  chose  sensible  par  un  exemple,  M. 
Milliken.  Voici  une  des  principales  articulations.  Puis  voilà  un  petit  boulon 
posé  au  centre  de  l'articulation  principale,  avec  ce  que  je  pourrais  appeler 
des  tôles  à  recouvrement,  à  l'extrémité  ;  ainsi  on  pourrait  informer  le  bureau 
que  l'articulation  même  est  bien  en  position  mais  que  le  petit  boulon  à  l'inté- 
rieur ne  l'est  pas,  au  moment  où  le  rapport  est  dressé.  Existe-il  un  système 
de  rapports  qui  donnerait  pareil  détail  ? 

M.  Milliken. — Pour  constater  si  cette  tige  et  ces  sauciers  ou  ces  ron- 
delles— 

Le  Professeur  Kerry. — Se  trouvaient  en  position?  Précisément. 

M.  Milliken. — Je  ne  saurais  affirmer  que  ce  détail  figurât  dans  son  rap- 
port, mais  pour  se  conformer  aux  instructions  comme  nous  le  faisions,  il  avait 
soin  de  mettre  cette  tige  et  ces  rondelles  en  place,  dès  que  le  boulon  d'articula- 
tion avait  été  posé  dans  les  barres. 

Le  Professeur  Galbraith. — Ainsi  un  ouvrage  de  ce  genre  n'était  pas 
remis  au  lendemain  ? 

M.  Milliken. — Non  monsieur,  ces  attaches  appartenaient  à  l'assemblage 
en  question,  et  nous  les  avions  là,  précisément  sur  le  même  wagon  avec  cette 
partie  de  l'ouvrage. 

Le  Professeur  Galbraith. — Ainsi,  le  joint  était  complètement  terminé  et 
on  y  faisait  l'assemblage  de  toutes  les  parties  ? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur  ;  oui  monsieur,  oui,  monsieur. 

Le  Professeur  Galbraith. — En  ce  qui  concerne  l'assemblage  d'un  de  ces 
joints  de  pièces  travaillant  à  la  tension,  combien  fallait-il  de  temps  pour  com- 
pléter l'assemblage  et  la  pose  des  boulons  ? 

M.  Milliken. — S'agit-il  de  la  pose  des  boulons  d'articulation  dans  les 
pièces  mises  en  place  définitivement  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  du  parachèvement  de  ce  joint.  Après 
le  montage  des  pièces,  combien  fallait-il  de  temps  pour  compléter  le  joint  à 
partir  du  moment  de  la  pose  du  boulon? 

M.  Milliken. — Quelquefois  ce  travail  s'effectuait  en  vingt  minutes. 

Le  Professeur  Galbraith. — Je  tenais  à  m'éclairer  à  cet  égard. 

M.  Milliken. — Le  maximum  de  la  durée  de  ce  travail,  est  d'environ  une 
heure  ou  une  heure  et  quart. 

Le  Professeur  Kerry. — A-t-on  soigneusement  fait  rapport  sur  la  marche 
du  rivetage  ? 

M.  Milliken. — Tous  les  jours. 

Le  Professeur  Kerry. — De  quelle  formule  vous  serviez-vous  ? 

M.  Milliken. — De  la  formule  imprimée  que  nous  avons. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  formule  indiquait  avec  précision  les  rivets 
posés  ? 

M.  Milliken. — Elle  indiquait  le  nombre  de  rivets  posés  et  notre  livret 
d'instructions  désignait  les  sections  qu'il  fallait  river,  de  sorte  qu'il  suffisait 
de  rendre  compte  quotidiennement  du  nombre  de  rivets  posés  par  les  équipes. 
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M.  Holgate. — Le  livret  d'instructions,  dites-vous  ?  C'est  la  première 
fois  qu'on  se  sert  de  cette  expression  ici.  Veuillez  nous  dire  ce  que  contient  ce 
livret. 

M.  Milliken. — C'est  un  petit  livre  auquel  nous  avons  ajouté  des  pages 
confectionnées  par  M.  Scheidal,  l'ingénieur  chargé  de  l'ouvrage  ;  ce  livret 
renfermait  probablement  50  ou  60  pages,  M.  Scbeidal  y  notait,  dans  son 
bureau,  l'avancement  des  ouvrages  :  il  ajoutait  à  notre  bénéfice  une  page 
d'instructions  qu'il  nous  transmettait  et  nous  l'ajoutions  à  ce  livret. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  système  de  notes  était-il  appliqué  avec  assez  de 
suite  pour  qu'à  un  moment  donné,  si  on  eût  demandé  au  bureau  de  désigner  les 
parties  de  l'ouvrage  dont  la  rivure  était  terminée,  le  bureau  eût  été  en  mesure 
de  donner  cette  réponse — mais  avec  quelle  précision  ? 

M.  Milliken. — Nous  aurions  pu  donner  une  réponse  précise,  basée  sur  les 
notes  du  bureau,  relativement  à  la  situation  des  ouvrages. 

Le  Professeur  Kerry. — Les  équipes  de  riveurs  recevaient  donc  des  ins- 
tructions catégoriques  sur  l'ordre  à  observer  pour  la  pose  des  rivets  ? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur. 

Le  Professeur  Kerry. — Ces  instructions  sont  consignées  dans  les  archives? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  Professeur  Kerry. — Suivait-on  ces  instructions  ? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur.  Dans  mainte  circonstance,  M.  Kinloch 
donnait  des  instructions  sur  les  endroits  où  devait  se  faire  la  rivure,  à  cause  du 
joint.  Ces  joints  devaient  être  en  parfait  contact;  M.  Kinloch  faisait  l'examen 
de  l'ouvrage  et  la  rivure  du  joint  en  question  ne  se  faisait  d'une  façon  défini- 
tive, que  lorsqu'elle  satisfaisait  aux  conditions. 

Le  Professeur  Galbraith. — Dans  ces  rapports  figurait-il  des  états  provi- 
soires sur  la  condition  des  joints  rivetés  avant  que  le  rivetage  eut  lieu,  mais 
après  que  les  pièces  eussent  été  en  partie  mises  en  place  au  moyen  de  boulons  ; 
les  rapports  signalaient-ils  la  condition  des  boulons  posés  avant  la  rivure? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  les  rapports  indiquaient  que  les  joints 
avaient  été  boulonnés,  conformément  aux  instructions. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  sans  doute  du  rapport  quotidien  de  M. 
Yenser  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  Professeur  Galbraith. — En  matière  d'instructions  de  nature  géné- 
rale, avez-vous  d'autres  renseignements  à  nous  donner  ? 

M.  Milliken. — Pas  pour  le  moment,  du  moins,  au  mieux  de  mes  sauve- 
nirs  ;  non  monsieur. 

Le  Professeur  Galbraith. — Si  vous  êtes  convaincu  que  nous  avons  omis 
quelque  détail  important,  il  faudrait  le  déclarer  ? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur,  je  m'en  ferai  un  plaisir. 

La  commission  suspend  ses  travaux. 

SEANCE  DE  L'APRES-MIDI— 2e  JOUR 

La  commission  reprend  ses  travaux  à  deux  heures. 

M.  Holgate. — M.  Milliken,  désirez-vous  présenter  de  nouveaux  dévelop- 
pements sur  quelque  question  ou  apporter  quelque  correctif  ? 

M.  Milliken. — Je  désire  ajouter  une  observation  à  ma  déposition  de  ce 
matin  :  lorsque  je  me  rendais  sur  le  pont,  il  m'arrivait  une  ou  plusieurs  fois 
le  jour,  de  parcourir  les  ouvrages  et  de  conférer  avec  les  différents  contre- 
maîtres ;  je  causais  avec  eux  individuellement,  la  conversation  portant  sur 
leurs  fonctions  respectives  ou  de  nature  générale,  se  rattachant  aux  travaux, 
et  je  faisais  un  examen  général  de  l'ouvrage.  Souvent,  je  rencontrais  les 
contremaîtres  et  m'en  revenais  avec  eux,  à  pied,  l'ouvrage  de  la  journée  ter- 
miné; alors  je  les  mettais  en  garde  et  leur  faisais  comprendre  la  nécessité  de 
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ne  rien  négliger  et  je  dois  le  dire,  tous  comprenaient  l'importance  de  ne  négli- 
ger aucune  précaution  dans  la  manutention  des  différentes  parties  de  l'ou- 
vrage. Au  cours  de  ces  visites,  je  jetais  un  coup  d'oeil  général  sur  les  travaux, 
afin  de  voir,  d'une  façon  générale,  si  tout  était  parfait.  Je  me  suis  même 
rendu  sur  le  pont,  le  dimanche,  alors  que  personne  ne  travaillait  et  je  faisais 
l'examen  général  des  travaux. 

M.  Holgate. — Quand  vous  dites  que  vous  avez  examiné  l'ouvrage,  vou- 
lez-vous dire  que  cet  examen  se  faisait,  du  niveau  de  la  voie  de  service,  ou 
bien  faisiez-vous  cette  inspection  en  passant  à  travers  les  différents  systèmes 
•de  poutres  et  d'entretoises  ? 

M.  Milliken. — D'une  façon  générale  seulement. 

M.  Holgate. — Affirmeriez-vous  que  cette  inspection  se  faisait  du  niveau 
•de  la  voie  ? 

M.  Milliken. — Oui  monsieur,  du  niveau  de  la  voie. 

Le  Professeur  Galbraith. — Aux  côtés  de  la  voie  ferrée,  il  y  avait  sans 
doute  assez  d'intervalles  vides,  pour  vous  permettre  d'examiner  les  semelles 
inférieures  ainsi  que  les  assemblages  inférieurs  et  autres  détails  de  ce  genre, 
au  fur  et  à  mesure  de  votre  examen? 

M.  Milliken. — Oh  !  oui,  je  pouvais  parfaitement  faire  mes  observations 
•du  niveau  même  de  la  voie. 

Le  Professeur  Galbraith. — La  voie  sans  doute  n'était  pas  recouverte  de 
madriers  ? 

M.  Milliken. — Non  monsieur,  il  y  avait  des  traverses;  je  marchais  du 
côté  extérieur  de  la  voie,  je  passais  de  l'extrémité  d'une  pièce  de  pont  à  un  des 
montants  verticaux  et  de  là,  je  faisais  des  observations  de  nature  générale,  non 
pas  qu'on  eût  appelé  mon  attention  sur  quelque  partie  de  l'ouvrage,  mais  sim- 
plement comme  question  d'intérêt  personnel. 

M.  Le  Professeur  Galbraith. — M.  Milliken  devait  nous  apporter  des 
échantillons  de  raports,  n'est-ce  pas? 

M.  Milliken. — Ces  échantillons  sont  en  route  ;  j'ai  demandé  qu'on  les 
apportât  au  palais  de  Justice. 

Le  témoin  se  retire. 

Frank  E.  Cudworth  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Cudworth,  voudriez-vous  bien  préciser  votre  situation  à 
l'égard  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Cudworth. — Je  suis  l'ingénieur  ordinaire  chargé  des  observations,  à 
l'aide  des  instruments. 

M.  Holgate. — Depuis  quand  occupez-vous  cette  charge  ? 

M.  Cudworth. — Depuis  trois  ans. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  là  au  début  de  ce  service  d'observations  ? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur,  pas  dès  le  début  même  ;  comme  M.  Mil- 
liken l'a  observé,  les  travaux  ont  commencé  en  juillet  et  c'est  en  septembre  de 
la  même  année  que  j'arrivai  ici. 

M.  Holgate. — Mais  depuis  septembre  1904,  vous  avez  été  continuellement 
employé  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  au  pont  de  Québec  ? 

M.  Cudworth. — Je  n'ai  pas  été  employé  tout  le  temps, au  pont  de  Québec. 
Je  n'y  suis  pas  demeuré  continuellement  en  hiver,  mais  j'ai  passé  ici  toute  la 
saison  des  travaux  et  deux  hivers. 

M.  Holgate. — Yous  avez  passé  tout  le  temps  qu'on  a  travaillé  au  pont  de 
Québec,  depuis  septembre  1904  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — De  sorte  que  vous  avez  toute  la  suite  des  notes  prises  sur 
les  observations  faites  à  l'aide  d'instruments,  au  pont? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — Qui  vous  a  nommé  à  cette  charge,  M.  Cudworth  ? 

M.  Cudworth. — Je  suis  venu  ici  par  l'intermédiaire  de  M.  Treadwell 
qu'on  avait  consulté  au  sujet  des  fondations  des  approches. 
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M.  Holgate. — Envers  qui  étiez- vous  comptable  ? 

M.  Cudworth. — Quand  il  n'y  avait  pas  de  contremaître  à  la  tête  des  tra- 
vaux ici  à  Québec,  j'étais  comptable  envers  le  bureau  principal  à  Phoenix- 
ville :  lorsqu'il  y  avait  un  contremaître  chargé  de  la  conduite  des  travaux  ici, 
j'étais  directement  responsable  envers  ce  dernier  et  indirectement  comptable 
eanvers  le  bureau  de  Phoenixville,  dans  les  circonstances  spéciales. 

M.  Holgate. — Et  lorsque  vous  étiez  comptable  envers  le  contremaître- 
chef,  quel  était  ce  titulaire  ? 

M.  Cudworth. — Il  y  a  eu  trois  contremaîtres-chefs,  depuis  mon  arrivée 
ici. 

M.  Holgate. — Quel  a  été  le  premier  ? 

M.  Cudworth. — Le  premier  a  été  M.  E.  J.  Wickize",  le  deuxième  M. 
Shoemaker  et  le  troisième  M.  Yenser. 

M.  Holgate. — Les  instructions  relatives  à  votre  travail  vous  étaient-elles 
données  par  écrit  ou  verbalement  ? 

M.  Cudworth. — Les  instructions  venant  du  contremaître  chef  m'étaient 
données  verbalement  ;  je  recevais  aussi  des  instructions  verbales,  tant  de  M. 
Deans  que  de  M.  Milliken,  relativement  à  l'ouvrage  et  qulquefois  des  instruc- 
tions écrites  de  Phoenixville. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  un  système  de  rapports  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — Des  rapports  quotidiens  ? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  quelles  époques  ces  rapports  étaient-ils  confectionnés? 

M.  Cudworth. — Ces  rapports  se  confectionnaient  à  certaines  époques  dési- 
gnées ;  c'était  aux  époques  où  les  travaux  avaient  atteint  un  certain  degré 
d'avancement. 

M.  Holgate. — Cela  ne  se  faisait  pas  à  des  époques  régulières? 

M.  Cudworth. — Ces  rapports  étaient  adressés  au  contremaître,  afin  qu'il 
les  transmit  à  Phoenixville.  Ils  étaient  transmis  par  l'intermédiaire  du  con- 
tremaître-chef par  la  voie  du  bureau. 

M.  Holgate. — Avez-vous  des  exemplaires  de  ces  rapports  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  procurer  quelques-uns  de  ces  exem- 
plaires ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  établi  quelque  service  de  photographie  se  rat- 
tachant à  ces  rapports? 

M.  Cudworth.— Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  conservé  des  séries  consécutives  de  ces  photo- 
graphies relativement  à  votre  travail  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — Des  photographies  indiquant  l'état  d'avancement  des  tra- 
vaux? 

M.   Cudworth. — Oui,  indiquant  la  marche  des  travaux. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  aussi  nous  procurer  ces  photographies,  afin 
que  nous  puissions  les  examiner  ? 

M.  Cudworth. — Il  serait  peut-être  préférable  de  consulter  soit  M.  Deans 
soit  M.  Milliken  à  cët>  égard,  vu  que  je  n'ai  pas  toutes  les  protographies  ici. 

M.  Deans. — Nous  pouvons  vous  fournir  une  série  de  ces  photographies. 
M.  Holgate. — M.  Cudworth,  à  vos  yeux,  quel  était  votre  supérieur  im- 
médiat :  était-ce  M.  Yenser? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur.  C'est  de  lui  que  je  recevais  mes  instruc- 
tions, chaque  fois  qu'il  y  avait  quelque  travail  d'urgence  à  exécuter. 

M.  Holgate. — M.  Yenser  aurait-il  pu  vous  congédier  du  service  de  la 
Compagnie  de  ponts  Phœnix? 
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M.  Cudworth. — A  mon  avis,  il  ne  l'aurait  pas  fait,  .sans  s'ê're  consulté 
avec  ses  supérieurs.  Je  ne  saurais  dire  s'il  était  revêtu  de  pareille  autorité  ; 
mais  il  ne  T'aurait  pas  fait,  sans  consulter  ses  supérieurs. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  il  aurait  été  obligé,  au  préalable,  de  con- 
sulter le  bureau  de  Phoenixville  ? 

M.  Cudworth. — Parfaitement,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  a  été  question  du  service  des  observations  à  l'aide  d'ins- 
truments; veuillez  nous  donner  un  aperçu  de  l'ouvrage  se  rattachant  à  ce 
service,  relativement  à  la  confection  de  vos  rapports  périodiques. 

M.  Cudworth. — En  ce  qui  c  ncerne  les  rapports,  ce  service  des  observa- 
tions consistait  à  utiliser  des  appareils,  ou  plutôt  des  instruments  d'ingénieurs 
pour  obtenir  les  renseignements  voulus. 

M.   Hoolgate. — De  quels  renseignements  s'agit-il? 

M.  Cudworth. — Des  renseignements  touchant  les  lignes  et  les  niveaux. 

M.  Holgate. — De  quelles  lignes  s'agit-il  ? 

M.  Cudworth — Il  s'agit  des  lignes  des  fermes  ou  toutes  lignes  ou  niveaux 
se  rattachant  à  l'ouvrage. 

M.  Holgate. — S'agit-il  des  lignes  de  certaines  parties  de  détail  de  la 
structure  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  et  des  lignes  de  la  structure  même. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  accepté  les  lignes  et  les  niveaux 
des  maçonneries,  ou  bien  ou  a-t-il  fallu  les  modifier  de  quelque  façon,  pour  la 
construction  de  la  superstructure  ? 

M.  Cudworth. — Les  lignes  et  les  niveaux  employés  dans  la  construction 
du  pont — j'entends  les  données  initiales — ont  été  fournis  par  les  ingénieurs 
de  la  Compagnie  de  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  et  c'est  moi-même  qui 
les  ai  invariablement  vérifiés. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  constaté  l'exactitude  de  ces  données? 

M.  Cudworth. — Oui,  j'en  ai  constaté  la  parfaite  exactitude. 

M.  Holgate. — Bref,  vous  n'avez  commencé  les  travaux  qu'après  avoir 
constaté  l'exactitude  de  ces  données? 

M.  Cudworth. — Précisément. 

M.  Holgate. — Le  besoin  de  ce  service  d'observations  à  l'aide  d'instru- 
ments s'est-il  fait  constamment  sentir,  quelque  fût  le  degré  d'avancement  du 
montage  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  pour  une  partie  du  travail. 

M.  Holgate. — Veuillez  nous  relater  ce  que  vous  avez  fait,  en  commençant 
par  le  montage  d'un  panneau  du  pont.  Rendez-nous  sensible  votre  mode 
d'opération  relativement  à  la  construction  du  pont.  Commencez  par  le  bras  de 
console,  le  panneau  du  bras  de  console. 

M.  Cudworth. — Dans  le  bras  de  console,  l'élévation  des  articulations  de 
la  membrure  inférieure  a  été  vérifiée,  dès  qu'on  eût  avancé  la  grue  pour  le 
montage  d'un  panneau. 

Le  professeur  Galbraith. — On  avait  déjà  vérifié  cette  élévation,  n'est- 
ce  pas  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Nous  avions  fait  cette  vérification, 
chaque  fois  qu'on  avançait  la  grue,  et  chaque  fois  que  la  chose  avait  été  jugée 
nécessaire  ou  utile  pour  le  montage;  en  fait,  nous  avions  vérifié  l'élévation  de 
tout  le  pont,  chaque  fois. 

M.  Holgate. — Alors,  vous  avez  repris  l'opération  à  l'autre  extrémité,  du 
côté  de  la  terre,  et  avez-vous  pris  ces  élévations  d'une  manière  suivie,  sur 
tous  les  points  dont  vous  aviez  déjà  reconnu  l'horizontalité  ? 

M    Cudworth. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — De  là,  au  large  sur  la  partie  du  pont  en  cours  de  montage? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur,  tant  sur  le  bras  d'ancrage  que  sur  le  bras 
de  console. 

M.   Holgate. — Ainsi,   chaque  fois  que  vous  faisiez  ces  opérations,  vous 
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obteniez  les  renseignements  voulus  sur    l'horizontalité    et    l'alignement    du 
pont,  dans  tout  son  ensemble? 

M.  Cudworth. — Il  est  possible  que  l'ensemble  des  renseignements  fût 
incomplet,  mais  si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  chaque  information  était  corn- 
plète. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  noté  ces  observations? 

M.  Cudworth. — Oui    monsieur. 

M.   Holgate. — Et  ces  observations  figuraient  dans  vo,s  rapports  ? 

M.  Cudworth. — Oui    monsieur. 

M.  Holgate. — Et  elles  se  trouvent  dans  les  i apports  que  vous  déposerez 
devant  la  commission  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  observations  se  rattachent  seulement  aux 
lignes  et  niveaux  des  articulations  des  membrures  inférieures  ? 

M.  Cudworth. — Cette  vérification  a  porté,  dans  chaque  cas,  sur  les 
membiures  inférieures,  et  quelquefois  nous  avons  pris  des  observations  sur 
les  autres  articulations. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  autres  boulons  d'articulation,  dites-vous  ?' 

M.    Cudworth. — Quelques-uns  des  boulons  d'articulations  ou  d'autres 
points. 

Le  professeur  Galbraith. — Cela  s'applique-t-il  aux  principaux  boulons 
d'articulation  de  la  membrure  supérieure? 

M.  Cudworth. — Il  s'agissait  ici  de  vérifier  l'alignement  et  non  pas  les 
niveaux. 

Le  professeur  Galbraith. — L'alignement,  dites-vous,  et  non  pas  les 
niveaux  ? 

M.  Holgate. — M.  Cudworth,  vos  fonctions  embrassaient-elles  tout  ce  qui 
se  rattache  à  l'inspection  des  matériaux  ou  à  l'exécution  du  travail  ? 
M.    Cudworth. — Non  monsieur,   pas  directement. 

M.   Holgate. — Ni  indirectement,  ni  d'aucune  façon  ? 

M.  Cudworth. — Elles  s'y  rattachaient  en  ce  sens  que,  si  certains  détails» 
me  semblaient  défectueux,  j'en  informais  le  bureau. 

M.  Holgate. — Quelles  étaient  vos  relations  avec  M.  Birks  ? 

M.  Cudworth. — A  quel  égard  ? 

M.  Holgate. — Relativement  aux  devoirs  à  remplir. 

M.  Cudworth. — Je  le  répète,  j'étais  chargé  des  observations  à  l'aide 
des  instruments  et  quant  aux  fonctions  de  M.  Birks,  d'autres  en  ont  fait  con- 
naître la  nature. 

Le  professeur  Kerry. — Comme  titulaires  de  ces  charges,  vous  étiez  sur 
un  pied  d'égalité,  mais  vous  aviez  des  fonctions  spéciales  à  remplir  ? 

M.  Holgate. — Aviez-vous  des  instructions  à  recevoir  de  M.  Birks? 

M.   Cudworth. — Non  monsieur,  pas  directement. 

M.   Holgate. — Exerçait-il  quelque  contrôle  sur  votre  travail  ? 

M.  Cudworth. — Nous  avions  certaines  fonctions  à  remplir  de  concert. 
Lorsqu'il  lui  survenait  quelque  besogne  qui  demandait  ma  coopération,  je  lui 
prêtais  mon  aide,  et  d'autre  part,  lorsque  j'avais  quelque  tâche  à  remp^r  qui 
demandait  coopération  de  sa  part,  et  qu'il  n'y  eut  pas  d'autres  membres  du 
personnel  sur  place,  ou  pour  quelque  autre  raison  spéciale,  je  sollicitais  son 
aide  et  il  me  l'accordait  toujours  volontiers. 

M.  Holgate. — Cela  est-il  arrivé  relativement  à  l'inspection  des  maté- 
riaux  ? 

M.  Cudworth. — Non  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  aucune  circonstance  ? 

M.  Cudworth. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Ni  pour  l'exécution  de  l'ouvrage  ? 

M.  Cudworth. — Ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  que  je  sache. 
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M.  Holgate. — A  quels  travaux  vous  étiez-vous  livré,  avant  d'être  em- 
ployé à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  M.  Cudworth  ? 

M.  Cudworth. — Avant  de  travailler  au  pont  de  Québec,  j'étais  employé 
aux  chantiers  de  construction  maritime  de  Portsmouth,  à  la  branche  des 
chantiers  et  des  docks,  département  de  la  marine  des  Etats-Unis. 

M.   Holgate. — A  quel  titre  étiez-vous   employé-là  ? 
M.  Cudworth. — A  titre  de  dessinateur  et  d'inspecteur. 

M.  Holgate. — Combien  de  temps  y  avez-vous  été  employé  ? 
M.  Cudworth. — A  peu  près  deux  ans,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles;  je 
ne  saurais  préciser  la  date.  Je  puis  vous  donner  ce  détail  ,si  vous  le  désirez. 
Antérieurement,  j'étais  employé  aux  chantiers  de  construction  maritime  de 
Charlestown,  à  titre  d'ingénieur-adjoint  pour  la  "Philadelphia  City  Trust 
and  Safe  Deposit  Company"  qui  parachevait  l'entreprise  du  bassin  de  radoub 
en  granit  dans  ce  chantier  maritime. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  sans  doute  du  chantier  de  construc- 
tion de  Boston  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur  ;  et  auparavant,  j'ai  travaillé  pour  le 
compte  de  l'ingénieur  de  la  ville  de  Medford  (Massachusetts)  et  antérieure- 
ment, j'avais  été  employé  à  la  construction  de  l'hôtel  Mount- Washington,  à 
Burton- Woods,  (New-Hampshire). 

M.  Holgate. — Parmi  ces  ouvrages,  se  trouvait-il  des  ponts  à  construire  ? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Alors  la  première  construction  de  pont  à  laquelle  vous 
avez  été  employé  est  celle  du  pont  de  Québec  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur.  Les  ouvrages  en  acier  à  l'hôtel  de  Bur- 
ton . . . 

M.  Holgate. — Cet  ouvrage  en  question  était-il  un  travail  de  grande  pré- 
cision ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur  ;  les  travaux  à  cet  hôtel  et  aux  chantiers 
maritimes  de  Charlestown,  pour  la  construction  du  bassin  de  radoub,  étaient 
des  ouvrages  de  précision  ;  les  pierres  posées  dans  ce  bassin  ont  été  appareil- 
lées à  un  huitième  de  pouce.  Si  vous  avez  besoin  de  ces  renseignements,  je 
pourrai  vous  les  fournir. 

M.  Holgate. — Ce  serait  inutile.  Outre  ces  rapports,  exi^te-t-il  quelque 
journal  quotidien,  agenda  ou  autre  document  où  vous  puissiez  puiser  des  ren- 
seignements qui,  à  votre  avis,  seraient  de  nature  à  nous  éclairer  davantage  et  à 
jeter  une  vive  lumière  sur  la  question  ?  Si  ces  documents  existent  et  qu'ils 
nous  soient  inconnus,  je  vous  prie  de  les  réunir  et  de  nous  en  informer,  afin  que 
nous  puissions  savoir  s'il  est  possible  d'obtenir  plus  de  lumières.  Est-ce  que 
ces  rapports  indiqueraient  quelque  déviation  de  l'alignement  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur,  ces  rapports  indiquent  l'alignement. 

M.  Holgate. — Donnent-ils  l'alignement  du  montant  central? 

M.  Cudworth. — Oui    monsieur. 

M.  Holgate. — Et  toutes  les  variations  dans  l'alignement  ? 

M.  Cudworth. — Oui    monsieur. 

M.  Holgate. — Cela  s'entend  de  l'alignement  du  montant  central  ? 

M.  Cudworth. — Nous  avons  continuellement  pris  l'alignement  du  mon- 
tant central,  depuis  la  mise  en  position  définitive  de  la  première  section  du 
pont,  chaque  fois  que  la  grue  a  été  déplacée  et  chaque  fois  qu'elle  a  été  utili- 
sée, dans  le  montage  des  pièces. 

M.  Holgate. — Ces  rapports  indiquent-ils  aussi  l'élévation  du  montant 
extrême  d'ancrage  et  du  montant  principal? 

M.  Cudworth. — Oui    monsieur. 

M.  Holgate. — Ces  indications  étaient  données  de  temps  à  autre  ? 

M.  Cudworth. — Oui    monsieur. 

M.  Holgate. — Oh  !  dites  donc,  en  passant,  vous  êtes  gradué  et  ingé- 
nieur civil  ? 
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M.  Cudworth. — Oui  monsieur. 
M.  Holgate. — A  quelle  école  ? 
M.  Cudworth. — A  l'école  Thayer,  affiliée  au  Collège  de  Dartmouth. 

Le  témoin  se  retire. 

Norman  E.  McLure.  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  situation,  M.  McLure,  relativement  au 
pont  de  Québec  ? 

M.  McLure. — J'étais  ingénieur  inspecteur. 

M.  Holgate. — Par  qui  avez-vous  été  nommé? 

M.  McLure. — Par  M.  Théodore  Cooper,  avec  l'approbation  de  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Cette  nomination  est-elle  consignée  dans  un  document, 
par  écrit  ? 

M.  McLure. — Non  monsieur. 

M.   Holgate. — L'approbation  a-t-elle  été  donnée  par  écrit  ? 

M.  McLure. — Je  ne  crois  pas,  bien  que,  si  je  ne  me  trompe,  il  se  soit 
échangé  quelque  correspondance. 

M.  Holgate. — Quelque  partie  de  cette  correspondance  vous  a-t-elle  été 
adressée  ? 

M.  McIjUre. — Non,  monsieur. 
M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  votre  nomination  ? 

M.  McLure. — Je  suis  entré  en  fonction,  le  10  avril,  1905  ;  je  ne  saurais 
préciser  la  date  de  ma  nomination  ;  elle  est  sans  doute  antérieure  à  cette 
date. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  nature  de  vos  fonctions? 

M.  McLure. — En  premier  lieu,  on  m'a  envoyé  aux  ateliers  de  Phœnix- 
ville,  à  titre  d'auxiliaire  de  l'inspecteur  des  ateliers,  jusqu'au  début  du  mon- 
tage du  pont,  et  là,  je  me  suis  familiarisé  avec  les  détails  des  ouvrages.  Sub- 
séquemment,  j'ai  reçu  des  instructions  écrites  de  M.  Cooper  touchant  mes 
fonctions. 

M.  Holgate. — Vous  avez  reçu  des  instructions,  dites-vous  ? 
M.  McLure. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — Les  avez-vous  apportées  ici? 

M.  McLure. — Oui  monsieur. 

(Le  document  est  déposé). 

M.  Holgate. — Veuillez  bien  nous  donner  lecture  de  cette  lettre,  M. 
McLure,  à  partir  de  la  date  même.  D'abord,  de  quoi  s'agit-il,  est-ce  une 
lettre  d'instructions  que  vous  adresse  M.  Cooper  ? 

M.  McLure. — Oui  monsieur. 

(Lisant)  : — 

"26  août  1905. 

"Vous  vous  rendrez  à  Québec  et  vous  vous  présenterez  chez  l'ingénieur 
en  chef,  M.  E.  .A.  Hoare. 

"Vous  agirez  de  concert  avec  l'ingénieur-ad joint  de  la  Compagnie  de 
Ponts  Phoenix,  en  tout  ce  qui  concerne  le  montage  du  pont. 

"Faites  des  inspections  périodiques  des  échafaudages  et  du  matériel 
d'exploitation. 

"Surveillez  les  modes  de  manutention  et  de  levage  de  toutes  les  pièces, 
et  veillez  à  ce  que  toutes  les  pièces  ne  courent  aucun  risque  de  perte  ou  de 
détérioration  ou  de  déformation,  au  cours  de  ces  opérations. 

"Vous  ferez  de  concert  avec  lui,  la  vérification  de  toutes  les  mesures  et 
de  tous  les  alignements. 

"Vous  veillerez  à  ce  que  les  pièces  ainsi  montées  soient  parfaitement 
placées  et  attachées,  avant  de  passer  aux  démarches  suivantes. 

"Veillez  à  ce  que  les  supports  (bed  plates)  soient  bien  mis  en  position 
et  encastrés,  conformément  aux  prescriptions. 
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Transmettez-moi  de  suite  un  rapport  hebdomadaire  sur  l'avancement 
et  sur  toute  la  situation  des  ouvrages.  S'il  sureit  quelques  embarras  impré- 
vus, au  cours  des  opérations,  donnez-m'en  un  aperçu  précis,  afin  que  je 
puisse  me  tenir  bien  au  courant  de  l'ouvrage. 

"Vous  surveillerez,  durant  les  différentes  étares  du  montage,  les  varia- 
tions des  flèches  ou  de  la  cambrure  (the  changing  cambers)  ainsi  que  le  bâille- 
ment des  tôles  aux  joints  (opening  and  closing  of  joints).  Tout  en  veillant  à 
bien  relier  ces  joints  encore  en  mouvement,  provisoirement,  vous  ne  permettrez 
pas  qu'on  rive  ces  joints  avant  qu'ils  soient  dans  la  condition  voulue. 

Vous  exécuterez  les  autres  instructions  que  pourra  vous  donner  l'ingé- 
nieur P'i  chef. 

"Vous  tiendrez  un  journal  quotidien  du  travail  accompli  chaque  jour,  et 
vous  y  inscrirez  toutes  les  observations  d'un  intérêt  spécial. 

"THEODORE  COOPEE." 

M.   Holgate. — Ces  rapports  ont-ils  été  dressés  régulièrement  ? 
M.  McLure. — Oui. 

M.   Holgate. — D'après  la  formule  convenable  ? 

M.  McLure. — S'agit-il  des  rapports  hebdomadaires  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  McLure. — Non,  tout  simplement  par  lettre. 

M.  Holgate. — Avez-vous  des  copies  de  ces  lettres? 

M.  McLure. — Oui. 

M.  Holgate. — Veuillez  prendre  note  de  la  chose  et  rassembler  ces  rap- 
ports. 

M.  McLure. — Ils  figurent  tous  dans  le  livre  de  copies  de  lettres. 

M.  Holgate. — Prenez  note  du  livre  de  copies  de  lettres.  D'après  cette 
lettre  de  M.  Cooper,  il  paraîtrait  que  vous  pouviez,  de  temps  à  autre,  recevoir 
des  instructions  de  M.  Hoare? 

M.  McLure. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — En  avez-vous  reçu  ? 

M.  McLure. — Pas  par  écrit. 

M.  Holgate. — Pas  d'instructions  par  écrit? 

M.  McLure. — Non  monsieur,  tout  s'est  fait  verbalement. 

M.  Holgate. — Quand  M  .Hoare  vous  donnait  des  instructions  de  vive 
voix,  les  notiez-vous  dans  votre  journal  quotidien  ? 

M.  McLure. — Non. 

M.  Holgate. — Que  comprenait  donc  votre  journal  quotidien  ? 

M.  McLure. — J'y  tenais  note  des  matériaux  mis  en  position  chaque  jour 
et  j'y  consignais  tout  incident  insolite  qui  pouvait  surgir. 

M.  Holgate. — Votre  jouranl  quotidien  indiquait-il  la  présence  de  M. 
Hoare  sur  le  théâtre  des  travaux  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur;  il  est  possible  que  le  fait  ait  été  noté  quel- 
quefois, mais  pas  invariablement. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  envers  qui  vous  estimiez-vous  directement 
responsable,  sur  le  chantier  de  montage  ? 

M.  McLure. — Envers  M.  Cooper  et  M.  Hoare  collectivement. 

M.  Holgate. — Existait-il  quelque  priorité  ?  M.  Cooper  l' emportait-il  sur 
M.  Hoare,  ou  vice  versa  ? 

M.  McLure. — Je  n'ai  jamais  été  en  lieu  de  soulever  la  question. 

M.  Holgate. — Lorsqu'il  surgissait  quelque  difficulté,  à  l'avis  ou  à  la 
décision  duquel  de  ces  ingénieurs  en  réf ériez-vous  ? 

M.  McLure. — Je  m'en  référais  à  M.  Cooper,  vu  que  c'était  un  spécia- 
liste. 

M.  Holgate. — Avez-vous  jamais  été  en  lieu  de  consulter  M.  Cooper  sur 
des  questions  pour  lesquelles  vous  n'avez  pas  demandé  d'avis  de  M.  Hoare  ? 
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M.  McLure. — Je  n'ai  jamais  consulté  M.  Cooper  sur  une  question  quel- 
conque, sans  en  avoir,  au  préalable,  notifié  avis  à  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Lorsque  M.  Hoare  était  mis  au  courant  de  ces  questions, 
les  réglait-il  lui-même  ou  bien  les  soumettait-il  à  M.  Cooper  ? 

M.  McLure. — Il  ne  le  faisait  pas,  quand  je  l'avertissais  que  j'en  avais 
référé  à  M.  Cooper.     Il  se  reposait  sur  la  décision  de  M.  Cooper. 

M.    Holgate. — Sur   quelles   questions   M.    Hoare   prononçait-il  ? 

M.  McLure. — En  ce  qui  me  concernait,  il  s'occupait  surtout  des  évalua- 
tions mensuelles  des  matériaux  mis  en  place,  au  cours  du  mois. 
M.  Holgate. — Soumettiez-vous  ces  états  à  M.  Cooper  ? 

M.   McLure. — S'agit-il  des  évaluations  des  pièces  montées  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  McLure. — Non  monsieur,  je  transmettais  directement  ces  états  à  M. 
Hoare. 

M.  Holgate. — Voua  pourriez  nous  donner  une  idée  de  la  besogne  ordi- 
naire que  vous  faisiez  au  cours  du  mois,  y  compris  vos  différentes  fonctions. 
Ainsi  relatez-nous  l'arrivée  des  matériaux  et  leur  mise  en  œuvre. 

M.  McLure. — La  besogne  des  différents  mois  était  si  dissemblable  et  si 
peu  régulière,  qu'il  ne  serait  guère  facile  d'établir  la  comparaison. 

M.  Holgate. — Donnez-nous  la  suite  des  opérations,  à  partir  de  l'arrivée 
des  matériaux  sur  les  wagons  de  chemin  de  fer  au  chantier  même,  et  leur 
transport  à  destination  sur  le  pont. 

M.  McLure. — A  l'arrivée  d'une  pièce  au  pont,  je  me  faisais  toujours  un 
devoir  de  l'examiner  soigneusement  avant  le  montage,  afin  de  m'assurer  s'il 
n'y  avait  pas  quelque  défaut. 

M.   Holgate. — Comment  pouviez-vous  vérifier  cela? 

M.  McLure. — A  l'oeil. 

M.  Holgate. — Vraiment  ? 

M.  McLure. — Et  lorsqu'il  s'agissait  des  boulons  d'articulation,  je  me 
rendais  compte  de  l'écartement  des  barres  à  œils  (spacing  of  eye  bars)  ~ar 
le  mesurage.  Je  surveillais  le  mode  d'attache  des  appareils  de  montage  et  la 
manutention  de  toutes  ces  pièces,  durant  leur  mise  en  place,  afin  de  parer  à 
tout  accident  ou  avarie  qu'elles  pourraient  subir.  Je  suivais  de  près  la  pose  de 
toutes  les  chevilles  et  l'assemblage  des  différentes  parties. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  veilliez  à  ce  que  le  personnel  ne  s'écar- 
tât pas  des  instructions  contenues  dans  les  impressions  sur  fond  bleu  ? 

M.  McLure. — Oui  monsieur,  et  je  m'assurais  qu'on  suivait  ces  instruc- 
tions. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  aviez  des  exemplaires  de  toutes  ces  instruc- 
tions  ? 

M.  McLure. — De  presque  toutes  les  instructions. 

Le  professeur  Kjerry. — Ces  instructions  vous  étaient  données  par   ....  ? 

M.  McLure. — Elles  m'étaient  fournies  par  la  Compagnie  des  Ponts 
Phoenix. 

Le  professeur  Kerry. — Par  l'intermédiaire  de  M.   Yencer  ? 

M.  McLure. — Tantôt  par  M.  Yenser,  tantôt  directement. 

Le  professeur  Kerry. — Du  bureau  même  ? 

M.  McLure. — De  Phoenixville. 

M.  Holgate. — Quand  vous  faisiez  l'inspection  des  matériaux,  aviez-vous 
]e  droit  d'en  rejeter  ? 

M.   McLure. — Dans  le  cas  où  ils  auraient  subi  quelque  avarie  ? 

M.  Holgate. — Au  cas  où  il  aurait  existé  quelque  défectuosité  ou  quelque 
chose  qui  les  rendait  impropres  à  leur  mise  en  oeuvre  ? 

M.  McLure. — Pas  avant  d'en  avoir  notifié  avis  à  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Lorsque  vous  constatiez  quelque  chose  de  ce  genre,  vous 
aviez  pour  habitude  d'en  notifier  avis  à  M.  Hoare  ? 

M.  McLure. — Oui. 
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M.  Holgate. — Est-ce  qu'il  donnait  une  décision  ? 

M.  McLitre. — Je  ne  saurais  dire.  C'est  à  lui  qu'il  appartient  de  se  pro- 
noncer. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  est-il  arrivé  dans  des  circonstances  spéciales  ? 

M.  McLitre. — Non,  monsieur,  nous  n'avons  jamais  été  en  lieu  de  rejeter 
aucune  pièce,  pendant  le  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Tous  les  matériaux  venus  au  pont  ont  subi  con- 
venablement l'examen  et  ont  été  mis  en  place  dans  le  pont? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — N'avez-vous  jamais  été  obligé  de  renvoyer  une 
pièce  de  pont  ? 

M.  McLure. — Jamais. 

M.  Holgate. — Faisiez-vous  ces  inspections  ici  même  sur  le  pont,  lorsque 
la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  délivrait  des  matériaux  destinés  au  montage, 
ou  bien  l'examen  avait-il  lieu  au  dépôt  (storage  yard)  ? 

M.  McLure. — Au  pont  même,  à  bord  des  wagons,  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Sur  les  wagons  de  montage  ? 

M.  McLure. — Oui  monsieur. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  vous  ne  faisiez  pas  d'inspection,  au  préalable? 

M.  McLure. — Parfois  l'examen  se  faisait  au  dépôt. 

Le  professeur  Kerry. — En  quelles  circonstances  ? 

M.  McLure. — Je  faisais  de  fréquentes  visites  à  ce  dépôt,  précisément 
pour  examiner  les  pièces  métalliques,  mais  sans  but  spécial. 

M.  Holgate. — Vous  n'étiez  donc  pas  chargé  de  la  surveillance  des  maté- 
riaux, au  chantier? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quel  était  le  représentant  de  la  Compagnie  du  pont  de 
Québec,  qui  était  chargé  de  cette  fonction? 

M.  McLure. — M.  Kinloch,  je  crois. 

M.  Holgate. — Quel  est  ce  monsieur  Kinloch? 

M.  McLure. — L'inspecteur. 

M.  Holgate. — De  qui  cet  inspecteur  relevait-il? 

M.  McLure. — De  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — De  qui  recevait-il  ses  ordres? 

M.  McLure. — De  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Est-il  à  quelque  égard  votre  subordonné? 

M.  McLure. — Nullement. 

M.  Holgate. — Vous  teniez  un  journal  quotidien,  n'est-ce  pas,  M.  Mc- 
Lure? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  vous  dressiez  des  rapports  périodiques? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  conservé  tous  ces  rapports? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Connaissez-vous  quelques  autres  détails  sur  la  marche  des 
travaux  ?  Ainsi,  pour  rendre  ma  pensée  bien  sensible,  donnons  un  exemple  : 
celui  de  l'assemblage  des  joints,  leur  rivetage  et  leur  condition? 

M.  McLure. — Yous  entendez,  sans  doute,  dans  le  montage? 

M.  Holgate. — Oui,  la  condition  de  ces  joints,  de  temps  en  temps  à  autre, 
et  jusqu'au  29  août? 

M.  McLure. — J'ai  quelques  détails  dans  des  carnets  de  chantier,  indé- 
pendamment du  journal  quotidien. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  chercher  ces  notes  M.  McLure  ;  nous  en 
aurons  besoin,  plus  tard. 

M.  McLure. — Avez-vous  également  besoin  du  journal  quotidien  ? 

M.  Holgate. — Oui,  si  vous  avez  conservé  quelques  photographies  de  dif- 
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férents  points,  de  nature  à  élucider  les  rapports  ou  votre  journal  quotidien, 
je  vous  prierais  de  les  chercher  et  de  nous  les  apporter. 

M.  McLure. — C'est  parfait. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  aviez-vous  quelque  méthode  suivie 
pour  noter  le  degré  d'avancement  des  travaux,  en  ce  sens  que  vous  y  pre- 
niez note  de  la  date  du  montage  de  chaque  pièce  et  du  parachèvement  de  cha- 
que assemblage? 

M.  McLure. — J'ai  des  graphiques  indiquant  la  date  de  la  mise  en  place 
de  chaque  pièce  et  dans  mes  rapports  hebdomadaires  adressés  à  M.  Cooper, 
j'ai  annexé  un  diagramme  indiquant  la  condition  du  montage.  Cela  figure 
avec  mes  rapports. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  quant  aux  détails  se  rattachant  à  l'assem- 
blage ? 

M.  McLure. — S'agit-il  de  la  pose  des  boulons? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  il  s'agit  de  la  pose  des  boulons  et  de  la  rivure. 

M.  McLure. — Non,  je  n'ai  pas  de  rapports  détaillés  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  pas  de  notes  sur  l'état  d'avancement 
des  travaux? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  vous  passiez  toute  l'année  ici,  M. 
McLure  ?  i 

M.  McLure. — Je  n'y  demeurais  que  durant  le  montage  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Que  faisiez-vous,  le  reste  de  l'année? 

M.  McLure. — Je  demeurais  à  Phœnixville,  à  titre  d'auxiliaire  des  ins- 
pecteurs d'atelier. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  inspectiez  les  matériaux  en  cours  de  prépa- 
ration ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  possédez-vous  quelques  autres  docu- 
ments dont  il  n'a  point  encore  été  question  ici,  sous  forme  de  rapports  techni- 
ques portant  sur  l'ouvrage  comme,  par  exemple,  des  notes  sur  les  pressions  du 
vent  et  les  déflections  ou  autres  choses  similaires  ? 

M.  McLure. — Tous  ces  détails  figurent  dans  mon  journal  quotidien  ou 
dans  mon  carnet  de  chantier  dont  j'ai  pris  note  ici. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  tenu  de  notes  distinctes? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  pris  note  de  tous  les  mouvements 
du  pont  après  le  montage  de  chaque  partie,  à  des  intervalles  désignés,  j'en- 
tends les  mouvements  de  nature  générale  qui  se  produisent  dans  le  montage 
d'un  pont  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  notes  sont-elles  complètes? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Tout  est-il  indiqué,  la  date,  la  température, 
les  pressions  du  vent,  la  condition  des  joints  et  tout  le  reste? 

M.  McLure. — Oui,  j'ai  tous  ces  renseignements,  mais  cela  ne  se  trouve 
pas  dans  mes  notes. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais,  à  l'aide  de  vos  notes  vous  pouvez  solu- 
tionner ces  problèmes  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  pouvez  répondre  aux  questions  se  rat- 
tachant à  ces  différents  points? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Les  renseignements  mentionnés  par  le  professeur 
Galbraith  sont-ils  condensés,  dans  une  certaine  mesure,  dans  vos  rapports  ? 

M.  McLure. — Oui. 
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M.  Holgate. — Dans  quelle  mesure  avez-vous  contrôlé  l'ouvrage  de  M. 
Cudworth  et  de  M.  Birks? 

M.  McLure. — Je  travaillais,  d'ordinaire,  en  collaboration  avec  M.  Cud- 
worth. Nous  nous  aidions  mutuellement.  Nous  obtenions  les  mêmes  rensei- 
gnements simultanément. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  les  questions  de  niveau,  par  exemple,  pre- 
niez-vous  le  niveau,  une  seule  fois  ou  deux  fois? 

M.  McLure. — Une  fois. 

Le  professeur  Kerry. — Un  de  vous  deux  faisait  l'observation  du  niveau? 

M.  McLure. — L'un  de  nous  l'observait. 

Le  professeur  G-'albraith. — Preniez-vous,  tous  deux,  le  niveau? 

M.  McLure. — Oui,  nous  travaillions  de  concert 

Le  professeur  Kerry. — Ce  n'était  pas  réellement  une  vérification? 

M.  McLure. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Faisiez-vous  cette  opération  de  concert? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — L'un  portait  la  règle,  et  l'autre  le  niveau? 

M.  McLure. — Oui. 

M.  Holgate. — Faisiez-vous  un  travail  de  vérification? 

M.  McLure. — Des  niveaux? 

M.  Holgate. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Indépendamment  du  travail  de  M.  Cudworth? 

M.  McLure. — Quelquefois. 

M.  Holgate. — Quel  a  été  le  résultat  de  cette  vérification?  Vous  rappelez- 
vous  un  des  résultats  obtenus  ? 

M.  McLure. — J'oublie  pour  le  moment. 

Le  professeur  Galbraith. — Faisiez-vous  ce  travail  de  vérification  de  con- 
cert, ou  bien  le  faisiez-vous  seul  ?  M.  Cudworth  reprenait-il  avec  vous  le  tra- 
vail de  vérification  ? 

M.  McLure. — Non,  pas  lorsqu'il  était  question  de  faire  ce  que  je  con- 
sidère comme  un  travail  de  vérification. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  nous  faire  brièvement  l'historique 
de  votre  carrière  passée  et  nous  dire  où  vous  avez  pris  vos  degrés? 

M.  McLure. — J'ai  pris  mes  degrés  à  l'université  de  Princeton.  J'ai  exé- 
cuté des  travaux  de  docks  pour  le  chemin  de  fer  de  Pennsylvanie,  j'ai  tiré  les 
profils  pour  le  chemin  de  fer  de  Pennsylvanie,  à  titre  de  chaîneur  et  de  mesu- 
reur; j'ai  été  chargé  des  observations  avec  les  instruments  sur  le  chemin  de  fer 
de  Baltimore  et  de  l'Ohio,  et  au  bureau  de  l'ingénieur  divisionnaire,  sur  le 
chemin  de  fer  Erié  ;  en  outre,  j'ai  été  inspecteur  des  ponts  pour  le  chemin  de 
fer  de  New- York,  Ontario  et  de  l'Ouest. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  travaux  se  rattachent  à  l'entretien  de  la  voie 
du  chemin  de  fer? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  l'entretien  de  la  voie  et  la  construction, 
deux  services  se  rattachant  au  même  département. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  construit  des  ouvrages  de  quelque 
importance  ? 

M.  McLure. — Les  principaux  ouvrages  ont  été  de  longs  viaducs. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  donner  au  sténographe  les  dates 
des  événements  de  votre  carrière,  celles  de  l'acquisition  de  vos  grades  universi- 
taires et  le  reste. 

M.  McLure. — J'ai  pris  mes  grades  en  1904;  j'ai  été  employé  sur  le  che- 
min de  fer  de  Pennsylvanie,  en  1901  ;  sur  le  chemin  de  fer  de  Baltimore  et 
Ohio,  en  1902;  sur  l'Erié,  en  1903;  sur  celui  d'Ontario  et  de  l'Ouest,  1904- 
1905. 

M.  Holgate. — A  quelle  époque  avez-vous  pris  vos  degrés,  dites-vous? 

M.  McLure. — En  1904.     C'est  un  travail  d'été. 
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M.  Holgate. — A  quel  titre,  M.  McLure,  étiez-vous  employé  à  ces  tra- 
vaux ? 

M.  McLure. — Au  début,  j'ai  travaillé  comme  chaîneur  sur  le  chemin  de 
fer  de  Pennsylvanie  et  je  me  suis  élevé  à  la  charge  d'inspecteur.  A  la  fin  de 
mes  travaux,  j'étais  inspecteur  de  la  construction.  Sur  le  Baltimore  et  POhio, 
j'étais  chargé  des  observations,  et  j'ai  été  employé  au  même  titre  sur  le  che- 
min de  fer  Erié,  tandis  que  sur  le  chemin  d'Ontario  et  de  l'Ouest,  j'étais  ins- 
pecteur des  ponts. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  chargé  de  la  responsabilité  de  ces  ponts? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur.  Ma  responsabilité  s'étendait  aux  ponts 
déjà  construits  et  aux  nouvelles  constructions. 

M.  Holgate. — Comment  entendez-vous  cette  responsabilité  qui  vous 
incombait,  M.  McLure? 

M.  McLure. — J'étais  responsable  envers  l'ingénieur  de  l'entretien  de  la 
voie. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  chargé  de  la  responsabilité  du  pont  de  Québec? 

M.  McLure. — Qu'entendez-vous  par  cette  responsabilité? 

M.  Holgate. — Quel  est  votre  titre  officiel? 

M.  McLure. — Mon  titre  était  celui  d'ingénieur  inspecteur  ;  c'est  ainsi 
que  je  suis  désigné  sur  la  liste. 

M.  Holgate. — Au  cas  où  il  serait  devenu  nécessaire  de  vous  démettre  de 
votre  charge,  éventualité  qui  ne  s'est  pas  réalisée,  qui  aurait  pu  vous  congé- 
dier ? 

M.  McLure. — C'eût  été  soit  M.  Hoare,  soit  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — L'un  ou  l'autre? 

M.  McLure. — Probablement.  Je  ne  voudrais  pas  me  prononcer  positive- 
ment.    Je  sais  que  M.  Cooper  aurait  pu  me  démettre. 

M.  Holgate. — Vous  savez  que  M.  Cooper  aurait  pu  vous  démettre? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  affirmer  positivement  que  M.  Hoare  n'était 
pas  revêtu  de  ce  pouvoir? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  des  doutes  à  cet  égard? 

M.  McLure. — C'est  là  une  question  assez  embarrassante. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  rémunéré  par  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec? 

M.  McLure. — Par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — Non  pas  par  M.  Cooper? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Votre  traitement  vous  était-il  payé  par  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur;  ainsi  en  était-il  de  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — M.  McLure,  désireriez-vous  ajouter  quelques  explications, 
de  manière  à  élucider  davantage  les  renseignements  que  vous  nous  avez 
donnés  ? 

M.  McLure. — Je  ne  me  souviens  de  rien  pour  le  moment,  à  moins  que 
vous  ne  désiriez  obtenir  de  nouvelles  lumières  sur  certains  points. 

M.  Holgate. — Non,  j'ai  pensé  que  peut-être,  à  votre  point  de  vue,  vous 
auriez  quelque  chose  à  ajouter.  Si  vous  vouliez  bien  réunir  tous  ces  docu- 
ments— 

M.  McLure. — Oui,  j'en  ai  pris  note.  J'apporterai  tous  ces  documents 
ensemble. 

Le  témoin  se  retire. 

Ephrem  Robert  Kinloch  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  position,  M.  Kinloch? 

M.  Kinloch. — Je  suis  inspecteur. 


PROCES-VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS  47 

PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  1908. 

M.  Holgate. — Inspecteur,  en  quel  sens? 

M.  Kinloch. — D'après  les  instructions  reçues  de  M.  Hoare,  je  suis  ins- 
pecteur de  l'exécution  du  travail  et  du  montage,  en  général. 

M.  Holgate. — Par  qui  étiez-vous  employé? 

M.  Kinloch. — Par  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Et  à  qui  adressiez-vous  vos  rapports? 

M.  Kinloch. — Je  ne  fais  pas  de  rapports  écrits.  Je  rends  compte  verba- 
lement à  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Sur  le  chantier  de  montage,  y  avait-il  quelqu'un  qui  vous 
donnait  des  instructions? 

M.  Kinloch. — Non  monsieur.  J'affirme  la  chose  délibérément.  Lors- 
qu'il surgissait  quelque  question  d'art,  j'avais  reçu  l'ordre  de  me  consulter 
avec  M.  McLure,  au  sujet  de  la  décision  à  prendre.  Ces  questions  étaient  indé- 
pendantes de  l'exécution  du  travail.  Lorsque  je  constatais  quelque  chose  qui 
me  semblait  défectueux  dans  l'exécution  du  travail,  j'en  conférais  avec  M. 
McLure. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  votre  nomination? 

M.  Kinloch. — J'ai  été,  à  deux  reprises  différentes,  occupé  à  la  même  be- 
sogne. J'ai  été  employé  aux  travées  d'accès,  puis  après  avoir  quitté  ce  travail, 
j'y  revins  plus  tard.  J'ai  été  employé  ici,  en  premier  lieu,  pour  le  compte  de 
la  "Pittsburg  Testing  and  Laboratory  Company",  de  Chicago,  aux  travées 
d'accès  du  côté  sud  et  à  mon  départ,  M.  Hoare  me  demanda  si  je  reviendrais 
plus  tard,  pour  le  montage  des  grandes  travées.  Au  cours  de  la  conversation 
que  nous  eûmes  à  cet  égard,  je  lui  dis  que  je  reviendrais  très  volontiers,  si  je 
n'avais  pas  d'engagement  ailleurs.     Cela  se  passait  en  1903. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  la  dernière  fois,   n'est-ce  pas  ? 

M.  Kinloch. — Non,  la  première.  Nous  avons  échangé  quelques  corres- 
pondances. Je  lui  écrivis;  de  1904  à  1905  j'étais  à  Omaha  (Nebraska),  et 
il  me  répondit  qu'il  me  réserverait  de  l'emploi.  Quand  j'eus  terminé  ma 
besogne  à  Omaha,  je  lui  écrivis  de  nouveau,  et  il  m'invita  à  revenir.  Cela  se 
passait  en  juin,  je  crois.  J'asrrivai  ici,  le  jour  anniversaire  de  la  Confédéra- 
tion, soit  peut-être  le  lendemain  ou  le  surlendemain,  en  1905. 

M.  Holgate. — Quel  était,  l'état  des  ouvrages  à  cette  époque  ? 

M.  Kinloch. — On  posait  alors  la  flèche  de  la  grue  de  montage  et  il  y  avait 
un  encombrement  d'échafaudages  en  bois.  On  n'avait  pas  encore  commencé 
à  monter  les  pièces  de  fer  ou  d'acier. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  là  pratiquement  durant  le  montage  de  la  travée 
d'ancrage  ? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur,  du  commencement  à  la  fin  du  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  étiez  là  antérieurement,  à  titre  d'inspec- 
teur représentant  la  "Compagnie  d'Inspection"  pour  le  montage  de  la  travée 
fixe? 

M.  Kinloch. — La  travée  d'accès. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  employé  par  la  "Compagnie  d'Ins- 
pection ou  par  M.  Hoare? 

M.  Kinloch.— A  cette  époque,  j'étais  à  l'emploi  de  la  Compagnie. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  est  la  dénomination  précise  de  cette 
Compagnie  ? 

M.  Kinloch. — "The  Pittsburg  Testing  and  Laboratory  Company";  elle 
porte  un  autre  vocable  au  pays,  je  suppose. 

Le  professeur  Galbraith. — De  Chicago  ? 

M.  Kinloch. — De  Pittsburg. 

Le  professeur  Galbraith. — N'avez-vous  pas  dit  de  Chicago  ? 

M.  Kinloch. — La  Compagnie  a  des  bureaux  un  peu  partout.  Je  tra- 
vaillais en  dehors  du  bureau  de  Chicago,  quand  je  reçus  l'ordre  de  venir  ici. 

M.  Holgate. — Entendons-nous  bien.     M.  Kinloch,  sur  la  nature  de  vos 
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fonctions  et  sur  la  manière  dont  vous  vous  en  êtes  acquitté,  commençons  par 

l'arrivée  des  matériaux  de  construction,  et  poursuivez  votre  relation  des  faits. 

M.  Kinloch. — J'étais  chargé  de  veiller  à  ce  que  les  pièces  métalliques 

fussent  sn  bonne  condition,  avant  leur  mise  en  place  définitive  dans  le  pont. 

M.    HOLGATE. OÙ? 

M.  Kinloch. — Partout  où  j'étais  en  lieu  de  faire  cette  inspection.  En 
général,  c'est  sur  le  pont  que  se  faisait  cet  examen. 

M.  Holgate. — Quel  était  votre  système  ? 

M.  Kinloch. — Yoici  quel  était  mon  système  :  quand  un  wagon  arrivait.  .  . 

M.  Holgate. — Il  s'agit  sans  doute  d'un  wagon  de  chemin  de  fer  déli- 
vrant les  matériaux? 

M.  Kinloch. — Non,  d'un  wagon  venant  du  chantier.  C'est  ce  que  je 
faisais  la  plupart  du  temps  ;  nous  examinions  quelques  pièces  au  chantier 
même  avant  le  déchargement  du  wagon,  tandis  que  d'autres  pièces  étaient 
empilées  dans  le  chantier.  Il  ne  se  faisait  pas  d'inspection  de  nature  générale 
au  chantier  ;  mais  si  nous  découvrions  quelque  défectuosité,  nous  nous  ren- 
dions au  chantier,  afin  de  nous  assurer  s'il  ne  s'y  trouvait  pas  d'autres  défauts 
similaires  relativement  à  la  peinture  et  autres  détails  semblables. 

M.  Holgate. — Vous  n'alliez  jamais  au  chantier  qu'en  pareille  circons- 
tance ? 

M.  Kinloch. — Non.  Au  début,  quand  j'avais  des  loisirs,  je  passais  pres- 
que tout  mon  temps  au  chantier  où  je  me  familiarisais  avec  les  diflérentes 
pièces.  i 

M.  Holgate. — Yous  n'étiez  pas  chargé  de  faire  l'inspection  des  pièces  au 
chantier  (storage  yard)  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  ne  m'estimais  pas  tenu  de  le  faire. 

M.  Holgate. — Et  vous  ne  le  faisiez  pas? 

M.  McLitre. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  commençait  donc  votre  inspection? 

M.  Kinloch. — Elle  commençait  avant  la  mise  en  place  des  pièces  dans 
le  pont. 

M.  Holgate. — Cette  inspection  avait-elle  lieu  sur  les  wagons  de  livrai- 
son venant  du  chantier   (storage  yard)  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  la  plupart  du  temps. 

M.  Holgate. — Et  comment  faisiez- vous  cette  inspection  ? 

M.  Kinloch. — A  l'arrivée  d'une  pièce  métallique,  j'allais  l'examiner, 
afin  de  constater  si  elle  était  bien  rectiligne  et  s'il  existait  quelque  pli  dans  la 
membrure.  Je  ne  faisais  pas  de  vérification  de  la  pièce,  en  la  mesurant,  pour 
m'assurer  si  elle  corcordait  avec  les  plans  ;  mais  j'en  faisais  un  examen  géné- 
ral, ai  point  de  vue  de  l'exécution  du  travail  et  afin  de  constater  si  elle  n'avait 
pas  subi  d'avarie,  depuis  l'examen  effectué  par  l'autre  inspecteur. 

M.  Holgate. — Où  se  trouvait  cet  inspecteur? 

M.  Kinloch. — A  Phœnixville,  je  suppose. 

M.  Holgate. — Au  moyen  de  quelles  marques  pouviez-vous  reconnaître 
que  cette  pièce  avait  subi  l'examen  de  l'inspecteur  en  question? 

M.  Kinloch. — C'était  au  moyen  d'une  grosse  lettre  "Q"  avec  les  lettres 
"QB"  étampées  au  centre. 

M.  Holgate. — Et  lorsque  vous  ne  trouviez  pas  cette  marque,  vous  n'ac- 
ceptiez pas  la  pièce  ? 

M.  Kinloch. — Quand  je  ne  voyais  pas  cette  marque,  je  me  contentais 
d'examiner  la  pièce,  afin  de  m'assurer  qu'il  ne  s'y  trouvait  rien  de  défectueux. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  chaque  pièce  était  revêtue  de  ces  marques? 

M.  Kinloch. — Je  ne  pourrais  pas  l'aflirmer  positivement. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  aurait  donc  été  possible  qu'on  eût  fait  la 
réception  d'une  pièce  non  revêtue  de  cette  empreinte? 

M.  Kinloch. — L'inspecteur  aurait  pu  accepter  cette  pièce,  sans  la  marque 
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en  question.  Je  n'examinais  pas  chaque  pièce,  pour  savoir  si  elle  portait 
cette  marque. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  vous  marquiez  vous-même  ces  pièces? 

M.  Kinloch. — Non,  sauf  lorsque  je  constatais  quelque  défectuosité. 

M.  Holgate. — Existait-il  quelque  rapport  de  l'inspecteur  attestant  que 
cette  pièce  avait  subi  l'inspection? 

M.  Kinloch. — Entendez-vous  un  rapport  qu'on  m'adressait  ? 

M.  Holgate. — Vous  transmettait-on,  par  une  voie  quelconque,  quelque 
rapport  attestant  que  les  diverses  parties  d'une  membrure  avaient  subi  l'ins- 
pection et  été  acceptées  par  les  inspecteurs  de  Phœnixville  ? 

M.  Kinloch. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Lorsque  vous  constatiez  quelque  défectuosité  dans 
une  pièce,  quel  était  votre  mode  d'opération? 

M.  Kinloch. — Tout  dépend  du  défaut  constaté.  Lorsqu'il  s'agissait  d'un 
fer-angle  courbé  ou  de  quelque  chose  d'analogue,  je  me  contentais  d'y  marquer 
qu'il  fallait  le  redresser  ou  le  couper.  Je  n'ai  jamais  rencontré  autre  chose 
que  de  simples  défectuosités  de  ce  genre. 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  inscriviez  vos  instructions  sur  la  pièce 
même,  n'est-ce  pas? 

M.  Kinloch. — Oui,  j'examinais  les  joints,  afin  de  constater  s'ils  ne  pré- 
sentaient pas  de  rouille  ou  quelque  autre  matière  semblable  qui  était  suscep- 
tible de  s'y  trouver,  de  sorte  que  lorsque  viendrait  le  moment  de  faire  les 
joints,  il  serait  impossible  d'effectuer  la  jonction  des  tôles.  Lorsqu'il  se  pré- 
sentait des  barres,  je  les  mesurais  afin  de  constater  si  c'était  bien  les  pièces  de 
dimensions  voulues  et  si  on  les  avait  peintes  avant  l'assemblage.  J'examinais 
aussi  les  pièces  destinées  à  être  installées  dans  des  endroits  inaccessibles  à 
l'inspection,  afin  de  m'assurer  si  elles  étaient  peintes,  puisqu'elles  n'auraient 
pas  été  accessibles  à  la  peinture  après  le  montage.  J'avais  soin  de  faire  un 
minutieux  examen  de  toutes  les  pièces,  afin  de  m'assurer  que  l'exécution  du 
travail  ne  laissait  rien  à  désirer. 

M.  Holgate. — Abordons  maintenant,  en  détail,  la  question  de  l'inspec- 
tion :  qu'avez-vous  à  dire  de  la  mise  en  position  des  membrures  et  de  leurs 
assemblages,  du  rivetage,  de  la  pose  des  boulons  et  autres  choses  de  ce  genre  ? 
Décrivez-nous  clairement  votre  mode  d'opération  et  dites-nous  un  mot  de 
votre  système  d'inspection. 

M.  Kinloch. — Je  ne  saisis  pas  bien  votre  pensée,  M.  Holgate? 

M.  Holgate. — Aviez-vous  un  devis  ou  des  instructions  bien  précises  pour 
vous  guider  dans  cette  inspection,  et  votre  examen  se  conformait-il  à  ces  ins- 
tructions ? 

M.  Kinloch. — J'ai  un  exemplaire  d'une  petite  brochure  de  la  Compagnie 
Phoenix  relativement  au  mode  de  montage. 

M.  Holgate. — Avez- vous  cette  brochure  ici  même  ? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  l'ai  pas  ici. 

M.  Holgate. — La  reconnaîtriez-vous,  si  on  vous  la  présentait  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

(M.  Deans  présente  au  président  plusieurs  petites  impressions  sur  fond 
bleu  réunis  en  fascicule.) 

M.  Holgate. — Avez-vous  votre  propre  exemplaire,  M.  Kinloch  ? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur.  Je  n'ai  pas  d'exemplaire  aussi  complet 
que  celui-ci,  c'est  un  exemplaire  à  peu  près  similaire  à  celui-ci. 

M.  Holgate. — Mais  vous  avez  votre  propre  exemplaire  et  vous  pouvez  le 
produire  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — C'est  à  peu  près  le  format  de  la  brochure  en  général,  mais 
vous  ne  sauriez  dire  si  votre  brochure  est  similaire  ? 

M.  Kinloch. — Il  me  manque  quelques  pages  et  voilà  tout. 
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M.  Holgate. — Tous  pouvez  sans  doute,  produie  votre  exemplaire  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  vous  avez  axeminé  en  détail  l'exécu- 
tion du  travail,  pour  les  joints  placés  dans  le  pont  ? 

M.  Kinloch. — Entendez-vous,  au  nument  où  ils  ont  été  rivés  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Kinloch. — La  rivure  des  joints  ne  s'est  faite  que  longtemps  après  leur 
mise  en  place. 

Le  professeur  Kerry. — On  a  simplement  boulonné  les  joints  et  on  les  a 
laissés  en  cet  état  ? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur.  Le  mode  spécial  de  montage  usité  ici  em- 
pêchait tout  autre  mode  d'opération.  Les  trous  des  boulons  étaient  défec- 
tueux. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  vérifié  les  attaches  provisoires  qui  ne 
pouvaient  être  rivées  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  vous  assurer  que ? 

M.  Kinloch. — Afin  de  constater  qu'elles  off  aient  la  sécurité  voulue. 

Le  professeur   Kerry. — Etaient-elles   suffisamment   boulonnées  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  aviez  pour  votre  gouverne  les  instructions  de 
la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 

M.  Kinloch. — Je 

Le  professeur  Kerry. — Comment  pouviez-vous  juger  si  les  joints  étaient 
suffisamment  boulonnés  ? 

M.  Kinloch. — Au  moyen  des  instructions  de  la  Compagnie  de  Ponts 
Phoenix  et  par  ma  propre  expérience. 

Le  professeur  Galbraith. — Remplissiez-vous  avec  vos  boulons  tous  les 
trous  qu'il  était  possible  de  remplir,  à  cette  époque  ? 

M.  Kinloch. — Nous  les  avons  tous  remplis,  avant  de  leur  imposer  le 
poids  maximum  qu'ils  devaient  supporter. 

Le  professeur  Galbraith. — En  toute  circonstance,  tous  les  trous  qu'il 
était  possible  de  remplir  avec  les  boulons  que  vous  aviez,  étaient-ils  remplis  ? 
Mais  c'est  là  une  question  qu'il  serait  peut-être  préférable  de  ne  pas  discuter 
pour  le  moment. 

M.  Kinloch. — Les  joints  des  semelles  étaient  remplis  avec  des  boulons 
des  dimensions  qu'il  était  possible  d'y  introduire. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  tous  les  joints  des  semelles  étaient 
boulonnés  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  pour  ainsi  dire  presque  tous. 

Le  professeur  Galbraith. — Lorsque  ces  joints  chevauchaient  et  advenant 
que  vous  n'eussiez  pas  de  boulons  d'assez  petites  dimensions,  est-ce  que,  néces- 
sairement, ces  joints  restaient  sans  boulons  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  resté  de  trous  sans  boulon,  nous 
avions  même  des  petits  boulons  de  cinq-huitièmes. 

Le  professeur  Kerry. — Les  joints  étaient-ils  complètement  boulonnés? 

M.  Kinloch. — Presque  complètement.  Il  est  possible  qu'il  y  eût  20  ou 
30  boulons  absents  dans  un  joint  où  il  y  en  avait  400. 

M.  Holgate. — Quelle  judidiction  exerciez-vous  sur  le  personnel  employé 
aux  travaux? 

M.  Kinloch. — M.  Holgate,  je  ne  sais  si  je  possédais  quelque  autorité, 
mais  si  je  rencontrais  un  employé  commettant  quelque  faute,  je  l'arrêtais.  Je 
ne  saurais  dire  qui  m'a  conféré  pareille  autorisation,  en  commun  avec  tout 
autre  inspecteur.  Personne  ne  m'avait  dit  que  je  pouvais  le  faire,  mais 
j'exerçais  quand  même  cette  autorité  ;  si  l'employé  en  question  refusait  de 
m'obéir,  je  m'adressais  au  contremaître  et  jamais  je  n'ai  été  obligé  d'aller 
au-delà. 
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M.  Holgate. — Mais  n'aviez- vous  pas  d'instructions  précises  pour  votre 
gouverne,  en  pareille  matière  ? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  croyais  pas  que  cela  fut  nécessaire. 

M.  Holgate. — Au  cours  des  travaux,  n'avez-vous  pas  estimé  nécessaire 
d'obtenir  des  instructions  écrites? 

M.  Kinloch. — . . . . 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  des  travaux,  tout  ce  qui  vous  semblait 
nécessaire,  en  ce  qui  concerne  les  aptitudes  des  ouvriers  ou  l'exécution  du  tra- 
vail, se  faisait  donc  à  votre  demande? 

M.  Kinloch. — Il  y  a  une  distinction  à  établir  ici.  Certaines  propositions 
que  j'avais  suggérées  n'ont  pas  été  adoptées,  mais  on  a  étudié  ces  questions 
et  elles  n'ont  pas  encore  été  réglées.  Toutefois  elles  n'intéressaient  pas  l'exé- 
cution du  travail. 

Le  professeur  Kerry. — Et  en  ce  qui  concerne  l'exécution  du  travail? 

M.  Kinloch. — Je  n'ai  jamais  éprouvé  d'ennuis. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  toujours  accédé  à  vos  demandes? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  quant  aux  autres  questions  auxquelles  vous  venez  de 
faire  allusion,  intéressent-elles  l'objet  en  discussion? 

M.  Kinloch. — Intéressent-elles,  dites-vous? 

M.  Holgate. — La  question  sur  le  tapis? 

M.  Kinloch. — Entendez-vous  par  là  l'écroulement  du  pont? 

M.  Holgate. — Non,  mais  l'explication  de  vos  fonctions. 

M.  Kinloch. — Je  ne  saisis  pas  encore  bien  votre  pensée. 

M.  Holgate. — Nous  y  reviendrons  peut-être  plus  tard,  et  nous  vous  met- 
trons alors  en  mesure  de  mieux  élucider  votre  pensée.  Vous  étiez-vous  déjà 
occupé  de  la  construction  des  ponts? 

M.  Kinloch. — Je  m'en  occupe  depuis  mon  enfance,  depuis  l'âge  de  seize 
ans. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  les  plus  importantes  constructions  de  ponts  aux- 
quelles vous  avez  participé? 

M.  Kinloch. — En  voici  quelques-uns:  le  pont  Chillicothe,  sur  Plllinois; 
le  pont  Eort  Madison,  sur  le  fleuve  Mississippi;  le  pont  du  Caire,  sur  l'Obio; 
le  pont  des  Marchands,  à  St-Louis,  sur  le  Mississipi  ;  nombre  de  petits  ponts, 
de  150  pieds,  de  divers  types;  le  viaduc  de  Boone  (Iowa)  ;  le  pont  Saint- 
Joe,  sur  le  fleuve  Mississippi,  et  le  pont  tournant  d'Omaha;  enfin,  nombre  de 
ponts  à  bascule,  à  Chicago. 

M.  Holgate. — Relativement  à  ces  divers  ouvrages,  étiez-vous  le  contre- 
maître ou  le  surintendant  chargé  de  surveiller  le  montage  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur;  j'ai  tout  simplement  travaillé  à  quelques- 
uns  de  ces  ouvrages,  tandis  que  pour  d'autres,  j'ai  exercé  la  fonction  d'ins- 
pecteur; ailleurs,  j'ai  été  chargé  de  la  surintendance  et  pour  d'autres  travaux, 
j'étais  ingénieur  adjoint. 

M.  Holgate. — Quels  sont  ceux  de  ces  ouvrages  dont  on  vous  a  confié  la 
surintendance  ? 

M.  Kinloch. — Pour  les  ponts  à  bascule,  de  Chicago,  j'ai  été  chargé  de 
l'installation  de  toutes  les  machines,  de  leur  fonctionnement,  puis  de  leur 
trans  fertau  service  du  drainage,  puis  de  la  formation  du  personnel  de  ce  ser- 
vice au  fonctionnement  de  ces  machines. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  sans  doute  ici  du  canal  de  drainage  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  du  canal  de  drainage. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  le  seul  canal  ? 

M.  Kinloch. — Il  y  en  avait  sur  les  rues  Main,  State,  Randolph  et  Canal, 
soit  quatre  ponts  à  bascule.  J'ai  été  occupé  à  ces  travaux,  pendant  trois  ou 
quatre  ans. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  utilement  faire  l'historique  de  cha- 
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cun  des  ouvrages  que  vous  mentionnez  et  nous  dire  le  rôle  que  vous  avez  joué 
dans  les  plus  importants  de  ces  travaux  ? 

M.  Kinloch. — Le  pont  de  Chilicothe  est  le  premier  auquel  j'aie  travaillé. 
J'ai  été  employé  aux  études  préliminaires.  J'ai  parcouru  les  différends  éche- 
lons, à  partir  de  l'emploi  de  sonneur  (pile  driver)  jusqu'à  celui  d'inspecteur 
des  maçonneries.  Ensuite  j'ai  travaillé  à  la  construction  du  Sante-Fé.  J'étais 
employé  au  département  de  la  construction  mécanique  (Engineering).  Le 
reste  de  l'équipe  fut  congédié.  Nous  dûmes  graduellement  élargir  les  opé- 
rations de  notre  division  qui  finit  par  embrasser  tous  ces  ponts  et  je  m'occupai 
de  ces  travaux,  à  titre  d'inspecteur,  sous  M.  Kichardson.  De  là  j'allai  à 
Cairo  où  je  travaillai  comme  simple  ouvrier  et  plus  tard  comme  monteur. 
Je  faisais  partie  de  l'équipe  qui  s'occupait  de  la  manutention  des  pièces  de  fer, 
puis  je  m'occupai  du  montage.  Subscéquemment,  on  me  confia  diverses  beso- 
gnes ça  et  là.  Je  fus  employé  comme  monteur,  jusqu'en  1896  ou  1897.  J'ai 
rempli  la  charge  de  contremaître-adjoint  sur  le  chemin  de  fer  élevé  de  Chi- 
cago et  du  Nord-Ouest,  pour  de  petits  travaux.  C'est  à  peu  près  vers  cette 
époque  que  s'organisa  la  société  dite  " American  Bridge  Company"  et  j'exer- 
çai les  fonctions  de  contremaître-adjoint,  pour  cette  compagnie,  dans  tous  les 
travaux  exécutés.  Pendant  que  j'étais  au  service  de  cette  compagnie  à  Boone, 
San  Joe  et  employé  aux  ponts  à  bascule, — j'étais  chargé  des  machines. 

Le  professeur  Kerry. — Après  avoir  quitté  le  service  de  cette  société 
l' American  Bridge  Company? 

M.  Kinloch. — Durant  le  montage  du  grand  pont  de  Glasgow,  sur  le 
Missouri,  je  remplissais  la  charge  d'inspecteur  pour  M.  Zeising.  J'ai  aussi 
été  inspecteur  du  chemin  de  fer  de  Chicago  et  du  Nord-Ouest,  peur  quelques 
travaux  de  moindre  importance.  Je  suis  demeuré  au  service  de  cette  société, 
pendant  six  ou  sept  mois.  Depuis  1897,  j'ai  travaillé,  presque  tout  le  temps,, 
au  montage  de  grands  ponts,  à  l'exception  des  quatre  années  que  j'ai  passées 
chez  moi. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  donc  rempli,  pendant  à  peu  près  dix 
ans,  la  charge  de  contremaître  adjoint  ? 

M.  Kjnloch. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  antérieurement  à  1905,  pendant  combien  d'an- 
nées avez-vous  exercé  la  charge  d'inspecteur  ? 

M.  Kinloch. — J'ai  été  employé  aux  travaux  du  pont  de  Glasgow,  à  peu 
près  une  année  ;  puis,  pendant  environ  huit  ou  neuf  mois,  je  suis  demeuré  au 
service  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  de  Chicago  et  du  Nord-Ouest  et 
j'ai  passé  quelques  années  avec  la  Compagnie  de  Santa-Fé,  alors  que  j'exerçais 
les  fonctions  d'inspecteur  ;  mais  je  n'étais  guère  au  courant  de  la  besogne. 
A  l'époque  où  j'étais  chez  moi,  j'ai  aussi  fait  le  montage  d'un  pont  de  200 
pieds,  dans  la  ville  oùje  demeure.  J'étais  commis  à  cette  époque  et  on  me 
confia  cette  besogne  ;  il  fallut  enlever  cette  entreprise  à  l'entrepreneur  ;  la 
Compagnie  tomba  presque  en  déchéance  et  ne  put  réussir  à  exécuter  son  entre- 
prise, après  en  avoir  obtenu  l'adjudication. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch,  étiez-vous  autorisé  à  suspendre  les  travaux 
qu'une  équipe  d'hommes  était  en  voie  d'exécuter  ?  Pouviez-vous  suspendre  le 
travail  d'une  équipe  d'hommes  sur  le  pont  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur;  je  n'étais  pas  autorisé  à  le  faire,  sans 
m'être  consulté  avec  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Qui  était  revêtu  de  cette  autorité  ? 

M.  Kinloch. — Je  l'ignore. 

M.  Holgate. — Advenant  qu'il  vous  parût  nécessaire  de  suspendre  l'ou- 
vrage dans  un  certain  endroit,  voici  ce  que  je  veux  savoir  :  qui  était  autorisé 
à  suspendre  les  travaux  ? 

M.  Kinloch.— C'était  M.  Yenser,  je  crois. 

M.  Holgate. — M.  Yenser,  pensez- vous,  était  revêtu  de  cette  autorité  ? 
Auriez-vous  pu  suspendre  les  travaux  ? 
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M.  Kinloch. — Par  l'intermédiaire  de  M.  Yenser,  j'auraispu  suspendre 
les  travaux,  ou  bien  en  m'entendant  à  cet  égard  avec  M. Hoare,  j'aurais  encore 
pu  le  faire.  Individuellement,  je  n'aurais  pu  aller  ordonner  à  ces  ouvriers  de 
suspendre  le  travail. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  vous  n'auriez  pas  pu  leur  ordonner  de  suspen- 
dre leurs  travaux  ? 

M.  Kjnloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Si  vous  aviez  constaté  quelque  chose  d' irré- 
gulier, n'aviez-vous  pas  le  devoir  d'en  conférer  avec  le  contremaître,  conduc- 
teur des  travaux,  et  de  vous  assurer  d'abord  s'il  ne  serait  pas  possible  de  rec- 
tifier l'erreur  et  dans  le  cas  où  vous  n'auriez  pas  réussi  à  faire  agréer  vos  pro- 
positions, vous  êtes- vous  jamais  adressé  à  M.  Yenser  ou  à  M.  Hoare,  ou  à  tous 
deux  ? 

M.  Kjnloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  estimiez  que  ce  devoir  vous  incombait? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  votre  présence  sur  le  théâtre  des  travaux,  à 
titre  d'inspecteur,  produisait-elle  de  meilleurs  résultats  que  si  vous  eussiez 
été  absent  du  chantier  de  montage  ? 

M.  Ktnloch. — S'agit-il,  dans  votre  pensée,  des  cas  où  il  n'y  aurait  pas 
eu,  au  chantier  de  montage,  d'autre  inspecteur  que  moi? 

M.  Holgate. — Si  aucun  inspecteur  n'eût  été  là  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — C'est  là  votre  avis  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  en  faisant  preuve  d'activité  et  en  vous 
mêlant  aux  travaux,  l'ouvrage  en  bénéficiait  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  après  avoir  découvert  certains  défauts,  au- 
riez-von  s  réussi  à  les  faire  rectifier  en  appelant  l'attention  sur  ces  erreurs  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Cette  observation  s'applique-t-elle  à  toutes  les  propositions 
que  vous  soumettiez  ?  Je  ne  tiens  pas  à  préciser. 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — S'applique-t-elle,  oui  ou  non  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ce  sont  là  les  questions  auxquelles  vous  avez  fait  allusion, 
il  y  a  un  instant  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  examen  de  nature  générale  faisiez-vous  des 
ouvrages,  outre  le  fait  de  vous  assurer  que  les  pièces  métalliques  étaient  en 
bonne  condition  et  que  la  rivure  était  bien  faite  ?  Votre  attention  s'est-elle 
portée  sur  les  ouvrages  dans  leur  ensemble  ?  Avez-vous  observé  le  travail  des 
diverses  parties  du  pont  (working),  au  fur  et  à  mesure  de  leur  mise  en  place 
au  large  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  une  de  vos  fonctions,  ou  du  moins 
vous  pensiez  que  c'était  là  une  de  vos  attributions  ? 

M.  Kinloch. — J'estimais  que  j'avais  le  devoir  d'exercer  une  surveillance 
générale  et  d'observer  si  le  pont  travaillait  dans  les  conditions  normales. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  d'instructions  spéciales  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'avais  pas  reçu  d'instructions  spéciales  m'obligeant  à 
visiter  les  ouvrages,  à  certaines  époques.  D'après  mes  instructions,  j'étais 
tenu  de  veiller  à  la  sécurité  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Visitiez-vous  souvent  les  ouvrages?  Les  instruc- 
tions portant  que  vous  aviez  le  devoir  de  veiller  à  la  sécurité  du  pont,  venaient- 
elles  de  M.  Hoare  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 
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Le  prefesseur  Eerry. — Et  combien  de'  fois  deviez-vous  visiter  la  struc- 
ture, dans  ce  but  ? 

M.  Ejnloch. — Cela  dépendait  beaucoup  des  mouvements  de  la  grue  de 
montage  (tra vêler)  et  des  différentes  étapes  du  montage. 

Le  professeur  Eerry. — Chaque  fois  que  vous  le  jugiez  nécessaire  ? 

M.  Ejnloch. — Oui  monsieur.  Il  n'y  avait  pas  de  dates  designées  pour 
ces  visites  ;  quelquefois  il  se  peut .... 

Le  professeur  Eerry. — En  pareille  circonstance,  visitiez-vous  d'un  bout  à 

l'autre  les  grandes  membrures,  par  exemple  ? Passiez-vous  le  lonsr  de  la 

semelle  supérieure,  afin  de  voir  si  tout  était  dans  les  conditions  normales  ? 

M.  Ejnloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Eerry. — Passiez-vous  le  long  de  la  semelle  supérieure, 
avant  d'affirmer  que  les  conditions  étaient  normales  ? 

M.  Elnloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Eerry. — Ce  n'était  donc  pas  une  inspection  faite  à  distance, 
mais  bien  un  examen  minutieux  fait  à  proximité  des  objets  inspectés  ? 

M.  Einloch. — Oui,  monsieur. 

I^  témoin  se  retire. 

Normand  E.  McLure  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Relativement  à  l'autorité  dont  vous  étiez  revêtu,  dans  les 
cas  d'urgence,   jusqu'où  cette  autorité  s'étendait-elle  ? 

M.  McLure. — Dans  les  cas  d'urgence,  j'étais  d'avis  qu'il  fallait  me  met- 
tre en  communication  avec  M.  Cooper,  par  voie  télégraphique,  si  faire  se 
pouvait. 

M.  Holgate. — En  premier  lieu  ? 

M.  McLure. — Oui. 

M.  McLure. — C'était  à  M.  Cooper  que  vous  faisiez  rapport,  en  premier 
lieu  ? 

M.  McLure. — Oui. 

M.  Holgate. — Puis  avant  d'agir,  vous  attendiez  que  M.  Cooper  vous  eût 
transmis  ses  instructions  ? 

M.  McLure. — Je  n'étais  pas  autorisé  à  agir  sans  instructions,  soit  de  M. 
Cooper,  soit  de  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Alors  vous  faisiez  rapport  à  M.  Hoare  ? 

M.  McLure. — Oui  monsieur,  en  même  temps. 

M.  Holgate. — Puis,  vous  vous  guidiez  sur  les  instructions  de  l'un  ou  de 
l'autre  de  ces  ingénieurs  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Sur  le  rapport  qui  vous  parvenait  le  premier  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Relativement  à  l'examen  général  que  vous  faisiez  des  ou- 
vrages, au  fur  et  à  mesure  de  leur  avancement? 

M.   McLure. — Dans  quel  sens,   entendez-vous  cette  inspection  ? 

M.  Holgate. — J'entends  non  seulement  l'inspection  des  travaux  déjà  pa- 
rachevés, mais  celle  des  portions  de  l'ouvrage  complétées  en  partie  ;  cette 
inspection  était-elle  périodique  ou  régulière  ? 

M.  McLure. — Non,  elle  n'avait  pas  lieu  à  des  intervalles  réguliers,  elle 
était  presque  quotidienne.  Il  est  possible  que  j'aie  autrefois  omis  cette  inspec- 
tion, mais  il  est  bien  rare  qu'il  se  soit  passé  de  jour,  sans  que  j'aie  visité  la 
plus  grande  partie  du  pont. 

M.  Holgate. — Du  niveau  de  la  voie  de  fer  ? 

M.  McLure. — Non,  en  passant  sur  la  semelle  supérieure  (top  chord)  et 
sur  la  semelle  inférieure,  (bottom  chord)  sur  les  barres  transversales  (trans- 
verse struts)  et  partout. 

Le  professeur  Eerry. — Avez-vous  pris  note  de  ces  inspections  ? 
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M.  McLure. — Non,  sauf  lorsque  j'observais  certaines  choses  sur  lesquelles 
il  était  nécessaire  de  faire  rapport. 

Le  professeur  Ejerry. — Seulement  lorsqu'il  se  présentait  quelque  incident 
que  vous ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  vous  incombait  d'avoir  l'oeil  ainsi  ouvert  sur 
l'ensemble  de  l'ouvrage  ? 

M.  McLure. — C'est  ainsi  que  je  l'entendais. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Birks  vous  accompagn ait-il  quelquefois,  au 
cours  de  ces  visites  ? 

M.  McLure. — Oui,  il  parcourait  avec  moi  une  partie  du  pont,  au  moins. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  n'arrivait  pas  fréquemment  r 

M.  McLure. — Pas  bien  souvent. 

M.  Holgate. — Vous  avez  longtemps  été  occupé  à  ces  travaux,  de  concert 
avec  M.  Birks,  M.  Yenser,  M.  Cudworth  et  M.  Kinloch  ;  pnurriez-vous  nous 
donner  un  aperçu  de  l'esprit  qui  régnait  parmi  vous  :  était-ce  un  esprit 
d'harmonieuse  coopération  ou  bien  d'antagonisme  ? 

M.  McLure. — Non,  c'était  un  esprit  d'harmonieuse  coopération.  Chacun 
s'efforçait  de  faire  une  construction  aussi  parfaite  que  possible. 

M.  Holgate. — Et  cet  esprit  a-t-il  toujours  régné  ? 

M.  McLure. — Absolument.  Naturellement,  il  surgissait  de  légères  di- 
vergences d'opinion,  de  temps  à  autre,  au  cours  des  débats,  mais  je  parle  d'une 
façon  générale. 

M.  Holgate. — Il  est  question  de  l'esprit  dominant  qui  régnait   ? 

M.  McLure. — Je  le  répète,  nous  visions  tous  à  faire  de  ce  pont  l'ouvrage 
le  plus  parfait  possible. 

M.  Holgate. — Il  n'existait  parmi  ceux  à  qui  incombait  la  responsabilité, 
aucun  sentiment  d'aigreur  qui  aurait  probablement  pu  aboutir,  en  certaines 
circonstances,  à  entraver  l'exécution  convenable  de  l'ouvrage  :  pareil  senti- 
ment n'existait  pas  ? 

M.  McLure. — Nullement. 

Le  témoin  se  retire. 

La  Commission  suspend  ses  travaux  jusqu'au  lendemain  matin  (le  mer- 
credi), à  dix  heures. 


TROISIEME  JOUR 

Québec,  le  mercredi,  11  septembre  1907. 
La  Commission  reprend  ses  travaux  à  dix  heures  ce  matin. 

Ulric  Barthe  est  rappelé.  Il  dit  :  Après  la  réorganisation  de  la  Com- 
pagnie du  Pont  de  Québec,  en  1897,  l'ingénieur  en  chef  dressa  un  projet 
général  indiquant  l'emplacement  des  piles  sur  le  terrain  de  la  Chaudière  Ce 
projet  fut  soumis  au  gouvernement  fédéral  et  approuvé  par  le  comité  des  Che- 
mins de  fer  du  Conseil  Drivé,  ainsi  que  le  gouverneur  général  en  Conseil. 
Je  soumets,  à  titre  de  pièce  No  2,  l'approbation  du  comité  des  chemins  de  fer 
du  Conseil  privé  et  un  exemplaire  du  décret  en  conseil. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désignation  de  pièce 
No  2.) 

Je  produis  cjmme  pièce  No  3,  le  projet  ainsi  dressé  et  approuvé, 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désignation  de  pièce 
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Je  produis,  à  titre  de  pièce  No  4,  certains  extraits  empruntés  des  procès 
verbaux  des  délibérations  du  conseil  des  directeurs  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec,  se  rattachant  à  la  demande  de  soumissions. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désignation  de  pièce 
no  4). 

Les  devis  qui  ont  servi  de  base  aux  soumissions  ont  été  soumis  au  départe- 
ment des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  et  approuvés,  et  je  dépose  à  titre  de 
pièce  No  5,  le  document  contenant  l'approbation  du  sous-ministre. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No  5.) 

TTne  circulaire  demandant  des  soumissions  a  été  publiée  et  je  dépose  le 
texte  original  de  cette  lettre,  avec  la  formule  de  soumission  annexée,  à  titre 
de  pièce  No  6. 

A  la  circulaire  étaient  annexés  des  devis  qui,  à  mon  avis,  sont  précisé- 
ment similaires  aux  annexes  "A"  et  "A-l"  jointes  à  la  convention  relative  à 
la  subvention  intervenue  entre  le  gouvernement  et  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  en  date  du  12  novembre  1900,  qui  est  annexée  au  dossier  sous  le  titre 
de  pièce  No  12  (le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désigna- 
tion de  pièce  No  12),  sauf  que  les  chiffres  imprimés  "1,000"  à  la  première 
page  de  l'annexe  "A-l"  deviennent  les  chiffres  "1,600"  ;  en  outre,  un  devis 
8e  rattachant  à  un  pont  de  suspension,  dont  exemplaire  est  déposé  à  titre  de 
pièce  No  7. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désignation  de  pièce 
No  7). 

Je  produis  la  soumission  reçue  de  la  société  dite  Phoenix  Bridge  Company 
et  la  dépose  à  titre  de  pièce  No  8). 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désignation  de  pièce 
No  8). 

Des  soumissions  tant  pour  la  substructure  que  pour  la  superstructure  ont 
été  présentées  à  M.  Théodore  Cooper,  ingénieur  consultant,  New-York,  engagé 
à  ce  titre  par  voie  de  résolution  du  conseil  de  direction,  en  date  du  23  mars 
1899,  et  le  23  juin  1899.  M.  Cooper  fit  rapport  et  je  dépose  l'original  de  son 
rapport,  comme  pièce  No  9. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  désignation  de  pièce 
No  9). 

Le  29  juin,  1899,  le  conseil  de  direction  ordonna  que  le  rapport  de  M. 
Cooper,  ainsi  que  la  soumission  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix,  celle  de 
William  Davis  &  Fils,  celle  de  la  Keystone  Co.,  pour  la  superstructure  ainsi 
que  les  projets  fussent  soumis  au  premier  ministre,  à  Ottawa,  ce  qui  fut  réa- 
lisé, et  je  dépose  un  exemplaire  de  la  résolution  adoptée  par  le  conseil  de  direc- 
tion, sous  le  titre  de  pièce  No  10). 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No 

Parmi  les  procès-verbaux  de  la  Compagnie,  je  trouve  un  rapport  de  M. 
Théodore  Cooper,  ingénieur  consultant,  en  date  du  1er  mai  1900,  et  j'annexe 
ce  document  au  dossier  sous  le  titre  de  pièce  No  11. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier  sous  le  titre  de  pièce  No 

Le  1  novembre,  1900,  une  convention  relative  à  la  subvention  intervint 
entre  le  Gouvernement  fédéral  et  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  et  je 
dépose,  comme  pièce  No  12,  le  texte  de  ce  traité  auquel  sont  annexés,  à  titre 
d'annexés  "A"  et  "A-l",  les  devis  dont  il  a  été  transmis  des  exemplaires  avec 
la  circulaire  demandant  des  soumissions.  J'observe  toutefois  que,  dans  le 
devis  marqué  "A"  et  "A-l",  la  longueur  de  la  travée  fixée  à  1,600  pieds,  dans 
l'imprimé  original,  a  subi  une  modification  et  a  été  porté  à  1800  pieds,  chiffres 
écrits  à  l'encre  rouge.  Aux  devis  originaux,  contenus  dans  les  circulaires 
transmises  pour  demander  des  soumissions  la  longueur  de  la  travée  suspendue 
était  de  1,600  pieds. 
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(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier  sous  le  titre  de  pièce  No 
12). 

Le  19  décembre,  1900,  il  a  été  passé  des  marchés  pour  les  deux  travées 
d'accès  (approach  spans),  entre  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  la  Compa- 
gnie de  Ponts  Phoenix,  et  ces  contrats  sont  déposés  sous  le  titre  de  pièces  Nos 
13  et  14. 

(Les  documents  sont  déposés  et  annexés  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièces 
Nos  13  et  14. 

Le  17  janvier,  1901,  le  conseil  de  direction  adopta  une  résolution  approu- 
vant les  contrats  passés  et  signés  antérieurement,  et  qui  ont  été  produits  sous 
le  tire  de  pièces  Nos  13  e  14,  et  un  exemplaire  de  ce  procès-verbal  est  déposé, 
sous  la  désignation  de  pièce  No  12. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier  sous  le  titre  de  pièce  No 

15)- 

Le  19  juin  1903,  a  été  signé  un  contrat  entre  les  deux  compagnies  pour  la 
construction  de  la  supertructure,  et  je  dépose  le  contrat  original,  sous  la  dési- 
gnation de  pièce  No  16.  Il  ressort  du  texte  du  contrat  que  certains  projets  et 
devis  ont  été  annexés  au  contrat  et  qu'ils  en  formaient  partie  intégrante,  mais 
je  n'ai  pas  encore  réussi  à  retrouver  ces  documents.  Je  ferai  de  nouvelles 
recherches,  et  si  je  réussis  à  trouver,  -l'un  ou  l'autre  de  ces  projets  ou  devis,  ou 
ces  deux  documents,  je  les  déposerai. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No 

Le  21  juillet  1903,  fut  adopté  un  décret  en  conseil,  autorisant  M.  Cooper  à 
apporter  quelques  modifications  aux  projets  et  devis,  et  un  exemplaire  de  ce 
décret  est  déposé,  sous  le  titre  de  pièce  No  17. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No 
1T). 

Le  15  août,  1903,  fut  adopté  un  nouveau  décret  en  conseil,  rel  tivement 
aux  facultés  et  fonctions  de  l'ingénieur  en  chef  ;  un  exemplaire  de  ce  docu- 
ment est  déposé  sous  le  titre  de  pièce  No  18). 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No 

18)-   r. 

On  m'a  demandé  de  déposer  des  exemplaires  de  tous  les  rapports  annuels 
dressés  par  les  directeurs  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  de  1897  à  1907 
inclusivement,  et  je  les  dépose  maintenant,  sous  la  rubrique  de  pièce  No  19. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  la  rubrique  de  pièce 
No  19). 

On  m'a  demandé  de  produire  les  résolutions  du  conseil  de  direction,  préci- 
sant les  attributions  de  M.  Théodore  Cooper,  à  titre  d'ingénieur  consultant,  et 
je  dépose  des  exemplaires  de  toutes  ces  résolutions  et  les  annexe  au  dossier, 
sous  la  rubrique  de  pièce  No  20. 

Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No. 
20.) 

M.  Holgate. — Vous  déposerez,  n'est-ce  pas,  les  lettres  échangées  entre 
M.  Cooper  et  la  compagnie? 

M.  Barthe. — J'ai  déposé  une  résolution  se  rattachant  aux  lettres  en 
question.     Je  ferai  le  dépôt  des  lettres. 

M.  Holgate. — Oui,  il  nous  faut  les  lettres  mêmes.  Nous  avons  besoin  de 
la  correspondance  échangée  avec  M.  Cooper,  à  l'égard  de  cette  question. 

M.  Sttjart. — Entendez-vous  la  correspondance  se  rattachant  à  la  ques- 
tion, dans  son  ensemble,  ou  tout  simplement  à  la  nomination  de  M.  Cooper? 

M.  Holgate. — Pour  le  moment,  la  correspondance  relative  à  cette  nomi- 
nation suffira.  Nous  observons  que  les  devis  et  les  projets  se  rattachant  au 
traité  intervenu  avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  ne  sont  pas  déposés.  Ces 
documents  nous  sont  nécessaires  et  il  faut  en  faire  le  dépôt  ;  nous  vous  prions 
donc  de  tenter  les  démarches  voulues  pour  les  retrouver  et  nous  les  soumettre. 
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M.  Barthe. — Je  ferai  l'impossible. 

M.  Holgate. — Savez-vous  s'il  existe  d'autres  documents,  sous  forme  de 
contrats  ou  conventions,  se  rattachant  à  cette  question,  soit  avec  la  province 
de  Québec,  soit  avec  la  ville  de  Québec  ? 

M.  Barthe. — Je  ne  saurais  dire,  j'irai  aux  renseignements.  Je  n'en  ai 
pas  souvenance. 

M.  Holgate. — S'il  existe  pareils  documents,  nous  vous  prions  de  nous  les 
procurer. 

M.  Barthe. — Oui. 

La  Commission  suspend  ses  travaux. 

SEANCE  DE  L"APRES-MIDI— TROISIEME  JOUR 

La  Commission  reprend  ses  travaux  à  deux  heures. 

Edward  A.  Ho  are  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Veuillez  préciser  votre  situation  relativement  à  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Ho  are. — Je  suis  ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer 
et  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Qui  vous  a  nommé  à  cette  charge? 

M.  Ho  are. — Les  directeurs  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont 
de  Québec. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  la  date  ? 

M.  Hoare. — En  1898,  j'ai  été  employé  pour  la  première  fois  aux  études 
préliminaires  et  autres  travaux  similaires  ;  en  1900,  un  marché  fut  passé 
pour  la  prolongation  de  mes  services  jusqu'au  parachèvement  des  travaux  du 
pont  et  des  raccordements  de  chemins  de  fer. 

M.  Holgate. — Ces  nominations  se  sont-elles  effectuées  uniquement  par 
voie  de  résolution  du  conseil  de  direction  ? 

M.  Ho  are. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez- vous  rempli  sans  interruption  cette  charge? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Jusqu'aujourd'hui? 

M.  Hoare. — Jusqu'aujourd'hui. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  voulez-vous  nous  donner  un  aperçu  des  emplois 
que  vous  avez  exercés,  antérieurement  à  votre  nomination? 

M.  Hoare. — J'ai  été  employé  pendant  environ  35  ans,  à  divers  travaux 
— chemins  de  fer  de  l'Ontario,  chemins  de  fer  de  l'Etat,  chemins  de  fer  cons- 
truits par  des  sociétés  d'intérêt  privé,  ouvrages  maritimes  et  autres  munici- 
paux pour  la  distribution  des  eaux. 

M.  Holgate. — Veuillez  préciser  davantage,  s'il  est  possible? 

M.  Hoare. — Faut-il  nommer  les  différents  chemins  de  fer? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Hoare. — Le  chemin  de  fer  "Great  Western". 

M.  Holgate. — Indiquez  les  diverses  périodes  de  temps. 

M.  Hoare. — J'oublie  les  dates. 

M.  Holgate. — Donnez-les  approximativement. 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  me  les  rappeler.  Il  faudrait  consulter  mes 
notes.  Ma  carrière  au  Canada  embrasse  une  période  d'environ  trente-cinq 
ans,  consacrée  à  des  travaux  sur  le  chemin  de  fer  de  "Toronto,  Grey  &  Bruce", 
où  j'ai  été  employé  pour  la  première  fois  au  pays;  sur  le  chemin  de  fer  "Wel- 
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lington,  Grey  et  Bruce";  sur  le  "Wellington,  Huron  et  Bruce'';  sur  le  che- 
min de  fer  "Grand  Occidental  du  Canada"  (aujourd'hui  le  Grand-Tronc)  ; 
puis  sur  les  chemins  de  fer  provinciaux  pour  la  province  de  Québec,  aujour- 
d'hui exploités  par  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique; 
sur  le  chemin  de  fer  du  Grand-Nord  ;  sur  le  chemin  de  fer  au  Lac  St-Jean 
et  plusieurs  autres  voies  ferrées  de  moindre  importance  ;  en  outre,  j'ai  consa- 
cré aussi  ce  temps  partie  à  ma  pratique  privée,  partie  à  la  construction  de 
conduites  pour  la  distribution  des  eaux.  Cette  énumération  embrasse  la  plus 
grande  partie  de  mes  travaux.  Je  ne  saurais  indiquer  ni  préciser  les  dates  ; 
je  ne  puis  que  généraliser  et  affirmer  que  ces  états  de  services  embrassent  une 
période  de  trente  ou  trente-cinq  ans. 

M.  Holgate. — En  consultant  vos  notes,  M.  Hoare,  vous  pourriez,  je  sup- 
pose, nous  indiquer  ces  dates,  d'une  façon  bien  précise,  n'est-ce  pas? 

M.  Hoare. — Je  crois  que  oui.  Je  ne  saurais  les  citer  avec  une  parfaite 
exactitude,  mais  je  puis  vous  donner  quelques  dates,  au  moins. 

M.  Holgate. — Si  vous  pouviez  nous  donner  quelques  dates  précises  sur 
ces  différents  points,  ce  serait  préférable. 

M.  Hoare. — C'est  parfait,  j'essaierai. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  les  donner  dans  l'ordre  chronologique, 
j'entends  les  noms  des  Compagnies  de  Chemins  de  fer  ou  des  sociétés  qui  vous 
ont  employé? 

M.  Hoare. — Oui,  je  puis  les  citer  dans  l'ordre  chronologique. 
M.  Holgate. — Et  nous  dire  la  charge  que  vous  remplissiez  au  service  de 
chaque  société? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  la  durée  de  chacune  de  ces  charges? 

M.  Hoare. — Oui,  je  puis  vous  fournir  ce  renseignement. 

M.  Holgate. — Surtout  en  matière  de  construction  de  ponts,  de  quels  tra- 
vaux avez-vous  été  chargé? 

M.  Hoare. — Tout  simplement  de  travaux  de  ponts,  comme  il  s'en  pré- 
sente dans  la  construction  des  voies  ferrées,  le  type  ordinaire  de  ponts  pour 
chemins  de  fer. 

M.  Holgate. — De  quel  type  de  ponts  s'agit-il? 

M.  Hoare. — De  ponts  en  charpente  composés  de  poutres  armées  (wooden 
trusses),  de  ponts  en  acier  à  panneaux  articulés  (steel  trusses),  de  ponts  à  pou- 
tres en  tôle,  avec  travées  d'environ  300  pieds  de  longueur,  y  compris  le  pont 
construit  à  Hawkesbury,  sur  l'Ottawa,  pour  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer 
du  Grand-Nord  (Great  Northern). 

M.  Holgate. — Est-il  d'autres  ouvrages  spéciaux? 

M.  Hoare. — Rien  de  spécial.  Parmi  ces  travaux  figurent  plusieurs  ponts 
de  grandes  dimensions. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  plus  considérable  de  ces  ponts? 

M.  Hoare. — Le  pont  de  Hawkesbury,  si  je  ne  me  trompe,  est  le  plus 
important  de  ces  ouvrages. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  nous  donner  une  description  de  ce  pont? 

M.  Hoare. — Ce  n'est  pas  la  plus  longue  travée,  mais  c'est  le  pont  le  plus 
long  que  nous  ayons  construit.  C'est  le  plus  important  de  nos  ouvrages,  je 
crois.  Il  y  avait  sept  travées  de  210  pieds  à  construire  sur  les  rapides  du 
Long  Sault,  à  Hawkesbury,  puis  un  pont  sur  le  canal,  tout  près  d'une  de  ses 
extrémités,  et  un  long  viaduc  en  charpente  dont  la  longueur,  si  je  ne  me 
trompe,  est  de  2,000  pieds.  Le  pont  était  à  cinquante  pieds  d'élévation  au- 
dessus  du  niveau  de  la  rivière,  les  piles  étaient  en  maçonnerie,  immergées  à 
une  profondeur  de  12  pieds  au-dessous  de  l'étiage,  dans  un  courant  fort  rapide. 
Yoilà  la  description  générale,  au  mieux  de  mes  souvenirs. 

M.  Holgate. — Les  travées  dites-vous,  avaient  210  pieds? 

M.  Hoare. — Environ  210  pieds. 


60    COMMISSION  BOYALE  D'ENQUÊTE  SUE  LE  FONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Holgate. — Vous  avez  construit  des  travées  de  plus  de  210  pieds  de 
longueur,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Hoare. — Le  maximum  est  de  300  pieds. 

M.  Holgate. — De  quel  pont  s'agit-il  ? 

M.  Ho  are. — La  longueur  des  travées,  était  de  250  à  300  pieds.  C'était 
sur  le  chemin  de  fer  en  question,  à  Lachute. 

M.  Holgate. — S'agit-il  de  ponts  à  voie  simple  ou  à  double  voie  ? 

M.  Ho  are. — De  ponts  à  voie  simple.  Je  pourrais  citer  comme  exemple, 
un  ouvrage  fort  considérable — le  pont  à  double  voie  sur  la  Chaudière,  à  envi- 
ron 2,000  pieds  de  l'extrémité  orientale  du  pont  sur  le  Saint-Laurent.  C'est 
un  pont  à  double  voie,  comportant  deux  travées  de  deux  cents  pieds, une  travée 
de  180  pieds,  une  travée  de  100  pieds  et  d'environ  140  pieds  de  hauteur. 

M.  Holgate. — Quel  est  la  date  de  la  construction  de  ce  pont  ? 

M.  Hoare. — Cet  ouvrage  a  été  terminé  vers  le  commencement  de  l'année 
1905,  si  je  ne  me  trompe. 

M.  Holgate. — Est-ce  à  titre  d'ingénieur  de  la  Compagnie  du  Chemin  de 
fer  et  du  Pont  de  Québec  que  vous  avez  exécuté  ce  travail  ? 

M.  Hoare. — Oui,  c'était  là  une  partie  de  mes  devoirs,  à  titre  d'ingénieur 
de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Quelle  charge  exerciez-vous  après  de  la  Compagnie  du 
Grand-Nord  ? 

M.  Hoare. — J'étais  ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer. 

M.  Holgate. — Quelle  part  avez-vous  prise  personnellement  à  la  construc- 
tion de  ces  ponts  sur  le  Grand-Nord  ? 

M.  Hoare. — J'étais  chargé  de  rédiger  les  projets  et  les  devis  et  de  veiller 
à  l'exécution  de  ce  travail.  Quant  aux  détails  de  ces  ouvrages,  cela  va  sans 
dire,  ils  étaient  comme  d'ordinaire  confiés  aux  sous-entrepreneurs  de  la  super- 
structure. 

M.  Holgate. — Qui  était-ce   ? 

M.  Hoare. — La  société  dite  "The  Hamilton  Bridge  Co." 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  le  chemin  de  fer  du  Grand-Nord  n'a 
pas  été  construit  ,  à  titre  d'entreprise  générale  par  des  entrepreneurs  qui 
avaient  assumé  toute  la  responsabilité  ? 

^  M.  Hoare. — Oui,  la  construction  de  tous  le  réseau  a  été  adjugée  à  une 
société  d'entrepreneurs,  d'après  les  devis  et  projets  rédigés  par  la  Compagnie 
du  Chemin  de  fer  du  Grand-Nord. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  des  devis  de  nature  générale,  sans  doute  ? 

M.  Hoare. — Non,  c'était  des  devis  détaillés  embrassant  toutes  les  catégo- 
ries d'ouvrage  à  exécuter  sur  le  chemin  de  fer. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  les  entrepreneurs  n'ont-ils  pas  assumé  toute 
la  responsabilité,  à  partir  même  du  tracé  de  la  voie,  subordonnément  à  appro- 
bation ? 

M.  Hoare. — Non  ;  la  seule  partie  du  chemin  de  fer  dont  le  tracé  restât  à 
faire  était  la  section  comprise  entre  Lachute  et  Grenville  ;  tout  le  reste  du 
tracé  était  fait  ;  La  Compagnie  paracheva  cette  partie  du  tracé  subordonné- 
ment à  mon  approbation.  Bref,  la  Compagnie  fournissait  les  ingénieurs 
chargés  de  faire  les  études  voulues,  mais  cela  sous  ma  direction. 

M.  Holgate. — Si  je  ne  me  trompe,  cela  nous  amène  au  viaduc  se  ratta- 
chant au  chemin  de  fer  ? 

M.  Hoare. — C'est  à  peu  près  le  dernier  ouvrage  auquel  j'ai  été  employé, 
avant  d'entrer  au  service  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de 
Québec. 

M.  Holgate. — À  titre  d'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  quelles  sont  vos  attributions  ? 

M.  Hoare. — Je  suis  chargé  de  la  direction  de  l'ouvrage  dans  son  ensem- 
ble. 

M.  Holgate. — Par  là  vous  entendez  sans  doute  le  pont  lui-même? 

M.   Hoare. — Oui,   j'entends   l'exercice  des   fonctions   ordinairemnt  assu- 
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inées  par  l'ingénieur  d'une  compagnie  ;  c'est-à-dire  faire  les  études  voulues 
pour  lof  travaux,  rédiger  les  p]ai«s  et  devis,  mais  ceux-ci  dans  une  mesure 
limitée,  préparer  les  contrats,  veiller  à  l'xécution  du  travail,  confectionner 
les  évaluations  de  dépenses  basées  sur  l'état  d'avancement  des  travaux,  en 
vue  des  paiements  à  verser  aux  entrepreneurs. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  sans  doute  de  toutes  les  opérations  de  la  Compa- 
gnie  ? 

M.  Ho  are. — Oui. 

M.  Holgate. — Le  pont  sur  le  Saint-Laurent  faisait  donc  partie  d'une 
vaste  entreprise  ? 

M.  Ho  are. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  relativement  à  la  superstructure,  quelles  fonctions  spé- 
ciales aviez-vous  à  remplir  ? 

M.  Hoare. — Je  dus  d'abord  faire  les  études  voulues  pour  le  choix  de 
Remplacement  du  pont,  effectuer  les  sondages  et  les  forages,  puis  faire 
approuver  les  avant-projets  par  le  département  des  chemins  de  fer  et  des 
canaux,  à  Ottawa. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  tenu  de  certifier  ces  plans,  avant  leur  homolo- 
gation par  le  ministère  des  chemins  de  fer  et  canaux  ? 

M.  Hoare. — Je  n'en  ai  pas  souvenance.  Si  je  ne  me  trompe,  j'ai  bien 
certifié  ces  projets  ;  mais  je  ne  saurais  dire  si  j'étais,  oui  ou  non,  tenu  de  le 
faire.  J'ignore  si  la  chose  était  absolument  nécessaire.  Si  je  ne  me  trompe, 
je  les  ai  certifiés. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  sans  doute  ici  des  avant-projets  dressés 
d'habitude,  établissant  la  portée  (the  span)  et  la  hauteur  libre  sous  le  tablier 
(clearance  above  the  waterway). 

M.  Hoare. — Oui,  précisément. 

M.  Holgate. — Yous  répondez  affirmativement,  M.  Hoare  ? 

M.  Hoare. — A  la  suite  de  l'homologation  de  ces  projets,  établissant  le 
minimum  du  débouché  (minimum  waterway). 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  largeur  de  ce  débouché  ? 

M.  Hoare. — 1600  pieds  d'espace  libre  minimum, 
pour  les  navires.     Alors  nous  demandâmes  des  soumissions  pour  le  pont  à  jeter 
sur  le  Saint-Laurent. 

M.  Holgate. — Pour  les  piles  ? 

M.  Hoare. — Pour  tous  les  travaux,  pour  la  superstructure  et  la  sub- 
structure, à  la  fois. 

M.  Holgate. — Au  préalable,  on  avait  rédigé  les  devis,  sans  doute  ? 

M.  Hoare. — Oui,  nous  fîmes  la  rédaction  des  devis  se  rattachant  à  tous 
les  projets  en  question. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  autorisé  les  concurrents  à  faire  des  offres 
basées  sur  leurs  propres  projets,  en  ce  qui  concerne  l' avant-projet  de  la 
structure  ? 

M.  Hoare. — Oui,  subordonnément  à  la  portée  (span),  à  l'espace  libre 
(clearance)  pour  la  navigation,  dans  les  deux  sens  et  à  la  fixation  du  niveau  des 
rails  (rail  level). 

M.  Holgate. — Quel  fut  le  résultat  de  cette  demande  de  soumissions  ? 

M.  Hoare. — Nous  reçûmes  des  soumissions  de  quatre  corporations.  La 
Compagnie  de  Ponts  Phoenix  nous  transmit  des  dessins  et  des  soumissions 
pour  deux  types  de  ponts  ;  pour  un  pont  cantilever  ou  en  console  et  un  pont 
suspendu,  la  superstructure  et  la  susbtructure  comprises.  La  Compagnie  de 
Ponts  de  Keystone,  la  Compagnie  de  Ponts  Union,  et  la  Compagnie  de  Ponts 
Dominion  nous  soumirent  des  projets  tant  pour  la  superstructure  que  pour  la 
substructure.  Je  n'affirme  pas  positivement  que  ces  trois  dernières  compa- 
gnies nous  aient  transmis  des  dessins  pour  un  pont  suspendu  ;  mais  si  je  ne 
me  trompe,  la  Compagnie  de  Ponts  de  Keystone  et  la  Compagnie  de  Ponts 
Union  nous  soumirent  des  projets  pour  ces  deux  types  de  ponts. 
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M.  Holgate. — Qu'advint-il  des  projets  et  des  propositions  qu'on  vous 
soumit  ? 

M.  Hoare. — Ils  furent  tous  renvoyés  à  M.  Cooper. 

M.  Holgate — Dans  quelles  circonstances  les  a-t-on  renvoyés  à  M.  Cooper? 

M.  Hoare. — Par  ordre  du  conseil  de  direction. 

M.  Holgate. — A  quel  titre  M.  Cooper  agissait-il? 

M.  Hoare. — À  titre  d'ingénieur  consultant. 

M.  Holgate. — Nommé  par  le  conseil  de  direction? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Lui  avez-vous  soumis  ces  projets,  afin  qu'il  fit  rapport  à  cet 
égard  ? 

M.  Hoare. — Nous  les  lui  avons  soumis,  afin  qu'il  en  fit  l'analyse  et  dres- 
sât un  rapport  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  nature  de  son  rapport? 

M.  Hoare. — Il  déclare  dans  son  rapport,  qu'à  son  avis,  il  convient  d'ac- 
cepter la  travée  en  console  (cantilever  span)  dont  la  Compagnie  de  Ponts 
Phœnix  avait  présenté  le  projet. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  longueur  de  cette  travée? 

M.  Hoare. — De  1600  pieds,  pour  la  travée  centrale  se  projetant  sur  le 
fleuve  (channel  span). 

M.  Holgate. — Quelle  fut  la  démarche  subséquemment  faite  par  la  com- 
pagnie ? 

M.  Hoare. — La  démarche  la  plus  importante  qui  suivit  fut  le  marché 
passé  avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix. 

M.  Holgate. — Ce  traité  était-il  basé  sur  la  proposition  présentée  par  la 
Compagnie  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Dans  ce  contrat,  a-t-on  adhéré  aux  dimensions  déjà  con- 
venues pour  la  portée  en  projection  sur  le  fleuve  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate.— 1600  pieds? 

M.  Hoare. — Oui.  Non,  pardon  ;  avant  la  signature  du  contrat,  les  dimen- 
sions de  la  travée  furent  modifiées. 

M.  Holgate. — En  quel  sens? 

M.  Hoare. — On  porta  ces  dimensions  à  1800  pieds. 

M.  Holgate. — Le  marché  était  sur  le  pied  de — ? 

M.  Hoare. — Les  soumissions  étaient  basées  sur  des  dimensions  de  1600 
pieds,  tandis  que  dans  le  contrat,  ces  dimensions  furent  portées  à  1800  pieds, 
pour  la  travée  en  projection  sur  le  fleuve  (channel  span). 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  teneur  de  ce  contrat?  Y  avait-on  annexé  des 
projets  et  des  devis? 

M.  Hoare. — Vous  entendez  les  projets  etdevis  soumis  par  la  Compagnie 
de  Ponts  Phœnix? 

M.  Holgate. — Non,  mais  lorsque  le  marché  fut  passé. 

M.  Hoare. — On  y  avait  annexé  des  devis  généraux  et  un  avant-projet 
indiquant  la  position  des  piles,  le  niveau  des  rails,  et  l'espace  libre  pour  les 
besoins  de  la  navigation  dans  le  chenal  (channel  clearance)  en  conformité  des 
règlements  administratifs. 

M.  Holgate. — Qui  a  rédigé  ces  devis? 

M.  Hoare. — Moi-même. 

M.  Holgate. — Ont-ils  été  soumis  à  M.  Cooper? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Ont— ils  reçu  son  approbation? 

M.  Hoare. — Avec  certaines  modifications,  qui  furent  introduites  plus 
tard. 
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M.  Holgate. — Par  M.  Cooper? 
M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Il  ne  s'agit,  pour  le  moment,  que  des  devis  annexés  au 
contrat  signé. 

M.  Hoare. — Non,  ces  devis  ne  furent  pas  modifiés;  la  seule  modification 
apportée  à  l'original  se  trouvait  dans  les  chiffres  représentant  la  travée  en  pro- 
jection sur  le  fleuve  (channel  span). 

M.  Holgate. — M.  Cooper  approuva-t-il  ces  devis? 

M.  Hoare. — Non,  pas  avant  ce  moment.  Je  n'ai  pas  souvenance  qu'il  ait 
approuvé,  par  écrit,  ces  devis.  Ces  devis  furent  approuvés  antérieurement  par 
le  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux. 

M.  Stuart. — Les  devis,  si  je  ne  me  trompe,  sont  ceux-là  même  qui  furent 
soumis  à  M.  Cooper,  et  son  approbation  de  ces  devis  est  contenue  dans  sa  pro- 
position concluant  à  l'acceptation  de  la  soumission. 

M.  Holgate. — Ces  devis  sont-ils  ceux-là  même  qui  étaient  annexés  au 
rapport  de  M.  Cooper  sur  les  soumissions? 
M.  Hoare. — Oui,  précisément. 

M.  Holgate. — Ces  devis  embrassaient-ils  la  construction  d'une  travée  de 
1600  pieds  ou  d'une  travée  de  1800  pieds  ? 
M.  Hoare. — Ils  s'appliquaient  aux  deux. 
M.  Holgate. — Comment  le  savez-vous? 

M.  Hoare. — Les  devis,  dans  leur  rédaction  primitive,  stipulaient  la  cons- 
truction d'une  travée  en  projection  sur  le  fleuve  (channel  span)  de  1600  pieds. 
L'avis  d'adjudication  demandait  des  offres  pour  la  travée  de  1600  pieds  men- 
tionnée au  devis  ;  mais  lorsque  le  devis  fut  inséré  dans  le  décret  en  conseil — il 
s'agit  du  décret  se  rattachant  au  contrat  relatif  à  la  subvention — on  se  servit 
du  même  devis,  mais  on  y  mentionna  une  travée  de  1800  pieds.  Tout  simple- 
ment, on  modifia  les  dimensions  de  la  travée  se  projetant  sur  le  fleuve.  On  se 
servit  du  même  devis.  La  clause  relative  au  devis  conserve  la  même  teneur. 
Bref,  ce  devis  a  été  utilisé  pour  la  rédaction  de  tous  les  documents,  jusqu'à  ce 
que  M.  Cooper  eût  suggéré  certaines  modifications,  vers  l'époque  où  le  marché 
avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  allait  être  signé. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  je  nourris  encore  quelques  doutes  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  M.  Cooper  a  approuvé  le  devis  formant  partie  du  marché  que 
vous  avez  passé  avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Hoare. —  Sije  ne  me  trompe,  il  n'a  pas  réellement  signé  ces  devis. 
M.  Sttjart. — Il  est  probablement  question  de  ces  devis  dans  son  rapport? 
M.  Hoare. — Si  le  même  devis  figurait  au  contrat,  il  en  serait    question 
dans  le  rapport,  sans  doute? 

M.  Holgate. — Il  serait  peut-être  utile  en  ce  moment,  que  M.  Hoare  exa- 
minât les  documents  que  voici.  (M.  Hoare  examine  le  rapport  de  M.  Cooper.) 
M.  Hoare. — M.  Cooper  fait  allusion  ici  aux  devis.  Il  s'agit  des  devis 
originaux  publiés  en  vue  des  soumissions  et  annexés  au  contrat  relatif  à  la 
subvention.  Voilà  les  soumissions  dont  il  est  question  dans  ce  rapport-ci.  Ce 
sont  les  mêmes  devis. 

M.  Holgate. — Les  devis  annexés  au  contrat  relatif  à  la  subvention  sont-ils 
les  devis  même  qui  figurent  dans  le  marché  intervenu  entre  la  Compagnie  du 
Chemin  de  Fer  et  du  Pont  de  Québec  et  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  ? 
M.  Hoare. — Oui,  ce  sont  précisément  les  mêmes. 
M.  Holgate. — Identiquement  ? 
M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Que  dit  M.  Cooper  à  cet  égard?  Quelle  est  la  date  de  son 
rapport  ? 

M.  Hoare  (lisant). — "Les  projets  de  la  superstructure  en  console  (cantile- 
ver)  fournis  par  la  Compagnie  Phoenix  et  par  la  Compagnie  Keystone  sont  en 
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conformité  des  devis  et  constituent  d'excellents  projets  d'étude  (design)." 
Les  devis  mentionnés  ici  sont  ceux-là  même  qui  furent  publiés  en  vue  des  sou- 
missions et  qui  figurent  dans  le  contrat  relatif  à  la  subvention.  Ces  devis 
furent  approuvés  par  le  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux.  Et  plus 
tard,  lorsque  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  signa  son  contrat,  il  fut  compris 
qu'il  serait  apporté  à  ces  devis  certaines  modifications  limitées  et  ces  modifica- 
tions s'effectuèrent,  de  temps  à  autre,  au  fur  et  à  mesure  de  l'avancement  des 
travaux. 

M.  Holgate. — Est-ce  à  cette  époque  que  fut  passé  ce  marché  avec  la  Com- 
pagnie de  Ponts  Phœnix? 

M.  Hoare. — A  la  date  de  ce  rapport? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Hoare. — C'est  bien  plus  tard  que  cela. 

M.  Holgate. — Le  marché  a-t-il  été  passé,  avant  qu'on  eût  suggé:é  d'ap- 
porter ces  modifications  aux  devis  ? 

M.  Hoare. — Oui,  au  mieux  de  ma  connaissance;  le  contrat,  si  je  ne  me 
trompe,  a  été  réellement  signé,  avant  qu'on  eût  effectué  ces  modifications. 
Ces  modifications  suivirent  immédiatement  la  signature  du  contrat  ;  mais, 
avant  qu'on  eût  commencé  l'exécution  des  travaux  ou  avant  que  la  Compagnie 
de  Ponts  Plioenix  eût  rédigé  des  plans  détaillés.  Les  modifications  furent 
rédigées  et  transmises  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix,  avant  même 
qu'elie  eût  commencé  l'ouvrage  de  détail. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  les  dimensions  de  la  portée  en  projection  sur 
le  fleuve,  mentionnées  au  contrat  ? 

M.  Hoare. — Le  contrat  stipule  une  portée  en  projection  sur  le  fleuve,  de 
1800  pieds. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  nature  des  modifications  apportées  à  ces  de- 
vis, après  la  signature  du  contrat  ? 

M.  Hoare. — Les  modifications  apportées  au  devis  furent  effectuées  après 
la  signature  du  contrat  ;  mais  avant  qu'on  eût  commencé  la  rédaction  des  pro- 
jets détaillés  ou  avant  que  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  se  fût  mise  à 
l'œuvre.  Il  était  entendu  qu'on  apporterait  des  modifications  au  devis,  et 
qu'on  ne  se  mettrait  pas  à  l'œuvre  avant  qu'on  eût  rédigé  l'avant-projet  de 
ces  modifications.  Au  contrat  passé  avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  est 
annexée  une  lettre  qui  jettera  quelque  lumière  sur  cette  question,  si  vous  vou- 
lez bien  vous  y  reporter.    (Pièce  No  16.) 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  la  lettre  adressée  à  M..  Parent  ? 

M.  Hoare. — Oui,  et  signée  par  M.  Beeves. 

"Dès  qu'on  nous  aura  fourni  les  devis  modifiés  et  approuvés  par  les  ingé- 
nieurs de  l'Etat." 

M.  Sttjart. — Quelle  est  la  date  de  cette  lettre  ? 

M.  Holgate.— Le  19  juin  1903. 

M.  Hoare. — Cette  lettre,  je  crois,  vous  éclairera  quelque  peu  sur  cette 
question. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  nature  de  ces  devis  modifiés  ? 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  a 
accepté  un  contrat  auquel  on  avait  annexé  les  devis,  avec  l'entente  que  ces  de- 
vis seraient  modifiés  par  les  représentants  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer 
et  du  Pont  de  Québec? 

M.  Hoare. — Oui,  c'était  là  l'entente  commune. 

Le  professeur  Ejerry. — Pareille  stipulation  est-elle  clairement  exprimée 
par  écrit,  quelque  part?  Je  connais,  en  substance,  la  lettre  adressée  par  M. 
Beeves  à  M.  Parent. 

M.  Hoare. — Je  ne  puis  rien  affirmer  positivement  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Où  pourrions-nous  trouver  l'original  de  ce  devis  annexé  au 
contrat  et  les  projets  formant  partie  de  ce  contrat  ? 
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M.  Ho  are. — Ces  documents  doivent  se  trouver  avec  le  texte  même  du  con- 
trat que  le  secrétaire  conserve  dans  le  coflre-fort;  mais,  comme  on  nous  Fa  dit 
ce  matin,  ces  documents  ont  été  disjoints. 

M.  Holgate. — Nous  avons  demandé  au  secrétaire  où  se  trouvent  ces  docu- 
ments et  il  l'ignore.    Où  donc  pourraient-ils  se  trouver? 

M.  Hoare. — Il  est  possible  qu'on  les  ait  transmis,  par  erreur,  à  Ottawa. 
Le  secrétaire  a  transmis  à  Ottawa  nombre  de  documents,  et  il  est  possible  que 
ces  devis  et  ces  projets  soient  confondus  avec  ces  papiers.  Il  faudra  en  faire 
la  recherche. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  éclairer  à  cet  égard  ? 

M.  Hoare. — Voilà  plusieurs  années  que  je  n'ai  pas  vu  ces  documents.  Je 
ne  les  ai  pas  vus,  depuis  que  j'ai  distribué  les  différents  projets  et  devis  rédi- 
gés en  vue  des  soumissions  et  annexés  au  contrat.  Ces  documents  ne  sont  pas 
tombés  sous  mes  yeux  depuis  cette  époque. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  les  projets  et  devis  annexés  au  con- 
trat étaient  des  duplicatas  du  projet  général  et  du  devis  distribués  avec  la  de- 
mande de  soumissions  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Pour  votre  propre  utilité  relativement  à  ces  ouvrages,  M. 
Hoare,  quels  documents  aviez-vous  à  votre  disposition  ? 

M.  Hoare. — Les  devis  originaux  et  les  devis  modifiés. 

(Le  document  est  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No  21). 

M.  Holgate. — Vous  constatez  l'identité  de  la  pièce  No  21,  comme  étant 
un  exemplaire  des  devis  annexés  au  contrat,  et  en  outre,  comme  les  exemplai- 
les  des  modifications  apportées  aux  devis,  et  qu'on  y  inséra  subséquemment  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgatf  — En  quel  sens  la  Compagnie  de  ponts  Phoenix  a-t-elle  ac- 
quiescé à  ces  devis  modifiés  ? 

M.  Hoare. — Elle  agréa  ces  modifications,  et  si  je  ne  me  trompe,  il  en  est 
question  dans  la  lettre  de  M.  Reeves,  qui  figure  au  dossier.  Cette  lettre 
annexée  au  contrat  constitue,  pour  ainsi  dire,  une  adhésion  aux  modifications. 

M.  Stuart. — Puis- je  voir  la  lettre  en  question  ? 

M.  Holgate. — Oui.  Je  tiendrais  à  savoir  à  cette  étape  de  l'enquête, 
si....? 

M.  Stuart. — Si  nous  admettons  que  ce  sont  là  les  devis  modifiés  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Hoare. — Je  sais  positivement  que  ce  sont  là  tous  les  devis  ;  j'en  ai  la 
certitude. 

M.  Stuart. — M.  Deans  est  d'avis  que  ce  sont  là  tous  les  devis,  mais  il  va 
sans  dire  qu'il  lui  répugnerait  de  se  prononcer  en  matière  de  pareille  impor- 
tance, sans  vérifier  la  chose.  A  mon  avis,  il  est  fort  probable  que  M.  Hoare 
ne  se  trompe  pas,  en  affirmant  le  fait. 

M.  Holgate. — Qui  a  rédigé  ces  modifications  apportées  aux  devis  dont  il 
est  question  dans  la  pièce  No  21  ? 

M.  Hoare. — M.  Cooper. 

M.  Holgate. — Les  ingénieurs  de  l'Etat  ont-ils  approuvé  ces  modifica- 
tions ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Àvez-vous  souvenance  de  la  date? 

M.  Hoare. — Non,  je  ne  saurais  préciser  cette  date,  pour  le  moment  ;  mais 
il  doit  exister  une  lettre  ou  figurer  quelque  allusion  à  cette  date  dans  les  pièces 
déposées  par  M.  Barthe.     Ce  détail  doit  figurer  dans  ces  pièces. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  a  suggéré  qu'il  importait  de  faire  ces  modi- 
fications et  à  quelle  date? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  préciser  la  date  à  laquelle  on  a  exprimé  cet 
avis;  mais  c'est  sur  l'avis  de  M.  Cooper  qu'on  soumit  ces  modifications  à  l'ap- 
probation du  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux,  qui  les  accepta. 


66    COMMISSION  BOYALE  D'ENQUETE  SUR  LE  PONT  DE  QUEBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

Le  professeur  Kerry. — Les  propositions  de  M.  Cooper  sont  sans  doute 
couchées  par  écrit  ? 

M.  Hoare. — Elles  devraient  l'être,  elles  le  sont  sans  doute;  il  existe  une 
lettre  en  ce  sens.  Il  en  est  fait  mention  dans  ces  documents,  ces  pièces  qu'on 
a  déposées  ce  matin. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  représentant  du  ministère  des  Chemins  de  fer 
et  des  Canaux  qui  s'est  occupé  de  la  question  à  cette  époque? 

M.  Hoare. — M.  Schreiber. 

M.  Holgate. — M.  Collingwood  Schreiber  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Veuillez  parcourir  ce  document  (pièce  No  17),  et  voir  s'il 
peut  vous  éclairer  sur  la  question,  M.  Hoare  ? 

M.  Hoare. — Ce  document  se  rattache  directement  à  ces  modifications. 
Voici  la  comunication  même  qui  nous  met  sur  la  voie  de  ces  changements. 
C'est  le  rapport  ayant  pour  objectif  l'approbation  des  modifications  proposées. 
(Extrait  d'un  décret  du  conseil,  du  23  juin,  1903). 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  qu'est-ce  qui  a  provoqué  les  propositions  for- 
mulées par  M.  Cooper,  relativement  aux  modifications  du  devis  original  ? 

M.  Hoare. — Il  était  d'avis  qu'il  fallait  apporter  des  perfectionnements  de 
nature  générale. 

M.  Holgate. — C'était  là  son  avis  ? 

M.  Hoare. — Oni,  à  son  avis,  il  était  nécessaire  d'apporter  certains  per- 
fectionnements à  quelques  clauses  des  devis,  avant  que  la  Compagnie  de  Ponts 
Phcenix  se  mit  à  l'oeuvre  et  commençât  la  rédaction  de  ses  projets  détaillés. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  a-t-il  rédigé  les  devis  primitifs  qui  servirent  de 
base  au  concours  général? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Qui  a  rédigé  ces  devis  ? 

M.  Hoare. — C'est  moi.  Afin  de  mettre  la  question  en  pleine  lumière,  je 
dois  dire  que  ce  devis  contenait  quelques  propositions  dont  je  suis  l'auteur, 
mais  c'est  à  M.  Cooper  que  revient  la  paternité  de  la  plupart  des  change- 
ments. Je  ne  sache  pas  que  je  puisse  énumérer  toutes  les  raisons  alléguées  ; 
je  sais  qu'à  l'égard  d'une  des  clauses,  se  rattachant  aux  efforts  développés  par 
ïe  vent,  (wind  stresses),  il  était  d'avis  que  mes  calculs  primitifs  de  résistance 
aux  efforts  développés  par  le  vent  étaient  trop  élevés  ;  il  allégua  comme  une 
des  raisons  que  le  coefficient  de  sécurité  que  j'avais  assuré  au  pont  contre  la 
pression  du  vent  était  exagéré. 

M.  Holgate. — Avant  le  2  juin  1903,  aviez-vous  conféré  avec  M.  Cooper? 

M.  Hoare. — Oui,  nous  avions  eu  plusieurs  conférences. 

M.  Holgate. — Et  les  modifications  apportées  par  M.  Cooper  aux  devis 
étaient-elles  le  résultat  de  ces  conférences  ? 

M.  Hoare. — Dans  une  certaine  mesure,  mais  pas  entièrement. 

M.  Holgate. — Et  à  cette  époque,  M.  Cooper  était-il  l'ingénieur  consul- 
tant officiel  de  votre  compagnie  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  vous  lui  avez  soumis  ces  questions  ?  Etait-il  nécessaire, 
à  votre  avis,  d'obtenir  son  approbation  avant  de  donner  à  ces  modifications  la 
forme  d'un  contrat  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  ces  devis,  une  fois  modifiés,  Tétaient-ils  définitivement? 

M.  Hoare. — Oui,  en  ce  qui  concerne  les  devis  primitifs,  et  c'est  là  tout  ce 
que  l'en  sais. 

M.  Holgate. — Et  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  a-t-elle  accepté  ces  de- 
vis comme  complets  ? 

M.  Hoare. — Je  le  suppose  ;  je  n'ai  jamais  entendu  révoquer  la  chose  en 
doute. 

M.  Holgate. — S'il  en  eût  été  autrement,  vous  Pauriez  sans  doute  appris? 
? 


PROCES-VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS  67 

PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  1908. 

M.  Hoare. — Oui,  très  certainement. 

M.  Holgate. — A-t-on  rédigé  pour  les  travaux  exécutés,  d'autres  devis 
apportant  quelques  modifications  aux  devis  en  question  ? 

M.  Hoare. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Je  désirerais  que  vous  me  donniez  une  réponse  catégori- 
que, si  faire  se  peut. 

M.  Hoare. — Voulez- vous  répéter  la  question  ? 

Il  est  donné  lecture  de  la  question  : 

"A-t-on  rédigé  pour  les  travaux  exécutés  d'autres  devis  tendant  à  modi- 
fier les  devis  en  question  ?" 

M.  Hoare. — Je  ne  parle  ici  que  d'après  mes  propres  lumières  ;  je  ne  sache 
pas  qu'il  existe  d'auties  devis.  Il  n'en  existe  pas  dans  nos  archives.  Je  ne 
crois  pas  que  la  chose  soit  possible,  mais 

M.  Holgate. — Il  doit  exister  quelque  part  quelque  devis  définitif  ;  où  se 
trouve-t-il  ?  Ces  devis-ci  sont-ils  bien  définitifs  ? 

M.  Hoare. — Oui,  ces  devis  sont  définitifs,  en  tant  qu'il  s'agit  de  devis 
écrits  ou  imprimés. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  la  pièce  No  21. 

M.  Hoare. — Mais  M.  Cooper  a  toujours  estimé  qu'il  avait  le  droit  d'effec- 
tuer des  modifications — ces  modifications  ne  figureraient  pas  sans  doute  sous 
la  rubrique  de  devis — mais  il  prétendait  avoir  le  droit  d'effectuer,  de  temps  à 
autre,  des  modifications  de  détail,  à  fur  et  à  mesure  que  les  projets  étaient  sou- 
mis par  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  :  la  pièce  en  question  figurait  peut- 
être  sous  cette  rubrique. 

M.  Holgate. — Mais  en  tant  qu'il  s'agit  de  preuve  documentaire, ce  devis- 
ci  est  bien  définitif  ? 

M.  Hoare. — Oui,  c'est  le  dernier. 

M.  Holgate. — Il  ne  s'agit  que  de  devis. 

M.  Hoare. — C'est  bien  le  dernier. 

M.  Holgate. — Yous  aYez  la  certitude  que  cet  exemplaire  concorde  avec 
celui  que  l'ingénieur  de  l'Etat  a  certifié  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ainsi,  voilà  en  quoi  vous  avez  participé  à  la  rédaction  du 
contrat,  M.  Hoare  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Belativement  à  l'exécution  de  cette  entreprise,  quels 
étaient  vos  pouvoirs  ?  Ces  pouvoirs  sont-ils  clairement  établis  dans  le  contrat? 

M.  Hoare. — S'agit-il  du  contrat  passé  avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phoe- 
nix ? 

M.  Holgate. — Du  contrat  intervenu  avec  la  Compagnie  de  Ponts  Phoe- 
nix. 

M.  Hoare. — Je  désire  m'y  reporter  un  instant;  voilà  longtemps  que  je 
n'ai  pas  lu  ce  document.  Oui,  le  devis  précise  assez  bien  mes  attributions,  il 
stipule 

M.  Holgate. — Il  s'agit  du  contrat  qui  définit  vos  pouvoirs. 

M.  Hoare. — Oui,  du  contrat  du  19  juin. 

M.  Holgate. — Quel  est  l'ingénieur  de  la  Compagnie  de  Chemin  de  Fer  et 
du  Pont  de  Québec  mentionné  dans  ce  contrat? 

M.  Hoare. — C'est  moi-même. 

M.  Holgate. — Et  quel  est  l'ingénieur  consultant  ? 

M.  Hoare. — M.  Théodore  Cooper. 

M.  Holgate. — Et  à  l'époque  où  fut  rédigé  ce  contrat,  qui  exerçait  les 
fonctions  de  sous-ministre  et  d'ingénieur  en  chef  du  ministère  des  Chemins  de 
Fer  et  des  Canaux? 

M.  Hoare. — M.  Collingwood  Schreiber. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  aviez-vous  d'autres  fonctions  à  remplir  relati- 
vement à  cette^  entreprise,  indépendamment  de  celles  qui  sont  spécifiées  dans 
le  contrat  ou  bien  sont-elles  toutes  mentionnées  dans  ce  document  ? 
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M.  Ho  are. — Oui,  je  crois  que  ces  fonctions  -sont  toutes  énumérées  dans  le 
contrat. 

M.  Holgate. — Veuillez  donc  nous  donner  un  court  aperçu  de  l'organisa- 
tion dont  vous  vous  êtes  servi  dans  l'exécution  de  cette  entreprise,  à  commen- 
cer par  vos  relations  avec  M.  Cooper,  à  titre  d'ingénieur  consultant. 

M.  Hoare. — M.  Cooper  était  l'ingénieur  consultant,  demeurant  à  New- 
York. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  venait-il  ici  vous  consulter  ou  bien  alliez-vous  à 
New- York  conférer  avec  lui? 

M.  Hoare. — En  général,  j'allais  à  New- York,  le  consulter.  Il  s'agit 
maintenant,  sans  doute,  de  la  superstructure  ou  du  pont  dans  son  ensmble  ? 

M.  Holgate. — A  toute  époque. 

M.  Hoare. — M. Cooper  est  venu  ici  durant  la  construction  des  fondations; 
il  est  venu  en  deux  ou  trois  circonstances.  En  ce  qui  concerne  la  superstruc- 
ture, je  suis  allé  le  consulter  à  New- York. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  la  date  de  la  dernière  visite  de  M. 
Cooper  ? 

M.  Hoare. — Non.  Ce  détail  m'échappe  pour  le  moment.  Sans  rien  pré- 
ciser, je  crois  que  sa  dernière  visite  a  eu  lieu,  il  y  a  trois  ou  quatre  ans. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  la  dernière  visite? 

M.  Hoare. — Oui.  Il  est  venu  ici  à  trois  différentes  reprises,  pendant 
l'immersion  des  caissons  pour  les  fondations  du  pont.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit 
revenu  ici,  mais  il  recevait  des  rapports  hebdomadaires. 

M.  Holgate. — Vous  aviez  un  système  de.... 

M.  Hoare. — Nous  avions  un  système  de  rapports  hebdomadaires. 

M.  Holgate. — Qui  rédigeait  ces  rapports  ? 

M.  Hoare. — M.  McLure. 

M.  Holgate. — Quel  est  ce  M.  McLure  ? 

M.  Hoare. — L'ingénieur,  inspecteur  des  travaux  de  montage. 

M.  Holgate. — Qui  l'a  nommé  ? 

M.  Hoare. — Il  a  été  nommé  à  cette  charge  par  M.  Cooper  et  par  moi- 
même  collectivement,  de  mutuel  agrément. 

M.  Holgate. — A  qui  adresse-t-il  -ses  rapports  ? 

M.  Hoare. — A  nous  deux.  Et  c'est  par  les  rapports  hebdomadaires  de 
M.  McLure  que  M.  Cooper  se  tenait  en  communication  avec  les  travaux  du 
pont. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  est  la  nature  des  renseignements  obtenus 
sur  M.  McLure,  qui  vous  ont  porté  à  lui  confier  ce  poste,  M.  Hoare  ? 

M.  Hoare. — Avant  l'engagement  de  M.  McLure,  je  n'avais  pas  réussi  à 
trouver  d'hommes  aptes  à  cette  position  et  j'abandonnai  entièrement  la  chose  à 
M.  Cooper.  Je  lui  laissai  toute  latitude  à  cet  égard  et  il  nomma  M.  McLure  à 
cette  charge.  J'avais  déjà  été  autorisé  par  la  Compagnie  du  Pont  à  choisir 
personnellement  ou  de  concert  avec  M.  Cooper  les  inspecteurs  dont  il  serait 
besoin  pour  les  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — En  choisissant  M.  McLure,  vous  étiez  donc  con- 
vaincu que  vous  aviez  pris  toutes  les  mesures  voulues  pour  assurer  l'inspec- 
tion nécessaire  ? 

M.  Hoare. — Non,  il  existe  aussi  d'autres  inspecteurs.  M.  Kinloch  a  été 
nommé  inspecteur  du  montasse. 

Le  professeur  Kerry. — En  nommant  M.  McLure  et  M.  Kinloch,  vous  fai- 
siez l'application  des  instructions  que  vous  avait  données  le  comité  du  con- 
seil de  direction,  en  vue  de  l'organisation  parfaite  d'un  bon  système  d'inspec- 
tion ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  auriez- vous  pu  congédier  ou  démettre  M. 
McLure  ? 

M.  Hoare. — J'aurais  pu  le  faire  ;  mais  je  n'aurais  pas  pris  cette  initiative, 
sans  m'être  entendu,  au  préalable,  avec  M.  Cooper. 


PROCES-VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS  69 

PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  1908. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  aurait-il  pu  congédier  M.  McLure,  sans  vous 
consulter  ? 

M.  ïïoare. — Non,  je  ne  crois  pas  qu'il  eût  pu  le  congédier.  Je  ne  pense 
pas  qu'il  l'eût  fait,  mais  il  est  douteux  qu'il  eût  cette  autorisation. 

M.  Holgate. — Vous  avez  mentionné  un  autre  nom,  M.  Hoare? 

M.  Hoare. — M.  Kinloch,  chargé  de  l'inspection  du  montage. 

M.  Holgate. — Veuillez  nous  dire  quels  étaient  les  devoirs  de  M.  McLure? 
Vous  avez  déjà  donné  ces  renseignements,  sous  forme  d'une  lettre,  en  date  du 
7  septembre  1907,  (document  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de 
pièce  No  23)  ;  voyez  si  ses  attributions  y  sont  bien  définies  ? 

M.  Hoare. — Oui,  aux  renseignements  que  j'ai  déjà  donnés,  je  dois  ajou- 
ter que  si  quelque  incident  important  se  présentait,  M.  Kinloch  était  toujours 
autorisé  à  télégraphier  immédiatement  à  M.  Cooper,  pour  obtenir  .son  avis  sur 
toute  question  d'importance  ou  d'urgence,  outre  ce  que  j'ai  déjà  mentionné 
ici  ;  mais  cela  donne  une  idée  assez  exacte  de  ses  devoirs. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  cette  lettre  définit  bien  les  devoirs  de  M.  Kin- 
loch  ? 

M.  Hoare. — Oui,  j'aurais  dû  dire  qu'il  était  toujours  autorisé  à  commu- 
niquer par  voie  télégraphique  soit  avec  moi,  soit  avec  M.  Cooper,  mais  cette 
affirmation  exprime  bien,  en  substance,  ses  fonctions. 

M.  Holgate. — "Avec  M.  Cooper  ou  avec  moi"? 

M.  Hoare. — Oui,  ou  avec  moi-même. 

M.  Holgate. — Il  y  avait  donc  d'autres  inspecteurs  aux  usines  où  se 
fabriquait  la  superstructure  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  nous  les  désigner. 

M.  Hoare. — A  Phoenixville,  il  y  avait  M.  Edwards  et  M.  Meeser. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  nature  de  leurs  devoirs  ? 

M.  Hoare. — Et  M.  Keenan.  Il  était  inspecteur  d'usine  à  Harrisburg;  et 
il  y  avait  d'autres  inspecteurs  employés,  de  temps  à  autre  au  besoin,  à  titre 
d'inspecteurs  d'usine,  puis  on  les  congédiait,  les  travaux  une  fois  terminés  à 
cette  usine.  Les  deux  seuls  inspecteurs  ainsi  employés  actuellement  sont  M. 
Edwards  et  M.  Meeser.  M.  Edwards  est  l'inspecteur  en  chef  et  M.  Meeser 
est  son  adjoint.  Ils  sont  chargés  de  faire  l'inspection  des  travaux  d'atelier  et 
des  travaux  d'usine,  à  Phoenixville.  En  outre,  M.  Edwards  est  obligé  de 
tenir  un  compte  exact  du  métal  expédié  des  usines  du  dehors  et  délivré  aux 
ateliers  de  Phoenixville,  pour  y  être  fabriqué  ;  il  doit  aussi  tenir  compte  de 
tout  le  métal  expédié  de  là  à  Québec  ;  il  est  tenu  en  outre,  de  me  transmettre 
des  rapports  sur  les  quantités  de  métal  laminé,  fabriqué  et  expédié,  à  interval- 
les réguliers.  M.  Edwards  était  aussi  obligé  de  me  fournir  des  rapports 
détaillés  sur  tout  le  métal  inspecté  aux  usines,  ainsi  qu'aux  ateliers  et  sur  les 
essais  chimiques  du  métal,  dans  les  différentes  fontes  (melts),  à  l'usine  de 
vérification.  (Scale  works).  Outre  les  essais  ordinaires  sur  les  éprouvettes 
(spécimens)  exigés  de  temps  à  autre,  ils  avaient  reçu  instruction  de  faire,  sur 
des  barres  à  ceils  (eye  bars)  destinées  à  faire  partie  de  la  superstructure  cer- 
tains essais  conduisant  à  détruire  ces  pièces  (to  make  full  size  eye-bars  tests  to 
destruction) .  A  peu  près  2  p.  c,  du  nombre  total  des  barres  à  ceils  de  la  super- 
structure ont  été  soumises  à  ces  essais. 

M.  Holgate. — Existe-il  des  rapports  circonstanciés  sur  tous  ces  essais? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Pourrait-on  nous  soumettre  ces  rapports? 

M.  Hoare. — Je  puis  en  faire  le  dépôt. 

M.  Holgate. — Alors,  la  présence  de  ces  deux  inspecteurs  serait  nécessaire. 

M.  Hoare. — Ils  seront  ici,  jeudi.  J'ai  donné  instruction  de  les  faire 
venir. 

M.  Holgate. — Ces  essais  étaient-ils  stipulés  au  contrat  ? 
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M.  Ho  are. — Oui.  Non,  ils  étaient,  pour  parler  avec  plus  d'exactitude, 
prescrits  dans  les  devis. 

M.  Holgate. — Sans  doute,  dans  les  devis. 

M.  Ho  are. — Oui,  dans  les  devis. 

M.  Holgate. — Tous  ces  essais  se  faisaient-ils  en  conformité  des  stipula- 
tions des  devis  ? 

M.  Hoare. — Ils  allaient  au-delà  des  stipulations. 

M.  Holgate. — A-t-on  fait  quelques  essais  non  exigés  par  les  devis    ? 

M.  Hoare. — Je  crois  que  oui.  Si  on  s'est  écarté  des  devis,  c'est  plutôt 
en  outrepassant  leurs  prescriptions. 

M.  Holgate. — Les  inspecteurs,  sans  doute,  nous  renseigneront  parfaite- 
ment sur  ce  point  ? 

M.  Hoare. — Oui.  Tous  obtiendrez  des  inspecteurs  des  détails  circonstan- 
ciés à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Relativement  à  M.  McLure,  vous  affirmez  qui'l  était  char- 
gé de  faite  une  soigneuse  inspection  de  tous  les  matériaux  expédiés  de  Phoe- 
nixville  au  chantier  (storage  yard),  avant  que  ces  matériaux  fussent  mis  en 
place  dans  le  pont;  vous  dites  qu'il  était  tenu  de  vérifier,  de  concert  avec  M. 
Birks,  les  dimensions  de  toutes  les  pièces,  et  de  veiller  à  ce  qu'on  fît  convena- 
blement leur  assemblage,  en  conformité  des  plans  de  montage,  avant  que  le 
contremaître  de  montage  fût  autorisé  à  les  mettre  en  position  dans  le  pont.  A 
votre  connaissance,  a-t-on  exécuté  ces  instructions? 

M.  Hoare. — Oui,  à  mon  avis,  ces  instructions  ont  été  parfaitement  exécu- 
tées à  tous  égards. 

M.  Holgate. — A-t-on  donné  ces  instructions  à  M.  McLure,  par  écrit  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  sache  pas  qu'on  les  lui  ait  données  par  écrit,  textuelle- 
ment, de  façon  à  correspondre  avec  ma  lettre,  mais  avant  de  venir  ici,  il  a 
reçu  de  M.  Cooper  des  instructions  fort  précises  sur  la  nature  de  ses  devoirs. 

M.  Holgate. — Avez-vous  donné  à  M.  McLure  des  instructions,  par  écrit? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur,  j'estimais  que  les  instructions  de  M.  Cooper 
suffisaient. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  les  instructions  que  M.  McLure  a  reçues  de 
M.  Cooper? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur,  à  son  premier  voyage  ici,  j'ai  vu  ces  instruc- 
tions. 

M.  Holgate. — Il  y  avait  une  lettre  d'instructions  que  M.  McLure  avait 
reçue  de  M.  Cooper,  n'est-ce  pas? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur,  et  il  me  montra  cette  lettre,  dès  son  arrivée. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  M.  Hoare,  l'inspection  de  toutes  les  pièces 
métalliques  qui  arrivaient  au  chantier  était-elle  une  mesure  importante? 

M.  Hoare. — Oui,  très  importante. 

M.  Holgate. — Très  importante,  dites-vous? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  la  certitude  que  cette  inspection  s'est  effec- 
tuée ? 

M.  Hoare. — Je  suis  convaincu  que  ces  deux  inspecteurs  se  sont  parfaite- 
ment acquittés  de  leurs  instructions  et  de  leurs  devoirs  à  cet  é<rard. 

M.  Holgate. — Cette  observation  s'applique-t-elle  et  à  M.  McLure  et  à  M. 
Kinloch  ? 

M.  Hoare. — Elle  s'applique  à  tous  deux. 

M.  Holgate. — Alors,  M.  Hoare,  à  votre  avis,  M.  McLure  était  tenu  de 
vérifier,  de  concert  avec  M.  Birks,  les  dimensions  de  toutes  les  pièces? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Où  ce  travail  de  vérification  se  faisait-il? 

M.  Hoare. — Parlant  de  façon  générale,  avant  le  déchargement  des  pièces 
métalliques,  des  wagons  sur  le  pont.     Je  le  répète,  le  chargement  des  pièces 
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métalliques  se  faisait  des  wagons  mêmes,  sur  le  pont,  avant  la  mise  en  place 
de  ces  pièces. 

M.  Holgate. — Et  cela  diffère  de  son  autre  inspection  qui  s'effectuait, 
dites-vous,  au  chantier  même? 

M.  Hoare. — Ils  avaient  coutume  de  faire  l'inspection  aux  deux  endroits, 
au  besoin  ;  ils  inspectaient  les  pièces  métalliques  et  au  chantier  et  sur  le  pont  ; 
l'un  ou  l'autre  des  inspecteurs  inspectait  le  métal  aux  deux  endroits. 

M.  Holgate. — Mais,  à  votre  avis,  la  règle  était  que  l'inspection  devait  se 
faire  à  l'arrivée  des  pièces  au  chantier? 

M.  Hoare. — Il  est  possible  qu'ils  ne  fissent  pas  l'inspection  de  chaque 
pièce  métallique  ;  mais  ils  examinaient  chaque  pièce  métallique  importante  à 
son  arrivée  ici,  afin  de  constater  si  elle  avait  souffert  quelque  avarie,  au  cours 
du  transport.  L'inspection  définitive  s'effectuait  sur  les  wagons,  avant  le 
montage  des  pièces  métalliques;  et  non  contents  de  faire  l'inspection  du  métal, 
afin  de  constater  s'il  s'y  trouvait  quelque  chose  de  défectueux,  ils  se  livraient 
à  un  travail  de  vérification,  à  l'aide  des  projets  de  montage,  afin  de  s'assurer 
qu'on  avait  bien  fait  l'assemblage  des  pièces  voulues. 

M.  Holgate. — En  pareille  matière,  M.  Hoare,  est-ce  de  science  certaine 
que  vous  faites  ces  affirmations  ? 

M.  Hoare. — De  science  certaine. 

M.  Holgate. — Non  pas  seulement  d'après  les  instructions  que  vous  avez 
données  ou  que  d'autres  ont  données  relativement  à  ces  faits  ? 

M.  Hoare. — Je  parle  de  science  certaine. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  M.  Birks  et  M.  McLure  vérifiaient,  de 
concert,  les  dimensions  des  pièces  métalliques? 

M.  Hoare.— Sur  les  wagons,  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  les  wagons? 

M.  Hoare. — Avant  la  mise  en  place  définitive  de  ces  pièces. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  là  la  pratique  réglementaire  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Qui  donnait  l'ordre  de  transporter  les  différentes  pièces, 
du  chantier  au  pont? 

M.  Hoare. — Le  contremaître  de  montage. 

M.  Holgate. — De  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Hoare. — Le  contremaître  de  montage,  au  service  de  la  Compagnie  de 
Ponts  Phœnix,  demandait  les  pièces  au  chantier,  au  besoin. 

M.  Holgate. — Mais  d'après  votre  système,  ces  pièces  auraient  déjà  été 
inspectées  par  l'inspecteur  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec? 

M.  Hoare. — Oui,  et  elles  étaient  l'objet  d'une  nouvelle  inspection,  au 
pont  même,  avant  leur  mise  en  place  définitive. 

M.  Holgate. — C'est  vous  qui  avez  nommé  M.  Kinloch  à  ce  poste? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  il  était  responsable  envers  vous? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — N'était-il  comptable  qu'à  vous  seul? 

M.  Hoare. — A  moi-même  seulement. 

M.  Holgate. — Quelle  était  sa  situation  vis-à-vis  de  M.  McLure? 

M.  Hoare. — Il  était  l'adjoint  de  M.  McLure,  il  travaillait  de  concert 
avec  lui  à  l'inspection  des  parties  mécaniques  du  pont,  les  pièces  rivées  et 
autres. 

M.  Holgate. — L'inspection  faite  par  M.  McLure  était  donc  plus  étendue 
que  celle  effectuée  par  M.  Kinloch? 

M.  Hoare. — M.  McLure  faisait  une  inspection  un  peu  plus  étendue;  son 
ceuyre  était  de  nature  plus  technique  et  moins  mécanique;  il  était  appelé  à 
décider  les  questions  techniques  qui  se  présentaient  de  temps  à  autre. 

M.  Holgate. — Le  travail  de  M.  Kinloch  portait  surtout  sur  les  détails? 
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M.  ÏÏoare. — Oui.  Son  inspection  portait  sur  les  détails  des  ouvrages;  il 
inspectait  les  pièces  métalliques  avant  leur  mise  en  place,  les  assemblages,  la 
rivure,  la  pose  des  boulons  et  ainsi  de  suite. 

M.  Holgate. — De  qui  tenait-il  ses  instructions? 

M.  Ho  are. — Je  lui  donnais  des  instructions  de  temps  à  autre  et  il  se  con- 
sultait toujours  avec  M.  McLure  ;  de  fait,  il  travaillait  avec  lui  et  recourait  à 
ses  lumières  de  temps  à  autre;  s'il  découvrit  quelque  chose  d'insolite,  d'anor- 
mal, il  y  appelait  toujours  l'attention  de  M.  McLure,  et  il  m'en  rendait 
compte  à  moi-même  ainsi  qu'à  M.  Cooper  et  prenait  note  de  la  chose.  M. 
McLure  prenait  note  de  tous  les  travaux  ;  j'entends  par  là  qu'il  tenait  un 
journal  quotidien  dans  lequel  il  inscrivait,  jour  par  jour,  tout  ce  qui  arrivait 
au  cours  de  la  saison. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch  adressait-il  ses  rapports  à  M.  McLure    ? 

M.  Hoare. — Oui,  ils  ne  travaillaient  pas  indépendamment  l'un  de  l'autre. 
Quand  M.  Kinloch  découvrait  dans  l'ouvrage  quelque  défectuosité  qui  était 
passée  inaperçue  aux  yeux  de  M.  McLure,  il  s'empressait  d'en  rendre  compte 
à  ce  dernier.  Ainsi  le  fait  était  consigné  par  écrit  et  j'en  étais  informé  par 
l'entremise  de  M.  McLure  et  au  besoin,,  avis  en  était  donné  à  M.  Cooper  et  à  la 
Compagnie  de  Ponts  Phoenix. 

M.  Holgate. — Par  votre  entremise,  à  M.  Cooper  ou  par  l'intermédiaire 
de  M.  McLure,  à  M.  Cooper  ? 

M.  Hoare. — Non,  M.  McLure  avait  reçu  ordre  de  faire  rapport  directe- 
ment à  M.  Cooper. 

^M.  Holgate. — Quels  renseignements  M.  Kinloch  avait-il,  sous  forme  de 
devis  ou  de  dessins,  pour  sa  gouverne,  au  cours  de  son  inspection    ? 

M.  Hoare. — Il  y  avait  au  bureau  sur  l'emplacement  du  pont,  des  dupli- 
catas de  tous  les  projets  de  montage  et  d'atelier  transmis  de  Phoenix  ville,  et 
les  projets  d'atelier  correspondaient  avec  ceux  approuvés  par  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — Existait-il  d'autres  instructions,  indépendamment  de  celles- 
là  ? 

M.  Hoare. — Oui.  Le  département  de  montage  à  Phoenixville  avait  dis- 
tribué des  livrets  d'instructions  à  son  contremaître,  afin  de  lui  indiquer  la 
marche  à  suivre  dans  le  montage  de  chaque  pièce  de  la  superstructure. 

M.  Holgate. — Ces  instructions  ou  impressions  sur  fond  bleu  ont-elles  été 
approuvées  par  M.  Cooper  ou  par  vous-même  ? 

M.  Hoare. — Non  pas  par  moi.  Je  ne  saurais  affirmer  positivement 
qu'on  les  ait  soumises  à  M.  Cooper,  ou  plutôt  ce  n'est  guère  probable.  Il  est 
est  possible  qu'on  l'ait  consulté  sur  l'ensemble  des  méthodes  de  montage, mais 
je  ne  crois  pas  qu'on  lui  ait  soumis  chaque  page  de  ces  instructions. 

M.  Holgate. — Si  ces  instructions  n'ont  pas  reçu  l'approbrfcion  de  M. 
Cooper,  M.  Kinloch  se  guidait  donc  dans  ses  travaux,  sur  les  instructions 
transmises  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 

M.  Hoare. — Non,  il  ne  se  guidait  pas  sur  le  carnet  d'instructions  .  Ils 
assumaient  eux-mêmes  toute  la  responsabilité.  M.  Kinloch  se  contentait  de 
de  faire  l'inspection  du  métal  mis  en  place,  de  temps  à  autre,  dans  le  pont  et 
cela  afin  de  s'assurer  si  les  joints  s'appliquaient  parfaitement,  sans  laisser  de 
vide.  Quand  il  constatait  quelque  défectuosité  ou  quelque  courbure  dans  une 
pièce  métallique,  ou  une  avarie  quelconque,  il  avait  le  devoir  de  veiller  à  ce 
que  cette  pièce  fût  réparée  convenablement,  avant  sa  mise  en  place  dans  le 
pont. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch  avait-il  le  pouvoir  de  faire  exécuter  l'ouvrage, 
à  l'encontre  des  méthodes  prescrites  par  les  instructions  figurant  dans  les  im- 
pressions sur  fond  bleu,  transmises  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  était  donc  tenu  de  se  conformer  aux  instructions  de  la 
Compagnie  ? 

M.  Hoare. — Pas  absolument.     Je  le  répète,  ils  assumaient  la  responsa- 
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bilité  de  leurs  propres  méthodes  et  procédés.  M.  Kinloch  s'abstenait  de  mo- 
difier ces  instructions,  à  moins  qu'il  ne  prévît  quelque  risque.  S'i  llui  était 
arrivé  de  découvrir  quelque  procédé  prêtant  au  danger,  il  en  aurait  conféré 
avec  M.  McLure,  et  alors  un  rapport  aurait  été  rédigé  à  cet  égard  ;  mais  pareils 
rapports  n'ont  jamais  été  dressés.  Les  fonctions  de  M.  Kinloch  étaient  plutôt 
de  nature  mécanique  ;  il  était  tenu  de  veiller  à  ce  qu'il  n'y  eût  pas  de  défec- 
tuosité dans  l'ouvrage  ou  dans  les  membres  du  pont,  et  de  voir  à  ce  que  les 
joints  fussent  convenablement  boulonnés.  Lorsqu'ils  étaient  rivés,  il  avait  le 
devoir  de  veiller  à  ce  qu'on  retirât  les  boulons  pour  les  remplacer  pari  es 
rivets. 

M.  Holgate. — En  disant  que  les  boulons  devaient  être  soigneusement 
retirés  et  remplacés  par  des  rivets,  voulez-vous  dire  que  M.  Kinloch  se  confor- 
mait aux  instructions  contenues  dans  les  impressions  sur  fond  bleu,  ou  que  la 
chose  était  laissée  à  sa  discrétion  ? 

M.  Ho  are. — Il  avait  toute  latitude  dans  le  choix  de  ses  propres  procédés; 
et  cela  relativement  aux  endroits  du  pont  qu'il  devait  visiter  et  aux  pièces 
qu'il  devait  inspecter. 

M.  Holgate. — Je  comprends  parfaitement,  mais  disons  qu'il  fût  question 
de  boulonner  un  des  plus  importants  assemblages  ;  M.  Kinloch  alors  aurait-il 
donné  des  instructions  aux  entrepreneurs  sur  le  mode  d'opération  à  suivre  ou 
se  contentait-il  de  veiller  à  ce  qu'ils  suivissent  la  méthode  indiquée  par  cette 
impression  sur  fond  bleu  ? 

M.  Hoare. — Dans  ces  livrets  figuraient  certaines  instructions  au  sujet 
des  joints  à  boulonner.  En  attendant  le  moment  de  river  ce  joint,  il  y  avait 
certaines  instructions  à  suivre  sur  la  façon  de  boulonner  complètement  un 
joint,  et  cela  avec  des  boulons  de  certaines  dimensions  prévues.  Advenant 
qu'on  s'écartât  des  instructions,  il  y  appelait  l'attention. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  les  instructions  données  dans  ces  impressions 
sur  fond  bleu  vous  semblaient-elles  dignes  d'approbation? 

M.  Hoare. — Oui,  à  mon  avis,  elles  étaient  excellentes. 

M.  Holgate. — Et  vous  eussiez  été  bien  aise  que  M.  Kinloch  eût  observé 
ces  instructions? 

M.  Hoare. — Oui,  M.  Kinloch  ne  recevait  pas  d'instructions  de  la  Compa- 
gnie de  Ponts  Phœnix. 

M.  Holgate. — Je  comprends  cela  parfaitement,  mais  ce  que  nous  désirons 
connaître,  c'est  le  programme  qu'on  a  appliqué. 

M.  Hoare. — Je  n'ai  jamais  entendu  formuler  d'objections  contre  la 
méthode  exposée  dans  ces  livrets.  Il  est  possible  qu'il  se  soit  présenté  des 
objections  de  moindre  importance  de  temps  à  autre,  mais  on  les  a  jugées  peu 
dignes  d'attention.  Je  n'affirme  pas  qu'on  n'ait  pas  formulé  d'objections  de 
temps  à  autre,  mais  au  mieux  de  ma  connaisance,  il  n'a  surgi  aucun  incident 
grave. 

M.  Holgate. — Si  M.  Kinloch  eût  suivi  les  instructions  et  les  ordres  don- 
nés par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  à  son  contremaître  de  montage  dans 
ces  impressions  sur  fond  bleu,  en  eussiez-vous  été  bien  aise? 

M.  Hoare. — Oui,  sans  doute. 

M.  Holgate. — M.  McLure  avait-il  la  faculté  de  démettre  quelque  employé 
de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch  avait-il  ce  pouvoir? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  cette  autorisation,  M.  Hoare? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  était-il  revêtu  de  pareille  autorité? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Quelque  officier  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qubéec  était- 
il  autorisé  à  suspendre  les  travaux  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  ? 
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M.  Hoare. — Quelque  officier,  dites-vous? 

M.  Holgate. — Soit  M.  Cooper,  soit  vous-même,  soit  McLure,  soit  Kin- 
loch? 

M.  Hoare. — L'autorisation  d'interdire  les  travaux,  dites-vous? 

M.  Holgate. — Oui,  celle  de  suspendre  les  travaux  de  la  Compagnie  de 
Ponts  Phcenix  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  sache  pas  qu'il  figure  au  contrat  un  seul  article  qui 
nous  confère  pareil  pouvoir. 

M.  Holgate. — Affirmez-vous  que  pour  le  moment,  il  vous  est  impossible 
de  répondre  à  cette  question? 

M.  Hoare. — Accordez-moi  un  instant  de  réflexion. 

M.  Holgate. — C'est  une  question  qui  demande  mûre  délibération? 

M.  Hoare. — Je  tiens  à  relire  le  texte  du  contrat,  afin  de  constater  si  ce 
document  confère  pareil  pouvoir.  (M.  Hoare  parcourt  le  texte  du  contrat). 
Il  ne  figure  rien  en  ce  sens  dans  le  contrat. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  propre  interprétation? 

M.  Hoare. — Le  contrat  ne  nous  confère  aucun  pouvoir  de  ce  genre. 

M.  Holgate. — Après  avoir  parcouru  le  texte  du  contrat,  vous  concluez 
que  vous  n'êtes  pas  revêtu  de  pareil  pouvoir? 

M.  Hoare. — Il  ne  figure  au  contrat  aucune  stipulation  qui  confère  à  un 
officier  de  la  Compagnie  le  pouvoir  de  suspendre  les  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare,  avez-vous  déjà  antérieurement  étudié 
la  question  de  savoir  si  vous  étiez  revêtu  de  pareil  pouvoir? 

M.  Hoare. — Non,  je  n'ai  jamais  étudié  la  question. 

M.  Holgate. — Est-ce  donc  à  dire  que  c'est  la  première  fois  que  vous  étu- 
diez cette  question? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  témoin  se  retire.  . 

La  Commission  renvoie  la  suite  de  ses  délibérations  à  demain  au  matin,  à 
dix  heures. 


QUATRIEME  JOUR 

Québec,  le  jeudi,  12  septembre,  1907. 
La  commission  reprend  ses  délibérations  à  dix  heures  du  matin. 

Ulric  Barthe  est  rappelé. 

M.  Barthe  dépose  dix  lettres  annexées  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce 
No  23. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Barthe,  ce  dossier  contient-il  tous  les  docu- 
ments relatifs  à  M.  Cooper? 

M.  Barthe. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Relativement  à  sa  nomination  ? 

M.  Barthe. — Oui.  Je  ne  sache  pas  qu'il  en  existe  davantage.  J'ai 
ajouté  au  dossier  une  pièce  que  j'ai  trouvée  hier,  la  dernière  lettre,  en  novem- 
bre.    Cela  complète  le  dossier  relatif  à  la  nomination  de  M.  Cooper. 

Le  témoin  se  retire. 

Edward  A.  Hoare  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  voudriez-vous  rafraîchir  vos  souvenirs  sur  la 
deuxième  partie  de  votre  déposition  d'hier  ?  Avez-vous  quelques  éclaircisse- 
ments à  nous  donner  à  cet  égard  ?  Il  s'agissait  de  vos  attributions  d'ingé- 
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nieur  en  chef  de  la  Compagni  du  Pont  de  Québec  ;  vous  nous  avez  donné  à 
entendre,  hier,  que  vous  n'étiez  nullement  autorisé  à  suspendre  les  travaux  de 
la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix,  et  vous  nous  aviez  dit  antérieurement  que 
vous  ne  pouviez  démettre  les  employés  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix. 

M.  Ho  are. — Je  désire  qu'il  soit  apporté  un  correctif  à  la  déclaration  rela- 
tive à  la  question  de  la  suspension  des  travaux,  et  qu'on  y  substitue  la  décla- 
ration qui  suit  :  "Bien  qu'il  ne  figure  au  contrat  aucune  stipulation  autori- 
sant les  ingénieurs  à  suspendre  les  travaux  à  une  époque  quelconque,  je  puis 
affirmer  que  s'il  surgissait  quelque  grave  question  touchant  la  construction, 
ou,  si  une  partie  du  pont  éprouvait  quelque  grave  dommage,  en  pareilles  cir- 
circonstances  je  suspendrais  les  travaux." 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  vous  avez  sans  doute  tenu  un  journal  quotidien 
de  ces  travaux? 

M.  Ho  are. — Oui,  le  journal  était  tenu  régulièrement  par  les  inspecteurs 
et  par  M.  McLure,  au  chantier,  et  transmis  régulièrement  au  bureau. 

M.  Holgate. — Ce  registre  était-il  un  journal  quotidien  du  format  ordi- 
naire, ou ... . 

M.  Hoare. — C'était  un  récit  de  ce  qui  arrivait  chaque  jour  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Ou  bien  était-il  tenu  d'après  une  formule  arrêtée  ? 

M.   Hoare. — Il  n'y  avait  aucune  formule  convenue  d'avance. 

M.  Holgate. — Ce  journal  était  tenu  indépendamment  des  bulletins  rédi- 
gés, relativement  à  l'avancement  quotidien  des  travaux? 

M.  Hoare. — Oui,  je  puis  faire  le  dépôt  de  ce  livre,  si  vous  le  désirez. 

M.  Holgate. — Teniez-vous  ce  journal  vous-même  ? 

M.  Hoare. — Non,  M.  McLure  y  inscrivait  pour  moi  les  délibérations  de 
chaque  jour  et  il  remettait  le  livre  au  bureau. 

M.  Holgate. — Quelles  notes  teniez-vous  personnellement  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  tenais  as  d'agenda,  ni  de  carnet  de  poche,  sauf  celui- 
là,  si  ce  n'est  certaines  dates  à  l'occasion  des  visites  que  je  faisais  au  pont. 

M.  Holgate. — Alors  vous  possédez  des  notes  sur  les  visites  que  vous  avez 
faites  au  pont  ? 

M.  Hoare. — Je  n'affirme  pas  avoir  pris  note  de  chaque  visite  faite  au 
pont,  mais  j'ai  noté  la  plupart  de  mes  visites  dans  mon  agendi.  Il  ne  se 
passait  guère  de  jour  que  je  ne  me  misse  en  communication  par  téléphone  avec 
1©  personnel  au  pont.  Quand  il  m'était  impossible  de  visi'er  personnelle- 
ment le  chantier  de  montage,  je  me  mettais  invariablement  en  communica- 
tion avec  le  personnel,  par  le  téléphone,  au  cours  de  la  journée,  afin  de  m'assu- 
rr  de  tout  ce  qui  concernait  la  marche  des  travaux. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  aviez-vous  d'autres  fonctions  à  remplir,  indé- 
pendamment de  celles  se  rattachant  au  pont  de  Québec? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Quelles  étaient  ces  occupations,  depuis  1905  ? 

M.  Hoare. — C'est  seulement  au  cours  des  deux  années  dernières  q:ie  j'ai 
présidé  à  la  construction  du  viaduc  du  Cap  Rouge. 

M.  Holgate. — Etiez- vous  chargé  de  quelque  autre  travail  ? 

M.  Hoare. — Pas  depuis  le  commencement  de  la  construction  du  pont. 
J'étais  chargé  de  certains  travaux,  avant  le  commencement  de  la  construc- 
tion. Pendant  que  les  projets  d'étude  du  pont  étaient  en  marche,  je  me 
livrais  à  d'autres  travaux,  mais  c'était  antérieurement  à  ma  nomination  régu- 
lière. 

M.  Holgate. — Depuis  1905,  le  seul  ouvrage  dont  vous  ayez  eu  la  direc- 
tion est  le  viaduc  du  Cap-Rouge  ? 

M.  Hoare. — C'est  tout. 

M.  Holgate. — Ces  travaux  comprenaient-ils  la  construction  de  quelque 
voie  ferrée? 

M.  Hoare. — Non,  le  pont  seul. 
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M.  Holgate. — Quelle  partie  de  votre  temps  l'entreprise  du  pont  de  Qué- 
bec absorbait-elle  et  quelle  partie  avez-vous  consacrée  à  l'autre  ouvrage? 

M.  Hoare. — S'agit-il  des  deux  dernières  années? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Hoare. — Il  est  difficile  de  préciser.  A  mon  avis,  j'ai  passé  les  trois- 
quarts  du  temps  sur  le  pont  de  Québec.  En  réalité,  j'ai  vaqué  aux  deux  occu- 
pations en  même  temps.  Ces  deux  ouvrages  étaient  tellement  rapprochés  l'un 
de  l'autre,  qu'il  m'était  facile  de  vaquer  aux  deux  besognes. 

M.  Holgate. — Quelle  était  l'importance  relative  des  deux  ouvrages? 

M.  Hoare. — Le  pont  de  Québec,  cela  va  sans  dire,  l'emportait  de  beau- 
coup à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Donnez-nous  un  aperçu  de  vos  visites  au  pont  de  Québec, 
pour  y  faire  votre  inspection  et  des  instructions  que  vous  donniez  sur  le  chan- 
tier de  montage. 

M.  Hoare. — En  règle  générale,  lorsque  je  visitais  le  pont,  j'y  passais 
presque  toute  la  journée,  je  m'entretenais  avec  les  inspecteurs  sur  les  travaux 
en  marche,  je  m'y  livrais  moi-même  à  une  inspection  générale  et  je  leur  posais 
des  questions  touchant  les  matériaux.  J'avais  pour  habitude  de  demander  si 
tout  allait  bien,  s'il  s'était  produit  quelque  chose  d'insolite.  Je  parcourais 
alors  le  pont  avec  eux  et  me  rendais  au  bureau.  Là  on  m'expliquait  en  détail 
tout  ce  qui  s'était  passé  au  cours  de  la  journée,  et  lorsqu'on  mettait  en  place 
quelque  pièce  métallique,  je  leur  demandais  si  tous  les  assemblages  étaient 
bien  faits  et  si  on  prenait  les  précautions  voulues  pour  bien  relier  les  difE 'ren- 
tes pièces,  au  fur  et  à  mesure  de  leur  mise  en  place.  Il  leur  fallait  répondre  à 
toutes  ces  questions,  consulter  les  dessins  de  l'ouvrage  en  marche,  et  m'indi- 
quer  tout  ce  qui  faisait  l'objet  de  mes  questions.  J'avais  coutume  de  m* infor- 
mer de  la  condition  de  la  surface  des  pièces  métalliques  lorsqu'elles  étaient  au 
contact,  et  là  où  il  y  avait  des  couvre-joints  ;  car  je  tenais  à  savoir  si  on  les 
mettait  parfaitement  à  l'abri  des  intempéries  des  saisons  et  ainsi  de  suite. 

M.  Holgate. — Au  cours  de  ces  inspections,  étiez-vous  accompagné  par 
quelque  membre  du  personnel  du  chantier  de  montage  et  qui  était-ce  ? 

M.  Hoare. — C'était  M.  McLure  et  M.  Kinloch. 

M.  Holgate.— Et  M.  Birks? 

M.  Hoare. — Quelquefois  il  était  présent.  Il  n'était  pas  tenu  de  m'accom- 
pagner,  lorsque  j'arrivais  sur  le  théâtre  des  travaux.  Quelquefois  il  paraissait 
accidentellement  sur  la  scène.  J'avais  coutume  de  converser  avec  lui,  en  pas- 
sant, sur  la  situation  des  travaux.  S'il  surgissait  quelque  incident  imprévu, 
M.  Birks  était  appelé  à  conférer  avec  nous.  Il  était  rarement  nécessaire  de 
tenir  pareille  consultation. 

M.  Holgate. — Ou  avec  M.  Tenser  ? 

M.  Hoare. — J'avais  l'habitude  de  converser  avec  lui,  chaque  fois  que  je 
visitais  le  pont  et  je  lui  demandais  comment  il  se  tirait  d'affaire,  s'il  s'était 
heurté  à  quelque  difficulté  et  le  reste;  en  général,  la  conversation  roulait  sur 
le  montage  des  pièces,  lorsque  tout  marchait  à  son  gré.  Sa  réponse  ordinaire 
était:  "Tout  marche  à  souhait".  C'était  la  réponse  qu'il  apportait  ordinai- 
rement à  ma  question. 

M.  Holgate. — Vous  étiez-vous  familiarisé  avec  le  proejt  de  montage  que 
la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  appliquait  au  cours  de  ses  opérations? 

M.  Hoare. — Oui.  Je  ne  surveillais  pas  chaque  petit  détail  de  ces  opéra- 
tions ;  mais  j'étais  au  courant  des  instructions  de  la  Compagnie  qui  étaient 
réunies  sous  forme  de  livret. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  affirmer  que  les  instructions  publiées  par  la 
Compagnie  de  Ponts  Phoenix  étaient,  au  mieux  de  votre  connaissance,  appli- 
quées dans  l'exécution  des  travaux  ? 

M.  Hoare. — Oui,  je  n'ai  nullement  lieu  d'en  douter. 

M.  Holgate. — Qui  rédigeait  les  évaluations  des  dépenses  mensuelles  ? 
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M.  Hoare. — C'est  moi. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  nous  vous  prions  de  vouloir  bien  déposer  toutes 
ces  évaluations  de  dépenses.  Veuillez  donc  aussi  vous  reporter  à  votre  jour- 
nal quotidien  et  nous  donner  un  court  aperçu  de  vos  visites  au  pont,  depuis  le 
printemps  de  1905.  Quant  aux  autres  inspections  que  vous  avez  faites  des 
ouvrages,  avant  le  commencement  du  montage  du  pont  même,  qu'avez-vous  à 
dire,  M.  Hoare? 

M.  Hoare. — J'ai  personnellement  inspecté  les  ouvrages  en  cours  de 
fabrication  à  Phœnixville,  plusieurs  fois,  afin  de  voir  si  tout  marchait 
convenablement,  et  afin  de  donner  aux  inspecteurs  les  instructions  voulues  au 
sujet  de  tout  ce  qui  pourrfait  se  présenter,  de  temps  à  autre.  En  outre,  je 
tenais  à  constater  si  l'évaluation  et  la  vérification  des  poids  du  métal,  au 
moyen  de  différentes  méthodes,  s'effectuait  convenablement. 

M.  Holgate. — Ces  inspections  absorbaient  un  temps  considérable,  n'est-ce 
pas  ? 

M.  Hoare. — Oui,  cette  besogne  a  duré  plusieurs  années,  ces  inspections 
couvrent  une  période  de  plusieurs  années. 

M.  Holgate. — Dans  es  circonstances,  vous  rencontriez,  sans  doute  M. 
Edwards  et  Monsieur ? 

M.  Hoare. — J'avais  coutume  de  rencontrer  tous  les  inspecteurs,  Edwards 
et  Meeser,sauf  les  inspecteurs  du  métal  qui  demeuraient  à  Bethléem,  à  Harris- 
burg  et  à  Pittsburg.  Les  inspecteurs  avaient  aussi  reçu  l'ordre  de  conférer 
immédiatement  avec  M.  Cooper,  du  moment  qu'il  surgirait  quelque  grave 
doute,  en  matière  d'essais. 

M.  Holgate. — Relativement  à  la  question  d'inspection  des  matériaux,  à 
leur  arrivée  sur  l'emplacement  du  pont,  avez- vous  quelque  chose  à  ajouter   ? 

M.  Hoare. — Oui,  je  veux  qu'il  soit  bien  compris  que  l'inspection  défini- 
tive et  la  plus  importante  qui  s'effectuât  sur  le  théâtre  des  travaux,  avait  lieu 
sur  le  pont  lui-même.  On  faisait  aussi  une  inspection  au  chantier  de  Belair, 
au  besoin,  surtout  dans  le  but  de  constater  si  les  pièces  métalliques  avaient 
$ubi  quelque  avarie,  au  cours  du  transport.  Il  fallait,  de  temps  à  autre,  faire 
certaines  réfections  de  moindre  importance,  ce  qui  avait  généralement  lieu  au 
chantier.  Tel  était  l'objectif  de  l'inspection  faite  à  ce  chantier.  Je  n'ai  sans 
doute  pas  suffisamment  élucidé  ma  pensée  à  cet  égard,  dans  ma  déposition  pré- 
cédente. 

^  M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  prouver,  M.  Hoare,  qu'il  existait  par 
écrit  un  projet  d'insnection  ou  d'organisation  ou  d'instructions,  prescrivant  le 
système  oui  était  dites-vous,  l'objectif  visé  ? 

M.  Hoare. — A  mon  avis,  il  n'existait  pas  d'instructions  écrites,  mais  la 
marche  à  suivre  était  parfaitement  comprise  par  les  inspecteurs  des  travaux. 
La  chose  ne  saurait  faire  doute. 

M.  Holgate. — Mais  ils  n'ont  jamais  reçu  d'instructions  ? 
t  M.  Hoare. — A  mon  avis,  ils  n'ont  pas  reçu  d'instructions     précises     par 
écrit,  à  cet  égard  ;  mais  ils  comprenaient  parfaitement    la    nature    de    leurs 
devoirs. 

M.  Holgate. — En  ce  qui  concerne  respectivement  l'autorité  de  M.  Cooper 
et  votre  propre  autorité  d'une  part,  et  celle  des  ingénieurs  de  la  Compagnie  de 
Ponts  Phœnix  d'autre  part,  existe-t-il  des  instructions  ou  ordres  indépendam- 
ment du  contrat  et  de  la  correspondance  ? 

M.  Hoare. — Dans  une  seule  circonstance,  une  lettre  d'instructions  a  été 
donnée  par  M.  Cooper  à  M.  McLure  relativement  aux  renseignements  qu'il 
avait  demandé  de  lui  transmettre  directement. 

M.  Stuart. — Ces  instructions  venaient-elles  de  M.  Cooper? 

M.  Hoare. — C'est  le  seul  document  dont  j'aie  souvenance  à  cette  époque. 

M.  Holgate. — Je  répète  la  question.  (La  question  est  répétée). 

M.  Hoare. — Pas  à  ma  connaissance. 

M.  Holgate. — Les  devis  primitifs  suffisaient-ils  pour  établir  une  base  de 
comparaison  entre  les  soumissions  ? 
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M.  Ho  are. — Oui. 

M.  Holgate. — On  a  donc  jugé  nécessaire  d'apporter  des  modifications  à 
ces  devis? 

M.  Ho  are. — Oui. 

M.  Holgate. — Pour  quelles  raisons?  A-t-on  apporté  ces  modifications 
afin  qu'elles  répondissent  aux  conditions  antérieurement  mises  à  l'étude? 

M.  Ho  are. — Oui,  afin  de  répondre  plus  parfaitement  aux  conditions 
réelles  des  charges  mobiles  (live  loads)  et  des  pressions  du  vent  (wind  loads) 
ainsi  que  pour  apporter  une  modification  à  la  formule  de  la  résistance  à  offrir 
au  maxima  des  efforts  dûs  aux  charges  permanentes  (to  provide  for  excessive 
dead  loads).    Voilà  les  principales  raisons  qui  ont  nécessité  les  modifications. 

M.  Holgate. — Ces  modifications  tendaient-elles  à  grossir  ou  à  atténuer 
le  coût  des  travaux? 

M.  Hoare. — L'écart  se  résume  à  peu  de  chose.  Les  calculs  des  propor- 
tions des  pièces  de  contreventement  ont  subi  une  réduction,  tandis  que  les  cal- 
culs de  la  résistance  aux  efforts  dus  à  la  charge  mobile  ont  reçu  une  augmen- 
tation. A  mon  avis,  le  résultat  n'influe  guère  sur  le  poids  du  métal;  s'il  y  a 
un  écart,  c'est  probablement  une  augmentation  dans  le  poids  du  métal. 

M.  Holgate. — Quel  est  celui  qui  enregistrait,  au  chantier,  les  pressions 
du  vent? 

M.  Hoare. — Il  y  avait  un  anémomètre  auto-enregistreur. 

M.  Holgate. — Qui  était  chargé  de  ce  service? 

M.  Hoare. — La  Compagnie  de  Ponts  Phœnix. 

M.  Stuart. — M.  Cudworth  était  chargé  de  ce  service. 

M.  Holgate. — Nous  avons  besoin  de  ces  indications  de  l'anémomètre  pour 
la  saison  actuelle. 

M.  Deans. — Nous  avons  une  série  complète  d'indications  prises  automa- 
tiquement au  moyen  d'un  mécanisme  électrique.  Nous  les  fournirons  à  la 
Commission. 

M.  Hoare. — Mes  notes  de  montage  consignées  dans  le  journal  quotidien 
donnent  aussi  les  indications  des  pressions  du  vent. 

M.  Holgate. — Nous  avons  demandé  à  M.  McLure  des  exemplaires  de  tous 
ces  rapports  quotidiens.     Sont-ce  là  les  rapports  que  vous  avez  mentionnés? 

M.  Hoare. — Ils  sont  similaires  à  ceux  que  je  possède;  ils  sont  identiques. 

M.  Holgate. — Voilà  bon  nombre  de  papiers  que  nous  vous  demandons 
d'apporter.    Voudriez- vous  en  prendre  note? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Il  y  a  les  évaluations  mensuelles. 

M.  Hoare. — Faut-il  des  copies  certifiées? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Une  note  sur  les  différentes  visites  que  vous  avez  faites  au 
pont? 

M.  Hoare. — Depuis  la  saison  de  1905? 

M.  Holgate. — Depuis  la  saison  de  1905. 

M.  Hoare. — Est-ce  tout? 

M.  Holgate. — Veuillez  aussi  nous  procurer  des  copies  des  résolutions 
adoptées  par  votre  conseil  de  direction  relativement  à  votre  nomination  et  s'il 
existe  quelque  écrit  définissant  la  nature  de  vos  devoirs,  veuillez  nous  donner 
un  exemplaire  de  ce  document,  ou  bien  dites-nous  maintenant  si  pareil  écrit 
existe  ? 

M.  Hoare. — Non,  il  n'existe  pas  d'écrit  de  ce  genre. 

M.  Holgate. — La  charge  que  vous  occupiez,  M.  Hoare,  était  celle  d'in- 
génieur en  chef,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Naturellement,  nous  avons  bien  notre  propre  théorie  rela- 
tivement aux  fonctions  et  attributions  d'un  ingénieur  en  chef,  sur  le  chantier 
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et  d'après  notre  interprétation  de  ce  titre,  l'ingénieur  en  chef  serait  revêtu 
d'une  autorité  absolue  à  l'égard  des  travaux;  il  a  le  pouvoir  de  rejeter^  les 
matériaux,  s'il  ne  les  approuve  pas;  il  pourrAait  congédier  tout  employé  au 
service  des  entrepreneurs  qu'il  jugerait  impropre  à  la  besogne,  ou  qui  ne 
s'acquitterait  pas  bien  de  son  travail  ou  se  conduirait  mal  au  chantier  ;  bref, 
son  autorité  s'étendrait  à  tout  l'ensemble  des  ouvrages,  au  point  de  suspendre 
une  partie  des  travaux  en  marche,  ou  même  tout  l'ensemble  des  travaux  ;  si,  à 
son  avis,  l'exécution  des  ouvrages  laisse  à  désirer,  en  tenant  compte  de  la  lettre 
et  de  l'esprit  du  contrat,  des  devis  et  des  projets  .  En  vue  de  cette  définition, 
votre  situation  correspond-elle  à  ces  fonctions  ? 
M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  qui  incombait  la  responsabilité  des  detvis? 
M.  Hoare. — S'agit-il  des  devis  primitifs? 

M.  Holgate. — Des  devis  qui  ont  servi  de  bas^  à  l'exécution  des  travaux? 
M.  Hoare. — C'est  sur  moi  que  retombe  la  responsabilité  du  devis  original, 
et  quant  aux  modifications  de  ce  devis,  c'est  M.  Cooper  qui  en  porte  la  respon- 
sabilité. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cooper  était-il  tenu  de  vous  consulter  à  cet  égard, 
ou  bien  était-il  revêtu  d'une  autorité  absolue  ? 

M.  Hoare. — Il  était  pleinement  et  entièrement  autorisé  à  régler  la  ques- 
tion. 

Le  professeur  Kerry. — A  cet  égard,  M.  Cooper  était  donc  l'ingénieur  en 
chef  du  pont  ? 

M.  Hoare. — Non  monsieur,  il  était  l'ingénieur  consultant,  et  sa  nomina- 
tion, à  titre  d'ingénieur  consultant,  l'autorisait  à  eflectuer  ces  changements. 
Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  sa  nomination  lui  déléguait  partie 
des  pouvoirs  de  l'ingénieur  en  chef? 
M.  Hoare. — Précisément. 

M.  Holgate. — Sur  qui  retombe  primordialement  la  responsabilité  des 
projets  ? 

M.  Hoare. — S'agit-il  des  projets  d'exécution,  des  projets  définitifs  adop- 
tés pour  l'exécution  du  pont? 

M.  Holgate. — Des  projets  qui  ont  servi  de  base  à  l'exécution  du  pont. 
M.  Hoare. — En  premier  lieu,  ces  projets  ont  été  rédigés  par  la  Compa- 
gnie de  Ponts  Phœnix. 

M.  Holgate. — Les  dessins — 

M.  Hoare. — Les  dessins  de  ce  projet  ont  été  conçus  par  la  Compagnie  de 
Ponts  Phœnix,  soumis  à  M.  Cooper  à  titre  d'ingénieur  consultant,  puis  finale- 
ment transmis  au  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux,  à  Ottawa,  pour 
approbation  ;  ces  approbations  une  fois  obtenues,  les  dessins  du  projet  furent 
renvoyés  à  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix,  bien  et  dûment  certifiés,  pour  les 
usages  de  la  construction.  Le  devoir  m'incombait  de  veiller  à  ce  que  ces  pro- 
jets fussent  revêtus  de  l'approbation  du  gouvernement  fédéral  et  renvoyés  à 
la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix. 

M.  Holgate. — Avez- vous  approuvé  vous-même  les  projets  ? 
M.  Hoare. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Elucidons  la  question  ;  est-ce  que  le  pouvoir  de 
rejeter  les  dessins  du  projet  appartenait,  en  premier  lieu,  à  M.  Cooper  et 
subordonnément  à  l'ingénieur  en  chef  du  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des 
Canaux  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur,  précisément. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  savez,  de  science  certaine,  que  tous  les 
plans  ont  été  approuvés  par  l'ingénieur  en  chef  du  ministère  des  Chemins  de 
fer  et  des  Canaux  ? 
M.  Hoare. — Oui. 
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M.  Holgate. — Avez-vous  débattu  avec  M.  Cooper  les  devis  originaux, 
antérieurement  à  la  demande  des  soumissions? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  devis  étaient-ils  calqués  sur  quelques  devis 
types  bien  connus? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur.  4 

Le  professeur  Kerry. — Sur  quels  devis? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  préciser  pour  le  moment;  seulement  je  crois 
que  nos  devis  étaient  basés  sur  d'autres  devis  types. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  devis  ne  sont  sans  doute  pas  calqués  sur  les 
devis  types  en  vogue  au  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux,  ni  pro- 
bablement sur  un  seul  devis  ? 

M.  Hoare. — A  certains  égards,  oui. 

M.  Holgate. — Qui  a  rédigé  ces  devis? 

M.  Hoare. — Moi-même. 

M.  Holgate. — Avez-vous  suivi,  à  Pégard  de  ces  devis,  le  procédé  appli- 
qué au  projet  général,  antérieurement?  avez-vous  débattu  ces  devis — 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  débattu  ces  devis  avec  M.  Cooper,  avant  la 
demande  de  soumissions? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Et  c'est  vous  qui  avez  rédigé  cet  avant-projet  général? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Les  projets  d'exécution  (the  working  plans),  M.  Hoare, 
ont  donc  été  rédigés  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Hoare. — Oui,  c'est  cette  Compagnie  qui  a  conçu  ces  projets  et  qui  en 
a  tracé  les  dessins. 

M.  Holgate. — Le  tout  approuvé  par  M.  Cooper? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  par  le  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  ils  ont  reçu  votre  approbation? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Quant  à  la  fabrication  des  matériaux  aux  ateliers  de  l'en- 
trepreneur, qui  en  portait  la  responsabilité,  en  ce  qui  concerne  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec? 

M.  Hoare. — Moi-même. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  pourriez-vous  bien  préciser  la  situation  de  M. 
Cooper,  relativement  à  l'inspection  des  matériaux  en  cours  de  fabrication  ? 
D'après  une  lettre  de  M.  Cooper  devant  la  Commission  ici  (faisant  partie  de  la 
pièce  No  23)  en  date  du  26  novembre  1900,  il  paraît  qu'on  a  obtenu  ses  ser- 
vices, à  titre  d'ingénieur  consultant  et  pour  surveiller  l'inspection  des  tra- 
vaux. D'après  votre  déposition,  il  paraîtrait  qu'il  fallait  faire  directement 
rapport  à  M.  Cooper  sur  toutes  les  questions  importantes  qui  se  présentaient 
relativement  à  l'inspection  d'atelier? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — La  décision  de  M.  Cooper,  en  pareille  matière, 
était  donc  définitive  et  sans  appel? 

M.  Hoare. — Cette  décision  était  toujours  définitive  ;  c'est-à-dire  que  M. 
Cooper  était  à  une  distance  raisonnable  des  usines  Phœnix  et  on  avait  donné 
ordre  aux  inspecteurs  de  consulter  immédiatement  M.  Cooepr,  dès  qu'il  se 
présenterait  quelque  question  d'importance. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  donc  vous  qui  nommiez  les  inspecteurs? 

M.  Hoare. — Oui,  c'est  moi  qui  les  ai  tous  nommés.  Je  m'étais  entendu 
avec  M.  Cooper  sur  toutes  ces  questions.  J'ai  nommé  quelques  inspecteurs  et 
M.  Cooper  en  a  nommé  quelques-uns,  car  il  m'était  difficile  de    trouver    des 


PROCÈS-  VERBAL  DES  DÉLIBÉRA TIONS  81 

PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  1908. 

hommes  aptes  à  cette  besogne  ;  et  lorsque  je  ne  réussissais  pas  à  trouver  de 
sujet  propre  à  une  certaine  besogne,  je  priais  M.  Cooper  d'en  nommer  un. 
Nous  nous  étions  mutuellement  entendus  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Et  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  se  reposait 
sur  les  services  de  ces  inspecteurs,  sous  la  direction  de  M.  Cooper  ,pour  l'ins- 
pection de  matériaux  de  la  qualité  voulue  ? 

M.  Ho  are. — Oui,  et  sous  ma  propre  direction  ;  car,  je  partage  avec  lui  la 
responsabilité  de  cette  inspection. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  les  inspecteurs  rendaient  compte  à 
vous  même  et  à  M.  Cooper  ? 

M    Hoare. — Les  inspecteurs  nous  rendaient  compte  à  tnus  deux. 

Le  professeur  Kerry. — Il  y  avait  donc  répartition  de  responsabilités  ? 

M.  Ho  are. — Oui,  il  y  avait  répartition  de  responsabilités. 

Le  professeur  Kerry. — En  pareille  matière,  surgissait-il  quelques  diver- 
gences d'opinions  ? 

M.  Ho  are. — Non,  il  n'est  jamais  rien  arrivé  de  tel. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  lorsque  M.  Cooper  exprimait  défi- 
nitivement une  opinion,  elle  était  acceptée  ? 

M.  Hoare. — Il  décidait  en  dernier  ressort. 

M.  Holgate. — Avez-vous  tous  les  rapports  des  inspecteurs  ? 

M.  Hoare. — Oui,  tous  les  rapports  des  inspecteurs  m'étaient  transmis 
régulièrement. 

M.  Holgate. — Les  inspecteurs  viennent  ici,  parait-il  ? 

M.  Hoare. — Ils  seront  ici,  demain  même. 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Holgate. — Ces  documents  sont-ils  en  votre  possession,  en  ce  moment  ? 

M.  Hoare. — J'en  ai  une  série  et  les  inspecteurs  apportent  eux-mêmes  leurs 
propres  séries.  Ils  ont  reçu  ordre  d'apporter  tous  les  documents  se  rattachant 
à  l'inspection,  dès  le  début. 

M.  Holgate. — Afin  qu'il  ne  se  erlisse  pas  d'erreur  à  l'égard  de  ces  rap- 
ports, voudriez-vous  réunir  en  un  seul  dossier  vos  propres  rapports  ? 

M.  Hoare. — Oui,  tous  les  miens  sont  prêts. 

M.  Holgate. — Dans  l'étude  de  cette  question  de  responsabilité,  passons 
de  la  fab-ication  au  montage.  Sur  qui  retombe,  au  premier  chef,  la  respon- 
sabilité du  montage  ? 

M.  Hoare. — Sur  la  Compagnie  de  Ponts  Pboenix. 

M.  Holgate. — Quelle  était  donc  votre  responsabilité  à  l'égard  du  mon- 
tage ? 

M.  Hoare. — J'avais  le  devoir  de  veiller  à  ce  que  tous  les  inspecteurs  s'ac- 
quittassent bien  de  leurs  fonctions  et  à  ce  qu'on  ne  négligeât  aucun  précaution 
dans  la  conduite  des  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — Afin  de  bien  élucider  la  question,  M. Hoare,  dites- 
nous,  les  projets  de  montage  ont-ils  été  dressés  par  la  Compagnie  de  Ponts 
Phoenix  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  Compagnie  était-elle  tenue  de  soumettre  ses 
projets  à  l'approbation  de  qui  que  ce  soit  ? 

M.  Hoare. — Non,  en  réalité,  elle  consultait  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — En  fait,  elle  consultait  M.  Cooper  ? 

M.  Hoare. — Oui,  comme  mesure  de  prudence,  et  afin  d'obtenir  l'avis  de 
M.  Cooper  sur  les  méthodes  adoptées  ;  mais  elle  n'était  nullement  tenue  de 
soumettre  ses  projets  à  l'approbation  de  qui  que  ce  soit. 

Le  professeur  Kerry. — Parmi  le  personnel  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  se  trouvait-il  quelqu'un  qui  fût  parfaitement  au  courant  de  ces  projets 
de  montage  ? 

M.  Hoare.— -Les  inspecteurs,  au  chantier  de  montage.  Ils  avaient  le 
devoir  de  se  familiariser  parfaitement  avec  les  projets. 
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Le  professeur  Galbraith. — Affirmez-vous  qu'il  était  nécessaire  de  sou- 
mettre à  M.  Cooper  les  projets  de  montage? 

M.  Hoare. — Il  n'y  avait  rien  d'obligatoire. 

Le  pr  fesseur  Galbraith. — Lui  a-t-on  soumis  ces  projets  ? 

M.  Hoare. — Les„  ingénieurs  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  avaient 
pour  habitude  de  conférer  avec  M.  Cooper  sur  certaines  méthodes  adoptées 
pouf  le  montage. 

L  professeur  Galbraith. — Vous  tenez  ce  fait  de  M.  Cooper  ? 

M.  Hoare. — Je  l'ai  entendu  dire,  durant  mon  séjour  à  Phoenixville. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  la  Compagnie  n'était  nullement  tenue  de 
le  faire  ? 

M.  Hoare. — Non,  pas  que  je  sache.  Pareille  obligation  ne  figure  pas  au 
contrat. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare,  quelles  précautions  a-t-on  prises  pour 
s'assurer  que  les  inspecteurs  avaient  sous  les  yeux  une  série  complète  de  ces 
projets  de  montage  et  pour  constater  qu'ils  s'étaient  familiarisés  avec  ces  des- 
sins ? 

M.  Hoare. — J'ai  personnellement  demandé  à  la  Compagnie  de  Ponts 
Phoenix  de  fournir  à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,les  projets  de  montage, 
c'est-à-dire  de  fournir  au  bureau  du  chantier  tous  les  dessins  du  projet  de  mon- 
tage; je  lui  ai  dmandé  de  nous  envoyer  des  doubles  de  tous  les  dessins  qu'elle 
transmettait  à  ses  employés  et  lorsque  ces  plans  n'arrivaient  pis  ponctuelle- 
ment et  qu'il  existait  de  l'arriéré,  M.  McLure  y  appelait  mon  attention,  puis 
nous  en  avisions  l'ingénieur  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix,  en  lui  de- 
mandant de  nous  transmettre  sans  retard  ces  plans. 

Le  professeur  Kerry. — Et  en  ce  qui  concerne  les  détails  de  ces  proiets  de 
montage,  la  connaissance  de  ces  détails,  vous  vous  reposiez  sur  vos  inspec- 
teurs ? 

M.  Hoare. — Les  détails,  dites-vous  ?  Yous  entendez  sans  doute  les  projets 
qui  ont  servi  de  base .... 

Le  professeur  Kerry. — Les  dessins  qui  ont  servi  de  base  au  montage. 

M.  Hoare. — Les  projets  détaillés  qui  ont  servi  de  base  à  la  construction 
des  grues  de  montage  et  des  machines  de  levage  ? 

Le  professeur  Kerry. — Tout  l'ensemble  des  projets  et  dessins  comprenant 
tous  les  détails  nécessaires  pour  faciliter  la  parfaite  intelligence  du  mode  de 
montage  du  pont. 

M.  Hoare. — Nous  n'avons  pas  approfondi  les  détails  de  l'outillage  de 
montage  ;  ce  soin  a  été  entièrement  abandonné  à  la  Compagnie  de  Ponts  Phoe- 
nix et  celle-ci,  je  le  répète,  en  a  conféré  avec  M.  Cooper;  elle  l'a  consulté  sur 
les  méthodes  adoptées  et  sur  les  principes  généraux  qu'il  a  approuvés,  je  crois  ; 
c'est-à-dire,  si  je  ne  me  trompe,  il  a  été  d'avis  que  ces  méthodes  et  ces  principes 
satisfaisaient  aux  conditions  du  contrat. 

Le  professeur  Kerry. — Alors  pourrait-on  affirmer  avec  exactitude  de  la 
part  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  qu'elle  ne  s'estimait  pas  intéressée 
dans  les  méthodes  de  montage  adoptées  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix, 
et  que  cette  dernière,  aux  termes  du  contrat,  assumait  la  pleine  responsabilité 
de  toutes  ces  méthodes  de  montage  ? 

M.  Hoare. — Oui,  c'est  bien  là — 

Le  professeur  Kerry. — Un  exposé  exact  de  la  situation? 

M.  Hoare. — Oui,  parfaitement. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  de  science  certaine,  si  M.  Cooper  s'est 
immiscé  dans  la  question  des  projets  de  montage  rédigés  par  la  Compagnie  de 
Ponts  Phœnix? 

M.  Hoare. — Pas  que  je  sache. 

Le  professeur  Kerry. — Ou  bien  a-t-il  approuvé  ces  projets? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur,  pas  officiellement. 

Le  professeur  Kerry. — Ni  officieusement,  à  votre  connaissance  ? 
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M.  Hoare. — Je  ne  saurais  dire.  Je  ne  puis  même  affirmer  qu'il  les  ait 
approuvés  officieusement.  Tout  ce  que  je  puis  affirmer  positivement,  c'est  que 
l'ingénieur  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  s'est  consulté  de  temps  à  autre 
avec  M.  Cooper  sur  les  méthodes  de  montage,  méthodes  qu'il  a  toujours 
approuvées,  si  je  ne  me  trompe,  mais  non  pas  d'une  manière  officielle.  Il  n'a 
assumé  aucune  responsabilité  à  cet  égard,  et  il  n'était  nullement  tenu  de  le 
faire.  En  fait,  toute  la  responsabilité  retombait  sur  la  Compagnie  de  Ponts 
Phœnix,  aux  termes  de  son  traité  passé  avec  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec, à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare,  en  pareilles  circonstances,  je  me 
demande  en  quoi  les  inspecteurs  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  étaient 
intéressés  au  montage,  si  la  responsabilité  toute  entière  retombait  sur  la  Com- 
pagnie de  Ponts  Phœnix  et  si  la  fonction  des  inspecteurs  de  la  Compagnie  du 
Pont  de  Québec  se  bornait  à  veiller  à  ce  que  ses  propres  employés  exécutassent 
convenablement  les  instructions  dressées  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix. 
Ils  sembleraient  avoir  rempli  la  fonction  d'inspecteurs,  au  bénéfice  de  la  Com- 
pagnie de  Ponts  Phœnix. 

M.  Hoare. — Non,  les  inspecteurs  avaient  le  devoir  d'inspecter  les  pièces 
métalliques  à  leur  arrivée  et  de  s'assurer  si  ces  pièces  étaient  en  bonne  condi- 
tion, avant  d'être  transportés  du  dépôt  à  l'emplacement  du  pont.  Ils  étaient 
tenus  d'effectuer  la  vérification  des  différentes  pièces,  avec  les  dessins  sous  les 
yeux,  et  de  s'assurer  que  les  assemblages  étaient  bien  faits,  et  que  chaque  pièce 
était  installée  dans  la  position  voulue  sur  le  pont.  Nombre  de  pièces,  par 
exemple,  comme  ces  importants  groupes  de  barres  à  œils  (eye-bars),  se  res- 
semblaient tellement  que,  sans  une  soigneuse  inspection,  il  eût  été  facile  de 
grouper  ensemble  des  barres  à  œils  qui  devraient  figurer  dans  des  groupes 
différents.  Il  fallait  faire  une  soigneuse  inspection  de  toutes  ces  pièces,  les 
enregistrer,  en  prendre  note  et  autoriser  les  contremaîtres  à  faire  leur  mise  en 
place.  Les  inspecteurs  avaient  aussi  le  devoir  de  veiller  à  ce  que  les  pièces 
s'appliquassent  exactement  les  unes  sur  les  autres,  à  ce  qu'on  fît  l'assemblage 
voulu  des  tôles  munies  de  couvre-joints  (spliced  plates),  à  ce  que  les  boulons 
d'articulation  (pins)  remplissent  parfaitement  leurs  trous,  à  ce  qu'on  fît  la 
mise  en  place  convenable  de  ces  boulons  ;  ils  devaient  aussi  veiller  à  ce  qu'il 
n'y  eût  point  d'inégalités  dans  les  contacts  (bearings)  des  pièces  travaillant 
a  la  compression  (compression  members)  ;  en  fait,  ils  devaient  rechercher 
toutes  les  défectuosités  qui  auraient  pu  se  produire  ou  qui  auraient  échappé  à 
l'attention  à  l'atelier  ou  encore  qui  seraient  survenues  au  cours  du  transport. 
De  temps  à  autre,  nos  inspecteurs  découvraient  quelques  erreurs,  pour  la  plu- 
part sans  importance,  mais  il  fallait  tout  de  même  en  tenir  compte  et  les  rec- 
tifier, avant  de  pouvoir  faire  l'articulation  de  certaines  pièces.  Les  inspecteurs 
devaient  veiller  à  ce  que  les  joints  fussent  bien  boulonnés  jusqu'au  moment 
de  la  rivure,  puis  il  leur  fallait  surveiller  ce  travail  de  rivetage  et  accepter 
chaque  joint,  chaque  rivet. 

Le  professeur  Kerry. — En  faisant  ce  travail,  les  inspecteurs  se  guidaient 
sur  les  projets  dressés  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix,  projets  non  soumis 
à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ni  approuvés  par  elle  ? 

M.  Hoare. — Ces  projets  avaient  été  soumis  à  l'ingénieur  consultant  et  à 
l'ingénieur  de  l'Etat,  à  Ottawa,  et  approuvés  par  eux. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  approbation  ne  portait  que  sur  les  dimen- 
sions des  pièces  ;  elle  ne  visait  nullement  les  détails  du  montage  ? 

M.  Hoare. — Oui,  cette  approbation  visait  toutes  les  pièces  destinées  à 
être  mises  en  place  définitivement  dans  le  pont.  L'approbation,  le  certificat 
délivré  par  l'ingénieur  consultant  et  par  l'ingénieur  de  l'Etat,  se  rattachaient 
a  tous  les  projets  définitifs  établis  par  le  constructeur  ;  mais  les  dessins  des 
grues  de  montage  et  des  machines  élévâtoires  n'ont  été  soumis  à  l'approbation 
de  qui  que  ce  soit. 
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Le  professeur  Galbraith. — Advenant  que  durant  la  pose  provisoire  des 
boulons  dans  les  tôles  munies  de  couvre-joints  vous  constatiez  que  le  nombre 
et  les  dimensions  des  boulons  ne  satisfaisaient  pas  aux  conditions  spécifiées 
dans  les  impressions  sur  fond  bleu  pour  le  montage,  estimiez-vous  que  vous 
aviez  le  devoir  de  vous  ingérer  dans  ce  détail  ? 

M.  Hoare. — Si  la  chose  fût  venue  à  ma  connaissance,  je  m'y  serais  im- 
miscé, mais  nulle  défectuosité  de  ce  genre  n'est  jamais  venue  à  ma  connais- 
sance. C'était  là  des  questions  de  détails  auxquelles  les  inspecteurs  étaient 
tenus  de  veiller,  dans  le  cours  ordinaire  de  l'inspection.  On  ne  s'adressait  pas 
•à  moi  pour  ces  détails,  les  inspecteurs  se  contentant  de  les  noter  dans  leurs 
agendas.  Lorsqu'il  se  présentait  quelque  chose  de  ce  genre,  ils  s'en  occu- 
paient eux-mêmes,  ce  soin  faisait  partie  de  leurs  devoirs  et  il  n'y  avait  pas  lieu 
d'en  référer  à  d'autres. 

Le  professeur  Kerry. — Vos  inspecteurs  étaient-ils  autorisés  à  m  difier 
les  méthodes  de  montage  établies  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phre^ix  ? 

M.  Hoare. — Non,  monsieur.  Je  tiens  à  bien  saisir  votre  pensée;  s'agit-il 
de  modifications  apportées  aux  projets  d'étude  des  grues  de  montage  et  des 
appareils  ? 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  de  tous  les  détails  qui  pourraient  se  pré- 
senter et  qui,  au  jugement  des  inspecteurs,  pourraient  plus  sûrement  s'exé- 
cuter par  l'application  d'une  méthode  détaillée  différente  de  celle  adoptée  par 
la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix. 

M.  Hoare. — S'ils  constataient  qu'il  y  avait  quelque  chose.  . . . 

Le  professeur  Kerry. — Je  tiens  à  élucider  ma  pensée  :  d'arrès  notre  inter- 
prétation des  fonctions  de  l'ingénieur  en  chef,  chaque  détul  de  l'ouvrage  est 
absolument  subordonné  à  son  approbation  et  il  est  directement  responsable  de 
l'exécution  de  chaque  détail.  Je  tiens  à  savoir  si,  aux  termes  du  entrât,  il 
était  compris  que  la  responsabilité  incombait  aux  fonctionnaires  d^  la  Compa- 
gnie de  Ponts  Phoenix,  ou  bien  à  ceux  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Hoare. — La  Compagnie  du  Pont  de  Québec  était  responsable,  des 
méthodes  de  montage  ;  mais  si  les  inspecteurs  des  travaux  constataient  qu'on 
usait  de  quelque  procédé  dangereux,  ils  avaient  le  devoir  de  m'en  informer 
immédiatement. 

Le  professeur  Kerry. — La  Compagnie  du  Pont  de  Québec  faisait-elle 
l'étude  préalable  de  ces  méthodes  ? 

M.  Hoare. — Non,  sauf  les  conférences  déjà  mentionnées  ent~e  les  ingé- 
nieurs de  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  et  M.  Cooper.  Nous  nous  en  repo- 
sions absolument  sur  eux. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quant  aux  inspecteurs,  s'ils  avaient  quelque 
objection  à  formuler,  ils  ne  pouvaient  que  faire  rapport,  sans  avoir  la  faculté 
de  prendre  d'initiative  immédiate  ;  ils  n'étaient  pas  autorisés  à  ordonner  de 
modification  quelconque  et  ne  pouvaient  tout  au  plus  que  vous  adresser  leur 
rapport  et  conseiller  d'apporter  certaine  modification. 

M.  IJoare. — Les  inspecteurs  n'étaient  pas  autorisés  à  ordonner  de  chan- 
gement intéressant  le  projet  d'étude  de  tout  le  matériel  de  montage  ;  ils  ne  pou- 
vaient que  signaler  les  défauts  qu'ils  constataient;  ils  auraient  pu  ordonner 
quelques  légères  modifications  dans  les  méthodes  de  moindre  importance, 
comme  de  signaler  à  notre  attention  quelque  défaut  dans  les  garants  d'acier 
d'un  derrick  ou  dans  les  cables  ou  dans  les  poulies  de  palan,  etc.  Quand  il 
s'agissait  de  légers  détails  de  ce  genre,  ils  pouvaient  ordonner  d'effectuer 
immédiatement  des  changements  de  cette  nature,  mais  il  leur  était  impossible 
d'apporter  des  modifications  essentielles  au  projet  des  parties  importantes  du 
matériel  de  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  conférences  avec  M.  Cooper  sur  lesquelles  se 
reposait  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  étaient  laissées  entièrement  au 
choix  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 

M.  Hoare. — Oui. 
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M.  Holgate. — Vous  dites  que  les  inspecteurs  étaient  autorisés  à  ordonner 
la  rectification  des  défauts  qu'ils  constataient?  Avaient-ils  le  pouvoir  de  ren- 
dre leurs  ordres  exécutoires  ? 

M.  Ho  are. — Ils  s'efforçaient  de  le  faire. 

M.  Holgate. — En  cela,  ils  agissaient  comme  vos  adjoints  ? 

M.  Hoare. — Ils  agissaient  en  cela  comme  mes  adjoints. 

M.  Holgate. — Et  à  ce  titre,  ils  étaient  revêtus  de  l'autorité  voulue  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Outre  les  aptitudes  professionnelles,  quelles  sont  les  autres 
considérations  qui  vous  ont  porté  à  nommer  M.  McLure? 

M.  Hoare. — Youdriez-vous  répéter  votre  question? 

M.  Holgate. — En  d'autres  termes,  avez-vous  nommé  M.  McLure  à  cette 
charge,  parce  que  vous  n'aviez  pas  trouvé  d'homme  plus  apte  à  remplir  ces 
fonctions  ? 

M.  Hoare. — M.  McLure  a  été  nommé  sur  la  proposition  de  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — Si  je  vous  pose  cette  question,  c'est  que  la  commission  a 
été  informée  que  M.  McLure  est  votre  parent. 

M.  Hoare. — Je  ne  l'avais  jamais  connu,  avant  que  M.  Cooper  l'eût 
nommé. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  de  ce  que  vous  nous  avez  dit  nous  inférons  que 
vous  possédez  des  connaissances  de  nature  générale,  en  matière  de  ffénie  civil 
et  qu'à  titre  d'ingénieur,  vous  avez  acquis  une  expérience  considérable  et 
variée  en  fait  de  construction  et  dans  la  rédaction  de  projets  ou  dessins? 

M.  Hoare. — Oui,  c'est  exact. 

M.  Holgate. — Mais  nous  n'avons  pas  encore  de  preuve  que  vous  vous 
posiez  en  expert  ou  en  autorité,  en  matière  de  construction  de  ponts,  à  titre 
de  spécialité? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Dites-nous,  a-t-on  jamais  discuté  la  nomination  d'un  ingé- 
nieur de  ponts  doué  d'aptitudes  spéciales,  avant  acquis  une  certaine  expérience 
dans  le  montage  de  ponts  importants  ?  J'entends  par  là  un  homme  de  vaste 
expérience  dans  cette  spécialité  et  ayant  le  devoir  de  demeurer  sur  le  théâtre 
des  travaux,  au  cours  de  la  construction  des  ouvrages — la  nomination  de  pareil 
titulaire  est-elle  jamais  venue  en  discussion? 

M.  Hoare. — Pas  à  ma  connaissance. 

M.  Holgate. — La  chose  n'est  jamais  venue  en  délibération,  à  votre  con- 
naissance ? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — En  votre  capacité  d'ingénieur  en  chef,  avez-vous  jamais 
proposé  la  nomination  d'un  tel  ingénieur? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Advenant  que  pareille  nomination  eût  été  jugée  désirable 
ou  nécessaire,  qui  avait  le  devoir  de  formuler  pareille  proposition? 

M.  Hoare. — Moi-même. 

M.  Holgate. — Et  avez-vous  jugé  la  chose  inutile? 

M.  Hoare. — Parfaitement  inutile. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  donner  vos  raisons  à  l'appui? 

M.  Hoare. — Les  voici  :  d'abord,  M.  Cooper  avait  été  engagé,  à  titre  d'in- 
génieur consultant,  aux  lumières  duquel  nous  pouvions  recourir  à  l'égard  de 
tous  les  détails.  La  Compagnie  de  Ponts  Phcenix  était  pleinement  autorisée 
à  utiliser  ses  services  à  cet  égard  et  à  le  consulter,  vu  qu'il  était  employé 
dans  ce  but  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.  On  informait  M.  Cooper 
soit  quotidiennement,  soit  à  la  fin  de  chaque  semaine,  de  l'avancement  quoti- 
dien des  travaux,  et  on  le  consultait  invariablement  sur  toutes  les  questions 
d'importance  qui  surgissaient,  de  temps  à  autre. 

M.  Holgate. — Mais  M.  Cooper  ne  se  trouvait  pas  sur  le  terrain? 
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M.  Ho  are. — Non,  il  demeurait  à  New- York. 

M.  Holgate. — A-t-il  jamais  visité  les  travaux,  au  cours  de  la  construc- 
tion? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Non,  voici  ce  que  je  veux  savoir  :  est-il  venu  durant  le 
montage  de  la  charpente  métallique  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  venu  plus  d'une  fois  sur  le  théâtre 
des  travaux,  depuis  le  commencement  du  montage  de  l'ossature  d'acier. 

M.  Holgate. — Le  fait  que  M.  Cooper  est  l'ingénieur  consultant  n'assure 
pas  la  présence  d'un  ingénieur  ordinaire  surveillant  le  montage  du  pont  ;  c'est 
un  ingénieur  de  ce  genre  que  vise  ma  question. 

M.  Hoare. — M.  Cooper  n'était  pas  tenu  de  demeurer  sur  le  théâtre  des 
travaux. 

M.  Holgate. — Oh  !  je  le  comprends  parfaitement,  mais  M.  Cooper,  à 
titre  d'ingénieur  consultant,  ne  pouvait  remplacer  l'ingénieur  ordinaire  ? 

M.  Hoare. — Oh  !  non,  sans  doute.  Mais  on  le  renseignait  ns<ez  souvent, 
il  était  mis  parfaitement  au  courant  de  toutes  les  opérations,  de  semaine  en 
semaine  et  de  jour  en  jour  ;  il  était  renseigné  au  moyen  des  communications 
et  des  rapports  qu'on  lui  adressait  ;  il  savait  ce  qui  se  passait,  de  jour  en  jour, 
au  chantier  de  montage. 

M.  Kerry. — Ainsi  M.  Hoare,  affirmez-vous  que,  pour  un  ouvrage  aussi 
gigantesque  et  entraînant  nécessairement  des  dangers,  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  se  reposait  entièrement  pour  la  direction  des  travaux  sur  un  ingé- 
nieur doué  de  toutes  les  aptitudes  voulues  qu'on  pourrait  désigner  comme  rési- 
dant en  permanence  dans  la  ville  de  New- York,  et  qui  n'avait  pour  sa  gouverne 
d'autres  documents  que  les  rapports  de  M.  McLure? 

M.  Hoare. — Oui,  il  avait  sous  les  yeux  ces  rapports  et  en  outre  les  rap- 
ports détaillés,  sur  les  divers  événements  et  opérations  survenus  au  chantier, 
rapports  qui  lui  étaient  transmis  à  la  fin  de  chaque  semaine  et^  je  le  répète, 
même  chaque  jour,  s'il  surgissait  quelque  chose  d'insolite.  Youdriez-vous  répé- 
ter la  question  ? 

On  donne  lecture  de  la  question  au  témoin,  ainsi  qu'il  suit  :  "Ainsi,  M. 
Hoare,  affirmez-vous  que  pour  un  ouvrage  aussi  gigantesque,  entraînant  néces- 
sairement des  dangers,  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  se  reposait  de  la 
direction  des  travaux  sur  un  ingénieur  doué  de  toutes  les  aptitudes  voulues 
qu'on  pourrait  désigner  comme  résidant  en  permanence  dans  la  ville  de  New- 
York  et  oui  n'avait  pour  sa  gouverne  d'autres  documents  que  les  rapports  de 
M.  McLure  ?" 

M.  Hoare. — Je  ne  sache  pas  que  le  mot  "dangereux"  puisse  s'appliquer 
à  ces  travaux;  je  ne  saurais  dire  si  on  pourrait  regarder  ces  travaux  comme 
dangereux. 

Le  professeur  Kerry. — La  réponse  à  la  question  générale,  M.  Hoare  :  est- 
ce  un  exposé  de  faits  exacts  ?   Veuillez  nous  dire  si  l'exposé  est  exact. 

M.  Hoare. — Oui,  c'est  parfaitement  exact. 

Le  professeur  Kerry. — Avait-on  pris  les  mesures  voulues  pour  communi- 
quer immédiatement  avec  M.  Cooper  ? 

M.  Hoare. — Les  communications  se  faisaient  par  voie  télégraphique,  par 
correspondance  postale,  ou  au  moyen  de  visites  spéciales  à  son  bureau. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous,  dans  une  certaine  mesure,  communi- 
qué directement  avec  M.  Cooper,  touchant  les  détails  des  ouvrages,  et  cela 
indépendamment  des  rapports  de  M.  McLure?  Avez-vous  fréquemment  con- 
féré personnellement  avec  M.  Cooper  ? 

M.  Hoare. — Oui,  j'allais  à  Phœnixville,  je  me  faisais  un  dveoir  de  rendre 
visite  à  M.  Cooper  et  de  discuter  les  choses  d'une  façon  générale  avec  lui. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  seulement    dans   ces  circonstances,    M.  Hoare  ? 
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AI.  Hoare. — Parfois,  je  lui  écrivais  au  sujet  de  telle  ou  telle  question  qui 
se  présentait:  mais  le  besoin  de  pareilles  communications  s'est  rarement  fait 
sentir. 

Le  témoin  se  retire. 

Joseph  Adolphe  Huot  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  vos  fonctions,  M.  Huot  ? 

M.  Huot. — Je  suis  piqueur  (time-keeper). 

M.  Holgate. — Pour  la  Compagnie 

M.  Huot. — Pour  la  Compagnie  de  ponts  Phœnix. 

M.  Holgate. — Où  étiez-vous  employé? 

M.  Huot. — Du  côté  sud  du  pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Tenez- vous  note  du  personnel  employé  par  la  Compagnie 
sur  le  pont  de  Québec  ? 

M.  Huot. — Oui. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  dire  à  quel  endroit  du  pont  ces  ouvriers 
travaillaient? 

M.  Huot. — Ils  étaient  répartis  dans  les  différentes  parties  du  pont,  quel- 
ques-uns au  bras  d'ancrage  (ancnor  arm),  d'autres  au  bras  en  console  (cantile- 
ver  arm),  d'autres  sur  la  travée  suspendue  (suspended  span). 

M.  Holgate — Pourriez-vous  différencier  ceux  qui  travaillaient  aux  diver- 
ses parties  du  pont  ? 

M.  Huot. — Il  y  avait  deux  équipes  de  riveteurs. 

M.  Holgate. — Je  veux  savoir  si  vous  pouvez  nous  donner  ce  renseigne- 
ment ? 

M.  Huot. — Oui  monsieur.  Je  puis  le  donner  d'une  manière  fort  précise, 
je  crois. 

M.  Holgate. — Avez-vous  la  liste  de  ceux  qui  étaient  à  l'oeuvre,  le  29 
août  ? 

M.  Huot. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  cette  liste  ici  ? 

M.  Huot. — Cette  liste  comprend  tout  le  personnel  des  employés,  antérieu- 
rment  au  30  août. 

M.  Holgate. — Cette  liste  désigne-t-elle  tous  ceux  qui  étaient  au  service 
de  la  Compagnie  le  29  août  ? 

M.  Huot. — Oui,  tous  ces  employés  figurent  sur  cette  liste  ;  les  noms  et 
les  occupations  de  tous  les  individus  employés,  ce  jour-là,  y  sont  désignés. 

M.  Holgate. — Veuillez  déposer  cette  liste. 

(La  liste  est  déposée  et  annexée  au  dossier  sous  le  titre  de  pièce  No  24.) 

M.  Huot. — Cette  liste  comprend  le  côté  nord  et  le  côté  sud. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  tous  ces  individus  travaillaient  au  pont,  le  29 
août  ? 

M.  Huot. — Quelques-uns  étaient  absents. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  les  différencier? 

M.  Huot. — Je  crois  que  oui. 

M.  Holgate. — Maintenant? 

M.  Huot. — Sur  le  pont,  le  matin,  lorsque  je  fis  le  premier  comptage,  il  y 
avait  117  individus  au  travail. 

M.  Holgate. — Cette  liste  comprend-elle  ceux  qui  travaillaient  tant  du 
côté  nord  que  du  côté  sud  ? 

M.  Huot. — Oui,  monsieur,  et  en  outre  ceux  qui  travaillaient  au  chantier 
de  Belair. 

M.  Holgate. — Cette  liste  indique-t-elle  le  groupement  de  ces  employés? 

M.  Huot. — Oui,  par  occupation. 

M.  Holgate. — Ainsi  jusqu'à  148  inclusivement,  ces  individus  étaient  tous 
employés  du  côté  sud? 
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M.  Httot. — Oui,  monsieur,  mais  ils  ne  travaillaient  pas  tous,  ce  jour-là. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  désigner  sur  cette  liste  ceux  qui  étaient  à 
l'œuvre,  ce  jour-là  ? 

M.  Httot. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Veuillez  le  faire? 

M.  Stuart. — Il  serait  plus  expéditif  d'éliminer  de  la  liste  les  absents. 

M.  Holgate. — Faites  ce  qui  est  le  plus  expéditif. 

M.  Httot. — Youlez-vous  que  je  désigne  aussi  ceux  qui  étaient  à  l'œuvre 
dans  la  matinée  et  qui  n'ont  pas  travaillé  l'après-midi? 

M.  Holgate. — Non. 

M.  Httot. — Seulement  ceux  qui  étaient  à  l'œuvre  tout  le — 

M.  Holgate. — Indiquez-nous  ceux  qui  ont  travaillé,  ce  jour-là;  nommez 
tout  individu  qui  a  travaillé  le  jour  en  question.  (Le  témoin  examine  la  liste 
et  la  vérifie.)  Sur  cette  liste  d'employés  qui  porte  le  No  24,  que  siginfie  le 
pointage  des  noms? 

M.  Httot. — Ceux  qui  étaient  à  l'œuvre,  ce  jour-là,  à  l'œuvre  au  cours  de 
la  matinée. 

M.  Holgate. — Du  côté  sud? 

M.  Httot. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Est-il  arrivé  quelque  chose  d'insolite,  ce  jour-là? 

M.  Httot. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Je  vous  ai  demandé  s'il  s'était  produit  quelque  chose  d'in- 
solite, ce  jour-là,  relativement  aux  ouvrages? 

M.  Httot. — Vers  cinq  heures  et  trente  et  une  minutes  de  l'après-midi,  le 
pont  s'est  écroulé. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  sur  le  pont,  lorsqu'il  s'est  écroulé? 

M.  Httot. — Oui,  monsieur,  j'étais  à  environ  75  pieds  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — 75  pieds? 

M.  Httot. — Je  m'en  allais,  du  côté  du  fleuve,  sur  le  bras  d'ancrage. 
J'avais  passé  le  deuxième  panneau  en  me  dirigeant  vers  le  large. 

M.  Holgate. — Tous  dirigiez-vous  vers  la  terre  ou  vers  le  large? 

M.  Httot. — Vers  le  large.  Chaque  panneau  a  50  pieds  de  longueur  et  je 
me  trouvais  sur  le  deuxième  panneau,  dans  la  direction  du  large. 

M.  Holgate. — Oui?  Pourriez-vous  nous  faire  une  description  précise  de 
ce  que  vous  avez  vu  et  de  ce  que  vous  avez  fait? 

M.  Httot. — A  vrai  dire,  j'ai  vu  bien  des  choses,  mais  je  ne  saurais  donner 
une  description  bien  précise  de  ce  que  j'ai  vu,  car  j'ai  compris  en  une  seconde 
que  j'étais  en  danger  et  qu'il  fallait  me  sauver,  et  j'ai  fait  l'impossible  pour 
me  soustraire  au  danger. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  rebroussé  chemin? 

M.  Httot. — J'ai  rebroussé  chemin  et  j'ai  sauté;  j'ai  couru  et  il  me  fallait 
courir  en  montant  pour  atteindre  la  travée  d'accès  (approach  span). 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Httot. — Et  alors  le  trottoir  au  centre  du  pont  s'est  entièrement  dis- 
joint. 

M.  Davidson. — Par  .suite  de  la  chute  du  pont? 

M.  Httot. — Non,  monsieur,  les  madriers  du  tablier  étaient  tous  cloués  et 
il  en  était  ainsi  entre  les  deux  travées. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  passé  le  long  du  bras  d'ancrage,  avez- 
vous  remarqué  une  lacune  entre  le  bras  d'ancrage  et  la  travée  d'accès  con- 
tigue  ? 

M.  Httot. — J'ai  vu  à  ce  moment-là  le  portail  du  pont  s'incliner  vers  le 
fleuve. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  une  lacune  entre  l'extrémité  du  bras 
d'ancrage  et  la  travée  d'accès  ? 

M.  Httot. — En  fait,  je  n'ai  pas  observé  de  lacune  ;  j'ai  compris  qu'elle 
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existait,  car  comme  je  frappais  du  pied  les  madriers,  je  les  sentais  fléchir  et 
céder  sous  mes  pas.  Il  devait  donc  exister  une  solution  de  continuité  quelque 
part,  car  le  portail  penchait  alors  vers  le  fleuve. 

M.  Holgate. — Vous  souvenez-vous  de  la  première  chose  qui  attira  votre 
attention  dans  cette  circonstance?  Qu'est-ce  qui  a  d'abord  sollicité  votre 
attention  ? 

M.  Httot. — La  première  chose  qui  ait  attiré  mon  attention,  c'est  la  ligne 
de  conduites  pour  l'air  comprimé  qui  se  rompait  sous  mes  pieds.  Voilà  ce  qui 
a  frappé  mon  attention. 

M.  Holgate. — Où  cette  ligne  de  tuyaux  d'air  comprimé  se  trouvaient-ils? 

M.  Huot. — Cette  ligne  s'étendait  du  centre  sur  le  trottoir,  jusqu'au  front, 
et  distribuait  l'air  pour  les  marteaux  de  rivetage. 

M.  Holgate. — Cette  ligne  était-elle  placée  au  niveau  des  rails  ? 

M.  Huot. — Elle  était  posée  sur  le  trottoir. 

M.  Holgate. — Ce  trottoir  était-il  placé  au  niveau  des  rails? 

M.  Huot. — A  peu  près  au  niveau  de  la  voie  de  fer. 

M.  Holgate. — Et  ces  conduites  se  sont  rompues    ? 

M.  Huot. — Ces  conduites  se  sont  rompues  sur  la  travée  d'accès  (approach 
span).  J'entendis  ce  craquement  ainsi  que  celui  du  pont  s'écroulant.  Je  me 
tournai  et  en  me  tournant,  je  vis  passer  près  de  moi  la  ligne  de  conduites. 
C'est  cela  qui  attira  mon  attention. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  conduites  étaient-elles  arrachées  ? 

M.  Huot. — Oui. 

M.  Holgate. — Glissaient-elles  le  long  de  la  voie  ? 

M.  Huot. — Elles  glissaient  le  long  de  la  voie.  Les  tuyaux  s'élevèrent  à 
côté  des  rails  et  je  sautai.  Pour  vrai  dire,  je  n'ai  guère  eu  le  temps  de  rien 
observer  de  bien  précis. 

M.  Holgate. — Les  tuyaux  étaient-ils  entraînés  le  long  de  la  voie  ?  Dé- 
passaient-ils le  niveau  des  traverses  ? 

M.  Huot. — Oui. 

M.  Holgate. — Dans  quel  sens  se  dirigeaient-ils? 

M.  Huot. — Vers  l'avant  du  pont. 

M.  Holgate.— Vers  le  fleuve  ? 

M.  Huot. — Oui,  vers  le  fleuve.  Mais  c'était  là  un  bien  mince  détail, 
après  que  la  ligne  de  tuyaux  eût  passé,  j'eus  à  peine  le  temps  de  sauter  du 
côté  de  cette  ligne  et  tout  était  disparu.  Je  courus  du  côté  de  la  ligne  de 
tuyaux,  mais  c'est  là  un  si  petit  détail  que  je  ne  saurais  guère  rien  préciser 
à  cet  égard. 

M.  Holgate. — L'essentiel,  c'est  que  vous  avez  entendu  le  craquement  des 
tuyaux  ? 

M.  Huot. — J'ai  entendu  le  craquement  du  pont. 

M.  Holgate. — Et  les  tuyaux  étaient  arrachés  et  entraînés  de  l'avant? 

M.  Huot. — J'ai  entendu  au  même  instant  le  craquement  des  conduites  et 
du  pont  qui  s'écroulait. 

M.  Holgate. — Le  bras  d'ancrage  était-il  aussi  en  mouvement  ?  Pourriez- 
vous  affirmer  cela  ? 

M.  Huot. — Non,  je  ne  saurais  l'affirmer. 

M.  Holgate. — Les  tuyaux  se  dirigeaient-ils  le  long  du  bras  d'ancrage? 

M.  Huot. — Ce  qui  a  attiré  mon  attention  sur  les  conduites,  c'est  que  le 
réservoir  d'air  était  rempli  et  c'est  là  ce  qui  m'a  surtout  frappé.  Pour  vrai 
dire,  je  ne  saurais  affirmer  que  les  tuyaux  fussent  en  mouvement,  mais  je  sais 
qu'ils  se  brisèrent  quelque  part. 

M.  Holgate. — Où  ces  conduites  se  dirigeaient-elles? 

M.  Huot. — A  l'avant  du  pont. 

M.  Holgate. — Où  ces  conduites  étaient-elles  attachées  au  pont,  au-delà 
de  l'endroit  où  s'est  produite  la  rupture? 

M.  Huot. — La  ligne  partait  du  réservoir  d'air  et  se  dirigeait  au  large. 
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M.  Holgate. — Où  ce  réservoir  d'air  se  trouvait-il? 

M.  Huot. — Sur  la  travée  d'accès,  à  l'extrémité  sud. 

M.  Holgate. — Où  les  conduites  étaient-elles  posées? 

M.  Huot. — Elles  étaient  posées  sur  le  trottoir. 

M.  Holgate. — Quelles  étaient  les  dimensions  des  conduites? 

M.  Huot. — De  deux  pouces  et  demi  à  trois  pouces. 

M.  Holgate. — A  quoi  cette  conduite  servait-elle? 

M.  Huot. — A  distribuer  l'air  aux  marteaux  de  rivetage. 

M.  Holgate. — A  quel  endroit  ces  marteaux  fonctionnaient-ils? 

M.  Huot. — Les  riveteurs? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Huot. — Il  y  avait  deux  équipes  de  riveteurs  sur  le  bras  d'ancrage, 
une  autre  équipe  sur  le  montant  principal  et  le  reste  se  trouvait  en  avant.  Il 
y  avait  huit  équipes. 

M.  Holgate. — Où  le  reste  des  riveteurs  se  trouvait-il? 

M.  Huot. — Sur  le  bras  de  console  (cantilever  arm). 

Le  professeur  Galbraith. — Veuillez  répéter,  s'il  vous  plaît. 

M.  Huot. — Il  y  avait  deux  équipes  de  riveteurs  sur  le  bras  d'ancrage; 
une  équipe  sur  le  montant  principal  et  les  cinq  autres  équipes  travaillaient  au 
large  sur  le  bras  de  console. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous,  d'après  cette  liste  (pièce  No  24)  indiquer 
l'endroit  où  ceux  qui  y  sont  inscrits  travaillaient,  au  moment  où  l'accident 
s'est  produit? 

M.  Huot. — Je  n'y  réussirais  peut-être  pas, car  sur  le  pont  certains  ouvriers 
peuvent  se  trouver  ensemble  à  un  endroit  et  cinq  minutes  plus  tard,  ils  sexont 
à  cinquante,  soixante  ou  cent  pieds  de  distance. 

M.  Holgate. — Y  a-t-il  quelqu'un  qui  puisse  indiquer  l'endroit  où  travail- 
laient ces  ouvriers? 

M.  Huot. — Je  l'ignore. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous,  en  vous  consultant  avec  d'autres,  indiquer 
l'endroit? 

M.  Huot. — En  quel  sens  désirez-vous  que  nous  indiquions  leur  situation? 

M.  Holgate. — En  désignant  les  endroits  où  ils  travallaient,  au  moment 
de  l'accident. 

M.  Huot. — Oui,  je  pourrais  donner  cette  indication  d'une  façon  appro- 
ximative. 

M.  Holgate. — Il  paraît  que  quelques-uns  de  ces  employés  ont  perdu  la  vie? 

M.  Huot. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Veuillez  désigner  sur  cette  feuille  (pièce  No  24)  au  crayon 
rouge,  les  survivants  et  indiquer  d'une  façon  précise  l'endroit  où  chacun  de 
ces  individus  travaillait,  au  moment  où  s'est  produit  cet  accident.  Pourirez- 
vous  faire  ce  travail  en  vous  consultant  avec  quelques-uns  des  employés  qui 
sont  ici  ? 

M.  Huot. — Oui,  je  puis  le  faire. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  terminer  ce  travail  pour  deux  heures? 

M.  Huot. — Je  crois  que  oui. 

M.  Holgate. — Si  vous  réussissez  à  le  faire,  M.  Huot,  d'ici  à  deux  heures, 
vous  nous  aurez  rendu  service. 

M.  Huot. — Cela  nécessite  beaucoup  de  travail. 

M.  Holgate. — Il  se  trouve  peut-être  ici  des  employés  qui  pourraient 
peut-être  vous  aider? 

M.  Huot. — Quant  à  ceux  qui  sont  ici,  je  sais  où  ils  se  trouvaient,  à  l'ex- 
ception de  un  ou  deux  ;  ils  ne  travaillaient  pas. 

M.  Holgate. — Je  désire  vous  poser  une  autre  question.  Parmi  ceux  qui 
ne  figurent  pas  au  nombre  des  survivants,  en  est-il  quelques-uns  qui  ne  tra- 
vaillaient pas,  au  moment  de  l'accident? 
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M.  Huot. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Nous  désirons  que  vous  les  sépariez  des  autres. 

M.  Huot. — Désirez-vous  que  j'indique  sur  cette  liste  toutes  ces  différentes 
catégories  ? 

M.  Holgate. — Yous  n'êtes  pas  ingénieur? 

M.  Huot. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Mais  au  cours  de  votre  besogne,  il  vous  fallait  visiter  les 
différentes  parties  du  pont? 

M.  Huot. — Non,  monsieur.  Il  suffisait  de  parcourir  le  pont,  pour  s'assurer 
de  la  présence  de  tous  les  employés  et  pour  faire  le  pointage. 

M.  Holgate. — En  vous  acquittant  de  ce  travail,  notiez-vous  la  présence 
des  employés  à  l'endroit  même  où  ils  travaillaient? 

M.  Huot. — Tantôt,  je  faisais  le  pointage  là  où  ils  travaillaient,  tantôt  je 
notais  leur  présence  au  pont,  à  leur  arrivée. 

M.  Holgate. — Pour  faire  ce  travail,  il  vous  fallait  parcourir  le  pont? 

M.  Huot. — Non,  cela  n'était  pas  nécessaire. 

M.  Holgate. — Il  vous  fallait  le  faire,  quelquefois? 

M.  Huot. — Cela  m'est  arrivé  assez  rarement. 

M.  Holgate. — Savez-vous,  de  science  certaine,  s'il  existait  quelque 
défectuosité  ? 

M.  Huot. — Je  n'en  sais  absolument  rien. 

Le  professeur  Galbraith. — Depuis  combien  de  temps  vous  trouviez-vous 
sur  le  pont,  au  moment  de  l'accident  ? 

M.  Huot. — Je  quittai  le  bureau,  à  cinq  heures  moins  le  quart,  pour  me 
rendre  au  large  et  je  revins. 

Le  professeur  Galbraith — Le  bureau  se  trouve-t-il  à  l'extrémité  du  pont? 

M.  Huot. — A  l'extrémité  sud  de  la  travée  d'accès  (approach  span). 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  n'étiez  pas  obligé,  dites-vous,  de  parcou- 
rir souvent  le  pont  ?  Qu'y  faisiez-vous  donc,  ce  jour-là  ? 

M.  Huot. — J'étais  supposé  m'y  rendre,  au  moins  quatre  fois  le  jour,  pour 
faire  le  pointage. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  là  votre  fonction  ordinaire   ? 

M.  Huot. — C'était  là  ma  fonction  ordinaire  et  j'étais  libre  de  me  servir  du 
procédé  qui  me  paraissait  préférable,  comme  économie  de  temps. 

Le  témoin  se  retire. 

M.  Ho  are  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Avant  l'écroulement  du  pont,  s'était-il  produit,  au  cours 
de  la  construction,  quelque  incident  anormal  ou  imprévu,  qui,  à  votre  avis, 
demandait  tout  spécialement  l'attention  d'un  ingénieur  de  ponts  doué  d'apti- 
tudes spéciales  ? 

M.  Hoare. — J'ai  couché  ma  réponse  par  écrit  et  la  voici  :  "  Je  puis 
puis  affirmer  que  le  travail  de  montage  a  suivi  un  cours  parfaitement  normal. 
Les  déflections  qui  se  sont  produites  avaient  été  prévues  et  indiquées  par  les 
épreuves  et  tout  l'ouvrage,  jusqu'au  moment  de  l'écroulement,  s'est  comporté 
dans,  le  sens  prévu.  J'ai  moi-même  souvent  visité  l'ouvrage  et  il  ne  m'est 
jamais  arrivé  de  penser  qu'avec  ma  longue  expérience,  je  n'eusse  pas  toutes  les 
aptitudes  voulues  pour  surveiller  la  construction  du  pont  et  je  suis  encore  de 
cet  avis.  S'il  s'était  produit  quelque  incident  anormal,  j'aurais  fait  venir  M. 
Cooper,  mais  il  n  s'est  rien  produit  de  nature  à  faire  présager  le  moindre  dan- 
ger pour  le  pont,  et  à  mon  avis,  la  présence  de  M.  Cooper  ici,  pendant  le  mon- 
tage, n'aurait  en  rien  influé  sur  la  marche  des  travaux. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  dans  les  ouvrages  de  ce  genre,  est-ce  qu'il  ne 
na  pourrait  pas  surgir,  à  tout  moment,  des  conditions  anormales  et  imprévues  ? 
Il  s'agit  en  ce  moment  d'un  ouvrage  de  ce  genre.  Est-ce  que  pareilles  condi- 
tions ne  pourraient  pas  surgir,  à  tout  moment  ? 
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M.  Hoare. — C'est  bien  possible. 

M.  Holgate. — N'est-ce  pas  là  un  événement  auquel  on  peut  presque  s'at- 
tendre ? 

M.  Hoare. — Non,  je  ne  saurais  affirmer  cela. 

M.  Holgate. — A  tout  le  moins,  si  vous  n'osez  pas  affirmer  qu'on  peut 
prévoT  pareil1  es  conditions,  n'importerait-il  pas  de  prendre  les  mesures  vou- 
lues peur  y  parer  ? 

M.  Hoare. — A  mon  avis,  nous  avons  pris  toutes  les  dispositions  voulues 
dans  ce  but. 

M.  Holgate. — Alors,  quand  vous  avez  envoyé  votre  messager  cbez  M. 
Cooper,  la  situation  à  votre  avis,  était  anormale  ? 

M.  Hoare. — Non,  je  ne  voudrais  pas  affirmer  cela.  Nosu  avions  pour 
babitude  de  tenir  M.  Cooper  parfaitement  au  courant  de  tout  ce  qui  se  passait, 
de  jour  en  jour. 

M.  Holgate. — Je  comprends  parfaitement,  mais  M.  Cooper,  parait-il, 
était  dans  l' imposa ibilit  éde  venir  au  pont  ? 

M.  Hoare. — A  mon  avis,  ce  n'était  pas  nécessaire. 

M.  Holgate. — Désirez-vous  ajouter  quelque  autre  observation  ? 

M.  Hoare. — Non.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  ;  je  tenais  seulement  à  élucider 
ma  déposition.     La  question  était  demeurée  un  peu  embrouillée. 

La  Commission  suspend  ses  travaux  pour  les  reprendre  à  deux  heures  de 
l'après-midi. 


SEANCE  DE  L'APRES  MIDI— 4e  JOUR 

M.  Cudworth  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Cudwortb,  il  y  a  ici  un  calque,  sans  titre  ni  date, 
pourriez-vous  nous  dire  ce  que  c'est    ? 

M.  Cudworth. — C'est  un  calque  fourni  par  la  Campagnie  du  Pont  de 
Québec  et  permettant  de  déterminer  sur  les  projets  la  situation  de  certains 
points,  pour  les  besoins  de  l'enquête. 

M.  Holgate. — Qu'est-ce  qu'indique  ce  dessin  ? 

M.  Cudworth. — Une  partie  de  ce  calque  auquel  j'ai  travaillé,  sert  à  dé- 
terminer la  situation  du  dock,  du  sentier  et  du  chemin  conduisant  de  la  route 
publioue  au  pont,  près  de  la  erève  ;  en  outre,  l'emplacement  des  chèvres,  la 
situation  d'un  arbre  et  l'endroit  où  ise  trouvait  un  bomme  qui  a  été  témoin  de 
l'écroulement  du  pont. 

M.  Holgate. — Ce  calque  indique-t-il  aussi  la  position  du  pont,  relative- 
ment à  d'autres  objets  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Ces  détails  ont  été  tracés  sur  le  calque, 
avant  qu'on  me  l'eût  transmis. 

M.  Holgate. — Parlant  de  façon  générale,  ce  plan  est-il  exact? 

M.  Cudworth. — Au  mieux  de  ma  connaissance,  il  est  exact. 

M.  Holgate. — Avez-vous  contribué  en  quelque  ebose  à  l'étude  topogra- 
phique ? 

M.  Cudworth. — Oui,  et  j'ai  aidé  à  faire  le  dessin  au  crayon.  Il  ne  s'agit 
ici  que^  de  l'étude  des  additions,  et  non  pas  du  dessin  tel  qu'il  nous  a  été  trans- 
mis primitivement  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Parlant  de  façon  générale,  le  dessin  est-il  exact,  en  ce 
sens  qu'il  indique  les  différends  points  relativement  au  pont  lui-même  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  ce  levé  de  plan? 

M.  Cudworth. — Vous  entendez  la  partie  à  laquelle  nous  avons  collaboré  ? 

M.  Holgate. — Oui. 
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M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  vous  donner  cette  date,  sans  consulter  les 
notes  que  j'ai  prises  au  pont. 

M.  Holgate. — Ce  dessin  a-t-il  été  tracé,  depuis  le  jour  où  s'est  produit 
l'accident  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  il  a  été  tracé  depuis  le  jour  de  l'accident.  (Le  plan 
est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No  25). 

M.  Holgate. — Voici  une  impression  de  projet  sur  fond  blanc,  M.  Cud- 
worth.    Qu'indique  ce  projet  d'une  façon  générale  ? 

M.  Cudworth. — C'est  ce  que  nous  appelons  le  projet  général  d'aligne- 
ment du  pont,  nous  le  désignons  sous  le  nom  de  projet  d'ensemble. 

M.  Holgate. — Indique-t-il  le  bras  d'ancrage  ? 

M.  Cudworth. — Oui  monsieur,  il  indique  le  bras  d'ancrage,  le  bras  de 
console  (cantilever  arm)  et  la  moitié  de  la  travée  suspendue.  (Suspended 
span). 

M.  Holgate. — Reconnaissez-vous  ce  dessin  comme  un  projet  qui  ait  été 
utilisé  au  cours  des  travaux? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qu'indique-t-il  de  façon  générale? 

M.  Cudworth. — Il  indique  les  dimensions  générales,  l'espace  libre  sous 
le  tablier  (clearance),  la  largeur  et  la  hauteur  du  débouché  (waterway). 

M.  Holgate. — Indique-t-il  le  niveau  de  la  travée? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ce  projet  est  donc  la  désignation  des  diflérentes  parties  du 
pont  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  ce  projet  les  désigne,  mais  seulement  dans  une  cer- 
taine mesure.    Je  pourrais  affirmer  que  c'est  le  diagramme  normal. 

Le  professeur  Kerry. — Quelquefois,  le  lettrage  est  modifié. 

M.  Cudworth. — Les  marques  ne  correspondent  pas  nécessairement  ;  en 
fait,  elles  ne  sont  pas  toujours  identiques  à  celles  employées  dans  les  graphi- 
ques de  montage. 

M.  Holgate. — Existe-t-il  un  plan  similaire  à  celui-ci  où  le  lettrage  soit 
parfaitement  exact? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur,  pas  à  ma  connaissance. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  remarquer  (re-mark)  les  parties  de  ce  plan 
qui  ne  concordent  point  avec  les  diagrammes  de  montage  ?  Nous  voulons  obte- 
nir un  plan  sur  une  assez  grande  échelle. 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

J.  A.  Huot  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Avez-vous  le  renseignement  en  question? 

M.  Huot. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Veuillez  nous  expliquer  la  signification  des  marques  au 
crayon  bleu  apposées  vis-à-vis  des  noms  des  employés  figurant  sur  la  pièce 
No  24. 

M.  Huot. — Les  marques  en  bleu  indiquent  les  survivants,  qui  ne  travail- 
laient pas  au  moment  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Et  que  signifient  les  marques  en  rouge? 

M.  Huot. — Elles  désignent  les  survivants  qui  travaillaient,  au  moment' 
de  l'accident,  et  l'endroit  précis  où  se  trouvait  chaque  employé,  en  autant 
qu'il  nous  a  été  possible  de  le  constater. 

M.  Holgate. — Ce  renseignement,  en  autant  que  vous  sachiez,  est  donc 
exact  ? 

M.  Huot. — Oui,  monsieur. 

Le  témoin  se  retire. 
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A.  G.  Wickizer  est  assermenté. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  votre  situation  au  chantier  de  montage, 
M.  Wickizer? 

M.  Wickizer. — Contremaître  des  travaux  auxiliaires,  comme  la  construc- 
tion des  échafaudages,  et  rétablissement  des  fondations. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  comprend  les  travaux  du  côté  sud  et  ceux  du 
côté  nord? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur,  à  dater  de  juin  1904. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  donc  pas  travaillé  à  l'installation  de 
la  travée  elle-même  ? 

M.  Wickizer. — -Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  est  le  dernier  jour  que  vous  avez  passé  au 
chantier  de  montage  de  la  rive  sud,  M.  Wickizer? 

M.  Wickizer. — Je  ne  saurais  préciser  cette  date. 

Le  professeur  Kerry. — Approximativement  ? 

M.  Wickizer. — C'est  probablement  vers  le  10  août. 

Le  professeur  Kerry. — Où  étiez- vous,  au  moment  de  l'accident? 

M.  Wickizer. — Du  côté  ouest,  vis-à-vis  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  sur  les  échafaudages? 

M.  Wickizer. — Non,  j'étais  sur  le  dock,  tout  près  de  la  maîtresse  pile, 
à  50  pieds  environ  en  arrière  de  cette  pile,  du  côté  est. 

M.  Holgate. — Voulez-vous  nous  donner  les  détails  de  l'accident  que  vous 
avez  été  en  mesure  d'observer  et  dont  vous  avez  réellement  été  témoin? 

M.  Wickizer. — Lorsque  la  travée  commença  à  s'affaisser,  ja  première 
chose  que  j'observai,  ce  fut  la  maîtresse  pile  (main  pier)  et  je  remarquai  que 
les  feuilles  de  tôle  sur  le  montant  principal  (main  post),  à  environ  20  pieds  au- 
dessus  du  sabot  (shoe)  paraissaient  s'enrouler,  puis  mes  yeux  se  dirigèrent  en 
avant  et  la  partie  antérieure  du  pont  se  mit  lentement  en  mouvement,  proba- 
blement à  75  pieds  environ  au-dessous  du  niveau  du  tablier,  et  vers  ce  mo- 
ment, le  montant  principal  sembla  s'affaisser,  et  la  partie  postérieure  ne  parut 
faire  qu'un  faible  mouvement  de  l'avant,  vers  le  côté  nord.  Yoilà  ce  que  j'ai 
vu  et  quand  la  travée  fut  à  35  ou  40  pieds  de  distance  de  l'eau,  elle  parut 
s'effondrer  soudain.  Avant  cela,  à  mes  yeux,  le  mouvement  fut  fort  lent  et 
s'effectua  comme  graduellement. 

M.  Holgate. — Qu'est-ce  qui  a  d'abord  attiré  votre  attention  ? 

M.  Wikizer. — Ce  fut  un  bruit  comme  d'une  chose  qu'on  broie,  qu'on 
écrase. 

M.  Holgate. — Le  bruit  de 

M.  Wikizer. — Oui  monsieur,  et  les  clameurs  des  employés. 

M.  Holgate. — De  sorte  que  l'accident  s'était  déjà  pour  ainsi  dire  produit, 
avant  que  vous  fussiez  en  lieu  de  l'observer. 

M.  Wikizer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Savez-vous  quels  matériaux  il  y  avait  sur  la  travée,  au  mo- 
ment de  l'accident,  M.  Wikizer  ? 

M.  Wikizer. — De  quels  matériaux  s'agit-il  ? 

M.  Holgate. — Des  matériaux  empilés  là  ;  avez-vous  été  en  mesure  de 
constater  la  chose  ? 

M.  Wikizer. — S'agit-il  des  matériaux  de  montage  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Wikizer. — Je  pouvais  voir  facilement  des  barres  rangées  dans  deux 
wagons  du  côté  est,  sur  les  poutres  de  montage,  c'est-à-dire  ls  poutres  dont  on 
se  sert  pour  faire  le  montage  du  pont  ;  tandis  que  je  ne  pouvais  pas  voir  les 
autres  wagons  qui  n'étaient  pas  encore  parvnus  à  l'extrémité  de  la  travée. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  passé  sur  la  travée,  récemment? 

M.  Wickizer. — Je  no  connaissais  pas  familièrement  cette  partie  de  l'ou- 
vrage, parce  qu'elle  ne  rentrait  pas  absolument  dans  ma  besogne,  vu  que  je 
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n'étais  chargé  que  de  surveiller  les  approches  du  côté  nord;  par  conséquent, 
le  montage  des  pièces  ne  m'intéressait  pas,  sauf  les  choses  qu'au  point  de  vue 
pratique  je  tenais  à  voir  et  à  comprendre. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  dit,  M.  Wickizer,  que  votre  atten- 
tion s'est  d'abord  portée  sur  les  montants  du  centre? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — S'affaissant  à  environ  20  pieds  au-dessus  du 
tablier  ? 

M.  Wickizer. — A  en  juger  d'après  la  distance  où  je  me  trouvais. 

Le  professeur  Galbraith.- — Et  que  les  tôles  semblaient  s'enrouler? 

M.  Wickizer. — Oui,  elles  avaient  comme  une  tendance  à  se  broyer,  en 
descendant. 

Le  professeur  Galbraith. — S'agit-il  des  feuilles  de  tôles  latérales  que 
vous  avez  vu  se  tordre  ? 

M.  Wickizer. — Elles  semblaient  s'enrouler. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  le  sens  latéral? 

M.  Wickizer. — Oui,  latéralement. 

Le  professeur  Galbraith. — Non  pas  du  côté  de  l'ouest,  non  pas  dans  la 
directionoù  vous  étiez? 

M.  Wickizer. — Oui,  il  y  avait  une  tour,  et  cette  tour  se  mit  en  mouve- 
ment, du  côté  de  l'ouest,  d'abord. 

Le  professeur  Galbraith. — Youdriez-vous  faire  un  dessin  représentant  la 
physionomie  de  ces  tôles  après  leur  déplacement  ;  tracez  une  ligne  pour  éluci- 
der votre  pensée. 

M.  Wickizer. — De  l'endroit  où  j'étais,  il  me  semblait  que  ces  tôles 
allaient  s'enrouler  et  se  briser. 

Le  professeur  Kerry. — Les  grands  montants  étaient-ils  encore  d'aplomb 
à  ce  moment-là  ? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur,  ils  semblaient  s'affaisser  graduellement 
sur  eux-mêmes  ;  ils  semblaient  bien  de  niveau. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  montants  s'inclinaient-ils  dans  la  direc- 
tion où  vous  étiez  ? 

M.  Wickizer. — Ils  paraissaient  s'incliner  quelque  peu  vers  moi,  suffi- 
samment pour  que  je  pusse  l'observer,  en  ligne  droite. 

L  eprofesseur  Galbraith. — Il  ne  vous  était  guère  facile  de  voii  cela? 

M.  Wickizer. — Il  faut  dire  que  j'étais  à  1800  pieds  de  distance  de  ces 
montants. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  la  rupture  vous  a-t-elle  paru  s'effec- 
tuer, d'après  vos  observations,  à  environ  20  pieds  au-dessus  du  tablier,  dites- 
vous? 

M.  Wickizer. — Les  montants  ont  paru  s'affaisser  sur  eux-mêmes. 

Le  professeur  Galbraith. — Affirmez- vous  positivement  qu'il  y  avait  des 
tôles  sur  ces  côtés  et  qu'il  n'y  avait  ni  ouvrage  en  treillis  ni  autre  chose? 

M.  Wickizer. — Naturellement,  il  est  difficile  d'affirmer  positivement  à 
1800  pieds— 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  ne  vous  souvenez  pas  des  détails  de  la 
construction.    Je  n'ai  pas  les  dessins  ici. 

M.  Wickizer. — Lorsqu'un  objet  est  à  1800  pieds  de  distance,  îa  vision 
est  assez  confuse. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  feuilles  de  tôles  des  côtés  est  et  ouest  ont 
semblé  se  tordre  ou  boucler  (curl  over)  à  la  fracture?  Est-ce  bien  ce  que  vous 
avez  dit? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Relativement  à  votre  besogne  en  général,  est-ce 
que  dans  l'exécution  de  votre  travail  quotidien,  vous  suiviez  les  diagrammes 
fournis  par  le  bureau  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  ? 
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M.  Wickizer. — Oui,  monsieur,  à  la  lettre. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  votre  travail,  vous  vous  guidiez  plutôt  sur  les 
diagrammes  que  d'après  les  instructions  personnelles  de  M.  Yenser? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur,  je  travaillais  d'après  les  plans. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  votre  avis,  ces  diagrammes  ne  laissaient  rien 
à  désirer  et  donnaient  tous  les  détails  voulus  ? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  y  trouviez  tous  les  renseignements  dont  vous 
aviez  besoin  pour  votre  travail? 

M.  Wickizer. — Oui,  monsieur.  J'avais  reçu  ordre  de  suivre  exactement 
les  plans  et  de  n'y  rien  changer. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  sont  là  les  instructions  données  par  M.  Yenser? 

M.  Wickizer. — Ce  sont  là  les  instructions  que  j'avais  reçues  de  la  Com- 
pagnie de  ponts  Phœnix,  dont  le  contremaître,  M  .Yenser,  dirigeait  les  tra- 
vaux de  chantier. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  parfait. 

M.  Wickizer. — Telles  sont  les  instructions  que  j'avais  reçues  de  M.  Mil- 
liken,  la  deuxième  fois  que  je  suis  venu  ici,  au  côté  nord.  Quant  à  cette  partie 
de  l'ouvrage,  je  n'avais  jamais  reçu  d'instructions  quelconques  de  M.  Yenser, 
bien  qu'il  fût  mon  supérieur,  mais  c'est  de  M.  Milliken  que  je  tenais  ces  ins- 
tructions. 

M.  Holgate. — M.  Davidson,  pourriez-vous  nous  suggérer  quelques  ques- 
tions qu'il  conviendrait  de  poser  à  M.  Wickizer? 

M.  Davidson. — Non. 

M.  Holgate. — M.  Stuart,  désirez-vous  obtenir  quelque  autre  renseigne- 
ment? 

M.  Stuart. — Non. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

CL.  Culbert  est  assermenté. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  à  l'œuvre,  le  jour  de  l'accident? 

M.  Culbert. — Non,  monsieura.     Je  ne  travaillais  pas. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  étiez-vous? 

M.  Culbert. — Je  me  tenais  sur  la  rive  du  fleuve. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  moment  de  l'accident? 

M.  Culbert. — A  l'heure  où  l'accident  s'est  produit,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Voici  un  dessin  indiquant  l'emplacement  du 
pont  (pièce  No  25)  et  la  grève. 

M.  Culbert. — Je  comprends  parfaitement  ce  dessin. 

Le  professeur  Galbraith. — Indiquez-moi  sur  ce  plan  l'endroit  où  vous 
vous  teniez  au  moment  de  l'accident? 

M.  Culbert. — A  peu  près  ici,  à  l'endroit  où  la  route  aboutit  à  ce  petit 
chemin  en  ligne  directe,  marqué  'A',  (pièce  No  25). 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  teniez-vous  immobile? 

M.  Culbert. — Non,  nous  descendions. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  côté? 

M.  Culbert. — Vers  le  pont.    Nous  étions  au  tournant  de  la  voie. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'est-ce  qui  a  d'abord  appelé  votre  attention! 
sur  l'accident? 

M.  Culbert. — Le  premier  objet  que  j'ai  observé,  c'est  quelque  cbose  qui 
se  trouvait  sur  le  bras  d'ancrage,  j'ignbre  ce  que  c'était.  Cela  ressemblait 
plutôt  é  un  éclair  accompagné  de  fumée  qu'à  toute  autre  objet  auquel  je  pour- 
rais le  comparer.     Cela  se  trouvait  là-haut,  à  cet  endroit-là. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  endroit  de  l'extrémité  supérieure? 
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M.  Ctjlbert. — Au  sommet  de  la  semelle  supérieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  sommet  de  la  semelle  supérieure? 

M.  Culbert. — Oui,  au  sommet  de  la  semelle  supérieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Cet  objet  vous  a-t-il  apparu  distinctement 
contre  l'horizon? 

M.  Ctjlbert. — Non,  cela  m'a  paru  au  sommet  même  de  la  plate-bande 
supérieure. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quelle  plate-bande  s'agit-il  ?  celle  de  l'est 
ou  celle  de  l'ouest? 

M.  Culbert. — Sur  la  plate-bande  supérieure,  celle  du  côté  de  Montréal. 

M.  Davidson. — Du  côté  de  l'Ouest? 

M.  Culbert. — Du  côté  de  Montréal. 

Le  professeur  Galbraith. — Du  côté  de  Montréal,  la  plate-bande  de 
l'Ouest  ? 

M.  Culbert. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  la  plate-bande  qui  paraissait  la  plus 
élevée,  contre  l'horizon? 

M.  Culbert. — Ce  que  je  veux  dire,  c'est  que  cet  objet  se  trouvait  précisé- 
ment sur  ces  plates-bandes,  je  ne  saurais  dire  de  quelle  plate-bande  il  s'agit. 

Le  professeur  Galbraith. — Voici  ce  que  je  tiens  à  savoir;  cet  objet  se 
trouvait-il  au  point  le  plus  élevé  contre  l'horizon,  sur  le  pont  à  cet  endroit  ? 

M.  Culbert. — Cet  objet  se  trouvait  sur  le  point  le  plus  élevé  qu'il  me  fût 
possible  de  voir  ;  mais  il  est  possible  qu'il  se  trouvât  en  arrière  de  la  pièce  la 
plus  élevée. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  indiquer,  dans  le  sens  longitudi- 
nal du  pont,  la  position  de  cette  fumée  qui  vous  est  apparue  ?  Pouvez-vous 
déterminer  cette  position  sur  le  pont?  pouvez-vous  l'indiquer  sur  ce  plan-ci? 

M.  Culbert. — J'ignore  si  je  serais  en  mesure  de  le  faire.  Cette  fumée  est 
sortie  de  cet  endroit,  et  sous  le  coup  de  l'excitation  je  n'ai  pas  bien  remarqué 
l'endroit  précis;  tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  cela  m'est  apparu  à  un  endroit 
près  du  centre. 

Le  professeur  Galbraith. — Près  du  centre  du  bras  d'ancrage? 

M.  Culbert. — Près  du  centre  du  bras  d'ancrage. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  essayé  de  déterminer  l'alignement? 

M.  Culbert. — De  quelle  façon? 

Le  professeur  Galbraith. — Plus  tard  ou  au  moment  même? 

M.  Culbert. — Plus  tard,  je  suis  descendu  dans  les  ruines,  afin  de  consta- 
ter si  je  pourrais  y  retrouver  quelque  chose  de  brisé  ou  autre  chose  de  ce 
genre,  et  il  m'a  été  impossible  d'y  rien  voir  qui  ait  pu  se  briser  à  cet  endroit. 
Je  me  suis  figuré,  pendant  quelque  temps,  que  c'était  peut-être  une  étincelle 
électrique  qui  aurait  jailli. 

Le  professeur  Galbraith. — Voici  l'arbre  que  vous  avez  montré  à  M.  Hol- 
gate  et  à  moi  sur  le  terrain  (arbre  marqué  'B'  dans  la  pièce  No  25). 

M.  Culbert. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  nous  indiquer  sur  le  plan,  au 
moyen  de  cet  arbre,  la  direction  dans  laquelle  vous  avez4  observé  cet  objet  qui 
vous  est  apparu  sur  le  pont?  Pouvez-vous  nous  montrer  de  quel  côté  de  cet 
arbre  l'objet  en  question  est  apparu? 

M.  Culbert. — Je  ne  sais  réellement  pas.  .  Cela  m'a  semblé  du  côté  gau- 
che de  l'arbre.  Naturellement,  l'arbre  n'obstruait  pas  la  vue,  il  est  bien  trop 
bas. 

Le  professeur  Galbraith. — Cet  objet  vous  a  semblé  apparaître  du  côté 
gauche,  dites-vous? 

M.  Culbert. — Un  peu  à  la  gauche  de  l'arbre. 

Le  professeur  Galbraith. — Du  côté  faisant  face  au  fleuve? 
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M.  Culbert. — Oui,  du  côté  faisant  face  à  la  rivière,  de  Pendroit  d'où  je 
me  tenais. 

Le  professeur  Galbraith. — Approximativement,  à  quelle  distance  cet 
objet  se  trouvait-il?  à  dix,  vingt,  trente  ou  cinquante  pieds? 

M.  Culbert. — Je  ne  saurais  préciser  la  distance,  car  je  ne  puis  rien  affir- 
mer de  positif  à  cet  égard. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'avez-vous  fait,  dès  que  vous  avez  aperçu 
cette  fumée  sur  le  pont? 

M.  Culbert. — Dès  que  je  vis  cette  fumée  sur  le  pont,  je  me  mis  à  courir; 
d'abord,  le  bras  d'ancrage  parut  se  soulever  quelque  peu. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  endroit? 

M.  Culbert. — Il  parut  se  soulever  tout  autour  du  centre. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  alors? 

M.  Culbert. — Je  dis  à  mon  compagnon  qui  était  à  mes  côtés:  "voilà  le 
pont  qui  s'en  va",  et  je  m'élançai  vers  le  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Expliquez-vous  ? 

M.  Culbert. — Je  me  mis  à  courir  vers  le  pont,  oui;  puis  j'entendis  un 
grand  fracas  et  comme  une  détonation. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  est  le  nom  de  l'individu  qui  se  trouvait 
avec  vous? 

M.  Culrert. — Son  nom,  je  crois,  est  Chase  ou  Hase.    Il  est  assis,  là-bas. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  jeté  les  yeux  vers  la  travée  de  con- 
sole (cantilever  span)  ? 

M.  Culbert. — Je  me  rappelle  parfaitement  avoir  vu  quelqu'un  courir 
vers  le  rivage. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  porté  vos  regards  vers  la  travée  de 
console?  L'avez-vous  vu  tomber? 

M.  Culbert. — Non,  je  ne  l'ai  pas  vue  tomber,  ni  s'affaisser  sur  le  sol. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  ne  l'avez  pas  vue  frapper  l'eau? 

M.  Culbert. — La  travée  de  console,  ab  !  oui,  nous  l'avons  vue  frapper 
l'eau. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  l'avez  vue? 

M.  Culbert. — Mon  regard  s'arrêta  sur  cette  travée  au  moment  même  où 
elle  s'affaissa  dans  le  fleuve.  J'observais  l'individu  qui  courait  vers  le  rivage 
et  je  courais  moi-même. 

Le  professeur  Galbraith. — Bref,  vous  croyez  donc  que  l'objet  qui  a  attiré 
votre  attention  sur  le  pont  avait  l'apparence  d'une  fumée,  tout  près  des  plates- 
bandes  supérieures,  vers  le  centre  du  bras  d'ancrage? 

M.  Culbert. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Reconnaissez-vous  ce  dessin  du  pont  (pièce 
26). 

M.  Culbert. — Oui,  je  le  reconnais. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  indiquer  sur  ce  dessin  l'endroit 
où  vous  avez  vu  ce  jet  de  vapeur  ou  de  fumée? 

M.  Culbert. — C'était  à  peu  près  ici,  au  centre  ;  je  ne  saurais  préciser 
l'endroit,  mais  c'était  vers  le  centre. 

Le  professeur  Galbraith. — Savez-vous  s'il  existait  quelque  défaut  dans 
le  pont,  avant  son  écroulement  ? 

M.  Culbert. — Je  ne  sais  rien,  de  science  personnelle.  J'en  ai  bien  enten- 
du parler,  mais  je  n'ai  rien  vu  moi-même  de  défectueux  .  Il  existait  quelque 
chose  de  défectueux  dans  ce  pont, — j'ignore  si  c'est  bien  le  mot  qu'il  faut 
appliquer  ici,  mais  notre  courage  était  mis  à  une  rude  épreuve,  lorsque  nous 
sentions  la  travée  fléchir,  quand  on  y  déposait  quelque  pièce  de  la  grue  rou- 
lante. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  cette  travée  faisait  ressort  ? 

M.  Culbert. — Oh!  oui. 
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Le  professeur  Galbraith. — Elle  faisait  ressort? 

M.  Culbert. — Oui,  il  me  semblait  qu'elle  faisait  ressort  plus  qu'il  ne 
fallait. 

M.  Holgate. — Avez-vous  travaillé  à  cet  endroit  ? 

M.  Culbert. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  continué  à  y  travailler,  après  avoir  observé  ce 
fait? 

M.  Culbert. — Tout  le  monde  travaillait  ;  nous  autres  ouvriers,  nous  tr-a 
vaillons,  tant  qu'il  reste  un  endroit  où  il  soit  possible  de  poser  le  pied. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  déflexion  au  moment  où  s'est 
produit  l'accident  et  pendant  l'écroulement,  soit  dans  la  plate-bande  infé- 
rieure, soit  dans  la  plate-bande  supérieure?  Avez-vous  remarqué  quelque 
changement  de  forme  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  semelles? 

M.  Culbert. — J'ai  vu  tomber  le  bras  de  console;  naturellement  il  prit 
toute  espèce  de  formes  ;  la  chute  de  cette  masse  était  accompagnée  d'un  bruit 
sourd  de  détonation,  puis  il  y  a  cette  électricité. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  vu  toutes  sortes  de  changements, 
dites- vous  ? 

M.  Culbert. — L'électricité  rendait  confuse  la  vue  de  la  plupart  de  ces 
objets. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'entendez-vous  par  cette  électricité? 

M.  Culbert. — Des  étincelles  jaillissaient  des  fils  électriques.  On  peut 
voir  presque  partout  des  traces  bleuâtres  résultant  de  ces  étincelles  électriques. 
Il  y  avait  beaucoup  de  fumée  et  ce  fait,  tout  naturellement  attirait  l'attention, 
ainsi  que  la  projection  d'étincelles. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  ne  pourriez  pas  désigner  et  préciser  une 
des  semelles  ou  des  membrures  qui  ait  subi  quelque  flexion  ? 

M.  Culbert. — Non,  je  ne  le  pourrais. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  fait  quelque  recherche  à  cet  égard? 

M.  Culbert. — Non,  monsieur,  pareille  pensée  ne  m'est  pas  venue  à  l'es- 
prit. Ma  première  pensée  a  été  de  descendre  en  toute  hâte  vers  le  fleuve,  afin 
de  voir  s'il  me  serait  pas  possible  de  venir  en  aide  à  quelques  malheureux 
blessés.  Le  premier  objet  qui  frappa  mon  attention,  c'est  un  bateau  qui  repo- 
sait là  sur  le  côté  et  je  songeai  aussitôt  à  prendre  ce  bateau  et  à  le  mettre  à 
l'eau. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

Richard  Chase  est  assermenté. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Chase,  vous  marchiez  en  compagnie  du 
dernier  témoin,  M.  Culbert,  au  moment  où  s'est  produit  l'accident? 

M.  Chase. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Confirmez-vous  ses  allégations? 

M.  Chase. — Je  ne  saurais  dire;  mes  regards  se  portaient  dans  une  toute 
autre  direction  que  les  siens. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu' avez-vous  vu? 

M.  Chase. — J'ai  vu  les  tours  s'affaisser,  j'ai  vu  la  grande  grue  de  mon- 
tage basculer  et  du  premier  coup  d'œil  j'ai  vu  la  locomotive;  mon  regard  se 
fixa  sur  le  montant  et  je  vis  la  locomotive  incliner.  C'est  la  première  chose 
que  j'ai  vue. 

Le  professeur  Galbraith. — Vos  regards  se  dirigeaient  alors  sur  la  partie 
du  pont  partant  de  la  maîtresse  pile  et  donnant  sur  le  fleuve  ? 

M.  Chase. — Qui,  la  partie  du  pont  se  projetant  sur  le  fleuve.  Je  n'ai 
pas  regardé  lé  bras  d'ancrage;  je  ne  l'ai  pas  vu;  il  était  tombé  avant  que  je 
pusse  l'apercevoir. 
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Le  professeur  Galbraith. — Comment  les  tours  sont-elles  tombées? 

M.  Chase. — Voici  le  mouvement  que  j'ai  tout  d'abord  observé  :  le  som- 
met de  la  tour  inclina  vers  la  rive  nord,  puis  soudain  la  partie  inférieure  fit 
un  mouvement  de  recul  et  la  tour  s'affaissa. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  a  été  le  premier  mouvement  que  vou& 
ayez  remarqué  dans  les  tours? 

M.  Chase. — Yoici  le  premier  mouvement  que  j'ai  remarqué  dans  les 
tours  :  le  sommet  s'inclina  de  20  ou  30  pieds,  puis  tout  s'écroula. 

M.  Holgate. — Vers  le  nord  ? 

M.  Chase. — Oui,  vers  la  rive  nord. 

Le  professeur  Galbraith. — Alors  tout  s'aflaissa  subitement? 

M.  Chase. — Toute  la  masse  s'écroula  subitement. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  la  partie  inférieure  fit  un  mouvement  de 
recul  ? 

M.  Chase. — Oui,  elle  fit  un  mouvement  de  recul  et  la  tour  s'affaissa. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  deux  tours? 

M.  Chase. — Les  deux  tours. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  genre  de  mouvement  était-ce,  et  voici  ce 
que  j'entends  :  était-ce  un  mouvement  lent,  tout  d'abord,  puis  ce  mouvement 
s'est-il  accéléré  subitement,  ou  bien  la  cbute  s'est-elle  effectuée  graduellement  ? 

M.  Chase.- — Le  mouvement  a  été  très  lent  tout  d'abord,  puis  les  tours  se 
sont  affaissées  tout  d'une  pièce.  Je  n'ai  guère  eu  le  temps  d'observer  le  bras 
de  console  ;  après  sa  chute,  je  ne  l'ai  pas  vu,  mais  la  grande  grue  l'a  suivi 
dans  sa  cbute. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  bras  de  console  a-t-il  paru  se  replier  sur 
lui-même  ou  a-t-il  conservé  toute  sa  longueur  ? 

M.  Chase. — D'après  ce  que  j'ai  pu  voir,  il  a  conservé  toute  sa  longueur, 
en  frappant  l'eau. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  vu  l'extrémité  extérieure  toucher 
l'eau  ? 

M.  Chase. — Non  pas  l'extrémité  extérieure,  elle  était  dans  le  fleuve  avant 
que  je  l'eusse  aperçue,  je  n'ai  vu  que  le  sommet  de  la  grue. 

Le  professeur  (rALBRAiTH. — Si  l'extrémité  extérieure  était  dans  l'eau, 
avant  que  vous  l'ayez  aperçue,  comment  avez-vous  vu  la  partie  supérieure  du 
pont  s'aflaisser  lentement? 

M.  Chase. — C'est  que  mon  regard  était  ûj^é  sur  les  tours. 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  n'observiez  donc  pas  l'extrémité  de 
rive  ? 

M.  Chase. — Je  ne  regardais  pas  dans  cette  direction.  Mes  regards  demeu- 
raient fixés  sur  les  tours. 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  n'avez  donc  pas  vu  le  bras  de  console 
toucher  l'eau? 

M.  Chase. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  quand  vous  avez  dit  que  le  bras  de  cantile- 
ver  semblait  tomber  dans  toute  sa  longueur,  il  s'agissait  de  la  tour  et  non  pas 
du  bras  de  console? 

M.  Chase. — Je  n'ai  pas  vu  l'extrémité  du  bras  de  console  toucher  l'eau, 
mais  mes  regards  demeuraient  attachés  sur  la  pile  ;  la  semelle  inférieure — 

Le  professeur  Galbraith. — La  semelle  inférieure  du  bras  de  console — 

M.  Chase. — Est  demeurée  droite  tout  le  temps. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  à  quelle  distance  de  la  pile  avez-vosu  tu 
la  semelle  inférieure? 

M.  Chase. — A  la  distance  de  deux  panneaux,  à  peu  près. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  se  fait-il  que  vous  n'en  ayez  pas  vu? 
davantage  ? 

M.  Chase. — C'est  que,  dès  que  j'eusse  vu  cela,  je  commençai  à  courir,  et 
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je  dus  me  contenter  de  jeter  un  coup  d'oeil,  en  courant,  pour  ne  pas  me  heurter 
aux  roches.  Il  m'était  impossible  de  tenir  les  yeux  fixés  sur  les  pierres  et  sur 
le  pont  en  même  temps. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  s'est-il  écoulé  de  temps  depuis  le 
moment  où  vous  avez  observé  l'accident  jusqu'à  l'écroulement  du  pont? 

M.  Chase. — Il  s'est  écoulé  à  peu  près  trois  minutes,  du  moment  où  le  pont 
a  frappé  l'eau  jusqu'à  la  disparition  des  remous  et  de  tout  le  reste. 

Le  professeur  Galbraith. — Voici  ce  que  je  veux  savoir  :  combien  de  temps 
l'écroulement  du  pont  a-t-il  duré  ? 

M.  Chase. — Il  s'est  affaissé,  je  suppose,  en  sept  ou  huit  secondes. 

Le  professeur  Galbraith. — Pendant  que  j'ai  les  yeux  fixés  sur  cette  mon- 
tre, voudriez-vous  me  dire  quand  le  même  laps  de  temps  se  sera  écoulé  ? 

M.  Chase. — Il  est  à  peu  près  écoulé. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  à  peu  près  quatre  secondes. 

M.  Chase. — C'est  à  peu  près  la  durée  de  l'écroulement.  Je  me  dirigeais 
vers  le  pont,  je  cheminais  sur  le  rivage,  les  mains  dans  mes  poches  et  tout  en 
marchant,  avec  M.  Culbert,  nous  nous  demandions  combien  il  y  avait  encore 
de  panneaux  à  mettre  en  place  et  il  dit  :  "Non,  il  n'en  reste  plus",  puis  j'en- 
tendis le  bruit  venant  du  pont  et  m'étant  tourné  de  ce  côté,  je  vis  la  locomotive 
s'élancer  comme  un  trait  vers  l'extrémité,  environ  un  panneau. 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  avez  vu  la  locomotive  parcourir  quelle 
distance  ? 

M.  Chase. — Environ  un  panneau,  à  peu  près  cinquante  pieds. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  distance  de  la  pile,  la  locomotive  se 
trouvait-elle  ? 

M.  Chase. — La  machine,  quand  je  l'ai  aperçue,  se  trouvait  à  la  distance 
d'un  panneau  de  la  pile  ;  je  ne  saurais  dire  si  elle  se  dirigeait  au  large  ou  vers 
la  rive.  Elle  se  trouvait  sur  le  bras  de  console,  à  distance  d'un  panneau,  à 
environ  50  pieds  de  la  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  à  quelle  distance  l'avez-vous  vue  s'avan- 
cer ? 

M.  Chase. — Elle  parcourut  encore  la  distance  d'un  panneau. 

Le  professeur  Galbraith. — Vers  le  fleuve? 

M.  Chase. — Vers  le  fleuve. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  deux  tours  ont-elles  paru  s'affaisser 
ensemble  ? 

M.  Chase. — Je  ne  saurais  dire.  Après  avoir  fixé  mes  regards  sur  la  tour, 
je  les  portai  vers  la  base  et  je  la  vis  repousser  violemment  les  appuis.  Mais 
je  ne  saurais  dire  si  elles  se  sont  toutes  deux  affaissées  sur  le  sol  ensemble.  A 
ce  moment,  j'étais  un  peu  en  proie  à  l'excitation. 

Le  professeur  Kerry. — La  tour  a-t-elle  frappé  le  sol  avant  de  commencer 
à  prendre  de  graves  déformations  ? 

M.  Chase. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Galbraith. — La  tour  s'est-elle  affaissée  en  bloc  ou  s'est- 
elle  brisée  avant  de  tomber? 

M.  Chase. — Je  ne  saurais  dire  si  elle  était  brisée;  car,  quand  j'ai  observé 
la  tour  pour  la  première  fois,  elle  était  bien  d'aplomb  et  elle  s'inclina  lente- 
men  t, d'environ  30  pieds,  puis  elle  repoussa  ses  piédestaux  et  elle  s'affaissa 
tout  à  coup  en  bas  des  piles. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  n'est  pas  là,  je  crois,  ce  que  vous  avez  dit 
dans  votre  déposition,  mais  voici  comment  j'interprète  vos  paroles  :  pendant 
l'écroulement  du  pont,  tout  ce  que  votre  regard  a  embrassé,  c'est  la  distance 
d'un  panneau,  en  arrière  de  la  maîtresse  pile,  jusqu'à  deux  ou  trois  panneaux 
en  avant  de  cette  même  pile  ? 
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M.  Chase. — Deux  panneaux  en  avant  de  la  maîtresse  pile,  c'est-à-dire  sur 
le  bras  suspendu;  mais  je  n'ai  rien  observé  en  arrière  de  la  pile,  sur  le  bras 
d'ancrage. 

Le  professeur  Galbraith. — "Vous  avez  vu,  dites-vous,  la  tour  rejeter  en 
arrière  ses  appuis  ? 

M.  Chase. — J'ai  vu  la  tour  repousser  ses  piédestaux,  mais  je  n'ai  rien 
observé  en  arrière  de  la  pile,  sur  le  bas  d'ancrage. 

Le  professeur  Galbraith. — Vos  regards  ne  se  sont  portés  que  sur  un  ou 
deux  panneaux  du  bras  de  console,  au  voisinage  de  la  tour  durant  l'accident? 

M.  Chase. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Savez-vous,  de  science  certaine,  s'il  existait 
quelque  défaut  dans  les  matériaux  ou  dans  la  construction  du  pont  ? 

M.  Chase. — Je  l'ignore.  J'ai  vu  plusieurs  ingénieurs  et  tous  les  conduc- 
teurs sur  la  semelle  inférieure  du  porte-à-faux,  sur  la  console,  disons  le  pre- 
mier panneau  dans  le  fleuve,  du  côté  de  Québec,  à  partir  de  la  tour  ;  j'ai  vu 
un  groupe  d'inspecteurs  et  les  chefs  à  cet  endroit  et  je  travaillais  alors  sur  la 
plaque  de  retombée  (sboe)  avec  un  individu  du  nom  de  Lachapelle. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  est  la  nature  de  vos  devoirs  ? 

M.  Chase. — Je  faisais  partie  de  l'équipe  des  écbaf audeurs  ;  je  travaillais 
au  montage  des  écbaf auds  pour  les  les  riveteurs. 

Le  professeur  Galbraith. — Depuis  combien  de  temps  étiez-vous  au  service 
de  la  Compagnie  ? 

M.  Chase. — Depuis  à  peu  près  six  mois  ;  il  y  a  même  plus  de  six  mois. 
J'ai  commencé  ma  besogne,  le  10  mai,  à  l'ouverture  des  travaux. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  à  l'oeuvre  dans  la  matinée,  le  jour 
de  l'accident  ? 

M    Chase. — Oui,  monsieur. 

I<e  professeur  Galbraith. — Ah!  vous  étiez  au  travail,  dans  la  matinée 
du  jour  de  l'accident  ? 

M.  Chase. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  endroit  étiez-vous  alors  occupé  ? 

M.  Chase. — Sur  le  montant  principal,  à  mi-chemin  sur  ce  montant. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  hauteur  ? 

M.  Chase. — A  environ  50  pieds. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  cette  colonne  centrale  ? 

M.  Chase. — Oui,  j'étais  alors  occupé  sur  un  petit  montant,  du  côté  de 
la  console  ;  les  riveteurs  démontaient  alors  un  échafaudage. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  assidu  à  l'ouvrage  sur  le  pont,  ou  bien  preniez- 
vous  souvent  un  jour  de  congé  ? 

M.  Chase. — Oh  î  je  m'absentais  bien  de  temps  à  autre,  mais  j'étais  assez 
assidu  à  ma  besogne  sur  le  pont.  Seulement  le  vent  m'empêchait  de  travail- 
ler de  temps  à  autre  ;  lorsqu'il  ventait  trop  fort,  il  me  répugnait  de  travailler 
sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Et  durant  la  période  de  temps  que  vous  avez  été  employé 
sur  ce  pont,  vous  n'avez  jamais  rien  observé  de  défectueux  dans  le  pont  ? 

M.  Chase. — Oui,  j'ai  vu  quelque  chose  de  défectueux,  mais  nous  y  avions 
remédié  ;  le  riveteur  en  chef  et  moi  avions  fait  les  réparations  voulues  ;  nous 
avions  posé  une  feuille  de  tôle  à  cet  endroit.  J'ignore  en  quel  mois  cela  se 
passait. 

M.  Molgate. — A  quel  endroit  était-ce  ? 

M.  Chase. — C'était  sur  le  bras  d'ancrage  ;  je  ne  saurais  préciser  l'en- 
droit ;  c'était  le  quatrième  ou  le  cinquième  montant,  à  partir  de  la  pile  . 

M.  Chase. — A  compter  de  la  pile,  à  partir  des  tours. 

M.  Holgate. — A  partir  des  tours  principales,  des  montants  du  centre  ? 

M.  Chase. — Il  y  avait  une  rupture  dans  le  fer  et  nous  l'avons  recouverte 
d'une  feuille  de  tôle. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  plaque  cette  rupture  se  trouvait-elle? 

M.  Chase. — C'était  une  plaque  qui  reliait  le  montant  latéral  et  la  semelle. 
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M.  Holgate. — Avait-on  enlevé  l'ancienne  plaque  pour  la  remplacer  par 
la  nouvelle,  ou  s'était-on  simplement  contenté  de  réparer  la  plaque  brisée  ? 

M.  Chase. — Nous  l'avions  recouverte  d'une  petite  pièce. 

M.  Holgate. — Etait-ce  une  plaque  bien  épaisse? 

M.  Chase. — D'un  demi-pouce,  à  peu  près. 

M.  Holgate. — A  quelle  date  cela  remonte-t-il  ? 

M.  Chase. — Je  ne  saurais  dire  ;  c'était  en  juin  ou  en  juillet,  et  plutôt  au 
cours  de  ce  dernier  mois. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  le  seul  défaut  que  vous  connaissiez,  de  science 
certaine  ? 

M.  Chase. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  à  l'œuvre  sur  la  colonne  centrale? 

M.  Chasp. — Oui,  monsieur,  ce  matin-là. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  à  l'œuvre  au  voisinage  de  la  partie 
inférieure  du  montant  principal? 

M.  Chase. — Non,  à  environ  50  pieds  au-dessus  de  la  voie. 

Le  professeur  Kerry. — Depuis  combien  de  temps  travailliez-vous  au  voisi- 
nage au  pied  du  montant  principal  ? 

M.  Chase. — J'y  travaillais  probablement  la  veille  ;le  mardi  ou  le  mer- 
credi je  travailais  au  voisinage  du  sabot. 

M.  Holgate. — Vous  avez  entendu  dire  qu'une  des  plaques  tout  près  de  la 
rive  à  cet  endroit,  s'était  criquée  (cracked)  ? 

M.  Chase. — J'en  ai  entendu  parler.  Un  jour,  je  travaillais  là  avec  le 
riveteur  en  cbef  et  il  m'en  a  parlé  ;  à  ce  moment,  le  sifflet  se  fit  entendre  et  je 
n'ai  pas  remarqué  cette  plaque. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  ne  sauriez  affirmer  positivement  si  elle 
s'était  criquée? 

M.  Chase. — Non,  il  est  possible  que  cette  tôle  se  fût  criquée,  vu  qu'il 
l'affirmait,  mais  je  ne  l'ai  jamais  vue. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  vous  a  dit  cela  ? 

M.  Chase. — Alexandre  Ouimet. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  l'individu  avec  lequel  vous  travailliez  ? 

M.  Chase. — Non,  mais  je  me  trouvais  là,  à  ce  moment. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  est  le  nom  du  riveteur  en  cbef  ? 

M.  Chase. — Slim  Mereditb.  J'ignore  son  prénom,  tout  ce  que  je  sais 
c'est  qu'il  s'appelle  Slim  Mereditb. 

M.  Stuart. — Il  ne  saurait  indiquer  l'endroit  où  se  trouve  la  plaque  rac- 
commodée ? 

Le  professeur  Galbraith. — Vers  quel  montant  cette  plaque  se  trouvait- 
elle  ? 

M.  Chase. — Je  ne  saurais  dire  si  cela  se  trouvait  au  montant  du  qua- 
trième ou  du  cinquième  panneau,  à  partir  de  la  tour  principale,  au  large,  du 
côté  de  Québec. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  quatrième  ou  le  cinquième  montant,  à  par- 
tir de  la  tour  principale  au  large,  'du  côté  de  Québec  ? 

M.  Chase. — Du  côté  de  Québec. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  sur  le  bras  d'ancrage? 

M.  Chase. — Sur  le  bras  d'ancrage. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  sur  le  bras  d'ancrage,  c'est-à-dire  du  côté 
de  Québec,  en  aval  du  fleuve  ? 

M.  Chase. — Oui,  monsieur. 

Le  témoin  est  renvoyé. 
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Joseph  Lefebvre  est  assermenté. 
Le  témoin  désire  faire  sa  déposition  en  français. 

M.  J.  G.  Stuart,  C.  R.,  ayant  été  assermenté,  fait  fonction  d'interprète. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  votre  besogne,  sur  le  pont,  M. 
Lefebvre  ? 

M.  Lefebvre. — Journalier. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  à  l'oeuvre  sur  le  pont,  le  jour  de 
le  pont  ? 

M.  Lefervke. — J'ai  travaillé  sur  le  pont  sept  ou  huit  mois. 

Le  professeur  îtalbraith. — Etiez-vous  à  l'oeuvre  sur  le  pont,  le  jour  de 
l'accident  ? 

M.  Lefebvre. — Oui,  je  travaillais  au-dessous  du  pont,  le  jour  de  l'acci- 
dent, à  environ  30  pieds  en  amont  du  pont,  dans  la  direction  de  Montréal,  et  à 
environ  100  pieds  de  distance  du  bras  d'ancrage.  J'étais  à  environ  30  pieds 
de  distance  du  pont,  et  à  100  pieds  du  bras  d'ancrage.  Je  travaillais  réelle- 
ment sur  la  grève. 

Le  professeur  Kerry. — A  100  pieds  de  la  maîtresse  pile  ? 

M.  Lefebvre. — La  maîtresse  pile  est  le  point  extérieur  extrême  ;  c'était 
à  environ  400  ou  500  pieds  de  la  maîtresse  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  voisinage  de  la  pile  d'ancrage  ? 

M.  Lefebvre. — A  environ  100  pieds  de  la  pile  d'ancrage  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'avez- vous  vu  au  moment  de  l'accident   ? 

M.  Lefebvre. — J'entendis  un  grand  bruit  ;  je  levai  les  yeux  et  alors  je  vis 
le  pont  s'affaisser  lentement.  Je  m'éloignai  de  12  à  15  pieds,  et  dans  cet  inter- 
valle, le  pont  s'était  complètement  écroulé. 

Le  professeur  Galbraith. — D'où  partait  ce  grand  bruit  que  vous  avez 
entendu  ? 

M.  Lefebbvre. — Il  me  semblait  partir  du  voisinage  de  la  pile  d'ancrage. 

M.  Bot. — Vous  pourriez  peut-être  indiquer  l'endroit  sur  le  plan  ou  sur 
une  photographie  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Prenons  une  de  nos  propres  pièces.  Pouvez- 
vous  indiquer  sur  le  plan  la  maîtresse  pile  et  la  pile  d'ancrage?  (On  montre  au 
témoin  le  plan  marqué  pièce  No  35.)  Le  témoin  indique  sur  la  plan  la  maî- 
tresse pile,  la  pile  d'ancrage,  et  la  culée. 

Le  Professeur  Galbraith. — Indiquez  l'endroit  où  vous  étiez,  au  moment 
de  l'accident.  (Le  témoin  indique  l'endroit  en  question  et  on  le  marque  de  la 
lettre  "C".    Il  ajoute  " j'étais  vis-à-vis  du  derrick". 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  indiquer  sur  le  plan  le  côté  du 
pont  dans  la  direction  de  Montréal  et  celui  qui  se  trouve  dans  la  direction  de 
Québec.    (Le  témoin  l'indique  exactement.) 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  partie  du  pont  avez-vous  vue,  pendant 
1  accident  ? 

M.  Lefebvre. — Je  vis  la  partie  du  pont  s'étendant  du  troisième  panneau 
au  sixième  ou  septième  panneau. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  observé  quelque  chose  d'insolite  ou 
d'étrange,  durant  l'accident? 

M.  Lefebvre. — Non,  absolument  rien. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  seul  ? 

M.  Lefebvre. — Non,  nous  étions  là  un  groupe  de  quatre  ou  cinq  per- 
sonnes ;  c'est  plutôt  cinq,  je  crois. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'avez-vous  fait,  après  l'accident,  vous  et 
vos  compagnons  ? 

M.  Lefebvre. — Nous  courûmes  dans  la  direction  des  derricks  et  dans 
cette  course,  nous  tournions  le  dos  au  pont. 

M.  Holgate. — Avec  qui  étiez-vous  ? 

M.  Lefebvre. — Avec  quatre  ou  cinq  autres  compagnons. 
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M.  Holgate. — Pouvez- vous  les  désigner  ? 

M.  Lefebvre. — Johnson,  Frank  Proulx,  Ferdinand  Roberge,  un  Russe 
dont  j'ignore  le  nom  et  un  autre  Anglais  ou  Américain  dont  le  nom  m'est 
inconnu. 

Le  témoin  ajoute  que  lors  qu'il  courut  dans  la  direction  du  derrick,  il 
rebroussa  chemin  immédiatement  et  s'élança  vers  le  fleuve,  pour  prendre  une 
embarcation  qui  se  trouvait  là,  afin  de  se  porter  au  secours  de  ceux  qui  étaient 
tombés  dans  le  fleuve. 

M.  Holgate. — Votre  besogne  vous  appelait-elle  sur  le  pont  même  ? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Vous  ne  connaissez  donc  rien  de  science  certaine,  au  sujet 
de  l'état  du  pont? 

M.  Lefebvre. — J'ai  bien  entendu  certaines  rumeurs,  mais  personnelle- 
ment je  n'en  sais  rien  ;  je  n'ai  pas  travaillé  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  donner  quelque  renseignement  positif 
au  sujet  du  pont  lui-même  ? 

M.  Lefebvre. — Non,  je  ne  saurais  le  faire. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  vu  quelque  chose  de  défectueux, 
de  l'endroit  où  vous  étiez,  au-dessous  du  pont  ? 

M.  Lefebvre. — Non,  rien  du  tout. 

M,  Holgate. — Au  cours  de  la  conversation,  avez-vous  entendu  signaler 
quelque  défectuosité  ? 

M.  Lefebvre. — Je  n'ai  absolument  rien  vu. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

Michael  Esmond  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  nature  de  votre  occupation  ? 

M.  Esmonde. — J'étais  batelier. 

M.  Holgate. — Où  ? 

M.  Esmonde. — Je  me  tenais  dans  mon  bateau  amarré  au  pont,  afin  de 
pouvoir  recueillir  tout  ce  qui  tomberait  dans  le  fleuve. 

M.  Holgate. — Depuis  quelle  époque  étiez-vous  là? 

M.  Esmonde. — J'ai  passé  là  tout  l'été  dernier,  du  3  juillet  à  novembre 
1906. 

M.  Holgate. — Occupé  tout  le  temps  à  la  même  besogne? 

M.  Esmonde. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  cet  été? 

M.  Esmonde. — Je  me  suis  mis  à  la  besogne,  le  14  mai.  Quelquefois  >  je 
me  tenais  sur  le  rivage,  avec  l'équipe  des  ouvriers  qui  faisaient  la  manutention 
du  métal. 

Le  professeur  Galbraith. — De  mai  jusqu'aujourd'hui? 

M.  Esmonde. Du  mois  de  mai  jusqu'aujourd'hui. 

M.  Holgate. — Votre  besogne  ne  vous  appelait  jamais  sur  le  pont  même  ? 

M.  Esmond. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  en  fonction,  le  jour  de  l'accident? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  conservé  un  souvenir  bien  précis  de  ce  que  vous 
avez  observé  dans  cette  circonstance? 

M.  Esmond. — Oui,  j'ai  parfaite  souvenance  de  ce  que  j'ai  vu. 

M.  Holgate. — Où  étiez-vous,  au  moment  où  l'accident  s'est  produit? 
^  M.  Esmond. — J'étais  dans  mon  bateau  amarré  entre    le    dixième    et    le 
onzième  panneau  du  caisson. 

Le  professeur  Kerry. — Votre  bateau  était  amarré  au  pont,  M.  Esmond? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur,  entre  le  dixième  et  le  onzième  panneau. 
(Le  témoin  indique  sur  le  plan  (pièce  No  25)  la  position  qu'il  occupait  en  ce 
moment) . 
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M.  ïïolgate. — Vous  étiez  à  l'extérieur  du  pont? 

M.  Esmond. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — En  amont  ou  en  aval  du  courant? 

M.  Esmond. — En  aval  du  courant,  au  reflux. 

M.  Holgate. — Dans  votre  situation,  à  la  partie  inéfrieure  du  pont,  vos 
regards  se  portaient  donc  vers  la  partie  supérieure  ? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur,  mon  attention  était  constamment  fixée  sur 
l'équipe  d'ouvriers  qui  gravissaient  le  pont,  sur  ceux  qui  travaillaient  à  l'ex- 
térieur. 

M.  Holgate. — De  l'endroit  où  vous  étiez,  pouviez-vous  voir  la  situation 
de  la  grande  grue? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur.  La  grande  grue  se  trouvait  à  quelques 
pieds  de  l'endroit  où  j'étais,  à  l'intérieur  du  pont.  J'ai  dû  me  déplacer  quel- 
que peu,  de  peur  qu'il  ne  tombât  quelque  chose  de  la  partie  supérieure, 

M.  Holgate. — Où  se  trouvait  la  grande  grue? 

M.  Esmond. — La  grande  grue  se  trouvait  à  peu  à  l'intérieur  du  dixième 
panneau — au  voisinage  du  dixième  panneau. 

M.  Holgate. — Où  se  trouvait  l'autre  grue? 

M.  Esmond. — L'autre  grue  se  trouvait  à  la  partie  extérieure  du  pont, 
employée  au  montage  des  pièces  de  fer. 

M.  Holgate. — A  l'extrémité  du  pont  ? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur.  On  l'avait  avancée.  Je  ne  saurais  dire  s'il 
me  serait  possible  de  désigner  les  différentes  pièces  métalliques  par  leur  nom. 

M.  Holgate. — S'agit-il  de  la  petite  grue? 

M.  Esmond. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  la  position  de  la  locomotive? 

M.  Esmond. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Tous  ignorez  où  elle  était? 

M.  Esmonde. — J'ignore  où  elle  se  trouvait.  Il  m'a  semblé  qu'elle  s'était 
avancée  à  l'extrémité  du  pont.  Je  sais  qu'elle  avait  avancé,  mais  je  n'y  avais 
pas  porté  attention.  Il  tombe  toujours  quelque  cbose  du  pont  et  je  m'étais 
éloigné  quelque  peu,  afin  de  me  mettre  à  l'abri  de  tout  ce  qui  pourrait  m'at- 
teindre,  planches,  marteaux  ou  autres  choses  semblables.  J'étais,  je  suppose, 
â  une  centaine  de  pieds  sous  le  pont,  du  côté  de  l'Est. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  chose  d'insolite,  ce  jour-là? 

M.  Esmond. — Non,  monsieur,  rien. 

M.  Holgate. — Apparemment  tout  était  comme  d'habitude,  en  autant 
que  vous  l'avez  pu  observer? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Les  opérations  effectuées  sur  le  pont  et  dont  vous  avez  été 
témoin  étaient  les  mêmes  que  précédemment  ? 

M.  Esmond. — A  mes  yeux,  c'était  absolument  la  même  chose.  Naturel- 
lement je  passai  sous  le  pont  à  deux  ou  trois  reprises,  et  jamais  je  n'avais 
songé  que  pareil  accident  arriverait.  Je  n'en  pouvais  croire  mes  yeux,  quand 
j'ai  vu  le  pont  s'écrouler,  habitué  que  j'étais  à  demeurer  au  voisinage. 

M.  Holgate. — Quand  l'accident  s'est  produit,  pourriez-vous  nous  dire 
comment  le  pont  est  tombé? 

M.  Esmond. — Je  suivais  du  regard  les  ouvriers  travaillant  là-haut  et  je 
crus  entendre  un  bruit  sur  la  rive.  Le  bruit  attira  mon  attention  et  lorsque 
mes  regards  se  portèrent  sur  le  pont,  je  vis  que  tout  s'écroulait.  Si  je  ne  me 
trompe,  j'ai  vu  la  tête  de  la  grande  grue. 

M.  Holgate. — Dans  quel  sens  la  grande  grue  est-elle  tombée?  s'est-elle 
inclinée  vers  l'extrémité  de  la  travée,  ou  bien  s'est-elle  affaissée  de  l'Ouest  vers 
l'Est? 

M.  Esmond. — Il  m'a  semblé  que  la  grue  tombait  tout  droit  vers  le  fleuve, 
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parce  que  si  elle  eût  incliné  vers  l'Est,  elle  m'aurait  certainement  atteint  et 
elle  serait  tombée  tout  près  de  moi  ;  les  planches  ou  autres  objets  qui  auraient 
pu  se  trouver  au  sommet  du  treuil  seraient  tombés  directement  sur  moi. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  la  locomotive  a  passé  par  l'extré- 
mité du  pont? 

M.  Esmond. — Je  ne  saurais  dire.  J'entendis  un  bruit  sourd  sur  la  rive  et 
cela  détourna  mon  attention  ae  ce  qui  se  passait  là-baut.  Je  portai  mes 
regards  vers  le  pont  et  je  vis  que  tout  s'écroulait.  Le  pont  s'est  affaissé  tout 
à  coup. 

M.  Holgate. — Vous  avez  entendu  un  bruit,  dites-vous?  Etait-ce  un  bruit 
assez  fort  pour  attirer  votre  attention  ? 

M.  Esmond. — J'entendis  un  fracas,  à  proximité  de  l'endroit  où  j'étais—- 
je  ne  saurais  dire  à  quelle  distance  de  la  pile;  cela  attira  mon  attention;  je 
regardai  là-baut  et  je  vis  que  tout  s'écroulait. 

M.  Holgate. — A  quoi  ce  bruit  ressemblait-il? 

M.  Esmond. — A  un  éclat  de  foudre,  à  un  coup  de  tonnerre. 

M.  Holgate. — Etait-ce  un  grand  bruit? 

M.  Esmond. — Oui,  un  grand  fracas. 

M.  Holgate. — Etait-ce  comme  un  craquement,  un  bruit  net  et  éclatant? 

M.  Esmond. — Je  ne  saurais  dire,  parce  que  à  ce  moment,  j'étais  un  peu 
excité.    J'entendis  ce  bruit  et  je  vis  que  tout  s'écroulait. 

M.  Holgate. — A  ce  moment,  vous  n'y  avez  probablement  pas  fait  atten- 
tion? 

M.  Esmond. — Non,  car  après  avoir  entendu  ce  bruit  sourd,  sur  la  rive, 
ce  grondement  ressemblait  à  celui  du  tonnerre,  je  regardai  là-haut  et  je  vis 
que  tout  s'écroulait. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  pont  s'est-il  affaissé  tout  d'une  pièce  ou 
bien  s'est-il  brisé  avant  d'atteindre  l'eau,  ou  bien  est-il  tombé  en  bloc? 

M.  Esmond. — Il  me  semble  qu'il  est  tombé  en  bloc. 

Le  pofesseur  Galbraith. — N'a-t-il  pas  paru  se  rompre,  avant  d'atteindre 
l'eau  ? 

M.  Esmond. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  ce  qu'on  appelle  un  sauveteur  ? 

M.  Esmond. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — On  vous  gardait  là,  comme  mesure  de  prudence,  en  cas 
d'accident  ? 

M.  Esmond. — Si  quelqu'un  fût  tombé  dans  le  fleuve,  j'étais  là  pour  le 
repêcher. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'avez-vous  fait,  en  voyant  le  pont  s'écrouler   ? 

M.  Esmond. — J'avais  pris  d'avance  mes  propres  dispositions.  Je  possé- 
dais une  petite  bouée  que  je  mettais  habituellement  en-dessous  du  crochet  de 
tête  du  bateau.  Je  ne  sais  si  j'ai  réussi  à  me  dégager  ;  car  quand  le  pont 
frappa  l'eau,  il  déplaça  un  fort  volume  d'eau,  ce  qui  créa  un  énorme  remous. 
Ce  remous  se  dirigea  tout  droit  vers  mon  embarcation  et  je  fus  tout  à  fait 
désorienté.  Je  demeurai  cloué  à  mon  banc  et  le  bateau  gagna  l'Est.  La 
vague  suivante  fut  moins  énorme,  et  quand  elle  eût  passé,  j'entendis  les  cla- 
meurs des  hommes  criant  au  secours  et  je  me  hâtai  d'aller  les  repêcher. 

M.  Holgate. — Votre  bateau  était-iï  attaché  au  pont  ? 

M.  Esmond. — Oui,  mon  bateau  était  attaché  au  pont,  et  je  l'ai  sans  doute 
fait  plutôt  par  habitude  que  par  prévoyance.  Quand  j'entendis  quelque  bruit 
sur  le  pont,  je  touchai  la  bouée  et  je  ne  saurais  dire  si  j'ai  réussi  à  me  dégager 
ou  si  la  marée  déplaça  la  bouée. 

Le  professeur  Galbraith. — Affirmez-vous  que  votre  bateau  était  attaché 
a  la  bouée,  au  moment  de  l'accident  ? 

M.  Esmond. — Mon  bateau  était  attaché  au  pont  ;  il  y  avait  une  ligne 
partant  du  pont  et  au  bout  de  cette  ligne  j'avais  placé  une  petite  bouée  que 
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je  mettais  d'habitude  dans  le  bateau,  sous  le  crochet  de  tête  de  l'embarcation 
et  au-dessus  du  banc  traversier,  de  sorte  que  je  pouvais  facilement  la  lâcher. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'attachiez  pas  la  bouée  ;  vous  vos  conten- 
tiez de  la  mettre  dans  le  bateau  et  elle  tenait  bon. 

M.  Esmond. — Oui,  chaque  bateau  est  muni  d'un  crochet  de  tête  et 
j'avais  attaché  à  la  ligne  un  morceau  de  bois  à  pulpe  qui  reposait  au-dessus 
du  banc  traversier,  de  sorte  qu'en  touchant  cette  bouée,  elle  partait.  Je  ne 
saurais  dire  si  je  l'ai  touchée  ou  si  elle  a  fonctionné  d'elle-même. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

Eugène  Lajeunesse  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  occupation? 

M.  Lajeunesse. — La  construction  des  ponts. 

M.  Holgate. — Quel  titre  vous  donne~t-on  sur  le  bordereau  de  paye?  Etes- 
vous  monteur  ou  riveteur  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  fais  toute  sotre  de  travaux;  je  suis  ouvrier  en  ponts, 
de  façon  générale. 

M.  Holgate. — Où  êtes-vous  employé  ?  Avez-vous  été  employé  au  pont 
de  Québec? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître? 

M.  Lajeunesse. — Meredith. 

M.  Holgate. — Y  a-t-il  ici  quelques  ouvriers  qui  travaillaient  avec  vous? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  mon  frère. 

M.  Holgate. — Votre  frère  travaillait-il  avec  vous?   Etiez-vous  ensemble? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Au  moment  de  l'accident,  à  quel  endroit  étiez-vous? 

M.  Lajeunesse. — Nous  étions  sur  la  poutrelle  de  tablier  (deck). 

M.  Holgate. — A  quel  endroit?  vous  en  souvenez-vous? 

M.  Lajeunesse. — Au  cinquième  panneau,  au  large. 

M.  Holgate. — Près  du  bras  d'ancrage? 

M.  Lajeunesse. — Non,  sur  la  poutre  de  tablier  (floor  beam). 

M.  Holgate. — Etait-ce  sur  le  bras  d'ancrage  ou  sur  le  bras  de  console  ? 
Etait-ce  sur  la  travée  en  projection  sur  le  fleuve  ? 

M.  Lajeunesse. — Entre  les  deux  piles,  au  centre. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  peut-être  nous  indiquer  l'endroit  sur  ce 
plan,  (le  témoin  indique  l'endroit  sur  le  plan  marqué  pièce  No  26.) 

M.  Holgate. — Où  étiez-vous  au  moment  de  l'accident  ? 

M.  Lajeunesse. — J'étais  ici  même — sur  la  poutrelle  de  tablier  (deck). 

M.  Holgate. — Sur  la  partie  supérieure  du  pont? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — A  la  colonne  centrale  entre  les  panneaux  4  et  5  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  côté  du  pont  ? 

M.  Lajeunesse. — Du  côté  ouest  du  pont. 

M.  Holgate. — Que  faisiez-vous  là  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  n'y  faisais  rien,  à  ce  moment.  J'attendais  que 
mon  frère  m'envoyât  une  boîte.     Nous  travaillions  à  la  partie  supérieure. 

M.  Holgate. — Montrez-nous  l'endroit  où  vous  étiez  occupé  ? 

M.  Lajeunesse. — Nous  avons  travaillé  ici  dix  minutes  et  là  cinq  minutes 
à  mettre  la  dernière  main  à  cet  ouvrage. 

M.  Holgate. — Posiez-vous  des  boulons  ? 

M.  Lajeunesse. — Nous  mettions  la  dernière  main  à  la  pose  des  boulons. 

M    Holgate. — Les  trous  où  vous  posiez  des  boulons  étaient-ils  vides  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui  ;  sur  le  montant. 
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Le  professeur  Galbraith. — Quelles  étaient  les  pièces  assemblées  par  ces 
boulons  ? 

M.  Lajeunesse. — Deux  entretoises  sur  le  grand  montant. 

Le  professeur  Galbraith. — Connaissez- vous  la  semelle,  à  cet  endroit  ? 
Ccnnaissez-vous  la  pièce  désignée  semelle  No  5  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  sais  qu'il  y  a  une  semelle  courbée. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  n'est  pas  ce  que  je  demande.  Connais- 
sez-vous la  semelle  du  5e  panneau  ? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  pas  examiné  cette  pièce. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  travaillé  sur  la  5e  semelle  ? 
M.  Lajeunesse. — Non,  sur  les  montants  seulement. 

M.  Holgate. — Sur  quoi  vous  appuyez- vous  pour  dire  que  vous  avez  vu 
une  semelle  pliée  ? 

M.  Lajeunesse. — C'est  le  lundi  que  j'ai  vu  cela.  J'ai  travaillé  à  cet  en- 
droit.   J'ai  boulonné  cette  pièce  ;  il  existait  un  pli. 

M.  Holgate. — De  quelle  semelle  s'agit-il  ?  Est-ce  sur  le  bras  de  console? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Est-ce  au  large  sur  le  fleuve  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Est-ce  le  2e  panneau  à  partir  de  la  pile,  du  côté  du  fleuve, 
ou  sur  le  bras  de  console  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  le  No  9  du  bras  de  console  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  à  l'oeuvre,  au  moment  de  l'accident  arrivé  au 
pont  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Vos  souvenirs  sont-ils  bien  précis  au  sujet  de  quelques  inci- 
dents que  vous  auriez  pu  observer,  au  moment  de  l'écroulement  ? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  ne  me  rappelle  rien.  Je  fis  un  saut,  et  fus 
précipité  dans  le  fleuve,  je  ne  sais  rien  autre  cbose.  Je  pris  mon  élan,  quand 
je  vis  que  tout  s'écroulait  et  je  tombai  sur  une  longrine  de  tablier;  la  longrine 
fut  précipitée  dans  le  fleuve,  et  c'est  là  tout  ce  que  je  sais. 

M.  Holgate. — Quelle  est  le  premier  indice  que  vous  avez  eu  de  l'acci- 
dent ? 

M.  Lajeunesse. — Aucun  indice.  J'ai  dit  :  "Tout  est  fini",  voilà  tout. 
Je  n'ai  rien  vu. 

M.  Holgate. — Vous  avez  mentionné  une  semelle  où  vous  avez  observé 
un  pli  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  autre  cbose? 

M.  Lajeunesse. — C'est  tout  ce  que  j'ai  vu. 

M.  Holgate. — Avez-vous  été  longtemps  employé  au  pont? 

M.  Lajeunesse. — Depuis  le  22  juillet,  à  peu  près. 

M.  Holgate. — Vous  étiez-vous  passablement  familiarisé  avec  les  diverses 
parties  du  pont  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  j'allais  un  peu  partout  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — C'est  donc  tout  ce  que  vous  pouvez  affirmer  positivement? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  c'est  tout. 

M.  Holgate. — Qu'est-ce  qui  a  attiré  votre  attention  sur  cela? 

M.  Lajeunesse. — Sur  la  pièce? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Lajeunesse. — J'ai  vu  M.  Tenser  et  M.  Birks  visiter  cet  endroit, 
le  lundi,  le  26, — le  lundi  de  la  semaine  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  avec  eux  ? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  travaillais  à  cet  endroit.  Je  boulonnais  un 
montant  à  cet  endroit. 
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M.  Holgate. — Saviez-vous,  auparavant,  qu'il  existait  une  courbure  dans 
cette  semelle? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  ne  Pai  vue  que  le  lundi. 

M.  Holgate. — Lorsque  vous  avez  vu  M.  Yenser  et  M.  Birks  visiter  cet 
endroit  ? 

M.  Lajeunesse. — A  notre  retour  au  pont  après  le  dîner,  nous  nous  arrê- 
tâmes à  cet  endroit,  trois  ou  quatre  compagnons,  pour  examiner  cette  pièce  : 
j'aperçus  M.  Worley  et  il  me  demanda  ce  que  j'examinais.  Je  lui  dis  :  "Dans 
cette  pièce-là,  la  semelle  inférieure,  il  y  a  une  courbure",  M.  Worley 
observa:  "Il  en  est  toujours  ainsi" — et  le  sifflet  se  fit  alors  entendre. 

M.  Holgate. — Etes-vous  certain  de  l'endroit  où  était  située  cette  pièce? 

M.  Lajeunesse. — Oh,  bien  certain. 

M.  Holgate. — Etait-ce  du  côté  du  fleuve? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Du  côté  de  la  pile? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  de  la  pile. 

M.  Holgate. — Au  large,  vers  le  fleuve? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  vers  le  fleuve — c'est  bien  celle-ci  (il  l'indique). 

Le  professeur  Galbraith. — Et  du  côté  de  Québec? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  elle  était  alors  du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Veuillez  nous  donner  la  description  de  cette  pièce  et  nous 
dire  ce  que  vous  y  avez  vu  ? 

Le  témoin  répond  en  français. 

M.  Davidson. — Il  dit  que  cette  courbure  était  tout  à  fait  visible. 

M.  Stuart. — Elle  s'était  infléchie  du  côté  de  Québec  et  l'inflexion  était 
tout  à  fait  apparente. 

Le  professeur  Galbraith. — A  partir  de  l'axe  du  pont? 

M.  Stuart. — Oui. 

M.  Holgate. — C'était  du  côté  Est  du  pont  et  la  courbure  se  dirigeait  vers 
l'Est  ? 

M.  Stuart  et  M.  Davidson. — Vers  l'Est. 

M.  Holgate. — Quel  était  le  diamètre  de  ce  pli  ;  l'avez-vous  mesuré  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  ne  l'ai  pas  mesuré  ;  je  vis  qu'il  avait  deux  pou- 
ces; cette  pièce  s'était  réellement  infléchie,  car  je  suis  allé  à  la  partie  supé- 
rieure, d'où  je  pouvais  voir  cette  pièce,  à  la  partie  inférieure. 

M.  Holgate. — Avez-vous  examiné  cette  semelle  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  j'étais  sur  cette  pièce  même.  A  mon  retour  au 
travail,  je  regardai  de  l'autre  côté,  pour  voir  s'il  existait  un  pli  et  tout  parais- 
sait dans  l'état  normal. 

M.  Holgate. — C'est  du  côté  de  Montréal. 

M.  Lajeunesse. — Oui,  je  vis  que  de  l'autre  côté,  il  y  avait  un  pli  et  je 
retournai  au  travail. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  endroit  avez-vous  vu  cette  pièce  ? 

M.  Lajeunesse. — De  la  contrefiche. 

M.  Holgate. — Etiez- vous  sur  la  semelle  même  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  j'étais  seul  là. 

M.  Holgate. — Vous-même  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  suis  allé  sur  la  semelle,  afin  de  voir  si  elle  était 
pliée. 

M.  Roy. — Oui,  il  était  là. 

M.  Davidson. — Il  travaillait  là? 

M.  Stuart. — Il  n'y  était  pas  mais  il  travaillait  au  voisinage  de  cette 
pièce. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  condition  des  diagonales  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  n'ai  pas  examiné  cela,  je  n'ai  vu  que  la  semelle 
courbée,  et  c'est  tout. 
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M.  Holgate. — Il  n'y  avait  ni  crique  ni  rupture  ;  ce  n'était  qu'une 
flexion  ? 

M.  Lajeunesse. — Sur  la  pile  ? 

M.  Holgate. — Sur  la  semelle   ? 

M.  Lajeunesse. — Oh  !  non,  ce  n'était  qu'un  pli,  voilà  tout. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  quatre  membres  de  la  semelle  étaient-ils 
plies  ? 

M.  Lajeunesse. — Oh  !  oui,  si  l'un  des  membres  s'était  infléchi,  les  autres 
ont  dû  nécessairement  se  courber. 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  dans  le  même  sens? 

M.  Lajeunesse. — Tous  dans  le  même  sens. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  sur  les  montants  que  vous  faisiez  votre  tra- 
vail? 

M.  Lajeunesse. — Plaît-il? 

Le  professeur  Kerry. — Tous  étiez  à  l'oeuvre  sur  les  montants  ? 

M.  Lajeunesse. — A  ce  moment. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  les  montants,  durant  la  semaine? 

M.  Lajeunesse. — Pendant  la  semaine,  non;  dans  la  matinée  du  jour  où 
est  arrivé  l'accident,  je  travaillais  à  l'avant,  nous  faisions  l'alésage,  à  ce 
moment. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  avez-vous  travaillé  sur  le  montant,  pour  la 
dernière  fois? 

M.  Lajeunesse. — Sur  le  montant  central? 

M.  Davidson. — Pour  la  dernière  fois? 

M.  Lajeunesse. — Une  semaine  auparavant,  le  samedi  précédent. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  à  la  partie  inférieure  du  montant,  dans 
le  sabot  ? 

M.  Lajeunesse.— Oui,  j'étais  à  l'œuvre  à  la  partie  inférieure,  depuis 
environ  15  jours  avant  l'accident. 

Le  professeur  Kerry. — Tous  aviez  entendu  dire  qu'une  tôle  s'était  cri- 
quée,  à  cet  endroit-là? 

M.  Lajeunesse. — Non,  nous  n'avons  rien  vu  de  tel;  nous  avions  passé 
partout,  sans  rien  apercevoir  de  défectueux. 

Le  professeur  Kerry. — Tout  était  dans  l'état  normal,  à  cet  endroit  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  le  .suppose. 

Le  professeur  Kerry. — Tout  était  parfait  ? 

M.  Lajeuneses. — Oui,  car  nous  avions  posé  quelques  boulons  à  cet  en- 
droit ;  nous  avions  tout  examiné,  sans  trouver  pareille  défectuosité. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  constaté  que  cette  tôle  n'avait  rien  de 
défectueux  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  n'ai  pas  vu  cette  tôle  ;  nous  n'avons  vu  ni  pli  ni 
rupture  à  cet  endroit  ;  nous  n'avons  rien  vu  de  tel. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  vu  cette  tôle  vous-même  ? 

M.  Lajeunesse. — Il  faudrait  savoir  de  quelle  tôle  il  s'agit,  il  y  en  a  plu- 
sieus  à  cet  endroit-là.     (Il  examine  la  photographie). 

M.  Holgate. — (Indiquant  la  photographie).  Dans  une  de  ces  tôles  avez- 
vous  remarqué  un  pli  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  ne  crois  pas. 

M.  Holgate. — Si  une  de  ces  tôles  était  criquée,  il  est  probable  que  vous 
l'auriez  vu,  de  l'endroit  où  vous  étiez  ? 

M.  Lajeunesse. — S'il  avait  existé  quelque  défaut  dans  ces  tôles,  nous 
l'aurions  certainement  vu,  car  nous  étions  à  l'oeuvre  précisément  à  cet 
endroit-là. 

"M..  Holgate.— -A-t-on  affirmé,  qu'il  y  avait  des  plis  dans  cette  tôle,  mais 
qu  il  ne  s'y  trouvait  pas  de  criques  ? 

M.  Lajeunesse. — J'ai  vu  le  pli  dans  la  tôle,  mais  je  n'ai  pas  vu  de 
crique. 
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M.  Holgate. — Avez-vous  vu  le  pli  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  l'avez  vu? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Mais  pas  de  crique? 

M.  Lajeunesse. — Oh  !  non. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  travaillé  là  une  quinzaine? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  nous  avons  travaillé  à  cet  endroit,  une  quin- 
zaine, mon  frère  et  moi. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  êtes-vous  assis  sur  la  tôle  ? 

M.  Lajeunesse. — Oh  !  oui. 

M.  Holgate. — Qui  était  avec  vous? 

M.  Lajeunesse. — Mon  frère. 

M.  Holgate. — Au  moment  où  vous  avez  vu  cette  tôle? 

M.  Lajeunesse. — Mon  frère. 

M.  Holgate. — Il  était  avec  vous? 

M.  Lajeunesse. — Oh!  oui,  je  travaillais  toujours  avec  lui;  nous  étions 
toujours  ensemble. 

M.  Holgate. — Y  avait-il  quelque  autre  personne? 

M.  Lajeunesse. — Oh  !  non,  j'étais  seul  avec  lui. 

M.  Holgate. — Vous  deux  seulement? 

M.  Lajeunesse.- — Oh  !  oui. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

La  Commission  remet  la  suite  de  ses  délibérations  à  demain  (le  vendredi) 
à  10  heures. 


CINQUIEME  JOUR 

Le  vendredi,  13  septembre  1907. 
La  commission  reprend  ses  délibérations  à  dix  heures  du  matin. 

James  Johnson  est  assermenté 

M.  Holgate. — Etes-vous  employé  de  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 

M.  Johnson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  à  l'œuvre,  le  29  août? 

M.  Johnson. — Oui. 

M.   Holgate. — A  quel  endroit  étiez- vous  ? 

M.  Johnson. — Je  travaillais  sous  le  pont,  au  chantier,  ce  qu'on  appelle 
le  chantier  du  pont. 

M.  Holgate. — A  quel  titre  étiez-vous  employé  là? 

M.  Johnson. — J'étais  conducteur  de  l'équipe  dite  "Bull  gang"  ;  c'est 
l'équipe  d'ouvriers  qui  font  la  manutention  du  fer. 

M.  Holgate. — Sur  le  terrain    ? 

M.  Johnson. — Sur  le  terrain. 

M.  Holgate. — Votre  besogne  vous  appelait-elle  sur  le  pont  ? 

M.  Johnson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Comment  ? 

M.  Johnson. — De  diverses  manières.  Je  faisais  différentes  besognes  au 
chantier  du  pont  :  la  pose  des  pièces  de  fer,  l'enlèvement  des  déblais  du  trou 
des  fondations. 

M.  Holgate. — Votre  besogne  vous  appelait-elle  sur  quelque  partie  de  la 
structure,  sur  le  pont  même? 
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Jkl.  Johnson. — Non,  je  suis  rarement  monté  sur  le  pont. 

Al.  Holgate. — Avez-vous  jamais  été  appelé  .sur  le  pont  par  votre  travail, 
on  même  par  curiosité  ? 

M.  Johnson. — Je  suis  monté  sur  le  pont  pour  voir  le  contremaître,  ou 
dans  quelque  autre  but  similaire  ;  oui,  mais  je  n'ai  jamais  été  obligé  de  con- 
duira mon  équipe  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Il  a  déjà  été  prouvé  que,  le  29  août,  il  est  arrivé  un  acci- 
dent au  pont  ;  en  avez-vous  été  témoin  ? 

M.  Johnson. — Oh   !   oui,  j'en  ai  été  témoin,  en  partie. 

M.  Holgate. — Où  étiez-vous,  lorsque  l'accident  est  arrivé? 

M.  Johnson. — J'étais  à  peu  près  à  cet  endroit-là. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  indiquer  l'endroit  sur  le  plan  26  ? 

M.  Johnson. — J'étais  à  cet  endroit-là,  sur  le  deuxième  panneau;  c'est  à 
peu  près  à  cet  endroit-ci,  du  côté  de  l'Ouest,  à  environ  10  ou  15  pieds  du  bord 
du  pont  ;  je  n'étais  pas  sous  le  pont  même. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  sur  le  terrain  ? 

M.  Johnson. — Oui. 

M.  Holgate. — Au-dessous  de  ce  panneau  ? 

M.  Johnson. — Oui. 

M.  Holgate. — A  l'Est  ou  à  l'Ouest  du  pont  ? 

M.  Johnson. — A  l'Ouest. 

M.  Holgate. — A  dix  ou  quinze  pieds  de  distance  ? 

M.  Johnson. — II  se  peut  que  je  fusse  à  15  pieds  ;  je  n'ai  jamais  mesuré 
la  distance. 

M.  Holgate. — A  l'ouest  du  pont,  au-dessous  du  deuxième  panneau  de  la 
travée  d'ancrage. 

M .  Johnson . — Parfaitement. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  avec  Jos  Lefebvre  ? 

M    Johnson. — Il  travaillait  avec  moi,  au  même  endroit. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'avez-vous  réellement  vu  ? 

M.  Johnson. — Ce  que  j'ai  vu,  dites-vous  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Johnson. — Je  vais  vous  dire  avec  toute  la  précision  possible  ce  que 
j'ai  vu  ou  entendu  ;  d'abord,  j'ai  entendu  la  locomotive  rouler  vers  l'extrémité 
du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  était  la  locomotive? 

M.  Johnson. — Je  n'ai  pas  vu  la  locomotive,  mais  je  l'ai  entendue  rouler 
vers  le  large;  j'ai  entendu  un  fracas  et  il  m'a  semblé  entendre  une  pièce  de 
fer  tombant  du  wagon  ou  un  wagon  qui  déraillait.  Mes  regards  se  portèrent 
là-haut,  vers  le  troisième  panneau  à  partir  de  la  pile,  sur  le  bras  d'ancrage. 
Il  me  sembla  voir  les  longrines  de  tablier  se  disjoindre.  Il  est  possible  que  ce 
fût  une  semelle  ou  quelque  autre  pièce  que  j'aie  vue. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  êtes-vous  tourné  en  entendant  ce  bruit? 

M.  Johnson. — J'ai  porté  mes  regards  là-haut  dans  cette  direction-ci 
(indiquant  son  attitude).  Je  portais  à  la  main  un  gabarit  de  voie  ferrée.  Je 
vis  l'écroulement  venir  et  immédiatement  je  me  mis  à  courir. 

Le  professeur  Galbraith. — En  ce  moment,  vos  regards  se  portaient  vers 
la  maîtresse  pile,  à  l'ouvrage  au-dessus  de  la  maîtresse  pile? 

M.  Johnson. — Oui,  je  portai  mes  regards  vers  la  maîtresse  pile. 
M.  Holgate. — De  l'endroit  où  vous  vous  teniez,  est-ce  que  les  deux  lon- 
grines du  pont  étaient  parfaitement  visibles  ? 

M.  Johnson. — Oui,  elles  étaient  visibles,  mais  dans  la  précipitation  du 
moment  je  ne  fis  que  jeter  un  coup  d'oeil  rapide,  je  n'aurais  pu  m'arrêter  à 
considérer  aucun  détail  ;  je  me  mis  à  courir.  Il  me  sembla  que  les  longrines 
de  pont  s'étaient  disjointes  comme  ceci  (il  indique)  et  qu'elles  tombaient  laté- 
ralement. Il  me  semblait  que  c'était  des  longrines  de  pont,  mais  il  est  pos- 
sible que  ce  fût  des  poutres  ou  des  semelles  ou  toute  autre  chose. 
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M.  Holgate. — Nous  le  comprenons,  vous  ne  vous  êtes  pas"  arrêté  à  envi- 
sager ces  détails,  à  ce  moment  :  mais  avez-vous  remarqué  quelque  chose 
qui  ait  créé  une  vive  impression  sur  votre  esprit  ? 

M.  Johnson. — Ce  qui  m'a  frappé,  à  ce  moment,  c'était  la  nécessité  de 
me  soustraire  au  danger.     C'est  tout  ce  que  je  puis  dire. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  donc  là  le  mouvement  qui  a  attiré  votre 
attention,  la  chute  apparente  des  longrines  de  pont? 

M.  Johnson. — Oui,  ayant  jeté  un  regard  en  arrière,  je  vis  toute  la  char- 
pente osciller,  et  se  balançant  pour  ainsi  dire. 

Le  professeur  Galbraith. — Poursuivez  votre  récit,  à  votre  façon? 

M.  Johnson. — Eh  !  bien,  je  me  mis  à  courir.  Je  parcourus  probablement 
une  distance  de  30  ou  40  pieds,  et  quand  mes  regards  se  portèrent  de  nouveau 
vers  le  pont,  il  était  entièrement  enveloppé  d'un  nuage  de  fumée  et  à  travers 
la  fumée,  je  pouvais  voir  les  échafaudages  en  bois  sur  la  pile.  Je  vis  s'affais- 
ser ces  échafaudages. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quelle  direction  sont-ils  tombés? 

M.  Johnson. — Ils  se  sont  affaissés  du  côté  du  rivage.  Il  y  avait  un  tel 
nuage  de  fumée,  que  je  pouvais  à  peine  voir  les  échafaudages  de  bois  debout 
sur  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Debout  sur  la  maîtresse  pile? 

M.  Johnson. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  vu  ces  échafaudages  se  renverser? 

M.  Johnson. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Ils  sont  tombés  en  arrière,  dans  la  direction  du 
rivage  ? 

M.  Johnson. — Oui. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  dire  quelle  est  la  partie  du  pont  qui  a  touché 
le  sol  la  première? 

M.  Johnson. — Je  ne  saurais  dire;  j'ai  été  témoin  du  commencement  de 
l'écroulement  ;  on  aurait  dit  que  la  rupture  se  faisait  à  l'endroit  où  j'ai  vu  les 
longrines  de  pont  ;  mais  je  n'ai  pas  attendu  assez  longtemps  pour  voir  quelle 
partie  du  pont  frapperait  le  soi  la  première. 

M.  Holgate. — De  quel  endroit  s'agit-il? 

M.  Johnson. — Je  ne  saurais  me  prononcer  positivement  à  cet  égard,  vu 
que  mon  observation  s'est  faite  si  rapidement;  mais  cela  se  trouvait  environ 
au  troisième  panneau,  à  partir  de  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — A  cet  endroit,  M.  Johnson,  les  longrines  de  pont, 
si  je  ne  me  trompe,  s'élèvent  considérablement  au-desus  de  la  semelle  ? 

M    Johnson. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  qu'il  n'aurait  pas  dû  exister  de  confusion 
dans  votre  esprit  entre  la  semelle  et  la  longrine  ? 

M.  Johnson. — Je  ne  saurais  rien  affirmer  positivement,  pour  le  moment, 
au  sujet  de  ce  que  j'ai  vu  ;  mais  tout  cela  s'est  produit  si  rapidement  :  j'ai  sim- 
plement jeté  un  regard  rapide  dans  cette  direction,  puis  je  me  suis  mis  à 
courir. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  à  cet  endroit,  la  semelle  devient  brusque- 
ment curviligne  ? 

M.  Johnson. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — La  longrine  est  très  élevée? 

M.  Johnson. — La  longrine  est  à  une  grande  hauteur  au-dessus  de  le 
semelle. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  souvenez-vous  si  parmi  les  membres  de  votre 
équipe  d'ouvriers  occupés  à  la  manutention  du  fer,  il  en  est  qui  aient  bien 
observé  l'accident? 

M.  Johnson. — Non,  je  n'en  connais  aucun  qui  m'en  ait  parlé;  ils  ne  son- 
geaient qu'à  se  soustraire  au  danger,  à  ce  moment. 
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Le  professeur  Kerry. — Ils  étaient  tous  au  voisinage  immédiat  de  l'en- 
droit en  question? 

M.  Johnson. — Ils  étaient  tous  avec  moi,  sauf  un  de  mes  employés,  un 
jeune  garçon,  qui  a  perdu  la  vie  dans  la  catastrophe. 

Le  professeur  Galbraith. — A-t-il  été  enseveli  sous  les  ruines  ? 

M.  Johnson. — Il  a  été  enseveli  sous  les  ruines.  Je  lui  avais  donné  un 
travail  à  faire  là,  à  quelques  boulons  d'articulation. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelques  hommes  de  votre  équipe  avaient-ils 
antérieurement  travaillé  su  le  pont  ? 

M.  Johnson. — Je  ne  le  crois  pas. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  vous-même,  M.  Johnson  ? 

M.  Johnson. — Nul  membre  de  mon  équipe  n'y  avait  travaillé. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  ne  savez  rien,  de  science  certaine,  au 
sujet  de  la  condition  du  pont,  avant  son  écroulement  ? 

M.  Johnson. — Je  n'en  sais  absolument  rien  ;  si  je  ne  me  trompe,  cette 
condition  était  demeurée  la  même. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  avez-vous  visité  le  pont,  avant  cette 
catastrophe  ? 

M.  Johnson. — La  dernière  fois  que  je  l'ai  visité,  c'est  dans  la  matinée 
même  du  jour  de  l'écroulement,    vers  les  huit  heures  à  peu  près. 

M.  Holgate. — Avez-vous  traversé  le  pont  dans  toute  son  étendue  ? 

M.  Johnson. — Oui,  d'un  bout  à  l'autre  ;   j'étais  allé  voir  le  contremaître. 

M.  Holgate. — Avez-vous  fait  quelque  observation  personnelle,  ce  jour-là, 
à  quelque  endroit  en  particulier   ? 

M.  Johnson. — Non,  je  n'ai  rien  vu  d'insolite  sur  le  pont, mais  je  n'ai  pas 
examiné  la  structure;  j'ai  simplement  parcouru  la  voie,  sans  faire  aucune 
attention  au  pont. 

M.  Holgate. — Vous  n'aviez,  parait-il,  aucune  fonction  spéciale  à  exercer 
sur  le  p^nt  même,  de  sorte  que  vous  n'avez  pas  examiné  les  travaux  ? 

M.  Johnson. — Non. 

M.  Holgate. — Yous  n'êtes  donc  pas  en  mesure  de  nous  donner  de  rensei- 
gnements à  cet  égard  ? 

M.  Johnson. — Sur  la  condition  du  nont  ? 

M.  Holgate. — De  science  personnelle  ? 

M.  Johnson. — Non,  je  ne  sais  absolument  rien. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

M.  Ingwall  Hall  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Etes-vous  au  service  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  ? 
M.  Hall. — Oui. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  vos  fonctions  ? 

M.  Hall. — Je  fais  tout  ce  qu'on  exige  de  moi,  à  titre  d'ouvrier  de  pont 
ou  d'ouvrier  en  fer  de  construction. 

M.  Holgate. — A  quel  titre  figurez-vous  sur  le  bordereau  d3  paie?  Etes- 
vous  classé  parmi  les  monteurs  ? 

M.  Hall. — Je  ne  saisis  pas  bien  ce  que  vous  entendez  par  le  mot  "mon- 
teur" ? 

M.  Stuart. — Le  témoin  est  classé  parmi  les  monteurs. 

M.  Holgate. — Depuis  quand  êtes-vous  employé  par  la  Compagnie  de 
Ponts  Phoenix,  aux  travaux  de  ce  pont  ? 

M.  Hall. — Depuis  le  5  juillet. 

M.  Holgate.— Depuis  le  5  juillet,  1907  ? 

M.  Hall. — Oui. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  à  l'oeuvre,  le  29  août  ? 

M.  Hall. — Oui  monsieur,  je  travaillais,  ce  jour-là. 

M.  Holgate. — A  quel  endroit  travailliez- vous  ? 
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M.  Hall. — Je  travaillais  à  la  partie  supérieure  de  la  grue  de  montage. 

M.  Holgate. — Où  était-elle,  cette  grue  de  montage  ? 

M.  Hall. — Elle  était  pécisément  ici.  (Indiquant  l'endro't  sur  la  pièce 
2G.) 

M.  Holgate. — De  quelle  grue  s'agit-il? 

M.  Hall. — De  la  grande  grue.  Elle  était  établie  à  l'extrémité  du  bras 
de  console  (cantilever).  Naturellement,  les  travaux  n'étaient  pas  rendus  au- 
delà,  à  peu  près  ici  (indication).  Il  fallait  laisser  la  grande  grue  à  cet  endroit, 
pour  monter  la  petite  grue  à  cet  endroit-ci. 

M.  Holgate. — La  grande  grue  était  donc  placée  sur  le  panneau  No  1,  du 
bras  de  console,     (cantilever  arm). 

M.  Hall. — Oui,  entre  les  panneaux  No  1  et  No  2,  je  ne  saurais  préciser, 
far  tu  d'avoir  plus  soigneusement  observé  la  chose. 

M.  Holgate. — Mais  au  mieux  de  votre  jugement,  c'est  ici  que  la  grue  se 
couvait  placée? 

M.  Hall. — Le  panneau  No  1,  bras  de  console  ;  la  grue  n'avait  pas  été 
avancée  plus  loin. 

Le  professeur  Galbraith. — La  partie  antérieure  de  la  grue  se  trouvait 
piacée  vers  le  milieu  du  panneau  No  1  ? 

M.  Holgate. — Il  y  avait  une  autre  grue  sur  le  pont  ? 

M.  Hall. — Oui. 

M.  Holgate. — Quelle  était  le  nom  de  l'autre  grue  ? 

M.  Hall. — C'est  une  grue  de  minime  dimension,  nous  l'appelons  la  grue 
du  cantilever. 

M.  Holgate. — Pourriez- vous  nous  dire  où  se  trouvait  en  même  temps 
cette  grue  de  montage  ? 

M.  Hall. — Je  ne  saurais  affirmer  si  c'était  sur  le  quatrième  ou  sur  le 
cinquième  panneau,  pour  la  mise  en  place  du  cinquième  panneau. 

M.  Holgate. — Sur  le  quatrième  panneau  de  ce  qu'on  appelle  la  travée 
suspendue  (suspended  span)  ? 

M.  Hall. — De  la  travée  centrale,  oui.  . 

M.  Holgate. — La  travée  centrale,  la  travée  suspendue. 

M.  Stuart. — Ceci  n'est  pas  tout  à  fait  exact  ;  c'était  sur  le  troisième  pan- 
neau que  la  grue  se  trouvait,  prête  à  monter  le  quatrième  panneau.  C'est  ce 
que  M.  Milliken  me  dit. 

M.  Hall. — Je  ne  saurais  me  prononcer  positivement  sur  ce  point,  car  je 
ne  travaillais  pas,  ce  matin-là. 

M.  Holgate. — Quoi  qu'il  en  soit,  la  grue  se  trouvait  là.  Tous  ne  sauriez 
affirmer  positivement  ,si  c'était  sur  le  troisième  ou  sur  le  quatrième  panneau  ? 

M.  Hall.— Non. 

M.  Holgate. — M.  Milliken  pourrait-il  affirmer  la  chose  positivement  ? 

M.  Hall. — Oui. 

M.  Holgate. — A  l'époque  de  l'accident,  où  la  locomotive  se  trouvait-elle? 

M.  Hall. — Je  ne  saurais  dire,  je  n'y  ai  pas  fait  attention. 

M.  Holgate. — Vous  ne  sauriez  indiquer  l'endroit  où  se  trouvait  cette  lo- 
comotive ? 

M.  Hall. — Non.  Je  ne  saurais  désigner  l'endroit  où  se  trouvait  cette 
locomotive. 

M.  Holgate. — Vous  souvenez-vous  si  elle  se  trouvait  sur  le  pont? 

M.  Hall. — Pour  dire  le  vrai,  je  ne  me  souviens  pas  si  la  locomotive  se 
trouvait  sur  le  pont,  car  je  n'ai  pas  remarqué  la  chose. 

M.  Holgate. — Que  faisait  la  grande  grue,  au  moment  de  l'accident? 

M.  Hall. — Une  des  volées  (booms)  de  la  grue  du  côté  de  Montréal,  sou- 
levait deux  madriers;  ou  plutôt  ces  madriers  étaient  déjà  montés  et  la  grue 
les  conduisait  à  leur  place. 

Le  professeur  Galbraith. — De  gros  madriers? 

M.  Hall. — Oui,  nous  nous  apprêtions  à  descendre  les  derricks  sur  le  cha- 
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liai,  c'est  ainsi  qu'on  appelle  le  bâti  du  treuil,  au-dessous  même  des  poutres 
au  sommet,  et  les  madriers  en  question  avaient  été  conduits  à  leur  place. 

M.  Holgate. — Au  moment  de  l'accident? 

M.  Hall. — Au  moment  de  l'accident,  oui. 

M.  Holgate. — Où  étiezvous  sur  la  grue,  au  moment  de  l'accident? 

M.  Hall. — J'étais  du  côté  de  Québec,  sur  le  chariot  ou  le  bâti  de  la  grue. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  la  grande  grue? 

M.  Hall. — Oui,  précisément,  en  dessous  des  poutres  supérieures. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  jour-là,  on  avait  commencé  la  démolition  de 
la  grue   ? 

M.  Hall. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Entendez-vous  qu'on  la  démolissait? 

M.  Hall. — Nous  avions  descendu  quelques  réas  et  quelques  axes  de  pou- 
lies, ainsi  que  quelques  chargements  de  bateau  de  boulons. 

M.  Holgate. — Veniez-vous  de  commencer  la  démolition  de  la  grue? 

M.  Hall. — Non,  nous  avions  commencé,  le  vendredi  matin. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  aviez  commencé,  le  vendredi  matin,  la  dé- 
molition de  la  grue  ? 

M.  Hall. — A  descendre  les  caisses  de  poulies,  l'appareil,  les  flèches  de  la 
grue  ;  tout  cela  avait  été  enlevé. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  avait-on  enlevé  cela? 

M.  Hall. — Deux  semaines  auparavant,  nous  avions  travaillé  à  cette 
besogne. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  cours  des  deux  semaines  précédentes? 

M.  Hall. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  il  ne  restait  plus  que  le  bâti  de  la  grue  de 
montage  ? 

M.  Hall. — Il  ne  restait  debout  que  le  bâti  de  la  grue  et  de  lourdes  poutres 
au  sommet,  représentant  un  poids  de  réelle  importance  sur  la  grue. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  la  fonction  de  ces  pièces  ? 

M.  Hall. — Elles  servaient  à  consolider  la  grue  au  sommet. 

M.  Holgate. — Quand  on  démontait  ces  matériaux,  j'entends  les  maté- 
riaux faisant  partie  de  la  grue,  les  laissait-on  sur  le  pont,  près  de  la  grue? 

M.  Hall. — On  les  laissait  plus  bas,  sur  les  barres  supérieures  du  pont  ; 
ils  n'y  demeuraient  que  quelques  jours,  puis  nous  faisions  la  garniture  des 
machines  et  nous  enlevions  les  matériaux  et  les  descendions  au  fleuve  sur  un 
bateau  plat  qui  les  conduisait  vers  l'autre  rive. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  quoi  la  grande  grue  reposait-elle?  était- 
ce  sur  la  partie  supérieure  ou  sur  la  partie  inférieure  du  pont? 

M.  Hall. — Elle  reposait  sur  la  partie  inférieure,  sur  les  semelles  infé- 
rieures du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  démoli  les  machines  de  levage  mécanique? 

M.  Hall. — Il  n'y  a  jamais  eu  de  machines  au-dessus  de  la  grue,  ces 
machines  se  trouvaient  plus  bas. 

Le  professeur  Kerry. — Elles  se  trouvaient  sur  le  plancher,  n'est-ce  pas? 

M.  Hall. — Oui,  elles  se  trouvaient  sur  le  plancher. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'avez-vous  remarqué,  en  premier  lieu,  lorsque 
l'accident  s'est  produit,  M.  Hall? 

M.  Hall. — A  l'endroit  où  j'étais,  mes  regards  ne  pouvaient  pénétrer  bien 
loin  en  arrière  de  pont  ;  car,  en  face  de  moi,  il  y  avait  une  grosse  poutre  qui  ne 
me  laissait  qu'une  espace  libre  de  trois  pieds.  Aussi  n'ai-je  rien  remarqué,  au 
moment  de  l'écroulement  du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  quelle  partie  de  la  grue  vous  trou- 
vie'? -vous  ? 

M.  Hall.— Du  côté  de  Québec. 
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Le  professeur  Galbraith. — Non,  j'entends  à  quelle  hauteur  vous  trou- 
viez-vous  sur  la  grue  ? 

M.  Hall. — Je  n'ai  pas  mesuré  la  hauteur  moi-même,  mais  j'ai  entendu 
dire  que  c'était  à  environ  400  pieds  au-dessus  du  niveau  de  l'eau. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  quelle  partie  de  la  grue  étiez- vous,  sur  la 
partie  supérieure  ? 

M.  Hall. — J'étais  à  dix  pieds  au-dessous  du  .sommet. 

Le  professeur  Galbraith. — A  la  partie  intérieure  ou  à  la  partie  posté- 
rieure de  la  grue  ? 

M.  Hall. — A  la  partie  antérieure. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  saviez  qu'il  y  avait  quelque  chose  d'anormal, 
plutôt  par  la  sensation  éprouvée  que  parce  que  vous  pouviez  voir. 

M.  Hall. — Je  sentis  que  la  grue  cédait  et  s'affaissait  soudain  :  mes  yeux 
se  remplirent  de  larmes  et  la  perception  de  tout  ce  qui  m'entourait  m'échap- 
pa. Mon  compagnon  se  trouvait  à  sept  ou  huit  pieds  de  distance.  Je  ne  l'ai 
jamais  remarqué  ni  vu,  je  n'ai  eu  absolument  connaissance  de  rien. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  a  été,  au  début,  l'allure  de  la  descente 
de  la  grre? 

M.  Hall. — Tout  d'abord,  au  point  de  départ,  la  grue  n'a  pas  fait  grand 
bruit. 

Le  professeur  Galbraith. — Son  allure  était-elle  lente  ou  rapide  ? 

M.  Hall. — Non,  au  point  de  départ,  l'allure  était  assez  rapide,  jusqu'à 
ce  qu'elle  eût  frappé  le  tablier  du  pont,  et  alors  elle  m'a  paru  quelque  peu 
ralentir  sa  course. 

Le  professeur  Galbraith. — Youlez-vous  dire  jusqu'au  moment  où  elle 
frappa  le  pont? 

M.  Hall. — Jusqu'à  ce  qu'elle  eût  touché  le  pont  ou  jusqu'à  ce  que  le  pont 
eût  frappé  l'eau,  et  alors  l'allure  se  ralentit. 

Le  professeur  Galbraith. — Après  que  le  pont  eût  frappé  l'eau? 

M.  Hall. — Après  avoir  frappé  l'eau,  c'est-à-dire  que  sa  course  se  ralentit, 
et  son  allure  devint  moins  rapide  qu'auparavant. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  êtes  descendu  sur  la  grue,  tout  le  temps? 

M.  Hall. — Oui,  j'ai  gardé  la  même  position  tout  le  temps  sur  la  grue. 

Le  professeur  Galbraith. — La  grue  ne  s'est  pas  renversée  ? 

M.  Hall. — Non,  la  grue  est  restée  dans  la  même  position  qu'auparavant. 
Quelques  jours  auparavant,  on  l'avait  attachée  aux  semelles  surérieures  et 
cela,  par  mesure  de  sécurité,  afin  de  bien  la  consolider,  pour  descendre  les  pou- 
tres et  cela  contribua  sensiblement  à  la  maintenir  en  place. 

Le  professeur  Galbraith. — Elle  occupait  toute  la  largeur  du  pont  ? 

M.  Hall. — Oui,  elle  occupait  vingt  pieds  de  chaque  côté  du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  perdu  connaissance? 

M.  Hall. — Non  monsieur,  j'ai  gardé  ma  pleine  connaissance. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  gardé  votre  pleine  connaissance, 
jusqu'au  moment  où  vous  êtes  remonté  à  la  surface  de  l'eau,  plus  tard  ? 

M.  Hall. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Lorsque  vous  êtes  remonté  à  la  surface,  est- 
ce  que  tout  avait  disparu  à  cet  endroit  ? 

M.  Hall. — Tout  était  disparu,  sauf  quelques  madriers,  et  je  ne  sais  com- 
bien de  voix  appelaient  au  secours,  et  voilà  tout. 

lue  professeur  Galbraith. — Autour  de  vous  ? 

M.  Hall. — Oui,  autour  de  moi.  Le  fleuve  était  trop  houleux  pour  qu'il 
me  fût  possible  de  me  rendre  compte  du  nombre. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  entendez  que  l'eau  était  agitée  ? 

M.  Hall. — Oui,  le  fleuve  semblait  onduler  en  lames  courtes,  de  sorte  qu'il 
fallait  se  lever  à  la  surface  jusqu'à  la  poitrine,  pour  respirer  sans  boire  d'eau. 

L»  -professeur  Galbraith. — Quelles  blessures  avez-vous  reçues  ? 

M.  Hall. — J'ai  perdu  deux  doigts  et  un  troisième  a  été  dépouillé  de  sa 
chair. 
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Le  professeur  Galbraith. — Vous  pouviez  nager  sans  doute  ? 

M.  Hall. — Oui,  je  pouvois  nager. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  dire  dans  quelle  direction  vous  étiez 
tourné,  quand  cet  accident  a  eu  lieu  ? 

M.  Hall. — J'étais  tourné  du  côté  de  la  rive. 

M.  Holgate. — La  rive  .sud  ? 

M.  Hall. — Oui,  vers  la  pile  :  de  l'eau  du  fleuve  vers  la  pile  . 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  rappelez-vous  comment  le  pont  s'est 
affaissé   ?     S'est-il  écroulé  en  bloc,  j'entends  l'extrémité  de  console  ? 

M.  Hall. — Je  ne  saurais  me  prononcer  positivement  ;  mais  rien  ne  s'est 
rompu  au  voisinage  de  la  grue,  car  elle  est  descendue  trop  d'aplomb,  pour 
cela.  Il  m'a  semblé  qu'elle  s'inclinait  comme  sur  un  plan,  vers  la  jetée  ;  c'est 
ainsi  que  la  chose  m'est  apparue. 

M.  Holgate. — Cela  représente  clairement  votre  pensée? 
M.  Hall.— Oui. 

M.  Holgate. — Vous  étiez-vous  familiarisé  d'une  façon  générale  avec  les 
travaux  du  pont,  dans  son  ensemble  ?  Etiez-vous  continuellement  employé  sur 
la  grue  ? 

M.  Hall. — Non,  j'ai  posé  des  rivets  pendant  quelque  temps. 

M.  Holgate. — Depuis  combien  de  temps  étiez-vous  employé  à  la  grue, 
antérieurement  à  l'accident? 

M.  Hall. — Depuis  un  mois,  à  peu  près. 

M.  Holgate. — Pour  vous  rendre  à  la  grue  de  montage,  il  vous  fallait  tra- 
verser le  pont,  le  matin.    Comment  vous  rendiez-vous  là  ? 

M.  Hall. — A  la  grue? 

M.  Holgate. — Oui.  Traversiez-vous  toute  la  distance  à  pied  jusqu'à  la 
grue  ? 

M.  Hall. — Oui,  je  me  rendais  à  pied  au  large  et  je  gravissais  les  cor- 
nières. 

M.  Holgate. — Puis  vous  retourniez  à  l'heure  du  dîner? 

M.  Hall. — Oui,  je  retournais  à  l'heure  du  dîner. 

M.  Holgate. — Et  vous  reveniez  à  l'ouvrage,  à  une  heure  ? 

M.  Hall. — A  midi  et  quarante-cinq  minutes. 

M.  Holgate. — Vous  retourniez  à  terre  à  six  heures? 

M.  Hall. — Oui,  à  six  heures. 

M.  Holgate. — Ainsi,  pendant  que  vous  avez  été  employé  sur  cette  grue, 
vous  parcouriez  le  pont  quatre  fois  par  jour? 

M,  Hall. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  jamais  remarqué  quelque  chose  d'insolite  dans 
la  condition  du  pont,  durant  vos  différentes  courses,  bref,  quelque  chose  qui 
ait  frappé  votre  attention 

M.  Hall. — Non,  je  n'ai  rien  vu  moi-même,  mais  j'ai  bien  entendu  quel- 
ques rumeurs  au  sujet  de  certaines  conversations  relativement  à  la  semelle 
inférieure.  La  veille  au  soir,  un  certain  nombre  d'employés  étaient  des- 
cendus jusque-là  pour  examiner  cette  pièce,  et  ils  dirent:  "Cette  pièce  com- 
mence à  se  tordre  sous  la  pression  du  vent." 

M.  Holgate. — Savez-vous  de  quelle  semelle  inférieure  il  s'agissait? 

M.  Hall. — C'était  du  côté  de  Montréal.  Je  ne  saurais  préciser  la  posi- 
tion de  cette  semelle. 

M.  Holgate. — Et  vous  ne  savez  rien,  de  science  certaine? 
M.  Hall. — Non,  je  n'ai  rien  vu,  moi-même. 
M.  Holgyte. — Vous  n'avez  pas  vu  cette  pièce? 

M.  Hall. — Non,  je  tenais  mes  renseignements  de  mon  compagnon  de 
chambre,  Henry  Briggs,  qui  a  perdu  la  vie  dans  le  désastre. 

M.  Holgate. — Quelques-uns  de  ceux  auxquels  vous  faites  allusion  sont- 
ils  encore  au  service  de  la  compagnie  ?  Ont-ils  survécu  ? 
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M.  Hall. — Il  y  en  a  un  qui  est  hospitalisé  avec  moi,  à  Lévis,  son  nom  est 
Alexandre  Beauvais. 

M.  Holgate. — Y  en  a-t-il  d'autres? 

M.  Hall. — Non,  tous  les  autres  sont  morts,  je  crois. 

M.  Holgate. — Ainsi  c'est  de  Beauvais  que  vous  tenez  les  renseignemenos 
que  vous  possédez? 

M.  Hall. — Oui,  il  m'a  renseigné  sur  sa  besogne,  il  m'a  dit  où  il  travail- 
lait ;  il  posait  des  rivets  sur  la  première  section. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  votre  unique  source  d'information,  voilà  ce  que 
je  veux  savoir? 

M.  Hall. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  vous  ne  savez  rien,  de  science  certaine? 

M.  Hall. — Non. 

M.  Holgate. — Et  c'est  là  le  seul  fait  qu'on  vous  ait  signalé? 

M.  Hall. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  jamais  remarqué  quelques  oscilla- 
tions verticales  (springing  up  and  down)  sur  le  pont,  pendant  que  vous  étiez 
occupé  sur  la  grue  de  montage  ? 

M.  Hall. — Le  jour  de  la  catastrophe,  pendant  la  moitié  de  la  journée, 
surtout  les  dernières  heures,  ces  secousses  ont  été  très  prononcées.  Naturelle- 
ment, nous  avons  descendu  sur  le  pont  des  pièces  de  fer  qui  reposaient  sur  la 
partie  supérieure  et  l'on  se  servait  de  la  volée  de  la  grue  sur  laquelle  je  me 
trouvais  pour  le  levage  de  ces  pièces  qu'on  déposait  sur  les  wagons  plats  ;  or, 
chaque  fois  qu'on  laissait  tomber  le  fer  sur  les  wagons,  on  eût  dit  que  le  pont 
pliait  et  s'affaissait  d'un  pied  sous  nos  pas. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  pouvait  être  l'intervalle,  entre  le  garant 
de  palan  et  le  wagon  plat? 

M.  Hall. — Il  y  avait  à  peu  près  un  pied. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  sorte  de  pièces  chargeait-on? 

M.  Hall. — Les  chapes  de  poulies. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-ce  pour  la  grue  de  montage? 

M.  Hall. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — A  ce  moment,  chargeait-on  quelques  pièces 
du  pont  sur  la  grue  de  montage  ? 

M.  Hall. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — A  combien  estimez-vous  l'oscillation  ou  la 
secousse  causée  par  ce  chargement? 

M.  Hall. — Je  ne  pourrais  préciser. 

Le  professeur  Galbraith. — Je  tiens  à  savoir  si  c'était  un  pouce  ou  un 
pied? 

M.  Hall. — Non,  il  est  impossible  que  ce  fût  d'un  pied,  car  dans  ce  cas, 
nous  ne  serions  pas  remontés. 

Le  professeur  Galbraith. — Je  tiens  à  ce  que  vous  précisiez  votre  pensée. 

M.  Hall. — Les  oscillations  étaient  assez  fortes  pour  qu'il  fût  possible 
de  les  observer  et  de  les  sentir  bien  distincoement  et  d'éprouver  un  sentiment 
d'effroi;  chaque  fois  qu'on  déposait  quelque  pièce  sur  le  pont,  nous  éprouvions 
ce  choc. 

Le  professeur  Galbraith. — Lorsque  vous  étiez  sur  cette  grue  de  mon- 
tage, avez-vous  remarqué  quelque  balancement  horizontal  tout  aussi  bien  que 
ce  mouvement  de  bas  en  haut  (up  and  down  motion)  ? 

M.  Hall.— Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-ce  des  oscillations  verticales?  L'affir- 
mez-vous  ? 

M.  Hall. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  pouviez  le  constater? 

M.  Hall. — Oui,  c'est  ce  que  nous  ressentions  là-haut. 
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Le  professeur  Galbraith. — Combien  de  temps  avant  l'écroulement,  et 
mouvement  s'est-il  produit? 

M.  Hall. — Oh  !  c'était  environ  une  heure  ou  deux  avant  l'écroulement 
du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  remarqué  ces  oscillations  ou  un 
balancement  similaire,  quelque  temps  auparavant? 

M.  Hall. — Non,  monsieur,  rien  d'aussi  prononcé,  c'était  un  mouvement 
presque  imperceptible. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  vous  êtes  toujours  senti  en  pleine  sécu- 
rité sur  la  grue  de  montage,  jusqu'à  l'époque  en  question,  peu  avant  la  catas- 
trophe ? 

M.  Hall. — Oui,  bien  que  toutefois  la  grue  parût  peu  solide  ;  naturelle- 
ment ces  petites  pièecs  de  fer  étaient  assez  légères  ;  elles  ne  pesaient  guère  plus 
d'une  demi-tonne. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  pièces  de  fer  en  question? 

M.  Hall. — Oui,  les  pièces  qui  étaient  chargées  sur  le  wagon. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  moment  en  question? 

M.  Hall. — Oui,  ces  pièces  ne  pesaient  pas  une  demi-tonne.  On  pourrait 
même  affirmer  que  leur  poids  n'atteignait  pas  un  quart  de  tonne. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  étiez  à  l'œuvre  sur  la  grue  de  montage, 
lorsque  les   flèche-*   de   grue   s' étendant   à    la   partie   extérieure  vers  l'extrémité 
du  pont  fonctionnaient,  alors  qu'on  déchargeait  des  wagons  sur  le    pont    de 
pesantes  pièces  de  fer? 
M.  Hall.— Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  avez-vous  remarqué  à  ce  moment  quel- 
que mouvement  qui  vous  parût  peu  assuré  dans  la  grue  de  montage? 

M.  Hall. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  si  la  locomotive  était  avancée  bien  loin 
sur  le  pont,  ce  jour-là,  dans  la  matinée  ou  à  tout  autre  moment  avec  des  char- 
gements de  wagons  de  matériaux? 

M.  Hall. — Non,  pas  plus  loin  que  l'endroit  où  se  trouvait  la  grue  de 
montage. 

M.  Holgate. — La  locomotive  ne  dépassait  pas  la  grue  de  montage? 

M.  Hall. — Elle  était  rendue  à  l'endroit  même  où  se  trouvait  le  treuil. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  la  locomotive  ne  s'était  jamais  avancée  plus 
loin  que  cela,  auparavant  ? 

M.  Hall. — C'est  là  une  question  à  laquelle  je  ne  saurais  apporter  de 
réponse,  car  je  ne  me  souviens  pas  de  la  chose. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  quelles  pièces  la  locomotive  transpor- 
tait là  et  combien  de  wagons  elle  remorquait? 

M.  Hall. — La  locomotive  remorquait  généralement  deux  wagons. 

M.  Holgate. — Ce  jour-là,  les  wagons  étaient-ils  chargés? 

M.  Hall. — Non,  ils  étaient  vides. 

M.  Holgate. — Il  s'agit,  pour  le  moment,  de  la  matinée  du  jour  en  ques- 
tion. 

M.  Hall. — Je  n'ai  pas  remarqué  si  j'avais  conduit  la  locomotive  ou  des 
wagons  à  cet  endroit,  soit  dans  la  matinée,  soit  dans  l'après-midi,  mais  ie  le 
répète,  la  locomotive  était  rendue  à  l'endroit  même  où  se  trouvait  la  grue  de 
montage,  mais  je  ne  saurais  dire  si  elle  s'est  avancée  plus  loin,  ce  jour-là;  je 
n  ai  nulle  souvenance  d'avoir  vu  ou  observé  la  chose. 

M.  Holgate. — Lorsque  la  machine  était  à  cet  endroit,  au  cours  de  cette 
journée,  avez-vous  observé,  à  un  moment  quelconque,  ces  oscillations  verti- 
cales (vibration  up  and  down)  dans  le  pont? 

M.  Hall. — Non. 

M.  Holgate. — Ainsi,  vous  n'avez  observé  le  fait  que  peu  de  temps  avant 
la  catastrophe  ? 
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M.  Hall. — C'est  lorsque  j'étais  occupé  à  détacher  les  câbles  de  la  grue 
sur  laquelle  je  travaillais. 

M.  Holgate. — Et  à  ce  moment,  la  locomotive  ne  se  trouvait  pas  sur  le 
pont  ? 

M.  Hall. — Non,  elle  ne  s'y  trouvait  pas,  si  mes  sauvenirs  sont  fidèles. 

M.  Holgate. — Qui  pourrait  nous  éclairer  sur  ce  point  ? 

M.  Hall. — Oscar  Laber  ge.  Il  est  forcé  de  garder  le  lit.  Il  a  la  mâchoire 
brisée  et  une  blessure  à  la  jambe. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  observé  comment  les  colonnes  cen- 
trales se  sont  comportées  durant  l'écroulement  du  pont  ? 

M.  Hall. — Tout  m'a  semblé  bien  solide,  je  n'ai  pas  observé  de  rupture. 

Le  professeur  Galbraith. — J'entends  durant  l'écroulement? 

M.  Hall. — Au  moment  même  de  la  catastrophe? 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  ne  sauriez  nous  renseigner? 

M.  Hall. — Non,  je  l'ignore. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  pas  vu  le  commencement  de  la 
rupture  des  grandes  colonnes  ? 

M.  Hall. — Non,  monsieur. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

M.  D.  B.  Haley  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Etes-vous  au  service  de  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Haley. — Pas  pour  le  moment;  on  m'a  congédié.  Cependant,  j'ai  été 
au  service  de  la  compagnie. 

M.  Holgate. — Quand  êtes-vous  entré  au  service  de  la  Compagnie,  relati- 
vement aux  travaux  du  pont  de  Québec? 

M.  Haley. — Le  18  juin. 

M.  Holgate.— 1907? 

M.  Haley. — Le  19  juin.  Je  suis  arrivé  ici,  le  18  juin,  et  je  me  sius  mis 
à  l'œuvre,  le  19  juin,  1907. 

M.  Holgate. — Quelle  était  votre  besogne? 

M.  Haley. — Les  ouvrages  de  pont,  en  général. 

M.  Holgate. — Quand  avez-vous  quitté  le  service  de  la  Compagnie? 

M.  Haley. — On  m'a  congédié. 

M.  Holgate. — Quand  la  Compagnie  vous  a-t-elle  renvoyé  de  son  service? 

M.  Haley. — Après  la  catastrophe  en  question. 

M.  Holgate. — A  quelle  date? 

M.  Haley. — Le  29  août. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  pas  travaillé,  depuis? 

M.  Haley. — Non. 

M.  Holgate. — Mais  vous  étiez  à  l'emploi  de  la  Compagnie,  le  29  août? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — A  quel  endroit  du  pont  étiez-vous  à  l'œuvre,  le  29  août? 
M.  Haley. — Sur  la  grue,  sur  la  semelle  supérieure,  où  j'ai  constamment 
travaillé. 

M.  Holgate. — Où  était-ce,  dans  le  moment? 

M.  Haley. — (Le  témoin  se  reporte  au  plan  désigné  comme  pièce  No  26). 
Voici  précisément  l'endroit  où  j'étais.  L'arbre  de  la  grue  était  suspendu  ici 
et  j'étais  à  l'extrémité  de  l'arbre  . 

M.  Holgate. — Indiquez  l'endroit  où  vous  étiez? 

M.  Haley. — C'est  le  quatrième  panneau.  La  grue  était  au  voisinage 
du  troisième  panneau,  et  j'étais  plus  loin,  sur  le  quatrième  panneau.  La  volée 
de  la  grue  repose  sur  ce  panneau-ci  ,et  j'étais  à  l'extrémité  de  la  volée. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  quoi  ce  panneau  reposait-il? 
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M.  Haley. — Sur  la  semelle  supérieure  du  panneau  No  3. 

M.  Holgate. — Au  moment  de  l'accident,  que  faisait-on  sur  la  grue  de 
montage  et  où  étiez-vous  ? 

M.  Haley. — J'étais  à  l'extrémité  du  treuil.  J'avais  travaillé  à  la  garni- 
ture de  la  grue,  à  cet  endroit-là.  Il  y  avait  peu  de  besogne  à  faire,  à  ce 
moment,  car  nous  attendions  l'arrivée  des  pièces  de  fer.  Il  y  eut  une  demi- 
heure  d'accalmie  et  j'exécutais  un  petit  ouvrage  que  j'avais  remis  jusqu'au 
moment  où  j'aurais  des  loisirs. 

M.  Holgate. — Vous  avez  travaillé  sans  interruption  sur  la  grue  de  mon- 
tage, dites-vous? 

M.  Haley. — J'étais  signaliste  (signal  man)  et  dès  qu'il  se  présentait 
quelque  chose  à  faire,  je  me  mettais  à  la  besogne  à  cet  endroit.  Comme  il  y 
avait  un  moment  de  répit,  je  m'occupais,  à  ce  moment,  à  exécuter  un  petit 
travail  à  la  garniture  de  la  grue. 

M.  Holgate. — A  dater  du  moment  où  vous  avez  commencé  à  travailler  là, 
le  29  juin,  vous  avez  été  à  l'œuvre,  sans  chômer? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Chaque  fois  que  la  température  le  permettait? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  toujours  sur  cette  grue  de  montage? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  la  catastrophe  est  survenue,  avez-vous  conservé 
quelques  souvenirs  précis  de  ce  qui  s'est  passé? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  j'ai  des  souvenirs  bien  précis  sur  ce  qui  est 
arrivé. 

M.  Holgate. — Donnez-nous  alors  votre  propre  version  sur  ce  que  vous 
avez  vu  ? 

M.  Haley. — J'étais  à  l'extrémité  de  la  grue  de  montage  et  tout  à  coup  je 
me  vis  lancé  à  travers  l'espace.  Je  compris  que  la  chute  des  pièces  de  fer 
était  plus  accélérée  que  la  mienne  et  qu'elles  me  distançaient  dans  leur  course 
à  travers  l'espace.  Je  me  rappelle  ensuite  que  j'ai  plongé  dans  le  fleuve.  Je 
revins  bientôt  à  la  surface,  je  nageai  et  je  saisis  des  madriers  remontés  à  la 
surface  autour  de  moi  et  environ  vingt  minutes  plus  tard,  j'étais  repêché  par 
un  bateau  de  l'autre  côté  du  fleuve,  aussitôt  que  les  sauveteurs  réussirent  à; 
effectuer  le  trajet. 

M.  Holgate. — Pouviez- vous  apercevoir  le  pont  en  arrière  de  vous,  durant 
son  écroulement  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  je  n'ai  rien  vu  et  je  n'ai  entendu  aucun 
bruit.      T'étais  dans  l'eau,  avant  que  ce  bruit  éclatât. 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  avez  conservé  votre  pleine  connaissance, 
tout  ce  temps,  jusqu'au  moment  où  vous  êtes  remonté  à  la  surface  du  fleuve? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  vous  êtres  cramponné  à  l'arbre  de  la 
grue,  durant  votre  chute? 

M.  Haley. — Je  n'étais  suspendu  à  rien  du  tout.  La  pièce  qui  me  servait 
de  siège  se  détacha  et  je  fus  lancé  à  travers  l'espace.  Le  seul  objet  auquel  je 
me  sois  cramponné  est  le  madrier  que  je  saisis,  en  remontant  à  la  surface  de 
l'eau. 

Le  professeur  Galbraith. — Savez-vous  si  la  chute  de  l'arbre  de  la  grue 
a  été  plus  rapide  que  la  vôtre  ou  si  vous  l'avez  dépassé,  dans  votre  chute? 

M.  Haley. — La  chute  de  l'arbre  de  la  grue  a  été  plus  rapide  que  la 
mienne,  je  m'en  souviens  parfaitement. 

M.  Holgate. — D'après  ce  que  vous  connaissez,  est-ce  que  le  pont  s'est 
affaissé  en  bloc  ou  bien  est-ce  que  la  rupture  s'est  produite  dans  quelques 
pièces  de  nature  locale  où  vous  étiez  occupé  à  travailler?    Est-ce  que  tout  le 
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pont  s'est  affaissé  en  bloc  ou  bien  êtes-vous  en  mesure  de  nous  éclairer  à  ce 
sujet  ? 

M.  Haley. — Voici,  comment  les  choses  m'ont  paru  se  passer.  Ce-te  partie 
du  pont  s'est  rompue  et  s'est  effondrée,  et  si  je  n'ai  pas  entendu  de  bruit,  cela 
s'explique  par  le  fait  que  le  bras  d'ancrage  s'est  affaissé  plus  tard. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'entendez-vous  en  disant  que  cette  partie-là 
du  pont  s'est  affaissée  ? 

M.  Haley. — J'entends  le  bras  de  console  tout  entier. 

M.  Holgate. — Mais  vous  parcouriez  le  pont  probablement,  qu  tre  fois  le 
jour  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — En  traversant  le  pont,  avez- vous  jamais  remarqué  quel- 
que chose  d'insolite? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelqu'un  a-t-il  appelé  votre  attention  sur  le  fait  ? 

M.  Haley. — Oui,  quelqu'un  m'a  signalé  le  fait,  puis  je  suis  descendu 
pour  examiner  cet  endroit. 

M.  Holgate. — Qui  vous  a  signalé  la  chose  ? 

M.  Haley. — Mon  compagnon,  M.  Cook,  qui  a  péri  dans  la  catastrophe. 

M.  Holgate. — Quand  on  appela  votre  attention  sur  cet  objet,  vous  l'avez 
examiné  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur.  Nous  décidâmes  que,  dès  que  le  sifflet  se 
serait  fait  entendre  ce  soir-là,  nous  descendrions  pour  aller  examiner  cette 
pièce,  c'était  le  28  août. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-on  signalé  un  ou  plusieurs  endroits  ? 

M.  Haley. — Notre  attention  a  été  appelé  sur  un  seul  point  et  nous  avons 
trouvé  plusieurs  autres  parties  défectueuses. 

M.  Holgate. — A  commencer  par  la  section  que  M.  Cook  vous  a  signalée, 
pouvez-vous  la  désigner  avec  précision  ? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  l'indiquer  sur  ce  plan  ? 

(Il  s'agit  du  plan  désigné  comme  pièce  No  26.) 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Comment  distinguez-vous  ces  différentes  parties,  est-c?  par 
les  numéros  de  montage  ? 

M.  Haley. — Je  ne  me  suis  p°.s  familiarisé  avec  ce  numérotage.  Je  n'avais 
pac  à  m'oceuper  des  numéros  de  montasre.  Je  me  contentais  d'obéir  aux  ins- 
tructions     Je  connais  les  noms  des  différentes  sections. 

M.  Holgate. — Désignez  cette  section  sur  le  plan.  (Le  témoin  indique  le 
rouvre-ioint  portant  le  numéro  9,  semelle  inférieure,  bras  de  console,  du  côté 
de  Québec.) 

M.  Holgate. — Est-ce  bien  cela  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qu'avez -vous  trouvé  ? 

M.  Haley. — J'ai  constaté  que  la  pièce  bombait  (wes  b  leing)  des  deux 
côtés. 

M.  Holgate. — Voulez-vous  dire  le  couvre-joint? 

M.   Halfy. — Au  voisinage   du   couvre-joint  et  le  cou vre-f oint  lui-xê*ne. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quelle  semelle  s'agit-il  ? 

M.  Haley. — Du  côté  de  Québec. 

L.^  professeur  Galbraith. — Vous  dites  que  la  pièce  bombait  ?  S'aglt-il  du 
couvre-joint  ?    Est-ce  cela  qui  bombait  ? 

M.  Haley. — Cette  semelle-ci. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  de  la  semelle  du  panneau  8  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  pofesseur  Galbraith. — Qu'est-ce  qui  bombait  ?  Quelle  partie  du  cou- 
vre-joint ? 
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M.  Haley. — Toutes  les  âmes  (webs)  et  cette  semelle-ci  (chord).  Il  y  avait 
quatre  âmes  et  cette  semelle-ci,  deux  âmes  à  l'extérieur  et  deux  au  centre,  et 
toutes  ces  pièces  extérieures  se  déviaient. 

Le  professeur  Galbraith. — De  l'axe  du  pont? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  affirmez  que  les  quatre  âmes  fléchissaient  du 
côté  de  Québec  ? 

M.  Haley. — Non,  l'âme  intérieure  fléchissait  du  côté  de  Montéal  et  l'âme 
extérieure  du  enté  de  Québec,  preuve  que  ces  pièces  travaillaient  trop  à  la  com- 
pression, qu'elles  ne  pouvaient  résister  à  cette  fatigue  et  qu'elles  cédaient. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  âmes  du  centre  étaient  relativement  faibles, 
n'est-ce  pas  ? 

M.  Haley. — Non,  elles  balottaient. 

Le  professeur  Kerry. — Les  âmes  du  centre  étaient  pliées  comme  ceci 
(en  indiquant)  ? 

M.  Haley. — Précisément. 

M.  Holgate. — Ce  n'est  pas  là  ce  que  le  témoin  a  affirmé. 

Le  professeur  Kerry. — Si  j'ai  bien  compris,  l'âme,  du  côté  de  Québec, 
était  courbée  vers  Québec  ? 

M.  Haley. — C'est  précisément  ce  que  j'ai  dit. 

Le  professeur  Kerry. — L'âme,  du  côté  de  Montréal  fléchissait  vers  Mont- 
réal ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  deux  âmes  du  centre  étaient  infléchies  sous 
la  forme  d'un  ''S"  fort  allongé? 

M.  Haley. — Oui,  en  autant  qu'on  peut  en  juger  à  distance. 

Le  professeur  Kerry — Et  quelle  était  l'apparence  des  croisillons  (lacing)  ? 

M.  Haley. — Les  croisillons  étaient  aplatis  à  un  certain  endroit  et  retrous- 
sés à  un  autre  endroit.  Quelques  croisillons  fléchissaient  latéralement  et  se 
tordaient. 

Le  professeur  Kerry. — Les  croisillons  étaient  plies  de  différentes  maniè- 
res Y 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  dans  l'espace  entre  les  rivets.  D'une  âme  à 
l'autre,  un  croisillon  était  aplati,  tandis  que  l'autre  était  retroussé  et  plusieurs 
croisillons  téaient  plies. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  quelle  distance  le  long  de  la  semelle  No  8 
avez-vous  vu  les  croisillons  dans  cette  condition? 

M.  Haley. — A  l'endroit  en  question,  environ  quatre  pieds. 

Le  professeur  Galbraith. — Cela  comprenait  tout  ce  panneau  de  croisil- 
lons— environ  un  panneau  de  croisillons  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  pas  vu  d'autres  carrés  de  croisil- 
lons qui  fussent  courbés  ? 

M.  Haley. — Non,  pas  dans  cette  section 

M.  Holgate. — A  quelle  heure  et  quel  jour,  cet  examen  s'est-il  effectué  ? 

M.  Haley. — A  six  heures  et  quart,  le  28  août. 

lie  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  sans  doute  des  croisillons  de  la 
semelle  No  8  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  voisinage  du  couvre-joint  et  du  joint? 

M.  Haley. —Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — En  avez-vous  fait  l'inspection,  plus  tard  ?  Etes-vous 
revenu  à  cet  endroit? 

M.  Haley. — Je  ne  l'ai  plus  revu. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  M.  Cook  a-t-il  visité  cette  semelle  pour  la 
première  fois? 

M.  Haley. — M.  Cook  l'a  vue  en  même  temps  que  moi. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  a-t-il  montré  la  pièce?  L'avait-il  vue  aupa- 
ravant ? 

M.  Haley. — On  lui  en  avait  parlé,  antérieurement. 

Le  professeur  Kerry. — De  qui  tenait-il  ce  renseignement? 

M.  Haley. — De  M.  Britton. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Britton    vit-il  encore? 

M.  Davidson. — Oui,  il  est  ici. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  dites  que  les  âmes  des  semelles  étaient  cour- 
bées près  du  couvre-joint  (cover-plate)  de  la  8e  semelle  et  vous  ajoutez  qu'il 
existait  une  courbure  au  joint.     Qu'y  avait-il  au  joint? 

M.  Haley. — L'assemblage  indiquait  que  les  lames  de  tôles  verticales  for- 
mant les  âmes  ne  s'étaient  jamais  appliquées  exactement  comme  elles  auraient 
dû  le  faire.  Elles  étaient  voilées  (warped)  à  côté  du  couvre- joint  auquel  elles 
avaient  été  rivées. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  tôles  bouclaient-elles? 

M.  Haley. — Au  point  de  jonction,  elles  ne  s'appliquaient  pas  franche- 
ment. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  bâillement  aux  joints  était  plus  prononcé 
dans  une  partie  que  dans  l'autre. 

M.  Haley. — A  la  cornière  inférieure,  une  des  tôles  déviait  ue  %  ou  de 
%  de  pouce. 

Le  professeur  Galbraith. — Latéralement? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  les  plaques  de  recouvrement  laté- 
rales ne  se  trouvaient  pas  vis-à-vis  ? 

M.  Haley. — C'est  précisément  ce  dont  il  s'agit. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  les  deux  sections  se  présentaient 
à  peu  près  de  cette  façon-ci?  (il  indique) 

M.  Haley. — Oui,  leur  contact  n'était  pas  parfait. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  les  couvre-joints  étaient-ils  assemblés, 
à  ce  moment  ? 

M.  Haley. — Le  couvre-joint  était  complètement  rivé. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  âmes  des  deux  pièces  contigues  sortaient  de 
l'alignement  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — La  plaque  de  recouvrement  était-elle  courbée? 

M.  Haley. — Oui,  elle  présentait  une  courbure,  au  joint  même. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  tôle  avait  été  martelée  de  façon  à  ce  qu'elle 
s'appliquât  suivant  un  contact  exact,  puis  on  l'avait  rivée? 

M.  Haley. — Précisément,  on  l'avait  assujétie  et    ajustée,    à    l'aide    du  j 
levier,  jusqu'à  ce  que  le  contact  fut  exact,  puis  on  l'avait  rivée. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  couvre-joint  intérieur  ou  la  plaque  de 
recouvrement  de  l'autre  côté  de  la  poutre  présentait-il  la  même  apparence  ? 

M.  Haley. — Il  s'agit  des  tôles  d'assemblage,  des  deux  côtés. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  y  a-t-il  de  tôles  d'assemblage  dans 
tout  l'ensemble  de  la  semelle? 

M.  Haley. — Huit.  Il  y  a  quatre  âmes  (webs)  et  deux  couvie-joints 
(splice  plates)  pour  chaque  âme. 

Le  professeur  Galbraith. — En  réponse  au  professeur  Kerry,  vous  rende» 
maintenant  témoignage  à  l'égard  de  la  condition  du  couvre-joint  extérieur  ? 
C'est  à  cela  que  se  rattachait  votre  déposition  précédente? 

M.  Haley. — Il  s'agissait  dans  cette  déposition  du  couvre-joint  tant  exté- 
rieur qu'intérieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pour  le  moment,  il  est  question  de  l'intérieur. 
Est-ce  que  tous  les  couvre-joints, — les  huit  tôles  qui  se  trouvaient,  à  votre 
dire,  dans  ce  joint-là — ont  fléchi  latéralement? 
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M.  Haley. — Je  n'ai  pas  examiné  les  tôles  de  l'intérieur.  Pour  cela,  il 
aurait  fallu  se  rendre  à  la  partie  inférieure  et  de  là  examiner  la  partie  supé- 
rieure, et  il  n'y  avait  pas  d'échafaudage. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  autres  pièces  qui  les  recouvraient  obs- 
truaient la  vue  '; 

M.  Haley. — Précisément. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  rien  observé  sur  les  plaques  de 
jonction  intérieures? 

M.  Haley. — A  ce  moment. 

Le  professeur  Galbraith. — Affirmez- vous  la  chose  positivement. 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Si  je  ne  me  trompe,  vous  avez  affirmé,  il  y  a 
un  instant,  que  les  couvre-joints  intérieurs  s'étaient  déplacés?  Retirez-vous 
cette  affirmation?  Vous  n'avez  pas  de  certitude  à  cet  égard? 

M.  Haley. — Si  vous  saisissez  bien  ma  pensée. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  existe  peut-être  un  malentendu  entre  nous, 
ici,  à  cet  égard. 

M.  Haley. — Il  s'agit  de  l'âme  intérieure  (inside  web)  et  de  l'âme  exté- 
rieure (outside  web).  Il  y  a  deux  âmes  au  centre.  Je  ne  les  ai  pas  examinées, 
parce  qu'il  faut  un  échafaud  pou  les  apercevoir,  de  la  partie  inférieure.  Com- 
me il  n'existait  pas  d'échafaud,  je  n'ai  pas  examiné  ce.s  tôles.  Mais  j'avais 
vu  cet  assemblage,  je  l'avais  remarqué  auparavant. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  si,  dans  la  déposition  précédente,  on  a 
noté  quelque  observation  se  rattachant  aux  couvre-joints  des  âmes  inférieures, 
vous  retirez  ces  affirmations,  n'est-ce  pas  ?  Vous  n'avez  rien  à  dire  à  cet 
égard  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  là  précisément  le  point  que  je  veux  élu- 
cider. 

Le  professeur  Kerry. — Revenant  au  fait  que  les  âmes  et  les  deix  mem- 
bres du  chaque  côté  du  couvre- joint  étaient  hors  d'alignement,  pouvez-vous 
nous  dire  si  cette  déviation  existait,  quand  la  pièce  a  été  mise  en  position  ?  Et 
dans  l'affirmative,  depuis  combien  de  temps  ? 

M.  Haley. — Le  8  août,  je  suis  descendu  dans  cette  partie  du  pont.  Je 
n'étais  pas  ici,  lorsqu'on  monta  cette  pièce.  De  cette  semelle  inférieure  (bot- 
tom  chord),  je  suis  descendu  jusqu'au  sabot  (shoe),  et  j'ai  observé  qu'il  s'était 
produit  un  changement  sensible,  du  8  au  28  août. 

Le  professeur  Kerry. — Le  8  août,  vous  n'aviez  pas  observé  de  déviation 
dans  cette  membrure  ou  dans  ce  joint-là  ? 

M.  Haley. — Je  réponds  affirmativement  :  décidément,  oui.  J'ai  observé 
nne  différence  fort  sensible. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  le  8  août,  tout  vous  semblait  normal  ? 

Le  professeur  Kerry. — Non,  au  contraire. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'est-ce  qui  vous  paraissait  défectueux,  le  8 
août  ? 

M.  Haley. — Les  tôles  reposaient  sur  un  échafaud.  On  s'apprêtait  à  les 
river.  On  essayait  de  les  mettre  en  position  pour  les  river;  il  y  avait  quatre 
vérins  à  la  disposition  des  monteurs  et  ils  cherchaient  à  faire  l'assemblage  de 
ces  âmes  (webs)  et  à  les  mettre  en  aussi  parfait  contact  que  possible,  afin 
d'effectuer  la  rivure. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  entendez  par  là,  faire  le  raccordement, 
dans  le  sens  latéral  ? 

M.  Haley. — C'était  le  8  août,  et  je  n'ai  pas  visité  de  nouveau  cet  endroit, 
avant  le  28  août.     Alors  tout  avait  été  rivé. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  toutes  les  nervures  intérieures  ne  s'ajus- 
taient pas  franchement  ? 

M.  Haley. — Oui. 


128    COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE   QUEBEC 

7=8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

Le  professeur  Kerry. — Ces  nervures  étaient  toutes  découveites     lorsque 
vous  avez  visité  cet  endroit? 
M.  Haley. — Oui  monsieur. 
Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  chaque  âme,  d'un  côté  du  joint,  se  trou- 
vait vis-à-vis  de  l'âme  correspondante,  de  l'autre  côté  du  joint? 

M.  Haley. — Non,  elle  n'avait  pas  tout-à-fait  dépassé  l'âme  correspon- 
dante, mais  ces  âmes  se  déjetaient  d'un  demi-pouce,  à  peu  près? 

Le  professeur  Kerry. — En  était-il  ainsi  de  toutes  ces  âmes?  Ainsi,  voici 
les  deux  âmes,  du  côté  de  Québec;  disons  que  l'une  d'elle  dévie  d'environ  un 
demi-pouce  dans  la  direction  de  Québec.  Vient  ensuite  l'âme  du  centre  :  celle- 
là  se  déjetait-elle  aussi  d'un  demi-pouce,  vers  Québec? 

M.  Haley. — Pas  nécessairement.  Voici  ce  que  j'ai  observé  :  dans  un  cer- 
tain endroit,  deux  âmes  se  dirigeaient  dans  un  sens  et  ailleurs,  deux  âmes  se 
dirigeaient,  chacune  dans  un  sens  opposé. 

Le  professeur  Kerry.— Il  serait  peut-être  utile  de  demander  au  témoin 
de  tracer  un  croquis  indiquant  la  position  respective  de  ces  tôles  dans  les  deux 
cas.     (Le  témoin  trace  un  croquis  qui  est  déposé  sous  le  titre  de  pièce  27.  ) 

Le  professeur  Kerry. — On  se  servait  de  leviers  pour  les  ajuster? 

M.  Haley. — On  se  servait  de  crics  dans  l'intervalle  entre  ces  âmes  pour 
les  rapprocher. 

Le  professeur  Kerry. — Je  remarque  que  les  sections  A,  C  et  D  de  la 
semelle  figurent  dans  le  croquis  (pièce  27)  comme  se  projetant  vers  Québec,  et 
la  section  B  de  la  même  semelle  paraît  se  projeter  du  côté  de  Montréal  ?  Est- 
ce  bien  exact? 

M.  Haley. — C'est  parfaitement  exact. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  expliquer  cette  divergence  apparente? 

M.  Haley. — C'est  qu'on  a  imposé  à  cette  semelle  une  trop  lourde  charge, 
avant  la  rivure  de  la  section. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  là  tout  ce  que  vous  avez  à  répondre  à 
cette  question? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  condition  le  couvre-joint  se  trouvait-il? 

M.  Haley. — Il  n'était  pas  rivé — il  était  tout  simplement  boulonné  ou  en 
partie  boulonné  sur  la  semelle  inférieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  plaque  de  recouvrement  se  trouvait-elle 
sur  la  semelle  No  8? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Elle  était  rivée? 

M.  Haley. — Non. 

M.  Holgate. — S'agit-il  de  la  condition  de  ce  couvre-joint,  le  8  ou  le  29 
août  ? 

M.  Haley. — Le  8  août. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  avez-vous  pu  mesurer  les  déplace- 
ments que  vous  mentionnez  ? 

M.  Haley. — Avec  une  règle. 

Le  professeur  Kerry. — S'agit-il  d'un  mesurage  réel? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  le  seul  mesurage  que  vous  ayez  f.;it,  M. 
Haley  ? 

M.  Haley. — C'est  le  seul  mesurage  que  j'aie  jamais  effectué. 

Le  professeur  Kerry. — Nous  n'avons  pas  encore  examiné  les  projets  du 
pont.  Quelques-unes  des  tôles  d'assemblage  étaient-elles  reliées  à  la  mem- 
brure, à  son  arrivée,  ou  bien  ces  couvre-joints  ont-ils  été  tous  attachés  aux 
deux  membrures,  au  pont  même? 

M.  Haley.— -Je  ne  saurais  dire  dans  quelle  condition  ces  pièces  sont 
arrivées  des  ateliers. 
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Le  professeur  Kerry. — A  l'époque  de  votre  inspection,  le  8  août,  quel- 
ques-unes des  tôles  de  jonction  étaient-elles  rivées  aux  membres  de  la  semelle? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Combien  y  en  avait-il  en  position  et  comment 
étaient-elles  attachées  ? 

M.  Hyley. — Elles  étaient  boulonnées  ;  les  couvre-joints  placés  à  Tinté- 
rieur  ainsi  que  ceux  de  l'extérieur.  Le  couvre-joint  était  au  deux-tiers  bou- 
lonné à  la  partie  extérieure.     Quelques  trous  étaient  absolument  vides. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  assemblages  de  la  partie  inférieure  ? 

M.  Haley. — Je  n'ai  pas  remarqué  combien  on  y  avait  posé  de  boulons,  à 
cause  de  l'obscurité  qui  régnait  là. 

M.  Holgate. — S'y  trouvait-il  quelques  boulons? 

M.  Haley. — Oui,  on  avait  posé  quelques  boulons,  à  cet  endroit.  • 

Le  professeur  Kerry. — Les  couvre-joints  supérieurs  et  inférieurs  étaient- 
ils  en  place?  e 

M.  Haley. — La  tôle  de  recouvrement  inférieure  reposait  sur  l'échafaud 
et  la  tôle  supérieure  avait  été  mise  en  place. 

M.  Holgate. — C'est  de  l'échafaud  même  que  vous  examiniez  le  joint, 
n'est-ce  pas  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — La  plaque  de  recouvrement  supérieure  était-elle  boulon- 
née ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  dire  la  condition  où  se  trouvait  la  plaque  supé- 
rieure. Je  suis  descendu  dans  la  partie  inférieure  et  couché  sur  le  dos,  j'ai 
mesuré  ces  points  et  examiné  la  partie  supérieure. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  de  la  partie  inférieure  que  vous  avez 
fait  ce  mesurage? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourquoi  n'avez-vous  pas  fait  ce  mesurage,  de 
la  partie  supérieure  ? 

M.  Haley. — On  avait  installé  la  plaque  de  recouvrement.  Il  m'était 
impossible  de  rien  voir. 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  plaque  était-elle  boulonnée  ou  rivée? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  dire.     Elle  était  sans  doute  boulonnée. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  couvre-joint  inférieur  n'était  pas  en  p^ee? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  les  couvre- joints  latéraux  étaient-ils  en 
place  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur;  c'est-à-dire  qu'ils  n'étaient  pas  assemblés; 
j'entends  qu'ils  n'étaient  pas  complètement  boulonnés.  Les  riveteurs  avaient 
travaillé  là  et  ils  s'apprêtaient  à  faire  le  serrage  de  ces  tôles  et  cherchaient 
à  les  mettre  en  position. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  compté  soigneusement  le  nombre 
des  tôles  munies  de  couvre-joints  (spliced  plates)  ? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  ne  s'agit  pas  des  boulons  pour  le  moment, 
mais  il  est  question  des  tôles  elles-mêmes.  Avez-vous  soigneusement  compté 
le  nombre  des  couvre-joints  sur  les  côtés  de  la  nervure? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  préciser  avec  certitude  le  nom- 
bre de  ces  tôles  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  affirmer  positivement  s'il  y  avait  deux  tôles 
du  côté  extérieur  ou  une  seule. 

Le  professeur  Galbraith. — Depuis  ce  moment-là,  avez-vous  nourri  quel- 
que doute  à  cet  égard? 

M.  Haley. — Je  n'ai  jamais  examiné  attentivement  la  chose. 
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Le  professeur  Galbraith. — Vous  venez  d'affirmer  qu'il  y  avait  huit  pla- 
ques d'assemblage  ? 

M.  Haley. — Il  y  avait  quatre  âmes  (webs).  J'ai  tenu  pour  accordé  qu'il 
y  avait  huit  couvre- joints. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  n'étiez-vous  pas  en  lieu  de  voir  ces  tôles? 

M.  Haley. — Je  le  sais. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  votre  déposition  se  rattachant  à  ces  faits 
que  vous  aviez  constatés  vous-même,  vous  avez  affirmé  qu'il  y  avait  huit  pla- 
ques munies  de  couvre- joints,  (spliced  plates)  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Affirmez-vous  toujours  la  même  chose  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  affirmer  sous  la  foi  du  serment,  qu'il  y  avait 
huit  plaques  munies  de  couvre-joints,  (spliced  plates)  parce  que  je  ne  les  ai 
pas  comptées. 

M.  Holgate. — Et  cependant  vous  avez  mesuré  ces  déviations  avec  une 
règle     ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  nous  étions  trois  compagnons  à  cet  endroit  et 
nous  avons  tout  spécialement  observé  le  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Youdriez-vous  désigner  les  deux  autres  personnes? 

M.  Haley. — Les  deux  autres  personnes  étaient  M.  Joe  Ward  et  M.  George 
Cook. 

Le  professeur  Kerry. — Ont-ils  tous  deux  été  victimes  de  la  catastophe  ? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Davidson. — Non,  M.  Ward  s'est  noyé,  avant  cette  catastrophe. 

M.  Haley. — M.  Ward  avait  péri  dans  les  flots,  environ  deux  semaines 
auparavant. 

M.  Davidson. — Se  sont-ils  tous  deux  noyés? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez- vous  vous  prononcer  avec  certitude 
sur  la  direction  de  la  déviation  observée  en  aval  ou  en  amont  du  fleuve,  et  que 
vous  avez  indiquée  sur  ce  croquis  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez- vous  une  certitude  absolue  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vos  souvenirs  sont  imprécis  relativement  à 
cette  plaque  de  recouvrement  supérieure  ?  Vous  affirmez  qu'elle  était  en  posi- 
tion ;  pourriez-vous,  en  rafraîchissant  vos  souvenirs,  nous  dire  si  elle  était 
rivée  en  tout  ou  en  partie  ? 

M.  Haley. — Je  n'ai  pas  attentivement  observé  la  chose  ;  j'ai  sauté  sur 
l'échafaud  et  de  là  j'ai  jeté  un  regard  à  la  partie  inférieure. 

M.  Holgate. — La  déviation  que  vous  avez  observée  ici  était-elle  uni- 
forme, d'un  bout  à  l'autre  de  la  semelle  ? 

M.  Haaley. — Non,  cette  déviation  n'était  pas  si  prononcée,  à  la  partie 
supérieure.    L'obscurité  régnait  dans  cet  endroit,  et  cette  courbure  semblait 

anouir. 

M.  Holgate. — Si  cette  déviation  existait  à  la  partie  supérieure  de  la 
semelle,  aurait-il  été  possible  de  faire  boulonner  ce  couvre-ioint  ? 

M.  Haley. — A  mon  avis,  la  chose  n'eût  pas  été  possible  ;  pas  pour  une 
déviation  de  ce  genre. 

M.  Holgate. — Quelle  eut  été  la  déviation  possible  dans  la  butée  des  lames 
de  tôle  au  joint  (the  abutting)  dans  ces  sections  de  semelles,  si  le  couvre-joint 
supérieur  eût  été  boulonné  aux  deux  sections  de  la  semelle?  Quelle  variation 
devrait-il  exister  dans  les  trous  pour  provoquer  une  légère  déviation  ? 

M.  Haley. — La  partie  inférieure  pourrait  osciller  de  plus  d'un  demi- 
pouce,  sans  que  la  tôle  de  recouvrement  déviât. 

M.  Holgate. — Quelle  serait  la  variation  à  la  partie  supérieure  ? 

M.  Haley. — Il  n'y  en  aurait  pas. 
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M.  Holgate. — Les  conditions  étaient-elles  de  nature  à  assurer  parfaite- 
ment la  butée  des  lames  de  tôle  au  joint,  à  la  partie  supérieure? 

M.  Haley. — A  peu  près. 

M.  Holgate. — Cette  variation  que  vous  avez  indiquée  sur  la  pièce  27,  est- 
elle  la  divergence  maxima,  à  la  partie  inférieure  ? 

M.  Haley. — Précisément. 

M.  Holgate. — Et  cette  variation  allait  en  s'évanouissant  à  la  partie  supé- 
rieure.? 

M.  Haley. — C'est  ce  qui  nous  a  semblé.  L'obscurité  régnait  là-haut  et 
là  déviation  semblait  s'évanouir. 

M.  Holgate. — Vous  prétendez  qu'il  y  avait  une  flexion  (twist)  et  que 
l'une  ou  l'autre  de  ces  sections  de  semelles  était  tordue  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  ce  que  vous  appelleriez  un  gauchissement  (a 
wind)    ? 

M.  Haley. — Oui,  il  y  avait  un  léger  gauchissement  ;  au  lieu  d'appeler  la 
chose  gauchissement,  il  serait  plus  exact  de  dire  que  la  semelle  s'était  déjetée 
d'un  côté. 

M.  Holgate. — Si  la  pareille  déviation  eût  existé,  n'aurait-elle  pas  eu  lieu 
dans  le  joint  suivant  du  No  9  ? 

M.  Haley. — Voulez-vous  dire  dans  le  panneau  suivant  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Haley. — Dans  le  couvre-joint  ici?  (Il  indique  l'endroit). 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Haley. — Non.  A  mon  avis,  la  chose  n'a  pas  dû  nécessairement  se 
produire.  Voici  le  tronçon  du  panneau.  (Il  l'indique).  J'ai  pnrcouru  la 
semelle  inférieure  jusqu'à  la  maîtresse  pile  et  je  me  suis  rendu  jusque  de 
l'autre  côté  et  la  raison  qui  m'a  porté  à  faire  cet  examen,  c'est  cme  je  n'avais 
encore  jamais  visité  cette  section.  Je  voulais  seulement  aller  voir  cet  énorme 
boulon  d'articulation  et  cette  énorme  plaque  de  retombée  (shoe)  ;  car  je  comp- 
tais abandonner  la  besogne. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  les  nervures  de  la  semelle  se  compo- 
saient de  trois  pièces  ? 

M.  Halea. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  nervures  portaient-elles  suivant  un  contact 
exact,  ou  bien  avez-vous  remarqué  quelque  flexion  dans  la  nervure  ? 

M.  Halea. — Elles  étaient  en  parfait  contact. 

Le  professeur  Kerry. — La  nervure  elle-même  était-elle ? 

M.  Haley. — Intacte. 

Le  professeur  Kerry. — Intacte  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  dire  s'il  y  avait  trois  ou  cinq  pièces.  Il  faut 
faire  un  examen  bien  attentif  pour  préciser  le  nombre  de  pièces  qu'il  y  a, 
lorsqu'elles  portent  suivant  un  contact  parfait. 

M.  Holgate. — Tantôt,  je  vous  ai  posé  cette  question-ci  :  quand  vous  avez 
découvert  le  joint  tracé  dans  votre  croquis  (pièce  No  27)  avez-vous  examiné 
le  joint  suivant  dans  la  semelle,  dans  les  deux  sens  ? 

M.  Haley. — Non, monsieur,  je  me  suis  rendu  directement  au  sabot  (shoe). 
C'est  du  8  août  qu'il  s'agit  maintenant. 

M.  Holgate. — N'avez-vous  pas  pensé  que  si  l'un  ou  l'autre  de  ces  joints 
s'était  déplacé,  en  prenant  la  forme  que  vous  décrivez,  vous  auriez  pu  trouver 
l'explication  du  fait  dans  le  joint  suivant  ? 

M.  Haley. — Une  seule  raison  me  suffisait  pour  expliquer  cette  déforma- 
tion :  la  charge  énorme  que  cette  pièce  supportait  à  son  extrémité  et  la  section 
qui  était  demeurée  sans  rivure. 

M.  Holgate. — En  fait,  vous  n'avez  pas  examiné  les  autres  joints? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate — De  l'endroit  où  vous  étiez,  avez-vous  observé  quelque  défec- 
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tuosité  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  joints  ou  tout  autre  joint,  ou  encore  toute 
autre  pièce  ? 

M.  Haley. — Non,  pas  le  8  août. 

M.  Holgate.— Et  le  28  août?      , 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — De  ce  point-ci? 

M.  Haley.— Oui. 

M.  Holgate. — C'est  le  panneau  No  9? 

Le  professeur  Kerry. — Nous  avons  examiné  cette  déflexion  (distortion) 
que  vous  avez  vue,  le  8  août,  et  vous  affirmez  que,  ce  jour-là,  vous  avez  observé 
plusieurs  choses.     Youlez-vous  nous  dire  ce  que  vous  avez  observé? 

M.  Haley. — Le  28  août,  j'ai  observé  plusieurs  choses. 

Le  professeur  Kerry. — Entre  le  8  août  et  le  28  août,  avez-vous  observé 
d'autres  défectuosités? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Il  ne  s'en  est  pas  produit  d'autres  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'avez-vous  vu,  le  28? 

M.  Haley. — J'ai  observé  ce  point  dont  j'ai  déjà  donné  la  description 
et  je  suis  descendu  à  la  partie  inférieure  même  ;  il  s'agit  de  ce  couvre-joint 
entre  la  semelle  10  et  la  semelle  9.  J'ai  vu  les  joints  à  la  section  du  panneau 
9  et  à  la  section  du  panneau  10  du  bras  de  console,  du  côté  de  Québec  ;  c'est  le 
couvre-joint  à  l'autre  extrémité  de  la  semelle  9  déjà  mentionnée. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quelle  condition  ces  joints  se  trouvaient-ils? 

M.  Haley. — Je  me  tenais  debout  près  du  couvre-joint,  au  voisinage  du 
panneau  No  9,  et  en  jetant  un  regard  à  la  partie  inférieure  sur  le  No  10,  il 
était  facile  de  voir  le  bombement,  tant  à  la  partie  extérieure  qu'à  la  partie 
intérieure. 

M.  Haley. — Le  27  août,  à  cinq  heures  quarante-cinq  minutes  de  l'après- 
midi,  je  suis  descendu  au  joint,  au  voisinage  du  panneau  No  9  du  bras  de  con- 
sole, du  côté  de  Québec,  et  de  là  j'ai  jeté  un  regard  vers  la  maîtresse  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Poursuivez  votre  récit  et  dites-nous  ce  que  vous 
avez  vu? 

M.  Haley. — J'ai  vu  ces  bombements  (bulges)  dans  cette  semelle. 

M.  Holgate. — Vous  avez  vu,  dites-vous,  ces  bombements  dans  la  semelle 
inférieure  du  panneau  9,  ou  quelque  part  dans  le  panneau  9,  au  voisinage  du 
panneau  10? 

M.  Haley. — Près  du  couvre-joint. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  la  longueur  de  ce  bombement? 

M.  Haley. — Le  bombement  à  cet  endroit  était  d'environ  trois  pieds  et 
celui-ci,  d'environ  deux  pieds. 

M.  Holgate. — J'ai  indiqué  la  position  de  ces  bombements  sur  le  croquis 
"27A". 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  indiquer  l'étendue  de  ce  bombement 
et  de  cette  déviation? 

M.  Haley. — Je  suis  monté  ici,  j'ai  examiné  la  pièce  et  il  m'a  semblé  que 
cette  déviation  était  d'environ  un  pouce  et  demi. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  serait  préférable  d'ajouter  le  mot  * 'appa- 
remment", car  vous  n'avez  pas  mesuré  cette  déviation? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  commence-t-elle  ? 

M.  Haley. — A  côté  même  du  couvre- joint. 

M.  Holgate. — La  déviation  partait  à  peu  près  de  l'extrémité  de  la  pla- 
que munie  de  couvre- joint  (spliced  plate)  ? 

M.  Haley. — Oui. 
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Le  professeur  Kerry. — Je  vois  sur  le  croquis,  M.  Haley,  que  deux  ner- 
vures seulement  présentaient  une  flexion  :  est-ce  bien  exact  ? 

M.  Haley. — C'est  de  la  partie  inférieure  que  j'ai  regardé.  Je  n'ai  pas 
examiné  les  nervures  du  centre. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  vous  teniez  alors  sur  la  semelle  inférieure? 

M.  Haley. — Oui,  précisément  au-dessus  du  panneau  9. 

Le  professeur  Kerry. — Poursuivez. 

M.  Haley. — C'est  tout  ce  que  j'ai  vu.  Sur  la  semelle  vis-à-vis  du  pan- 
neau 9,  du  côté  nord,  le  même  bombement  était  visible. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  panneau  9,  dites-vous  ? 

M.  Haley. — Oui,  le  panneau  9,  entre  les  sections  8  et  9. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  affirmez  que  de  l'autre  côté  du  pont, 
vis-à-vis  du  panneau  déjà  mentionné,  vous  avez  observé  la  même  déviation? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  pofesseur  Galbraith. — Où  vous  teniez-vous,  lorsque  vous  avez  observé 
cela? 

M.  Haley. — J'ai  traversé  les  échelles  à  cet  endroit  et  me  tenant  à  l'extré- 
mité supérieure,  j'ai  constaté  que  la  déviation  était  bien  visible,  sans  faire 
plus  ample  examen. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  vous  teniez  au  voisinage  du  panneau  9,  du 
côté  de  Montréal  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  ces  bombements  se  dir'geaient-ils  dans  le  même 
sens  ? 

M.  Haley. — Les  bombements  que  j'ai  vus  étaient  à  la  partie  extérieure. 
Ce  couvre- joint  n'était  pas  rivé. 

Le  professeur  Kerry. — Le  couvre-joint,  du  côté  de  Montréal,  n'était  pas 
rivé,  dites-vous  ? 

M.  Haley. — Le  couvre-joint  du  côté  de  Montréal  n'était  pas  rivé. 

Le  professeur  Kerry. — Les  tôles  étaient-elles  en  position  pour  la  rivure? 

M.  Haley. — Les  tôles  étaient  encore  dans  la  condition  où  on  les  avait 
laissées  denuis  leur  mise  en  place  ;  les  riveteurs  étaient  rendus  à  c°t  endroit- 
là,  mais  n'avaient  pas  encore  commencé  le  rivetage  ;  i^s  avaient  fini  de  sus- 
pendre leur  échafaudage. 

Le  professeur  Kerry. — Existait-il  une  déviation  visible  à  ce  j  int  ?  Les 
âmes  étaient-elles  déviées  de  l'alignement  ou  avez-vous  observé  quelque  défec- 
tuosité comme  dans  l'autre  membrure  ? 

M.  Haley. — Oh  î  oui.  Mais  quant  aux  tôles  des  âmes,  je  ne  les  ai  pas 
examinées. 

Le  professeur  Kerry. — Le  témoin  n'a  constaté  aucune  déviation  à  l'as- 
semblage.    Il  n'a  pas  fait  d'examen  dans  ce  but. 

M.  Haley. — Mais  j'ai  vu  le  bombement  qui  était  visiVe,  de  la  partie 
supérieure,  de  chaque  côté. 

Le  "Professeur  Galbraith. — Ce  bombement,  dans  les  deux  cas,  se  prolon- 
geait à  l'extérieur,  à  partir  de  l'axe  de  la  plate-bande? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  couvre-joints  et  les  plaques  de  recouvremnet  ? 
('splice  &  cover  plates). 

M.  Haley. — Quant  au  couvre-joint  de  dessous,  j'ignore  s'il  était  là.  Je 
suppose  qu'il  y  était;  il  n'y  avait  pas  d'échafaud  au-dessous  de  cette  plate- 
bande,  et  je  ne  suis  pas  descendu  pour  faire  d'examen.  Je  n'affirme  rien  posi- 
tivement. 

Le  profpsseur  Galbraith. — Vous  entendez  que  toutes  les  tôles  d'assem- 
blage, les  tôles  latérales  (side  plates)  et  les  tôles  de  recouvrement  supérieures 
étaient  -là  ;  mais  vous  n'affirmez  rien  au  sujet  de  la  tôle  de  recouvrement  infé- 
rieure ? 

M.  Haley.— Non. 
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Le  professeur  Kerry. — C'est  ce  que  vous  avez  constaté  par  l'observation 
ïaite  à  l'extérieur,  sans  examen  spécial  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  vous  êtes  contenté  de  jeter  un  regard  sur  la 
plate-bande  (chord)  sans  pénétrer  à  l'intérieur  pour  faire  d'examen. 

M.  Haley. — Je  me  suis  contenté  de  faire  une  marque,  voilà  tout. 

M.  Holgate. — Lors  de  votre  visite,  le  28,  vous  rappelez-vous  si  la  tôle  de 
dessous  était  attachée  aux  plates-bandes? 

M.  Haley. — Le  28,  je  n'étais  nullement  en  mesure  de  voir  la  partie  infé- 
rieur?. 

M.  Holgate. — Lors  de  votre  examen,  le  8,  cette  tôle  était-elle  absente? 

M.  Haley. — Il  y  avait,  à  ce  moment,  un  échafaud  à  cet  endroit,  et  la 
plaque  reposait  sur  cet  échafaud. 

M.  Holgate. — L'absence  de  cette  plaque  et  la  présence  de  l'échafaud  à 
cet  endroit  vous  ont  permis  de  faire  une  observation  minutieuse  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — L'absence  de  cette  plaque  était  une  chose  assez  remarqua- 
ble, n'est-ce  pas  ? 

M.  Haley. — Oui,  en  effet. 

M.  Holgate. — Lors  de  votre  seconde  visite,  n'est-il  pas  légitime  de  penser 
que  votre  attention  se  serait  dirigée  en  premier  lieu  vers  la  tôle  de  dessous  ? 

M.  Haley. — Non,  non. 

M.  Holgate. — Je  mentionne  cette  raison,  parce  qu'elle  se  présente  à  mon 
esprit  ;  l'absence  de  cette  tôle  vous  avait  déjà  conduit  à  faire  ces  obesrva- 
tions. 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  devez  savoir  si  cette  tôle  était  en  position,  au  moment 
de  votre  seconde  visite,  ou  si  elle  était  absente  ? 

M.  Haley. — Non,  pas  nécessairement.  Je  le  répète,  je  me  tenais  sur  la 
partie  supérieure  de  la  semelle. 

M.  Holgate. — L'échafaudage  avait  été  enlevé  et  la  plaque  n'y  reposait 
plus. 

M.  Haley. — Il  faut  vous  rappeler  que  la  plaque  a  quatre  pieds  de  hau- 
teur et  qu'il  est  impossible  de  pénétrer  au-dessous,  à  moins  d'avoir  une  ligne 
et  je  n'ai  pas  fait  cet  examen.  J'en  avais  assez.  Je  me  suis  dit  :  Je  vais 
faire  une  marque  à  cet  endroit  et  si  la  condition  s'aggrave,  demain,  j'aban- 
donne cette  besogne." 

M.  Holgate. — Une  marque  sur  quelle  pièce  ? 

M.  Haley. — J'ai  examiné  toute  la  rangée  des  rivets  et  sur  le  premier 
rivet  nui  dépassait  l'alignement,  j'ai  fait  une  marque  à  la  craie,  au  moins  M. 
Cook  l'a  f  lit,  et  le  deuxième  rivet  était  presque  à  demi  sorti  ;  c'est  à-dire  que 
la  tôle  avait  tellement  bombé  que  le  rivet  était  à  moitié  sorti. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quelle  tôle  s'agit-il  ? 

M.  Haley. — Il  s'agit  de  la  tôle  extérieure  de  la  semelle.  Il  traça  une 
ligne  à  mi-chemin  et  je  dis  :  demain  soir,  je  reviendrai  visiter  c°t  endroit  et 
si  cette  tôle  a  bombé  davantage,  je  pourrai  le  savoir  en  examinant  ces  rivets. 

M.  Stuart. — Etait-ce  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Haley. — Non,  du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Vous  était-il  impossible  de  voir  si  cette  tôle  était  en  posi- 
tion, le  28  ? 

M.  Haley. — C'eût  été  impossible. 

M.  Holgate. — Il  vous  eût  été  impossible  de  constater  si  cette  plaque  se 
trouvait  là,  oui  ou  non? 

M.  Haley. — J'aurais  pu  le  faire,  je  suppose,  si  je  m'en  fusse  donné  la 
peine. 

M.  Holgate. — Mais  vous  ne  l'avez  pas  fait? 

M.  Haley. — Non. 
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M.  Holgate. — Savez-vous,  de  quelque  autre  façon,  si  cette  plaque  était  là, 
oui  ou  non? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  avez  déjà  dit  que  si  la  tôle  supérieure  eût  été  en  posi- 
tion, les  rivets  auraient  produit  un  rivage  énergique  dans  les  sections  de  la 
plate-bande,  à  la  partie  supérieure? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Si  la  tôle  inférieure  eût  été  mise  en  place  et  boulonnée  ou 
rivée,  est-ce  que  l'autre  portion  de  la  semelle  aurait  été  ramenée  au  contact  ? 

M.  Haley. — Oui,  pourvu  qu'elle  se  fût  raccordée  avec  les  trous,  mais  si 
les  trous  s'étaient  étirés  de  trois  quarts  de  pouce,  le  raccordement  n'aurait  pas 
eu  lieu. 

M.  Holgate. — Tous  les  trous  doivent  être  alésés  de  façon  à  ce  que  le  rac- 
cordement se  fasse  avec  exactitude? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Savez-vous  si  on  l'a  fait,  oui  ou  non? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  affirmer,  sous  la  foi  du  serment,  que  cet  alésage 
ait  eu  lieu. 

M.  Holgate. — L'avez-vous  entendu  dire  ? 

M.  Haley. — Je  sais  que  les  alésoirs  fonctionnaient  continuellement  à  cet 
endroit,  au  voisinage  de  ces  pièces. 

M.  Holgate. — La  tôle  en  question  était  donc  en  position  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  vous  dire  si  le  28,  la  plaque  de  la  plate-bande 
inférieure  était,  oui  ou  non,  en  position. 

M.  Holgate. — Puisqu'on  y  faisait  fonctionner  les  alésoirs? 

M.  Haley. — C'est  que  mon  attention  a  été  fortement  appelée  sur  cela. 

M.  Holgate. — Puisque  vous  étiez  convaincu  qu'on  faisait  fonctionner  les 
alésoirs,  à  cet  endroit,  vous  avez  dû  croire  sans  doute  que  la  tôle  avait  été  mise 
en  place  ? 

M.  Haley. — Je  suis  convaincu  que  la  tôle  était  en  place,  parce  que  ce 
point  était  entièrement  rivé. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  entendez  sans  doute  qu'il  y  avait  une  équipe 
de  riveteurs  qui  travaillaient  sur  le  pont,  mais  non  pas  au  point  dont  il  s'agit? 

M.  Haley. — Non  pas  à  ce  point  même.  Je  n'ai  jamais  vu  personne  faire 
fonctionner  un  alésoir  à  cet  endroit  ;  mais  je  sais,  que  les  alésoirs  fonction- 
naient à  différents  points,  là  où  le  besoin  s'en  faisait  sentir. 

M.  Holgate. — Vous  ne  sauriez  désigner  celui  qui  a  mis  cette  tôle  en 
place  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  je  ne  puis  affirmer  que  ce  que  je  sais  de 
science  certaine. 

Le  professeur  Galbraith. — Pour  en  revenir  à  la  portion  du  panneau  cor- 
respondant de  l'autre  côté  du  pont,  quand  l'avez-vous  visitée  ? 

M.  Haley. — Le  28  août. 

Le  professeur  Galbraith. — À  quelle  heure? 

M.  Haley. — A  six  heures  moins  le  quart,  la  même  heure. 

I  e  professeur  Galbraith. — Qui  était  avec  vous  ? 

M.  Haley. — M.  George  Cook,  Tom  Calihan  et  Harry  Briggs. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  visité  ce  point,  après  avoir  com- 
plété votre  observation  du  joint  que  vous  avez  mentionné  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  immédiatement  après. 

Le  professeur  Galbraith. — Immédiatement  après  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  y  avait-il  de  couvre- joints  ou  de  pla- 
ques de  recouvrement  attachées  à  la  plate-bande,  à  ce  moment? 

M.  Haley. — Je  me  suis  contenté  d'examiner  les  deux  plaques  extérieures 
des  plates-bandes  et  elles  étaient  toutes  deux  assemblées,  mais  elles  n'étaient 
pas  parfaitement  boulonnées. 
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Le  professeur  Galbraith. — La  tôle  de  couvre- joint  supérieure  était-elle 
en  position  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-elle  rivée? 

M.  Haley.— Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-elle  boulonnée? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-voùs  vu  la  tôle  de  couvre-joint  de  des- 
sous ? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Non  pas  même  du  côté  du  pont  examiné  à 
premier  lieu  ? 

M.  Haley. — Non.  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  endroit  étiez-vous,  lorsque  vous  avez 
fait  l'examen  de  ce  joint  ? 

M.  Haley. — Au  sommet  de  la  plate-bande  inférieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Y  avait-il  quelque  objet  qui  obstruât  la  vue 
et  vous  empêchât  d'apercevoir  le  joint  correspondant,  de  l'autre  côté  du  pont  ? 
En  d'autres  termes,  votre  regard  pouvait-il  pénétrer  à  un  degré  quelconque,  à 
la  partie  inférieure,  ou  du  moins  avez-vous  essayé  de  le  faire  ? 
M.  Hvley. — Non,  je  n'ai  pas  tenté  de  le  faire. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  vu  ce  bombement  dans  les  deux  nervures 
extérieures  de  la  semelle  inférieure,  dans  le  panneau  9  du  pont,  du  côté  de 
Québec,  avez-vous  observé  l'effet  que  ce  bombement  aurait  pu  avoir  sur  les 
croisillons  (lacing)    ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pourriez- vous  décrire  ce  que  vous  avez  vu? 

M.  Haley. — J'ai  déjà  donné  cette  description.  En  quelques  endroits,  les 
croisillons  étaient  écrasés  (bent  down)  ;  ailleurs,  ils  étaient  retroussés  (bent 

M.  Holgate. — Le  bombement  que  vous  avez  indiqué  dans  le  croquis 
"27- A",  se  toruvait-il  précisément  dans  les  deux  nervures  extérieures  ? 

M.  Haley. — En  autant  que  j'ai  pu  le  constater  à  distance. 

M.  Holgate. — Le  bombement  se  dirigeait-il  en  sens  opposé  dans  les  deux 
nervures  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ainsi  l'espace  entre  les  centres  de  ces  deux  nervures  serait 
donc  la  distance  primitive  qui  les  séparait,  et  en  plus  la  totalité  du  bombement 
de  chaque  côté  ? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — Les  cornières  de  croisillons  étaient-elles  encore  attachées 
à  la  plate-bande? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelques-uns  des  raccords  (connections)  s'étaient-ils 
rompus  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Tous  venez  de  dire  que  quelques  cornières  de  croisillons 
(lacing  anerles)  s'étaient  retroussées  et  d'autres  écrasées.  Comment  expliquez- 
vous  cela  ? 

Le  témoin  décrit  les  diagonales  à  l'aide  du  plan. 

M.  Holgate. — D'après  la  description  que  vous  venez  de  nous  donner,  il 
semblerait  que  la  seule  tendance  serait  à  la  traction  exercée  sur  ces  barres.  Je 
ne  m'explique  pas  comment  certaines  barres  aient  pu  se  courber  du  haut  ;  il 
s'agit  des  fers-angles.     Comment  expliquez-vous  cette  flexion  du  haut  ? 

M.  Haley. — L'explication  est  fort  simple.  La  description  que  j'ai  donnée 
ne  se  rattachait  nullement  à  la  partie  inférieure  ici  (il  indique).  J'ai  parlé  de 
compression  et  lorsque  cet  effort  de  compression  s'exerce,  naturellement  les 
pièces  doivent  dévier  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 
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M.  Holgate. — De  quoi  s'agit-il,  des  cornières  de  croisillons  (lacing 
angles)  ? 

M.  Haley. — Oui,  il  s'agit  des  cornières  de  croisillons. 

M.  Holgate. — Tenons-nous  **n,  pour  le  moment,  à  ce  bombement.  Avez- 
vous  observé  quelque  chose  d'anormal  dans  les  croisillons  (lacing  bars),  à 
l'endroit  du  bombement  ? 

M.  Haley. — Je  n'ai  pas  rien  vu  d'anormal,  sauf  en  arrière  du  bombe- 
ment. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  déformation  ou  bombement  là 
où  vous  aviez  remarqué  un  changement  dans  la  configuration  des  cornières  de 
croisillons  (angle  lacing)  ? 

M.  Haley. — J'en  ai  remarqué  au  centre  de  la  plate-bande.  J'entends  pat 
là  le  centre  de  la  nervure  extérieure  (outside  web)  ;  les  abouts  supérieurs  et 
inférieurs  de  la  nervure  extérieure  étaient  séparés  par  une  cornière  très  lourde 
et  ce  bombement  n'y  était  p?<s  aussi  prononcé  que  dans  le  centre.  Ce  bombe- 
ment se  manifestait  dans  la  partie  inférieure  au  centre  de  la  plate-bande. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  de  la  nervure  extérieure  qu'il  s'agit  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  il  y  a  des  cornières  tant  à  la  partie  supé- 
rieure qu'à  la  partie  inférieure  de  la  nervure  extérieure? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  examiné  à  l'œil  nu  la  ligne  exté- 
rieure de  ces  cornières,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  du  joint  entre  10  et  9  figurant  dans 
la  pièce  27-A  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  bombement  à  l'extérieur,  de  chaque  côté, 
dites-vous,  était  de  un  pouce  et  quart,  apparemment,  hors  de  ligne  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate  suggère  le  remise  des  délibérations  à  un  autre  jour,  afin  que 
M.  McLure  puisse  faire  un  croquis  à  l'usage  des  commissaires  pour  question- 
ner M.  Haley,  dans  le  but  d'éviter  toute  confusion  dans  sa  déposition,  entre 
les  deux  croquis  utilisés  au  cours  de  son  examen. 

La  commission  suspend  ses  travaux. 


SEANCE  DE  L'APRES-MIDI— CINQUIEME  JOUR 

Edward  A.  Hoare,  ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec, est  appelé. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  nous  vous  avons  demandé  de  faire  le  dépôt  de 
quelques  documents? 

M.  Hoare. — Un  de  ces  documents  contient  la  réponse  à  la  question  que 
vous  m'aviez  posée  sur  le  nombre  de  visites  que  j'ai- faites  au  pont,  pu  cours  du 
montage.  J'ai  réfléchi  à  la  chose  et  j'ai  couché  ma  réponse  pir  écrit.  Ma 
déposition  était  incomplète.  (Lisant)  : 

En  réponse  à  la  question  se  rattachant  au  nombre  de  visites  que  j'ai  faites 
au  pont,  durant  les  travaux  de  montage,  je  constate  que  je  n'ai  pas  noté  cha- 
que visite,  vu  que  quelquefois,  lorsque  1rs  travaux  étaient  poussés  avec  activité, 
mes  visites  avaient  lieu  quotidiennement.  Je  puis  aussi  affirmer  positivement 
que,  sauf  le  temps  consacré  aux  visites  que  je  faisais  aux  ateliers  de  la  Compa- 
gnie de  Ponts  Phœnix,  à  Phœnixville  et  à  d'autres  besognes  de  nature  offi- 
cielle, se  rattachant  aux  affaires  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  je  visi- 
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tais,  d'ordinaire,  le  pont  trois  fois  la  semaine.  Etant  en  communication  télé- 
phonique, du  bureau  de  Québec  et  de  ma  résidence,  j'avais  l'habitude  de 
correspondre,  presque  tous  les  jours,  avec  le  personnel  du  bureau  du  pont,  afin 
de  savoir  la  nature  des  travaux  en  marche  ou  qu'on  devait  exécuter  ce  jour-là, 
et  quand  il  s'agissait  d'échafaudages  et  de  déplacement  de  la  grue  de  montage, 
je  demeurais  généralement  au  bureau. 

Je  puis  aussi  affirmer  positivement  que,  depuis  le  commencement  des 
travaux  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  je  n'ai  jamais  pris  de  congé,  je 
me  suis  toujours  tenu  à  la  disposition  du  personnel  et  je  ne  me  suis  jamais 
absenté  plus  de  quarante-huit  heures  à  la  fois,  et  cela  une  fois  ou  deux  l'an. 

Yous  m'avez  aussi  demandé  de  déposer  l'historique  de  ma  carrière  profes- 
sionnelle, afin  de  suppléer  aux  lacunes  de  ma  première  déposition.  C'est  le 
complément  de  ce  témoignage.  J'avais  perdu  le  souvenir  des  dates,  il  m'a  fallu 
consulter  de  vieux  documents  pour  obtenir  cet  exposé.  Je  soumets  le  document 
que  voici  : 

HISTORIQUE    DE    LA    CARRIÈRE    DE    E.    A.   HOARE 

De  1866  à  1868  inclusivement,  j'ai  travailla  dans  un  bureau  d'ingénieurs 
à  Londres,  (Angleterre,)  et  à  des  travaux  maritimes  se  rattachant  à  la  beso- 
gne de  ce  bureau. 

De  1869  à  la  fin  de  1870,  j'ai  rempli  la  charge  d'ingénieur-adjoint  sur  le 
chemin  de  fer  de  Toronto-Grey-et-Bruce. 

De  1870  à  1872,  j'ai  été  employé  comme  ingénieur  ordinaire  par  la  Com- 
pagnie du  chemin  de  fer  du  Great  Northern,  pour  la  construction  du  chemin 
de  ceinture  de  Glencow  à  Fort-Erie. 

En  1873,  après  le  parachèvement  du  chemin  de  fer  de  ceinture,  j'ai  été 
nommé  ingénieur  ordinaire  sur  les  lignes  d'embranchement  de  "WVlington- 
Grey-et-Bruce,  entre  la  ligne  principale  du  chemin  de  fer  Great  Western  et  le 
lac  Huron. 

De  1873  à  la  fin  de  1883,  nommé  ingénieur  ordinaire  par  la  Compagnie  du 
Chemin  de  fer  de  la  Rive  Nord,  sur  la  ligne  entre  Québec  et  Montréal  ;  plus 
tard,  ingénieur  en  chef -ad  joint,  sous  la  direction  de  commissaires  nommés  par 
le  gouvernement  provincial  de  Québec,  pour  le  transfert  et  le  parachèvement 
du  chemin  de  fer  de  la  Rive  Nord,  entre  Québec,  Montréal,  Ottawa,  faisant 
aujourd'hui  partie  du  réseau  du  Chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique. 

De  1884  à  1889,  ingénieur  en  chef  et  surintendant  à  l'emploi  de  H.  I. 
Beemer,  entrepreneur  pour  construction  de  chemins  de  fer,  travaux  de  têtes  de 
lignes,  d'ateliers  et  conduites  de  distribution  d'eau. 

De  juillet  1889  à  l'automne  de  1900,  Ingénieur  pour  la  Compagnie  du 
Chemin  de  fer  de  Québec  et  du  Lac  Saint-Jean  et  pendant  à  peu  près  la  moitié 
de  cette  période,  j'ai  été  en  même  temps  ingénieur  en  chef  du  chemin  de  fer 
du  Grand  Nord,  entre  la  jonction  de  la  Rivière  à  Pierre,  sur  le  chemin  de  fer 
de  Québec  au  Lac  Saint-Jean,  et  Hawkesbury  (Ontario),  ce  dernier  chemin  de 
fer  étant  la  propriété  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  de  Québec  au  Lac 
Saint-Jean. 

De  cette  dernière  date  jusqu'aujourd'hui,  j'ai  été  ingénieur  en  chef  de 
la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

Indépendamment  des  travaux  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  et  du 
Pont  de  Québec,  les  autres  travaux  comprenaient  environ  27,000  pieds  de 
ponts,  la  plupart  étant  des  ouvrages  en  acier,  sur  piles  en  maçonnerie,  et 
nombre  de  fondations  en  eau  profonde. 

M.  Holgate. — Vous  deviez  aussi  déposer  certains  rapports  d'inspecteurs  ? 

M.  Ho  are. — Oui,  je  tiens  à  faire  le  dépôt  d'un  certain  nombre  de  rapports 
d'inspecteurs  que  m'a  transmis  de  Phoenixville  M.  Edwards,  inspecteur  en 
chef  à  Phoenixville. 
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(Trois  paquets  de  documents  sont  déposés  et  annexés  au  dossier  sous  le 
titre  de  pièce  No  28.) 

M.  Holgate. — En  outre,  M.  Hoare,  il  nous  faut  le  "journal  quotidien" 
des  travaux. 

M.  Hoare. — Est-ce  le  livre  que  je  vous  ai  montré,  ce  matin  ?  Youlez-vous 
que  j'en  fasse  le  dépôt  ? 

M.  Holgate. — Ce  serait  préférable,  je  crois.  Quelle  est  la  nature  de  ce 
journal  quotidien? 

M.  Hoare. — C'est  un  registre  des  travaux  de  montage  quotidiens.  J'au- 
rais besoin  de  le  consulter  de  temps  à  antre  :  pourrais-je  l'obtenir  ? 

M.  Holgate. — Il  sera  toujours  à  votre  disposition. 

M.  Hoare. — Je  n'en  ai  pas  de  copie. 

M.  Holgate. — Qui  a  tenu  ce  registre  ? 

M.  Hoare. — C'est  le  registre  du  bureau  de  Québec.  Je  le  gardais  d'ordi- 
naire au  bureau  de  Québec. 

M.  Holgate. — Et  qui  a  tenu  ce  registre  ? 
M.  Hoare. — C'est  M.  McLure  qui  tenait  ce  journal  quotidien  pour  moi. 

M.  Holgate. — Ainsi  c'est  le  journal  quotidien  de  M.  McLure  ? 

M.  Hoare. — Il  a  été  extrait  de  ses  notes  de  chantier  (field  notes),  #  de 
sorte  que  je  pouvais  me  reporter  à  ces  notes  sur  tous  les  points  en  discussion. 
Je  pouvais  consulter  ce  journal  quotidien  au  bureau  de  Québec,  et  nous  pou- 
vions nous  entendre.  Nous  avions  coutume  de  tenir  forée  conversations  au 
téléphone  sur  ces  questions.  J'avais  un  journal  quotidien  au  bureau  et  M. 
McLure  avait  ses  notes  de  chantier  et  en  discutant  une  question  quelconque, 
nous  avions  à  notre  disposition  des  écritures  parfaitement  identiques.  Yoici 
une  liste  des  essais  que  je  dépose  sur  le  bureau.  (Le  témoin  dépose  le  docu- 
ment).    Ils  y  figuernt  dans  l'ordre  suivant  : 

Rapports  sur  : — 

1.  Essais  de  barres  à  oeillets  destinées  à  faire  partie  de  la  superstructure. 

2.  Essais  de  matériaux  à  Prcenixville. 

3.  Essais  de  matériaux  à  l'usine  Carnegie. 

4.  Essais  phys:qnes  et  chimiques,  usine  Carnegie. 

5.  Rapports  sur  l'état  des  travaux  aux  ateliers. 

6.  Essais  physiques  et  chimiques,  aux  Usines  Centrales  à  Harrisburg. 

7.  Essais  physiques  et  chimiques,  aux  Usines  Centales  à  Harrisburg. 

8.  Essais  physiques  et  chimiques  à  Phoenixville. 

Le  témoin  se  retire. 

M.  D.  B.  Haley  est  rappelé. 

M.  le  professeur  Galbraith. — Vous  reconnaissez  ce  croquis  comme  étant 
la  plate-bande  No  9  et  celui-ci  comme  la  plate-bande  No  8. 

M.  Haley. — La  pile  se  trouve  ici,  n'est-ce  pas    ? 

Le  professeur  Galbraith. — Relativement  au  bombement  des  croisillons 
(lattice  bars)  dont  vous  avez  parlé  ce  matin,  voudriez-vous  nous  l'indiquer  sur 
ce  diagramme. 

<Xe  diagramme  est  déposé  à  titre  de  pièce  No  27-R). 

Le  professeur  Galbraith. — Faites  bien  attention,  c'est  le  suivant. 

Le  témoin  indique  sur  le  diagramme  certains  endroits  marqués  par  le 
piofesseur  Galbraith. 

Le  professeur  Galbraith. — Sont-ce  là  les  trois  seuls  endroits  où  vous  ayez 
remarqué  un  bombement  ?  A,  B  et  C,  vous  avez  remarqué  les  bombements 
dans  les  parties  des  croisillons  (lacing)  marquées  A,  B  et  C,  pièce  27-B.  ? 

M.  Haley. — J'ai  tout  spécialement  fait  attention  à  celles-ci.  Il  y  avait 
d  autres  bombements  à  cet  endroit,  mais  pas  aussi  prononcés  que  les  pre- 
miers. 
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Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  observé  quelque  autre  bombement 
dans  les  croisillons?  Ainsi,  avez-vous  vu  quelque  déviation  dans  le  dessous 
(bottom  side)  de  la  plate-bande  ? 

M.  Haley. — Non,  je  n'ai  rien  remarqué  à  cet  endroit-là,  je  ne  l'ai  pas 
examiné. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  mesuré  ce  bombement? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  les  croisillons  (lacing)  s'étaient 
courbés  horizontalement,  latéralement,  ou  verticalement  dans  les  deux  sens, 
ou  dans  l'un  ou  l'autre  sens  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  quelques  cas,  la  courbure  était  dans  les 
deux  sens  et  ailleurs,  latéralement,  et  nullement  à  la  partie  supérieure. 

Le  professeur  Galbraith. — A  ces  deux  points,  les  croisillons  étaient-ils 
écrasés  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  l'affirmer. 

Le  professeur  Galbraith. — S'étaient-ils  retroussés? 
M.  Haley. — Il  faudrait  faire  un  examen  très  minutieux  pour  se  rappeler 
tous  ces  petits  détails.     J'ai  parfaitement  constaté    que  ces    barres    s'étaient 
pliées  et  déformées  complètement. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  vous  ne  sauriez  préciser  les  parties  où 
ce  bombement  s'est  produit  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  étaient-ils  donc,  ces  bombements  que  vous 
nous  avez  mentionnés,  dans  votre  déposition  de  ce  matin,  comme  existant  dans 
les  nervures  de  la  plate-bande  ?  Youdriez-vous  bien  les  marquer  sur  le  dia- 
gramme ?  (Il  désigne  la  pièce  No  27B.) 

Le  professeur  Kerry. — Vous  indiquez  la  courbure  observée  sur  la  8e  plate- 
bande  ?  Le  bombement  existait-il  sur  la  8e  plate-bande  ? 

M.  Haley. — Il  existait  sur  les  deux  semelles. 

Le  professeur  Kerry. — Où  vous  teniez-vous  alors  ? 

M.  Haley. — Je  me  tenais  au  bout  du  paneau,  entre  8  et  9. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  bombement  que  vous  avez  vu  existait-il  dans  le 
panneau  8  ou  le  panneau  9  ?  Etait-ce  la  première  pièce  à  partir  de  la  pile  ? 

M.  Haley. — C'était  la  seconde  pièce. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  donc  le  9e  panneau?  C'est  le  8e  panneau  qui 
est  indiqué  sur  votre  croquis. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  trouviez-vous  sur  la  semelle  8  ou  9  ? 

M.  Haley. — Su  la  semelle  No  8. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  étiez  sur  le  3e  panneau  à  partir  de  la  pile  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  cette  courbure  était  sous  vos  pieds  ? 

M.  Haley. — A  deux  ou  trois  pieds  en  avant  de  l'endroit  où  je  me  tenais, 
dons  la  direction  de  la  pile. 

Le  porfesseur  Galbraith. — Vous  nous  avez  déjà  dit  que  vous  ne  sauriez 
rien  préciser  au  sujet  des  bombements,  et  que  vous  ne  pouviez  désigner  les 
ci  oisillons  qui  étaient  écrasés  ou  qui  étaient  retroussés.  Existait-il  quelque 
déflexion  latérale  dans  les  croisillons  (lacing)  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  préciser  ces  déflexions  latérales  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  les  indiquer  toutes  avec  précision.  Il  m'était 
facile  de  voir  qu'elles  suivaient  une  certaine  ligne. 

Le  professeur  Galbraith.— Avez-vous  remarqué  s'il  y  avait  quelque  dé- 
formation dans  la  panneau  de  croisillons  voisin,  en  arrière  de  vous  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  je  n'ai  rien  observé  de  tel. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  le  seul  endroit  où  vous  ayez  observé 
une  déformation  des  croisillons  (lacing)  dans  la  8e  semelle  ? 

M.  Haley. — Dans  la  8e  semelle,  oui,  monsieur. 
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Le  professeur  Galbraiïh. — Au-delà  du  montant,  le  long  de  la  9e  semelle 
vers  la  maîtresse  pile,  avez-vous  observé  quelque  déformation  des  croisillons  ? 

M.  Haley. — Non  monsieur,  je  n'ai  nullement  fait  attention  aux  croi- 
sillons. 

Le  professeur   Galbraiïh. — Avez-vous   examiné  les  nervures  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  observé  quelque  chose  d'anormal 
dans  les  nervures? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Veuillez  indiquer,  s'il  vous  plaît,  sur  le  cro- 
quis (nièce  No  27-B)  ce  que  vous  avez  vu  ? 

M.  Haley. — (Le  témoin  fait  une  marque  sur  le  plan  et  ajoute)  :  j'ai  cons- 
taté que  deux  nervures  extérieures  se  courbaient  tant  en  dedans  qu'au  dehors, 
à  peu  près,  dans  les  deux  panneaux  de  croisillons  (lacing  pannels)  sud,  dans 
la  9e  plate-bande  (cliord)  que  j'ai  indiquée  (pièce  No  27-B). 

Le  professeur  Galbraiïh. — Vous  employez  le  langage  en  vogue  ;  on 
pourrait  dire  indifféremment  Sud  ou  Est  ! 

M.  Haley. — Oui,  Sud  ou  Est  indifféremment. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  pour  les  besoins  de  la  discu  si^n,  disons 
que  c'est  le  côté  sud. 

M.  Haley. — C'est  parfait. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  préciser  la  conformation  de  ces 
bombements  sur  ces  deux  panneaux  de  croisillons  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur.  Tout  ce  que  je  puis  dire,  c'est  que  ces 
tl exions  ressemblaient  passablement  à  un  S. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  est  question  de  croisillons  (lacings). 

M.  Haley. — Je  n'ai  pas  observé  ces  croisillons  (lacings). 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  préciser  la  déformation, 
le  gauchissement,  la  voilure  (warping)  de  ces  deux  nervures,  peu  importe  l'ap- 
pellation ? 

M.  Haley. — Il  y  avait  une  déviation  d'un  pouce  dans  chaque  panneau. 
Je  me  tenais  sur  la  semelle  No  8,  au  voisinage  de  cette  pièce. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  ne  vous  souvenez  pas  du  nombre  de 
plis  (bends)  dans  la  longueur  que  vous  avez  indiquée  ici  ? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  qu'il  y  avait  deux  plis  ? 

M.  Haley. — Oui,  deux  ou  trois. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'aarit,  pour  le  moment,  du  joint  entre  les 
panneaux  9  et  10  et  vous  nous  avez  dit  ce  que  vous  s^vez  au  sujet  des  dé- 
fîexions  dans  les  nervures  extérieures  de  la  semelle  No  9,  à  ce  joint  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieu. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  couvre- joint  désigné  par  X  (pièce  No 
27- A)  est-il  le  couvre- joint  marqué  de  la  même  manière  (pièce  27-B)  ? 

M.  Haley.— Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  les  deux  bombements  (bulges) 
marqués  (pièce  No  27-A)  au  voisinage  du  couvre-joint  en  question,  représen- 
tent ceux  qui  figurent  (pièce  No  27-B)  à  l'endroit  correspondant  ?  Sont-ce  les 
mêmes  bombements  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbratth  marque  le  joint  indiqué  (pièce  No  27)  ainsi  que 
]e  joint  correspondant  (pièce  No  27-B)  et  il  ajoute  :  Vous  affirmez  que  le  joint 
!  marqué  Y  (pièces  Nos  27  et  27-B)  représente  le  même  joint  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  la  pièce  27-B  rien  n'indique     que     les 
nervures  aient  bouclé  ?  Ces  nervures  ont-elles  bouclé  ? 
M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  ont-elles  bouclé  (bulge)  ? 
M.  Haley. — Elles  ont  bouclé  latéralement. 
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Le  professeur  Galbraith. — Sur  quelle  étendue  ? 
M.  Haley. — L'étendue  que  j'ai  indiquée  ici. 

Le  professeur  Galbraith.— Quelle  est  la  longueur  de  ces  déformations  ? 

M.  Haley. — Je  ne  les  ai  jamais  mesurées. 

Le  professeur  Galbraith. — Approximativement  ? 

M.  Haley. — Deux  ou  trois  pieds — un  peu  plus  long,  du  côté  de  Québec. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  de  ce  côté- ci  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  la  déflexion,  le  voilure  (springing)  ? 

M.  Haley. — Elle  était  d'environ  deux  pouces. 

Le  professeur  Galbraith. — L'avez-vous  mesurée? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  avis,  la  voilure  serait  d'environ  deux 
pouces,  du  côté  de  Québec  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  l'étendue  de  la  déflexion,  du  côté 
de  Montéal  ? 

M.  Haley. — D'environ  un  pouce. 

Le  professeur  Galbraith. — Venons-en  à  l'assemblage  X.  Pouvez-vous  in- 
diquer approximativement  la  longueur  de  la  partie  pliée,  de  chaque  côté  de 
la  semelle  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  donner  l'estimation  de  la  par- 
tie pliée,  de  chaque  côté  de  la  plate-bande? 

M.  Haley. — Le  pli  atteignait  environ  un  pouce.  C'est  l'estimation  que 
j'en  ai  faite. 

Le  professeur  Galbraith. — La  longueur  des  parties  pliées  de^  nervures, 
sur  cet  assemblage  atteignait-elle  celle  des  deux  panneaux  de  croisillons? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  à  mon  avis. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  quelle  était  la  profondeur  des  courbures 
de  chaque  côté  ? 

M.  Haley. — D'environ  un  pouce. 

Le  professeur  Galbraith. — Des  deux  côtés  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Y  en  avait-il  plus  d'une  de  chaque  côté? 

M.  Haley. — Oui,  il  y  en  avait  deux  ou  trois. 

Le  professeur  Galbraith. — Dois-je  en  marquer  deux  ou  trois  ? 

M.  Haley. — Il  n'y  a  rien  de  bien  précis. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  diagramme  est  exact,  maintenant,  n'est- 
ce  pas  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  moment  avez-vous  observé  ces  plis 
dans  les  nevures  au  couvre-joint  X  (pièce  27-B)  ? 

M.  Haley. — Le  28  août. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  moment  avez-voust  observé  les  mani- 
festations correspondantes  à  l'assemblage  X  (pièce  27-B)  ? 

M.  Haley. — Le  28  août. 

M.  Holgate. — Dans  quel  état  avez-vous  trouvé  les  points  correspondant' 
du  pont,  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Haley. — J'ai  observé  un  point,  du  côté  de  Montréal  sur  la  semell< 
No  8. 

M.  Holgate. — Cela  se  trouvait-il  dans  une  position  correspondante  ai 
point  Y  (pièce  27-B)  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 
M.  Holgate. — Vis-à-vis  de  ce  point  ? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — Sur  la  semelle  de  l'Ouest? 
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M.  Haley.— Sur  la  semelle,  du  côté  de  Montréal. 

M.   Holgate. — Cette  déviation   différait-elle  à   quelque  égard   de  ce  que 
vous  avez  observé  au  point  Y  ? 

M.  Haley. — La  déflexion  était  à  peu  près  similaire,  mais  pas  aussi  pro- 
noncée. 

M.    Holgate. — Comment   vous   êtes-vous   rendu   là     ?     Etiez-vous   sur   la 
semelle  ? 

M.  Haley. — J'ai  tout  simplement  traversé  sur  les  ban  es  latérales  infé- 
rieures. 

M.   Holgate. — Un   soigneux  examen   sur  place  vous  aurait-il  permis  de 
constater  la  déformation  ? 

M.  Haley. — Oui. 

M.   Holgate. — Pourriez-vous   décrire   cette   déformation,   telle   que     vous 
l'avez  constatée  ? 

M.  Haley. — C'était  à  peu  près  la  même  cliose  que  de  ce  côté-ci. 

M.  Holgate. — C'était  à  peu  près  la  même  cliose  que  du  côté  de  Québec  ? 

M.  Haley. — Oui,  j'ai  remarqué  que  quelques  croisillons  s'étaient  dépla- 
cés et  il  était  facile  de  voir  les  ondulations  latérales. 
M.  Holgate. — Au  côté  de  la  semelle  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — D'un  côté  ou  des  deux  côtés? 

M.  Haley. — Des  deux  côtés. 

M.  Holgate. — Le  bombement  était-il  très  prononcé  à  cet  endroit  ? 

M.     Haley. — Le    bombement   se    manifeste   à    im   endroit    précis,    mais   à 
l'endroit  en  question,  les  ondulations  ressemblaient  aux  replis  sinueux  du  ser- 
pent ;  il  y  avait  deux  ou  trois  déviations  de  la  ligne  droite. 
M.  Davidson. — A  l'intérieur  et  à  l'extérieur  ? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  mesuré  ces  plis? 

M.  Haley. — Non. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  l'effet  que  cette  modification  de  con- 
formation a  produit  sur  les  diagonales? 

M.  Haley. — J'ai  remarqué  que  les  diagonales  s'étaient  déplacées. 

M.  Holgate. — En  quel  sens  ? 

M.  Haley. — Elles  s'étaient  déplacées  latéralement  et  étaient  pliées. 

M.  Holgate. — Cela  était-il  visible  et  sur  la  semelle  supérieure  et  sur  la 
semelle  inférieure  ? 

M.  Haley. — Je  n'ai  rien  remarqué  sur  la  semelle  inférieure;  mon  obser- 
vation s'est  bornée  à  la  semelle  supérieure. 

M.  Holgate. — Les  croisillons  (lacing  angles)  étaient-ils  plies? 

M.  Haley. — Oui. 

M.  Holgate. — Dans  les  cornières  qui  traversaient  à  angle  droit  avec  la 
semelle,  avez-vous  observé  quelque  voilure  ou  rupture  ? 

M.  Haley. — Non,  elles  ne  s'étaient  pas  fracturées.  Seulement  tout  indi- 
quait qu'elles  avaient  subi  une  trop  grande  fatigue  (strain). 

M.  Holgate. — Comment  ces  cornières  indiquaient-elles  cela? 

M.  Haley. — Parce  qu'elles  s'étaient  un  peu  pliées.  J'ai  traversé  un  de 
ces  fers-angles  sur  les  diagonales,  mais  j'ai  observé  ces  pièces  transversales. 
Il  existait  un  léger  pli  au  sommet  des  fers-angles  perpendiculaires. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  quelques-unes  des  nervures  qui  les  rattachaient 
aux  semelles  s'étaient  rompues  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  je  n'en  ai  remarqué  aucune. 
M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  autre  cliose  à  cet  endroit.     Tout 
était-il  bien  décrit  ? 

M.  Haley. — J'ai  passablement  bien  décrit  tout  ce  que  j'ai  vu. 

M.  Holgate. — J'entends  l'endroit  en  question? 

M.  Haley. — J'ai  donné  à  peu  près  tous  les  détails.  Il  manquait  quelques 
boulons. 
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M.  Holgate. — Ce  couvre-joint  n'était  pas  parfaitement  boulonné? 

M.  Haley. — Oui,  on  y  avait  posé  à  peu  près  les  deux  tiers  des  boulons  et 
il  s'y  trouvait  quelques  boulons  de  %. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  du  joint,  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Entre  les  panneaux  8  et  9? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  proportion  des  boulons  posés  ? 

M.  Haley. — Environ  les  deux  tiers. 

M.  Holgate. — La  rivure  y  était-elle  complétée  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  proportion  des  boulons  de  %  de  diamètre  et 
de  boulons  de  %    ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  dire.  Il  n'y  en  avait  qu'une  minime  propor- 
tion, mais  j'en  ai  remarqué  quelques-uns. 

M.  Holgate. — Comment  pouvez-vous  différencier  un  boulon  de  %  de  dia- 
mètre d'un  boulon  de  %  ? 

M.  Haley. — La  chose  m'est  assez  facile.  Voilà  neuf  ans  que  je  m'occupe 
de  cette  besogne. 

M.   Holgate. — Après  neuf  années  d'expérience,   vous  pourriez  avoir     une 
idée  de  rette  proportion  ? 

M.  Haley. — Oui,  s'il  m'eût  été  possible  de  faire  un  examen  assez  minu- 
tieux.    Je  pouvais  voir  les  boulons  à  cet  endroit  et  j'ai  remarqué  la  chose . 

M.  Holgate. — Sans  doute,  dans  une  certaine  mesure,  les  boulons     de     % 
étaient  nécessaires  pour  cet  ouvrage  ? 

M.  Haley. — Sans  doute,  lorsqu'il  était  possible  d'obtenir  des  trous 
suffisants  pour  des  gros  boulons. 

M.  Holgate. — Affimeriez-vous  qu'à  cet  endroit,  il  y  avait  plus  de  bou- 
qu'il  n'en  fallait  ? 

M  Haley. — Je  ne  suis  pas  en  mesure  d'affirmer  cela.  A  mon  avis  il 
n'aurait  pas  fallu  poser  là  des  boulons  de  %  de  diamètre. 

Le  professeur  Galbraith. — Existait-il  quelque  déviation  latérale  à  ce 
couvre-joint  et  aux  extrémités  des  plates-bandes  contigues  ? 

M.  Haley. — Je  n'ai  pas  attentivement  examiné  la  chose. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  matin,  lorsque  vous  nous  avez  parlé  de  cet 
assemblage,  M.  Haley,  vous  nous  avez  dit  que  l'âme  (web)  s'était  déviée  d'en- 
viron %  de  pouce  ? 

M    Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  ramené  ces  tôles  en  ligne  à  l'aide  du  levier, 
avant  de  les  river? 

M.  Haley. — Jf  ne  saurais  rien  affirmer  positivement  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kekry. — Ycus  ne  sauriez  affirmer  qu'on  ait  ramené  ces 
tôles  en  ligne  à  l'aide  du  vérin? 

M.  Haley. — Evidemment,  on  a  dû  les  ramener  quelque  peu  ;  car  le  28 
août,  j'ai  vu  aux  joints  que  le  couvre- joint  avait  été  assemblé  pour  la  rivure 
et  il  y  avait  une  courbure  précisément  dans  cette  plaque  de  couvre-joint. 

Le  professeur  Kerry. — Le  couvre-joint  n'offrait  pas  une  surface  bien 
horizontale  ? 

M.  Haley. — Non,  et  cela  indiquait  que  le  couvre-joint  n'avait  jamais  été 
redressé.     C'était  au-dessous  et  je  descendis  là  et  ie  fis  un  sérieux  examen. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  un  pli  ordinaire  ou  une  longue  courbure  ? 

M.   Haley. — C'était  une  courbure  faite  avec  un  marteau  de  huit  livres. 

Le  professeur  Galbraith. — S'agit-il  d'un  joint  dans  le  pont  du  côté  de 
Québec  ou  d'un  joint,  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Haley. — Il  s'agit  d'un  joint  dans  le  pont,  du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Désiriez- vous  appeler  notre  attention  sur  d'autres  points 
que  vous  avez  observés,  M.  Haley  ? 
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M.  Haley. — Pas  au  sujet  de  la  superstructure.  J'ai  dit  tout  ce  que  je 
savais  à  cet  égard. 

M.  Stuart. — Avant  de  passer  outre,  voudriez-vous  demander  au  témoin 
de  nous  indiquer  exactement  les  noms  de  ceux  qui  l'ont  accompagné  dans  cha- 
cune de  ces  visites  ? 

M.  Holgate. — Qui  vous  a  accompagné,  au  cours  de  chacune  de  ces  vi- 
sites  ? 

M.  Haley. — Le  8  août,  j'étais  accompagné  de  M.  Joe  Ward  et  M.  George 
Cook. 

Le  professeur  Galbraith. — Sont-ils  encore  vivants? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  et  le  28  août,  j'étais  accompagné  de  M.  Geor- 
ge Cook,  de  M.  Tom  Callahan  et  de  M.  Harry  Briggs. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  deux  derniers  vivent-ils  encore  ? 

M.  Haley. — Tous  trois  sont  morts. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  remarqué  quelque  autre  chose  d'anor- 
mal sur  le  pont  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  tout  ce  que  vous  connaissez  de  défectueux  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  c'est  tout  ce  que  je  sais  de  défectueux  sur  le 
pont. 

M.  Holgate. — Et  vous  n'avez  fait  que  ces  deux  visites  aux  endroits     en 
question  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Connaissez-vous  ce  dessin  comme  représentant 
la  plate-bande  de  l'Ouest,  ou  du  côté  de  Montréal,  dessin  dont  vous  parlez 
dans  votre  déposition  antérieure  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

(Le  dessin  est  déposé  et  annexé  au  dossier  à  titre  de  pièce  No  27-C.) 

Le  professeur  Galbraith. — Je  n'ai  pas  bien  saisi  ce  que  vous  avez  dit,  ce 
matin.  Le  28  août,  avez  vous  dit,  vous  aviez  fait  une  marque  sur  la  semelle 
et  vous  deviez  retourner  pour  l'examiner,  le  29  ? 

M.   Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Dites  moi  encore  une  fois,  comment  vous  avez  fait 
cette  marque  et  de  quelle  nature  était-elle   ? 

M.  Haley. — J'examinai  à  l'œil  nu  les  rivets  le  long  de  la  plate-bande  et 
je  donnai  instruction  à  M.  Cook  de  descendre  avec  un  morceau  de  stéatite  ou 
pierre  à  savon  (soapstone)  et  de  marquer  le  premier  rivet  que  j'avais  observé 
comme  sortant  de  l'alignement  et  dépassant  les  autres  dans  la  rangée. 

Le  professeur  Kerry. — Et  cette  rangée  de  rivets,  quelles  pièces-  assem 
blait-elle  ? 

M.  Haley. — L'âme  extérieure  de  la  plate-bande  No  8,  du  côté  de  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  la  tôle  verticale  extérieure? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  d'un  seul  côté  de  la  plate-bande  ? 

M.  Haley.— Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  avez  examiné  à  l'œil  nu  les  rivets  le  long 
d'un  de  ces  côtés? 

M.  Haley.— Oui  et 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  a  marqué  le  premier  rivet,  hors  de  ligne. 

M.  Haley. — Dépassant  la  ligne.  . 

Le  professeur  Kerry. — Et  ensuite? 
(  M.  Haley.— -Il  se  rendit  un  peu  plus  loin  et  en  marqua  un  autre.  Il 
s  avança  assez  loin  pour  en  trouver  un  qui  était  demi  sorti,  il  dépassait  de  la 
inbitié  de  la  tête  le  reste  des  rivets  et  il  fit  une  marque  autour  de  ce  rivet. 
JNous  comptions  revenir,  le  jeudi,  afin  de  poursuivre  nos  recherches,  à  la  fin 
oes  travaux  de  la  journée,  afin  de  nous  assurer  si  quelques-uns  de  ces  rivets 
étaient  sortis  davantage.  Cela  m'inspirait  quelque  crainte.  Voilà  pourquoi; 
3  ai  marqué  ce  rivet. 
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Le  professeur  Kerry. — Qu'est-ce  qui  s'écartait  ou  déviait  ainsi? 

M.  Haley. — Les  côtés  de  la  semelle,  No  8. 

L  professeur  Kerry. — Ils  poussaient  en  dehors  et  les  sommets  se  trou- 
vaient le  long  de  la  partie  supérieure  de  la  plate-bande. 

M.  Haley. — La  plate-bande  bombait.  Cette  partie  (le  témoin  indique 
l'endroit  sur  le  graphique)  représente  toute  la  hauteur  de  la  plate-bande  et 
voici  la  rangée  de  rivets.  En  examinant  cette  partie,  j'arrivai  au  premier 
rivet  dont  j'avais  observé  la  déviation  et  je  le  fis  marquer  par  M.  Cook. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  pièce  était-elle  rivée  sur  le  côté  ? 

M.  Haley. — Oui,  un  peu  plus  loin,  M.  Cook  rencontra  un  rivet  qui  était 
à  demi  sorti  et  il  fit  une  marque  tout  autour  de  ce  rivet. 

Le  professeur  Kerry. — Je  ne  saisis  pas  encore  bien  de  quelle  rangée  de 
rivets  il  s'agit  ? 

H.  Haley. — Il  est  question  de  la  deuxième  rangée  de  rivets  ;  un  peu  en- 
dessous  de  la  cornière. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  cette  rangée  de  rivets  étaient  sortis  de  l'ali- 
gnement ? 

M.  Haley. — Sortis  de  l'alignement.  Une  partie  de  la  rangée  de  rivets 
était  bien  alignée  puis  on  rencontrait  une  courbure  et  en  examinant  la  rangée, 
on  voyait  ces  rivets  dépasser  la  ligne.  Je  les  examinais  dans  le  sens  horizon- 
tal. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouviez-vous  voir  le  collet  du  rivet  sous  la 
tête  ? 

M.  Haley. — Non,  voici  ce  que  je  veux  dire  :  cette  feuille  de  papier,  par 
exemple,  (le  témoin  fait  sa  démonstration  avec  une  feuille  de  papier)  se  proje- 
tait en  dehors  de  la  rangée  et  ce  rivet-ci  (indiquant)  dépassait  le  reste. 

M.  Holgate. — Vous  vous  teniez  sur  la  barre  latérale  de  dessous? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  j'étais  agenouillé  sur  le  dessus  de  la  plate- 
bande  inférieure,  et  je  voyais  les  rivets,  en  regardant  au  bout  de  la  semelle. 

M.  Holgate. — Cette  information  une  fois  obtenue,  quel  usage  en  avez- 
vous  fait  ? 

M.  Haley. — Cette  information,  dites-vous  ? 

M.  Holgate. — Au  sujet  de  ces  rivets  ? 

M.  Haley. — Je  me  suis  contenté  d'observer  que  si,  le  lendemain  soir,  j'en 
découvrais  davantage,  je  quitterais  la  besogne. 

M.  Holgate. — Voici  ce  que  je  veux  dire  :  avez-vous  jugé  l'information 
assez  importante  pour  la  confier  à  votre  contremaître  ? 

M.  Haley. — Oh  !  oui,  j'en  ai  parlé  à  plusieurs  d'entre  eux. 

M.  Holgate. — J'entends  votre  propre  contre-maître  ? 

M.  Haley. — Oui,  ce  soir-là,  en  quittant  l'ouvrage,  je  retournai  chez  moi 
en  voiture  avec  Tom  Aderheldt,  Worley  et  Arthur  Meredith. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  vous  n'avez  pas  vu  M.  Yenser  dans  l'intervalle 
qui  s'écoula  entre  le  moment  en  question  et  celui  de  la  catastrophe  ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  je  le  vis  sur  la  voie  à  la  partie  inférieure  de 
l'endroit  où  je  travaillais,  le  lendemain,  mais  je  n'ai  pas  conversé  avec  lui. 

M.  Holgate. — 'Vous  n'avez  pas  mentionné  le  fait  à  M.  Yenser? 

M.  Haley. — Oh  !  non,  ces  gens-là  se  moquaient  de  moi.  Yenser,  du 
reste,  avait  une  peur  mortelle. 

Le  professeur  Kerry. — Affirmez-vous  la  chose  positivement,  M.  Haley, 
ou  vous  basez-vous  sur  une  simple  rumeur  ? 

M.  Haley. — Qu'est-ce  ? 

Le  professeur  Kerry. — Ce  que  vous  venez  d'affirmer  au  sujet  de  M. 
Yenser    ? 

M.  Haley. — De  science  certaine;  sans  doute  il  n'est  pas  réellement  mort 
de  peur,  la  peur  ne  l'a  pas  tué. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  quoi  vous  appuyez- vous  pour  faire  pareille 
affirmation   ? 
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M.  JŒaley. — Voici  sur  quoi  je  m'appuie.  Dans  la  matinée,  je  me  laissai 
glisser  de  la  grue  de  montage  sur  une  ligne  pour  me  rendre  au  cabinet  de 
toilette  qui  se  trouvait  sur  la  semelle  inférieure,  tout  près  de  cette  membrure 
défectueuse  et  j  vis  les  longrines  rouges,  c'est-à-dire  les  pièces  de  pont  provi- 
soirement employées  pour  le  déchargement  des  wagons,  toutes  debout  en  face 
du  bureau  et  peu  après  je  remarquai  qu'on  les  avait  ramenées  au  chantier  et 
j'entendis  dire  que  M.  Yenser  refusait  de  les  placer,  que  sa  vie  était  en  danger 
comme  celle  de  tous  les  autres.     Je  sais  la  chose  par  ouï-dire. 

M.  Holgaïe. — Qui  vous  a  dit  cela? 

M.  Haley. — M.  Britton  qui  se  trouve  ici,  dans  la  salle  . 

M.  Holgate. — Voici  ma  façon  d'envisager  la  chose  :  bien  que  vous  atta- 
chiez peut-être  une  grande  importance  à  ces  choses  aujourd'hui,  il  est  bien 
possible  qu'à  cette  époque,  vous  n'ayez  pas  attaché  la  même  importance  à  ce 
que  vous  avez  observé  ;  en  outre,  le  fait  de  retourner  au  travail  de  concert 
avec  les  autres  employés,  tend  à  prouver  qu'à  vos  yeux,  ces  faits  n'avaient  pas 
l'importance  que  vous  pourriez  y  attacher  aujourd'hui.  A  mon  avis,  ce  serait 
peut-être  l'interprétation  probable  la  plus  naturelle  à  donner  à  ce  fait. 

M.  Haley. — Nous  avons  été  les  dupes,  nous  ne  pensions  pas  que  la  catas- 
trophe se  produirait  si  tôt. 

M.  Holgate. — Dans  votre  pensée,  sans  doute,  M.  Haley,  ces  appréhen- 
tions  n'étaient  pas  assez  graves  pour  vous  empêcher  de  travailler  sur  le  pont? 

M.  Haley. — Ces  appréhensions  étaient  très  graves,  mais  je  comptais  sûre- 
ment que  je  serais  en  lieu  d'examiner  de  nouveau  ces  pièces,  le  lendemain  soir. 

M.  Holgate. — Vous  avez  acquis  une  certaine  expérience  dans  la  construc- 
tion des  ponts,  sans  doute?  Dans  l'application  des  méthodes  relatives  au  mon- 
tage, a-t-on  fait  preuve  de  la  prudence  ordinaire  ? 

M.  Haley. — Ouï,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  les  appareils  dont  on  s'est  servi.... 

M.  Haley. — Etaient  excellents. 

M.  Holgate. — Excellents,  dites-vous  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — En  égard  à  la  nature  exceptionnelle  de  l'ouvrage,  vous  les 
jugez  excellents  ? 

M.  Haley. — A  une  ou  deux  exceptions  près.  Une  de  ces  exceptions,  c'est 
lorsqu'on  a  descendu  la  section  de  semelle  inférieure  avec  un  fer  en  TJ  qui 
avait,  je  crois,  six  boulons,  et  j'ai  toujours  nourri  des  craintes  à  cet  égard. 
Naturellement,  je  n'étais  pas  au-dessous  de  cette  section,  je  travaillais  à  la 
partie  supérieure.     C'est  la  seule  chose  qui  m'ait  déplu. 

M.  Holgate. — Avez-vous  assisté  à  quelques-unes  de  ces  opérations  ? 

M.  Haley. — Oh  !  oui. 

M.  Holgate. — Et  ont-elles  bien  réussi  ? 

M.  Haley. — Oh  !  oui,  il  m'est  jamais  arrivé  d'accident. 

M.  Holgate. — Et  aviez- vous  confiance  en  M.  Yenser? 

M.  Haley. — Sans  doute,  bien  que  ma  connaissance  de  M.  Yenser  ne  da- 
tât pas  de  loin  ;  mais  M.  Yenser  n'avait  guère  voix  au  chapitre. 

M.  Holgate. — Et  cependant,  n'était-il  p^s  le  contremaître,  conducteur 
des  travaux  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  titre  de  contremaître,  chargé  de  la  surveillance  de  ces 
travaux,  à  votre  avis  eu  tendait-il  bien  sa  besogne  ? 

M.  Haley. — Oui,  il  dirigeait  bien  ces  travaux  ;  la  preuve  c'est  l'attitude 
qu'il  a  prise  en  refusant  d'avancer  la  grue. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  M.  Yenser  avait-il  la  haute-main  sur  les 
travaux  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  dire  qu'il  eût  la  haute  surveillance  des  ouvra- 
ges. Il  était  chargé  d'engager  les  hommes  et  de  les  congédier,  mais  il  rece- 
vait, au  demeurant,  les  ordres  de  trois  ou  quatre  personnes  attachées  à  ces  tra- 
vaux.    Sa  principale  besogne,  si  je  ne  me  trompe,  consistait  à  tenir  les  em- 
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ployés  à  l'oeuvre  et  à  les  utiliser  du  mieux  possible,  à  les  placer  aux  endroits 
les  plus  convenables,  etc.,  etc. 

M.  Holgate. — Quels  sont  ceux  qui,  à  votre  avis,  pouvaient  donner     des 
ordres  à  M.  Yenser  ? 

M.  Haley. — M.  Birks,  M.  McLure  et  M.  Kinloch  qui  tous  avaient  leur 
mot  à  dire,  ainsi  que  M.  Milliken. 

M.  Holgate. — En  denière  analyse,  n'est-ce  pas,  c'est  M.  Yenser  qui  exé- 
cutait l'ouvrage? 

M.  Haley. — Oh  !  oui,  il  était  chargé  de  la  direction  du  personnel. 

M.  Holgate. — C'est  M.  Yenser  qui  faisait  réellement  exécuter  les  tra- 
vaux   ? 

M.  Haley. — C'est  lui  qui  donnait  les  ordres,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — En  exprimant  cet  avis,  donnez-vous  tout  sim- 
plement vote  avis  sur  l'organisation  officielle,  ou  bien  sans  vous  prononcer  sur 
l'organisation  elle-même,  vous  contentez-vous  de  relater  ce  que  vous  avez  vu  et 
compris,  ce  que  vous  avez  appris  et  entendu  dire? 

M.  Haley. — Mon  opinion  est  celle  d'un  homme  qui  a  été  tous  les  jours  sur 
le  théâtre  des  travaux,  et  a  pu  voir  ce  qui  se  passait  de  jour  en  jour. 

M.  Holgate. — Eaut-il  conclure  de  vos  paroles  qu'il  existait  quelque  con- 
flit d'autorité  ? 

M.  Haley. — Non,  je  ne  suis  pas  de  cet  avis. 

M.  Holgate. — Tout  se  résumait  sans  doute,  à  une  discussion  entre  Yenser, 
Birks  et  McLure,  de  temps  à  autre  ? 

M.  Haley. — Oui,  il  y  avait  discussion,  de  temps  à  autre. 

M.  Holgate. — N'est-ce  pas  là  ce  à  quoi  il  faut  s'attendre,  au  cours  de  pa- 
reils travaux  ?    N'y  avait-il  pas  lieu  de  discuter  en  pareille  matière? 

M.  Haley. — Oui.  sans  doute. 

M.  Holgate. — En  tout  cela  il  n'y  avait  donc  rien  d'insolite  ? 

M.  Haley. — Vous  m'avez  demandé  si  M.  Yenser  avait  la  haute  direction? 
Oui,  je  me  suis  contenté  de  répondre  qu'il  était  conducteur  des  travaux,  subor- 
donnément  à  l'approbation  des  personnes  mentionnées.  Voilà  précisément 
ma  pensée. 

M.  Holgate. — Quant  à  ces  observations  que  vous  avez  faites  et  à  ces  dé- 
fectuosités que  vous  avez  parfaitement  décrites,  en  avez-vous  conféré  avec  M. 
Kinloch  ou  avec  M.  McLure? 

M.  Haley. — A.  l'égard  de  cet  assemblage? 

M.  Holgate. — A  l'égard  de  ces  différentes  pièces  ? 

M.  Haley. — Ils  en  savaient  plus  long  que  moi  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Leur  avez-vous  mentionné  la  chose  ? 

M.  Haley. — Non,  je  ne  les  ai  pas  rencontrés,  depuis  la  première  fois  que 
j'avais  observé  cette  défectuosité,  jusqu'à  l'écroulement  du  pont. 

M.  Holgate. — Pour  en  revenir  à  M.  Yenser,  je  n'ai  pas  bien  saisi  votre 
pensée,  M.  Haley,  et  afin  de  bien  élucider  cette  pensée,  dites-nous,  d'après  vos 
propres  observations,  les  circonstances  dans  lesquelles  M.  Yenser  serait  allé  à 
l'encontre  de  ses  propres  lumières,  en  suivant  les  instructions  des  personnes 
que  vous  avez  mentionées  ? 

M.  Haley. — Il  a  avancé  cette  grue  de  montage,  la  dernière  fois,  à  l'en- 
contre de  ses  propres  lumières. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  cela,  de  science  certaine,  ou  bien  par 
ouï-dire  ? 

M.  Haley. — De  science  certaine. 

Le  professeur  Kerry. — Quelles  sont  vos  preuves  ? 
M.  Holgate. — J'ai  entendu  les  conversations  de  M.Yenser  avec  M.  Birks. 

M.  Holgate. — Vous  avez  surpris  le  secret  de  leurs  conversations     ? 

M.  Haley. — Oui,  avec  M.  Birks  qui  a  péri  dans  cette  catastrophe.  ' 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  raconter  cette  conversation  par 
le  menu  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur,  je  puis  la  rapporter  textuellement. 
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Le  professeur  Kerry. — Eh  !  bien,  exécutez-vous. 

M.  Haley. — Je  l'ai  entendu  dire  :  "Pourquoi  diable,  ne  me  laisserait-on 
pas  démolir  cette  grue  ?" 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  sont  là  les  paroles  de  M.  Yenser  ? 

M.  Haley. — "Cette  grande  grue  et  enlever  cette  sacrée  charge  (that  God 
dam  load)  de  là,  avant  qu'on  n'ajoute  de  l'acier  au  bout  de  la  travée." 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  ce  qu'il  a  dit  à  M.  Birks? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  d'autres  que  vous  ont  entendu 
cette  conversation? 

M.  Haley. — M.  Cook  l'a  sans  doute  entendue,  car  nous  étions  ensemble. 
Nous  étions  au  sommet  de  la  grue  de  montage,  et  ils  se  trouvaient  sur  la 
plate-bande  supérieure,  à  15  ou  20  pieds  de  distance,  tout  au  plus. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  toute  la  conversation? 

M.  Haley. — C'est  à  peu  près  tout  ce  que  j'ai  entendu.  Ils  conversaient 
ensemble,  et  le  vent  soufflait  avec  violence. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  pas  entendu  la  réponse  de  M.  Birks? 

M.  Haley. — M.  Birks  répondit,  mais  je  n'ai  pas  entendu  sa  réponse. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  qui  M.  Yenser  désignait-il  par  le 
mof'on"? 

M.  Haley. — Il  voulait  sans  doute  désigner  soit  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany, soit  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quelle  grue  s'agissait-il   ? 

M.  Haley. — De  la  grande  grue  de  600  tonnes. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  a-t-on  commencé  à  démolir  cette 
grande  grue  ? 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  préciser  la  date.  On  avait  commencé  depuis 
un  mois  probablement. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  ce  travail  apparemment  marchait  trop 
lentement  ? 

M.  Haley. — Le  travail  se  faisait  fort  lentement,  la  Compagnie  n'avait 
qu'un  petit  effectif  d'ouvriers,  sans  compter  les  intempéries  de  la  saison  ;  il  y 
avait  insuffisance  d'ouvriers. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  s'explique  cette  insuffisance  du 
personnel  ? 

M.  Haley. — Oui,  il  existait  une  foule  de  raisons  pour  cela. 

Le  professeur  Galbraith. — Voudriez-vous  bien  nous  faire  connaître  les 
raisons  qui,  à  votre  avis,  ont  provoqué  cet  état  de  choses? 

M.  Haley. — Voici  la  principale  raison  de  cette  insuffisance  d'effectifs  : 
quand  la  Compagnie  recrutait  des  ouvriers  aux  Etats-Unis  et  les  expédiait  ici, 
s'il  leur  arrivait  de  quitter  le  service,  parce  qu'ils  étaient  mécontents  de  leur 
besogne,  la  Compagnie  déduisait  de  leur  salaire  les  frais  de  transport,  et  cette 
déduction,  à  leurs  yeux,  n'était  rien  moins  qu'un  vol  public;  mais  force  leur 
était  bien  de  s'y  soumettre  ici,  ou  bien  de  dépenser  en  frais  judiciaires  tout 
leur  argent  ;  aussi  le  résultat  naturel  de  tout  cela,  c'est  qu'à  leur  retour  aux 
Etats-Unis,  ils  en  informaient  leurs  compagnons.  Voilà  pourquoi  il  y  avait 
insuffisance  d'ouvriers. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  est-il  devenu  évident  pour  la  pre- 
mière fois,  aux  travaux  du  pont,  que  le  personnel  était  insuffisant  ? 

M.  Haley. — Cet  état  de  choses  a  duré  tout  l'été. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  qu'il  y  a  eu  quelque  grève  aux  tra- 
vaux? 

M.  Haley. — Il  y  en  a  eu  une. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  époque? 

M.  Haley. — Le  8  août. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  a  été  sa  durée? 
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M.  ïïaley. — Trois  jours. 

Leprofesseur  Galbraith. — Est-ce  que  tous  les  grévistes  ont  repris  l'ou- 
vrage ? 

M.  Haley. — Non,  monsieur,  quelques-uns  d'entre  eux  ont  eu  le  bon  sens 
de  ne  pas  revenir  et  d'échapper  ainsi  à  la  mort. 

Le  professeur  Galbraith. — En  est-il  revenu  plusieurs  ? 

M.  Haley. — Oh  !  oui,  Un  bon  nombre  de  grévistes  sont  retournés  à  l'ou- 
vrage. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  la  cause  de  la  grève  ? 

M.  Haley. — On  a  fait  valoir  l'argument  même  que  je  vous  ai  cité  au 
sujet  de  la  retenue  du  prix  de  transport.  Il  existait  une  convention  par  écrit, 
au  sujet  du  paiement  des  ouvriers  au  taux  de  50  cents  l'heure,  pour  chaque 
heure  de  travail  et  cette  convention  était  signée  par  M.  Milliken,  le  surinten- 
dant. 

Le  professeur  Kerry. — Et  la  question  de  sécurité  du  pont  n'est  jamais 
venue  sur  le  tapis,  à  cette  occasion  ? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  heure  de  la  matinée,  avez-vous  entendu 
cette  conversation  entre  M.  Yenser  et  M.  Birks? 

M.  Haley. — Pendant  qu'on  avançait  la  grue  roulante. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  le  mercredi  matin  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vers  quelle  heure  ? 

M.  Haley. — Vers  neuf  heures. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  serait  donc  le  28  août,  vers  les  9  heures  de  la 
matinée  ? 

M    Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  dites  que  c'était  pendant  qu'on  avançait 
la  grue  de  montage  ;  j'avais  compris  d'après  la  preuve  testimoniale  précé- 
dente, qu'on  démontait  la  grue  de  montage  ? 

M.  Haley. — Il  y  a  deux  grues. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  est  question  en  ce  moment,  sans  doute,  de 
ia  petite  grue  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — On  l'avançait  sur  la  travée  suivante  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  jamais  discuté  avec  M.  Birks  les 
défauts  de  la  structure  ? 

M.  Haley. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  moment  était-ce? 

M.  Haley. — A  peu  près  un  quart  d'heure  avant  l'arrivée  de  M.  Yenser. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  le  mercredi  matin  ? 

M.  Haley. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  relater  ce  qui  s'est  passé  ? 

M.  Haley. — Il  s'adressait  à  un  homme  du  nom  de  Durand  qui  est  mort 
maintenant,  et  il  dit  :  "C'est  tout  simplement  insensé,  tout  ce  que  ces  gens-là 
racontent  ;  si  Haley  n'était  pas  descendu  pour  faire  cet  examen,  personne 
n'éprouverait  la  moindre  alarme." 

Le  professeur  Kerry. — Qui  a  dit  cela,  est-ce  Birks? 

M.  Haley. — Nous  étions  assis  à  la  partie  supérieure  ;  nous  prêtions 
l'oreille  à  ce  qu'ils  disaient  et  nous  entendîmes  la  conversation  et  je  dis  :  "Il 
n'y  a  aucun  danger,  n'est-ce  pas,  Birks?"  En  levant  les  yeux,  il  nous  répondit 
avec  un  sourire  :  "Mais  non,  il  n'y  a  absolument  pas  de  danger  ;  vous  vous 
alarmez  bien  trop  tôt,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  s'alarmer."  Nous  lui  fîmes 
remarquer  que  nous  ne  partagions  pas  son  avis. 

Le  professeur  Kerry. — Et  ce  fut  la  fin  de  la  discussion  ? 

M.  Holgate. — Au  cours  de  la  conversation     que     vous     avez  entendue 
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s'échanger  entre  M.  Tenser  et  M.  Birks,  pourriez-vous  dire  à  qui,  à  votre  avis, 
M.  Yenser  faisait  allusion,  en  se  servant  du  mot  :  "On"  ?  Je  tiens  à  savoir 
quels  étaient  les  surveillants  qui  pouvaient  donner  des  ordres  à  M.  Yenser  ? 

M.  Haley. — Eli  !  bien,  dans  la  circonstance  en  question,  M.  Milliken 
n'était  pas  ici,  et  M.  Hoare  était  venu  visiter  le  pont  et  ces  ordres,  je  crois, 
venaient  de  lui.     Naturellement,  j'ignore  qui  lui  a  donné  ces  instructions. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  M.  Hoare  avait-il  visité  le  pont  ? 

M.  Haley. — M.  Hoare  avait  visité  les  travaux,  paraît-il,  le  mardi.  Je 
ne  l'ai  jamais  vu  là,  mais  il  circulait  bien  des  rumeurs  parmi  les  ouvriers. 

Le  professeur  Kerry. — Des  rumeurs,  dites-vous  ?  en  quel  sens  ? 

M.  Haley. — On  disait  que  le  pont  était  dangereux,  et  le  fait  d'avoir  ren- 
voyé ces  longrines  au  chantier  avait  été  le  sujet  de  bien  des  conversations.  M. 
Yenser  refusa  de  les  mettre  en  place,  disant  que  sa  vie  et  celle  du  personnel 
étaient  en  danger. 

L  professeur  Kerry. — L'avez-vous  entendu  prononcer  ces  paroles  ? 

M.  Haley. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — L'avez-vous  entendu  prononcer  pareilles  piroles? 

M.  Haley. — Non. 

M.  Holgate. — L'unique  objectif  de  cette  enquête,  est  d'obtenir  autant 
de  lumières  que  possible  sur  la  question. 

M.  Haley. — Tout  ce  que  je  vous  ai  dit  est  marqué  au  coin  de  la  vérité  et 
quand  j'affirme  quelque  chose,  c'est  de  science  certaine. 

M.  Holgate. — Parfaitement,  pouvez-vous  nous  éclairer  davantage  sur  la 
question  ? 

M.  Haley. — Non,  je  ne  saurais  apporter  d'autres  renseignements. 

Le  professeur  Kerry. — Nous  voulons  obtenir  tous  les  renseignements  pos- 
sibles, importants  ou  peu  importants.  Nous  tenons  à  savoir  tout  ce  qu'on  a 
observé  à  l'égard  du  pont.  Sans  doute,  parmi  les  incidents  observés,  il  en  est 
qui  sembleraient  ne  pas  rattacher  directement  à  la  question,  et  ceptndant  il  se 
pourrait  ou'après  étude  faite,  on  constatât  qu'ils  intéresrent  la  question. 

M.  Haley. — Je  ne  saurais  vous  éclairer  sur  pareils  incidents,  car  je  n'en 
ai  pas  observé. 

M.  Holgate. — D'après  les  relations  que  vous  avez  nouées  avec  les  mem- 
bres du  personnel  attaché  à  ces  travaux,  en  connaissez-vous  qui  poivraient 
nous  éclairer,  indépendamment  de  ceux  que  vous  avez  mentionnés? 

M.  Haley. — M.  Splicer  pourrait  vous  renseigner.  Je  vois  que  vous  avez 
déjà  assigné  J.  J.  Nance.  Ceux  qui  auraient  pu  vous  éclairer  davantage  sont 
morts.  M.  Britton  et  M.  McCumber  sont  là;  je  ne  me  souviens  pas  d'autres 
noms  pour  le  présent. 

M.  Holgate. — Savez-vous  s'il  s'est  élevé  quelque  débat  au  sujet  du  retard 
apporté  à  avancer  la  petite  crue?    Etiez-vous  présent  à  cette  conversation? 

M.  Haley. — Non,  j'ai  déjà  donné  la  teneur  de  toutes  les  conversations  que 
j'ai  entendues,  mais  je  savais  que  le  fait  était  parfaitement  connu  parmi  les 
membres  du  personnel. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  que  les  renseignements  de  nature  générale 
mift  possédait  le  reste  du  personnel  sur  la  question? 

M.  Haley. — J'étais  un  peu  mieux  enseigné  que  le  reste  du  personnel,  au 
sujet  des  questions  sur  lesquelles  roulaient  les  discussions,  et  cela,  parce  que 
j'avais  examiné  ces  pièces,  le  soir  précédent.  Quelques-uns  ne  is'étaient  pas 
donné  cette  peine. 

M.  Holgate. — De  quelles  discussions  s'agit-il  ? 

M.  Haley. — Précisément  de  ce  que  je  viens  de  relater  au  sujet  de  conver- 
sations échangées  entr  M.  Yenser  et  M.  Birks.  Mon  travail  m'appelait  là- 
haut.  Je  ne  fréquentais  guère  l'endroit  où  se  livrait  ces  débats,  je  veux  dire 
le  bureau. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  la  seule  discussion  que  vous  connaissiez? 
M.  Haley. — Oui  monsieur,  pour  le  moment. 

M.  Holgate. — Vous  ne  savez  pas  s'il  y  a  eu  d'autres  discussions  ? 
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M.  Haley. — Je  n'en  ai  pas  entendu.  11  y  a  bien  les  discussions  aux- 
quelles nous  nous  sommes  livrés  en  nous  rendant  chez  nous,  en  voiture  avec 
les  autres  contre-maîtres  ;  mais  elles  n'entrent  sans  doute  pas  en  ligne  de 
compte  ici  ;  elles  ne  se  rattachent  pas  à  la  question. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

Dominique  McCumber  est  assermenté. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  votre  besogne  sur  le  pont? 

M.  McCumber. — Je  m'occupais  de  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  à  l'oeuvre,  le  jour  de  l'accident  ? 

M    McCumber. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  endroit?  Sur  quelle  partie  du  pont? 

M.  McCumber. — J'ai  travaillé  jusqu'à  deux  heures  de  l'après-midi. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  avez  quitté  l'ouvrage,  à  deux  heures? 

M.  McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  pas  été  témoin  de  l'accident  ? 

M.  McCumber. — non. 

Le  professeur  Kerry. — Aviez-vous  souvent  pacouru  le  pont   ? 

M.  McCumber. — Oui,  tous  les  jours  de  travail,  j'étais  sur  le  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  remarqué  quelque  chose  de  défectueux 
dans  quelque  partie  du  pont  ? 

M.  McCumber. — Oui,  dans  une  partie. 

Le  professeur  Kerry. — Laquelle  ? 

M.  McCumber. — Au  sixième  ioint,  à  partir  de  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  la  partie  en  porte-à-faux  (the  overhang)   ? 

M.  McCumber. — C'est  sur  le  bras  d'ancrage  (anchor  arm),  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Le  sixième  joint  à  partir  de  quelle  pile,  dites-vous  ? 

M.  McCumber. — De  la  maîtesse  pile. 

Le  professeur  Kerry. — De  la  pile  principale? 

M    McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'y  avait-il  de  défectueux  ? 

M.  McCumber. — Je  ne  sais  rien  de  science  personnelle,  mais  les  compa- 
gnons qui  travaillaient  là  me  dirent  que  le  joint  cédait  ;  je  tiens  ce  renseigne- 
ment de  Joe  Mitchell,  un  indien,  qui  est  mort  maintenant.  J'ai  cherché  l'en- 
droit où  se  trouvait  ce  joint  et  je  n'ai  pas  réussi  à  le  trouver.  Je  n'v  ai  P'uère 
fait  attention,  jusqu'au  moment  où  on  m'envoya  là,  pour  aléser  quelques  trous 
dans  les  tôles  latérales. 

Le  ^rofes?eur  Kerry. — Quel  jour  était-ce  ? 

1VT.  McCumber. — Le  mardi  matin. 

Le  Tvrofp.sseur  Kerry. — Pour  aléser  qulques  trous  ? 

M.  McCumber. — Oui,  des  trous  à  l'intérieur  de  l'âme;  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  dans  ]a  partie  du  pont  se  projetant  sur  le 
fleuve  ou  dans  la  partie  dans  la  direction  de  la  rive  ? 

M.  McCumber. — Sur  le  fleuve. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  dans  la  partie  donnant  sur  le  fleuve,  au 
sixième  ioint  sur  la  pile? 

M.  McCumber. — Oui,  du  côté  d'aval  du  fleuve. 

Le  professeur  Kerry. — Du  côté  de  Québec.  Yous  étiez  occupé  à  aléser 
queloues  trous  dans  l'âme  intérieure  ? 

M.  McCumber. — Oui,  dans  la  plate-bande  inférieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Cela  se  trouv  sur  le  bras  de  console  (cantilever  j 
arm),  le  sixième  joint  en  gagnant  le  fleuve  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Suivez-moi  pendant  que  je  compte  sur  le 
plan,  montant  central,  1,  2,  3,  4,  5,  6  ;  est-ce  là  l'endroit  ? 

M.  McCumber. — Du  côté  nord,  du  côté  du  fleuve,  vers  la  grue  de  mon- 
tage. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  étiez  tout  près  de  la  longrine  du  tablier,  près 
des  cabinets  ? 

M.  McCttmber. — Tout  près  de  la  longrine  du  tablier. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'y  avez-vous  de  défectueux  ? 

M.  McCttmber. — Les  crics  fonctionnaient  à  cet  endroit  et  je  demandai  à 
Tommy  qui  était  avec  moi,  pourquoi  on  faisait  fonctionner  les  crics  et  il  me  dit 
que  les  âmes  intérieures  déviaient. 

Le  professeur  Kerry. — Et  on  appliquait  les  leviers  nfln  de 

M.  McCttmber. — Les  crics  fonctionnaient,  j'ignore  pourquoi  on  les  appli- 
quait là  :  c'est  tout  ce  qu'il  m'a  dit. 

Le  professeur  Kerry. — On  les  avait  appliqués  là,  afin  de  redresser  les 
tôles    ? 

M.  McCttmber. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  là  tout  ce  que  vous  avez  vu,  à  cet  endroit  ? 

M.  McCttmber  —  Oui,  les  trous  étaient  censés  avoir  tous  un  pouce  de  dia- 
mètre, tandis  qu'il  y  avait  des  boulons  de  %  et  de  %  et  jusqu'à  des  boulons  de 
%,  dans  ce  joint.  La  raison  alléguée  par  les  riveteurs  c'est  que  les  tubes 
étaient  défectueux. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  le  joint  avait  bouclé?  Est-ce  que  tous 
les  boulons  étaient  posés  ? 

M.  McCttmber. — Tous  les  boulons  étaient  posés,  oui,  sauf  quelques  petits 
boulons  de  %. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'est-ce  qui  vous  a  fait  quitter  le  travail,  à  deux 
heures  ? 

M.  McCttmber. — J'avais  eu  quelque  démêlé  avec  le  contremaître  et  j'avais 
quitté  le  travail. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  vu  d'autres  défauts  dans  le  pont  ? 

M.  McCttmber. — Non,  c'est  là  tout  ce  que  j'ai  vu. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  vu  les  autres  défauts  mentionnés 
par  les  ouvriers  ? 

M.  McCttmber. — Non,  j'en  ai  entendu  parler  et  voilà  tout.     Je  ne  me  .suis 
pas  avisé  d'aller  faire  cet  examen. 

Le  professeur  Galbraith. —  Est-ce  que  toutes  les  tôles  d'assemblage 
étaient  en  position  ?  En  d'autres  termes,  toutes  les  tôles  étaient-elles  installées 
à  la  place  voulue,  les  tôles  latérales,  les  couvre- joints  ;  est-ce  que  tout  cela  se 
trouvait  dans  le  joint  ? 

M.  McCttmber. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Chacune  de  ces  tôles  ? 

M.  McCttmber. — Oui,  toutes,  sauf  la  tôle  de  dessous  (bottom  plate). 

Le  professeur  Galbraith. — Où  cette  plaque  de  dessous  se  trouvait-elle? 

M.  McCttmber. — Sur  l'échafaud. 

Le  professeur  Galbraith. — Savez-vous  combien  il  y  avait  de  plaques  en 
position  ? 

M.  McCttmber. — Je  l'ignore.    Il  y  avait  ce  joint  en  question. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  joint  en  question,  combien  y  avait-il  de 
tôles  mises  en  place  et  prêtes  à  être  boulonnées  ou  rivées  ? 

M.  McCttmber. — Combien? 

Le  professeur  Galbraith. — Oui,  combien  de  tôles? 

M.  McCttmber. — Avant  de  pouvoir  les  mettre  en  place,  il  fallait,  au  préa- 
lable, aléser  les  trous. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  n'est  pas  là  ce  que  je  demande  :  je  veux 
savoir  combien  y  avait-il  de  tôles  mises  en  place  sur  la  plate-bande.  Combien  y 
en  avait-il  qui  étaient  attachées  à  la  plate-bande  ?  Il  en  manquait  une,  dites- 
vous  ? 

M.  McCttmber. — Oui,  la  plaque  inférieure  n'était  pas  en  place. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  y  en  avait-il  en  place  ? 
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M.  McCumber.- — Il  n'y  en  avait  pas  une  seule,  en-dessous. 

Le  professeur  Galbraith — Non,  mais  combien  y  avait-il  de, tôles  en  place? 

M.  McCumber. — Sur  le  côté  de  la  plate-bande? 

Le  professeur  Galbraith. — Des  tôles  latérales,  oui? 

M.  McCumber. — Il  y  a  l'extérieur  et  l'intérieur;  à  l'extérieur,  il  y  a  un 
pilier  et  une  plaque  et  à  l'intérieur,  un  pilier  et  une  plaque. 

Le  professeur  Galbraith. — A  l'extérieur,  il  y  a  un  pilier  et  une  plaque? 

M.  McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  y  avait  deux  plaques  et  deux  piliers? 

M.  McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est-à-dire  deux  plaques? 

M.  McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  les  piliers  de  l'intérieur? 

M.  McCumber. — Ils  étaient  tous  en  place. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  le  couvre-joint  supérieur  était-il  en  place? 

M.  McCumber. — Oh  !  oui,  il  était  posé. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  manquait  donc  une  seule  plaque,  qui  repo- 
sait sur  l'échafaud? 

M.  McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  couvre-joint  de  dessous? 

M.  McCumber. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Y  avait-il  des  rivets  dans  les  tôles  mises  en 
place  ? 

M.  McCumber. — Oui,  tout  était  rivé,  sauf  le  joint,  à  l'intérieur  et  à  l'ex- 
térieur, et  cliaque  plaque  de  dessous.' 

Le  professeur  Galbraith. — Les  tôles  munies  de  couvre- joints  (spliced 
plates)  n'étaient  pas  rivées? 

M.  McCumber. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  le  couvre-joint  supérieur  était 
rivé? 

M.  McCumber. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  était-il  maintenu  en  place? 

M.  McCumber. — Les  deux  nervures  médianes  n'étaient  pas  rivées,  mais 
les  nervures  extérieures  l'étaient. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  deux  nervures  médianes  n'étaient  pas 
rivées  ? 

M.  McCumber. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  les  nervures  extérieures  et  les  tôles  mu- 
nies de  couvre-joints  (spliced  plates)  étaient  rivées? 

M.  McCuaber. — Il  y  a  quatre  trous  dans  chaque  tôle.  Les  rangées  exté- 
rieures étaient  rivées,  mais  les  deux  rangées  du  centre  ne  l'étaient  pas. 

Le  professeur  Galbraith. — Possédez-vous  quelque  renseignement  qui 
pourrait  nous  aider  à  découvrir  l'endroit  où  se  trouvait  la  difficulté  que  nous 
cherchons  à  constater? 

M.  McCumber. — Non,  c'est  tout  ce  que  je  sais. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

Ed.  Britton  est  assermenté. 

Le  professeur  Galbraith. — Etes-vous  employé  de  la  tnœnix  Bridge  Com- 
pany ? 

M.  Britton. — Oui,  je  suis  mécanicien-électricien. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  êtes  mécanicien-électricien? 

M.  Britton. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  êtes-vous  employé  ? 

M.  Britton. — Sur  toutes  les  sections  du  pont,  dans  les  différentes  parties 
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des  chantiers  et  dépôts  et  des  deux  côtés  du  fleuve,  bref,  à  tous  les  ouvrages  de 
la  Compagnie  Phoenix. 

M.  Holgate. — Le  29  août,  vous  étiez  à  l'œuvre,  sans  doute? 
M.  Britton. — Non,  monsieur,  j'étais  parti,  le  29  août,  pour  le  dépôt  secon- 
daire de  Belair,  ce  matin-là  même. 

M.  Holgate. — Vous  n'étiez  pas  au  voisinage  du  pont,  au  moment  de  l'ac- 
cident ? 

M.  Britton. — Non,  monsieur,  je  n'y  étais  pas. 

M.  Holgate. — Quels  renseignements  circonstanciés  possédez-vous  à  l'é- 
gard de  la  structure? 

M.  Britton. — Quant  au  pont  lui-même,  je  ne  possède  aucun  renseigne- 
ment, sauf  ce  que  j'ai  appris  par  ouï-dire.    J'ai  entendu  certaines  conversa- 
tions et  le  mercredi  matin  j'appris  aux  compagnons  qu'on  allait    avancer  la 
grue  à  la  travée  voisine.    J'en  informai  quelques  compagnons  ;    ils    m'appe- 
lèrent et  je  les  mis  au  courant  de  la  conversation  privée  que  j'avais  entendue. 

M.  Holgate. — De  quelle  conversation  privée  s'agit-il    ? 

M.  Brïtton. — Il  s'agit  de  la  conversation  que  j'avais  entendue  au  bureau 
entre  Yenser,  Birks  et  McLure,  et  c'était  la  première  fois  que  j'entendais  par- 
ler de  la  cliose,  le  mardi  matin,  le  27,  quand  Yenser  vint  me  dire  qu'on  n'avan- 
cerait par  la  grue  de  montage.  Je  suis  toujours  présent  quand  on  avance  la 
grue  ;  je  me  tiens  en  arrière  même  de  la  grue,  et  quand  on  m'apprit  qu'on  ne 
la  déplacerait  pas,  alors  je  quittai  le  bureau.  Je  les  ai  entendu  dire  que  les 
semelles  inférieures  étaient  défectueuses  et  Yenser  ajouta  qu'il  ne  se  souciait 
pas  de  faire  avancer  la  grue,  lorsque  sa  vie  était  en  danger. 

M.  Holgate. — Qu'a-t-il  dit  au  sujet  de  la  semelle  inférieure  (the  bottom 
chord)  ? 

B.  Britton.— Il  dit  qu'il  semblait  y  avoir  un  bombement,  (a  buckle)  une 
tendance  à  boucler  (a  start  to  buckle)  ou  quelque  chose  d'analogue. 

M.  Holgate. — Vous  vous  êtes  sans  doute  formé  une  opinion  de  nature 
générale  sur  les  causes  de  l'accident  ;  mais  je  tiens  à  savoir  ce  que  vous  avez 
entendu,  au  cours  de  la  conversation. 

M.  Britton. — J'ai  entendu  ce  qu'il  a  dit  au  sujet  de  cette  membrure. 

M.  Holgate. — De  quelle  semelle  s'agit-il  ? 

M.  Britton. — Il  s'agissait  de  la  deuxième  et  de  la  t^ois'è^e  semelles 
(chord),  à  partir  de  la  pile,  en  aval  du  fleuve,  du  côté  de  Québec,  la  deuxième 
et  la  troisième  semelles,  à  partir  de  la  pile. 

M.  Holgate. — Vous  avez  entendu  une  conversation  se  rattachant  à  ce 
fait?    M.  McLure  était  présent  à  ce  moment,  dites-vous? 

M.  Britton. — Oui. 

M.  Holgate. — M.  McLure  serait-il  en  mesure  de  nous  renseigner  sur  ce 
qui  s'est  réellement  passé? 

M    Britton. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Si  vous  pouviez  préciser  les  différents  objets  sur  lesquels  a 
roulé  cette  conversation,  ce  serait  utile. 

M.  Britton. — Je  puis  bien  vous  indiquer  les  membrures  dont  il  a  été 
question,  au  cours  de  cette  conversation. 

M.  Holgate. — Comment  ont-ils  désigné  ces  pièces  ? 

M.  Britton. — La  deuxième  et  la  troisième  semelles  (chord s)  du  côté  de 
Québec,  au-delà  de  la  pile,  sur  le  bras  de  console  (the  cantilever  arm). 

M.  Holgate. — Cela  se  trouve  sur  le  bras  de  console  ? 

M.  Britton.— Oui,  je  n'ai  pas  fait  l'examen  de  ces  pières,  ni  rien  d'ana- 
logue, j'ai  tout  simplement  entendu  leur  conversation. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  toute  leur  conversation? 
^  M.  Britton. — Je  l'ai  entendue  en  partie  seulement.  J'ai  quitté  le  bureau, 
après  avoir  entendu  partie  de  leur  conversation. 

M.  Holgate. — Yous  n'en  avez  pas  entendu  la  conclusion  ? 
t  M.  Britton. — J'ai  entendu  M.  Birks  dire  à  Yenser  qu'il  y  avait  une  pièce 
qui  avait  fléchi  au  chantier. 
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Le  professeur  Galbraith.— Elle  s'est  pliée  (bent)  ? 
M.  Britton. — Elle  s'était  courbée  pendant  qu'elle  était  au  chantier  (stor- 
age-yard). 

Le  professeur  Galbraith. — S'agissait-il  d'une  pièce  courbée,  qui  se  trou- 
vait au  chantier,  ce  jour-là  ? 

M.  Bitton. — C'est  ce  que  j'ai  appris,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  bien  là  ce     qu'il    a     dit  ?  Alors     vous 
n'avez  pas  bien  saisi  ma  question  précédente  ? 

M.  Britton. — Ce  sont  là  ses  propres  paroles  ;  il  dit  que  c'était  peut-être 
cette  pièce  qui  s'était  pliée  au  chantier.  La  conversation  roula  ensuite  sur 
cette  pièce  et  il  ajouta  qu'il  irait  l'examiner  et  s'il  y  découvrait  quelque 
flexion 

M.  Holgate. — Yous  rappelez-vous  les  termes  précis  de  cette  conversation? 

M.  Britton. — Oui,  parfaitement. 

M.  Holgate. — Quelle  a  été  la  conclusion  de  cette  conversation? 
M.  Britton. — Je  ne  saurais  dire  ce  qui  a  donné  naissance  à  la  conversa- 
tion ? 

M.  Holgate. — Comment  s'est-elle  terminée  ? 

M.  Britton. — Ce  que  j'ai  entendu  en  dernier  lieu,  c'est  qu'on  s'efforçait 
de  convaincre  Yenser  que  cette  pièce  avait  dû  se  courber,  avant  sa  mise  en 
place.  Yenser  pensait  que  la  chose  était  impossible,  puisqu'il  avait  examiné 
les  pièces  à  différentes  reprises,  déclarait-il.  La  conversation  se  poursuivit  et 
il  ajouta  qu'il  ne  se  souciait  guère  d'avancer  la  grue,  avant  d'avoir  fait  un 
soigneux  examen.  La  conversation  se  prolongea  et  je  partis.  Le  lendemain 
matin,  je  me  rendis  sur  la  grue  et  je  mis  Cook  et  quelques  autres  employés  au 
courant  de  ce  que  j'avais  entendu,  leur  demandant  ce  qu'ils  en  savaient.  Je 
commençai  à  croire  que  la  chose  était  fort  grave,  après  les  avoir  entendu 
débattre  la  question.  Ce  soir-là,  il  semblerait  .qu'ils  soient  descendus  pour 
aller  examiner  la  semelle  en  question. 

M.  Holgate. — De  quel  soir  s'agit-il  ? 

M.  Britton. — Du  mercredi  soir.  C'est  le  mardi  matin  que  j'ai  entendu 
?a  conversation. 

M.  Holgate. — Etes-vous  allé  avec  eux? 

M.  Britton. — Non,  je  ne  suis  pas  allé  examiner  la  pièce. 

M.  Holgate. — Comment  savez-vous  qu'ils  sont  descendus  là? 

M.  Britton. — Je  le  répète,  ils  m'ont  dit  qu'ils  iraient  l'examiner  :  c 
M.  Haley  :  je  ne  saurais  affirmer  avec  certitude  qu'ils  y  soient  allés.     Ils  me 
dirent  qu'ils  iraient  examiner  la  pièce,  ce  jour-là  même. 

M.  Holgate. — De  science  certaine,  savez-vous  s'il  existait  quelque  chose 
d'anormal  ? 

M.  Britton. — Non,  je  ne  sais  que  ce  que  j'ai  entendu  dire. 

M.  Holgate. — Et  cela  date  de  cette  conversation  que  vous  avez  entendue 

M.  Britton. — I^e  mardi  matin. 

M.  Holgate. — Et  vous  n'avez  rien  entendu  dire,  avant  ce  jour-là  ? 

M.  Britton. — Absolument  rien. 


Le  témoin  est  renvoyé. 


Théodore  Lachapelle  est  assermenté. 


M.  Holgate. — Etes-vous  employé  par  la  Phoenix  Bridge  Company. 
M.  Lachapelle. — Oui. 

M.  Holgate. — A  quel  titre  ?  Quelle  est  votre  occupation  ? 
M.  Lachapelle. — Je  suis  ouvrier  en  ponts,  de  façon  générale. 
M.  Holgate. — Quelle  est  votre  besogne,  est-ce  celle  de  monteur  ? 
M.  TjAchapelle. — Oui,  je  .suis  monteur. 

M.  Holgate. — Combien  de  temps  avez-vous  passé  sur  ce  pont  de  Québec 
M.  Lachapelle. — Cet  été,  j'y  ai  passé  six  ou  sept  mois;  j'y  avais  déjj 
travaillé  auparavant. 
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M.  Holgate. — Etiez-vous  à  l'oeuvre,  le  29  août  ? 

M.  Lachapelle. — Le  29  août  ? 

M.  Holgate. — Lé*}our  où  cet  accident  est  arrivé  au  pont  ? 

M.  Lachapelle.. — Non,  j'y  ai  travaillé  jusqu'à  neuf  heures  de  la  ma- 
tinée, puis  je  suis  venu  à  Québec. 

M    Holgate. — Pourquoi  avez-vous  quitté  l'ouvrage  ? 

M.  Lachapelle.. — C'était  à  cause  du  vent  ;  je  ne  me  souciais  pas  de  tra- 
vailler ce  jour-là,  voilà  pourquoi  j'ai  quitté  l'ouvrage.   . 

M.  Holgate. — Est-ce  à  cause  du  vent  ou 

M.  Lachapelle. — Je  ne  me  souciais  pas  de  travailler  et  voilà  pourquoi  je 
suis  venu  à  Québec. 

M.  Holgate. — Ce  n'était  donc  pas  à  cause  du  vent  ? 

M.  Lachapelle. — Oh  !  oui,  je  travaillais  au  sommet  de  la  grue  de  mon- 
tage. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  vitesse  du  vent,  ce  jour-là  ? 

M.  Lachapelle. — Je  n'ai  pas  couru  contre  le  vent,  pour  me  rendre  compte 
de  sa  vitesse. 

M.  Holgate. — La  vitesse  du  vent  était-elle  donc  plus  grande  que  les  au- 
tres jours? 

M.  Lachapelle. — Non,  mais  on  n'est  pas  toujours  disposé  à  travailler. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  donc  pas  été  témoin  de  l'accident  ? 

M.  Lachapelle. — Je  n'étais  pas  là,  lorsque  l'accident  est  arrivé. 

M.  Holgate. — Antérieurement  à  l'accident,  en  quel  endroit  du  pont 
aviez-vous  travaillé  ? 

M.  Lachapelle. — Je  travaillais  sur  la  grande  grne. 

M.  Holgate. — Et  c'est  là  votre  dernière  besogne  ? 

M.  Lachapelle. — Le  démontage  de  la  grande  grue. 

M.  Holgate. — Savez-vous,  de  science  certaine,  s'il  existait  quelque  défec- 
tuosité dans  la  structure  ? 

M.  Lachapelle. — Non. 

M.  Holgate. — Quelque  chose  qui  vous  semblât  défectueux? 

M.  Lachapelle. — Cette  semelle  inférieure  dont  il  était  question,  je  ne 
suis  jamais  allé  l'examiner,  je  ne  suis  jamais  allé  au  voisinage  de  cette  pièce. 
J'ai  travaillé  sur  la  semelle  inférieure  de  ce  côté-ci,  entre  les  deux  piles,  mais 
je  n'ai  pas  travaillé  sur  la  semelle  inférieure,  sur  la  pile  extérieure. 

M.  Holgate. — Sur  quelle  semelle  inférieure  avez-vous  travaillé  ? 

M.  Lachapelle. — J'ai  travaillé  sur  les  deux  membrures,  à  l'intérieur  en- 
tre les  deux  piles.  Je  n'y  ai  rien  vu  de  défectueux  et  j'ai  travaillé  au  voisi- 
nage de  la  pile,  autour  du  sabot  à  cet  endroit.  J'y  ai  travaillé,  cinq  ou  six 
jours  ou  davantage. 

M.  Holgate. — Pouriez-vous  affirmer  qu'en  autant  que  vous  avez  pu  en 
juger,  l'exécution  du  travail  était  convenable  ? 

M  Lachapelle. — Oui,  en  autant  que  j'en  ai  pu  juger  ;  mais,  il  va  sans 
dire  que  c'était  affaire  de  longue  haleine.  Quand  il  se  rencontrait  ouelque 
léger  défaut  et  que  quelques  ouvriers  soulevaient  les  tôles,  tandis  que  d'autres 
étaient  occupés  à  mettre  la  dernière  main  à  l'assemblage  ou  à  la  rivure,  et 
:  ainsi  de  suite,  en  autant  que  j'en  ai  pu  juger,  pour  la  partie  de  l'ouvrage  que 
j'ai  vue.  tout  était  parfait. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  traversé  ce  pont,  à  l'aller  et  au  retour,  pour 
vous  rendre  aux  grues  de  montage,  plusieurs  fois  le  jour  ? 

M.  Lachapelle. — Oh  !  oui,  plusieurs  fois  le  jour. 

M.  Holgate. — Et  de  science  certaine,  vous  affirmez  que  vous  n'avez  rien 
vu  de  défectueux  ? 

M.  Lachapelle. — Non. 

M.  Holgate. — Vous  avez  travaillé  au  voisinage  du  sabot  (shoe),  dites- 
vous? 

M.  Lachapelle. — Oui. 

M.  Holgate. — Quelle  besogne  faisiez- vous  là? 
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M.  Lachapelle. — Ma  besogne  consistait  à  aléser  les  trous  et  à  poser  les 
boulons. 

M.  Holgate. — Combien  de  temps  y  avez-vous  travaillé? 

M.  Lachapelle. — Nous  redressions  les  cornières  ;  quant  à  l'aide  de  la 
chaîne,  nous  soulevions  la  tôle  et  qu'une  branche  cornière  (flange  of  angle) 
venait  à  fléchir  ou  autre  chose  semblable,  nous  redressions  cette  pièce,  pour 
lui  donner  meilleure  apparence,  voilà  tout. 

M.  Holgate. — Combien  de  temps  avez-vous  travaillé  à  cet  endroit? 

M.  Lachapelle. — J'y  ai  travaillé  trois  ou  quatre  jours. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  quelque  défaut  à  cet  endroit? 

M.  Lachapelle. — Je  n'y  ai  rien  vu  de  défectueux. 

M.  Holgate. — Vous  n'y  avez  vu  ni  tôles  ni  cornières  rompues? 

M.  Lachapelle. — Je  n'y  ai  vu  ni  cornières  ni  tôles  brisées.  J'ai  bien  vu 
quelques  cornières  qui  s'étaient  courbées  ;  mais  on  se  met  à  l'œuvre,  on  les 
redresse  et  on  les  remet  en  position,  à  l'aide  de  marteaux. 

M.  Holgate. — Depuis  combien  de  temps  travaillez-vous  à  la  construc- 
tion des  ponts? 

M.  Lachapelle. — Depuis  cinq  ans. 

M.  Holgate. — Tous  avez  été  constamment  employé  à  la  construction  des 
ponts  ? 

M.  Lachapelle. — Oui. 
M.  Holgate. — Si  vous  aviez  passé  trois  ou  quatre  jours  dans  cette  partie  du 
pont,  est-il  probable  que  vous  auriez  vu  s'il  y  avait  quelque  chose  de  défec- 
tueux, d'après  vos  observations? 

M.  Lachapelle. — Je  ne  me  suis  pas  donné  la  peine  de  faire  le  tour  du 
sabot,  expressément  pour  voir  s'il  s'y  trouvait  quelque  défaut.  On  m'a  envoyé 
à  un  certain  endroit  pour  faire  l'alésage  des  trous  et  y  poser  les  boulons.  Sans 
doute,  j'ai  parcouru  cette  partie  du  pont,  mais  je  n'ai  jamais  consacré  un  seul 
jour  à  l'examen,  pour  voir  s'il  y  avait  quelque  chose  de  défectueux.  Je  n'ai 
jamais  rien  vu  de  défectueux  dans  cette  partie  du  pont. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  dire  qu'il  y  avait  une  tôle  criquée 
(cracked)  à  cet  endroit    ? 

M.  Lachapelle. — J'ai  entendu  dire  qu'il  y  avait  là  une  tôle  criquée,  mais 
je  n'ai  appris  la  chose  qu'après  l'écroulement  du  pont.  Je  n'en  avais  jamais 
entendu  parler  auparavant. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  d'après  votre  examen,  est-il  probable  que 
quelqu'un  ait  commis  une  erreur  à  cet  égard  ? 

M.  IjAchapelle. — Je  ne  saurais  dire. 

M.  Holgate. — Tous  avez  assez  souvent  vu  cette  plaque  ? 

M.  Lachapelle. — Oui,  j'ai  assez  souvent  passé  sur  cette  tôle.  J'étais  là, 
lorsque  nous  y  plaçâmes  le  sabot,  il  y  a  deux  ans  ;  j'y  suis  allé  aussi  l'année 
dernière  et  cette  année,  mais  je  n'y  ai  jamais  vu  de  plaque  criquée.  J'ai  été 
employé  à  ce  travail  pendant  trois  saisons  et  je  n'ai  jamais  vu  de  tôle  criquée 
dans  cette  partie  du  pont. 

M.  Holgate. — Avez-vous  la  certitude  que  cette  tôle  est  bien  celle  dont  je 
parle  et  que  je  viens  de  mentionner  ? 

M.  Lachapelle. — Non,  je  ne  saurais  affirmer  si  c'était  la  plaque  au  voi- 
sinage du  sabot.  J'ai  travaillé  là  et  je  n'ai  pas  vu  de  tôle  criquée.  S'il  y 
avait  eu  une  tôle  criquée  à  cet  endroit,  je  ne  l'ai  jamais  vue.  C'est  probable- 
ment une  autre  plaque  que  j'ai  vue.    Il  existe  nombre  de  tôles  à  cet  endroit. 

M  Holgate. — Avez-vous  vu  des  ondulations  ou  des  stries  dans  quelques- 
unes  de  ces  tôles? 

M.  Lachapelle. — Non,  il  y  avait  là  une  tôle  criquée,  mais  elle  s'était 
ainsi  fendillée  dans  la  fabrication  à  l'atelier. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

La  Commission  remet  la  suite  de  ses  travaux  à  dix  heures,  le  samedi; 
matin. 


PROCES-VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS  159 

PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  190». 

SIXIÈME  JOUR 

Québec,  le  samedi,  14  septembre  1907. 

La  Commission  reprend  ses  travaux,  à  dix  heures  du  matin. 
M.  Peter  French  est  assermenté,  à  titre  d'interprète. 

Désire  Lefebvre  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Etes-vous  employé  par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix? 

M.  Lefebvre. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Depuis  combien  de  temps  êtes-vous  au  service  de  cette 
Compagnie  ? 

M.  Lefebvre. — Depuis  quatre  ans. 

M.  Holgate. — Pendant  quelle  partie  de  ce  temps  avez-vous  travaillé  au 
pont  de  Québec  ? 

M.  Lefebvre. — J'ai  travaillé  au  pont  chaque  été,  au  cours  de  ces  quatre 
années. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  nature  de  vos  devoirs? 

M.  Lefebvre. — J'ai  travaillé,  au  cours  d'un  été,  au  chantier  avec  l'équi- 
pe qui  manutentionnait  le  fer,  et  les  trois  derniers  étés,  j'ai  conduit  le  derrick. 

M.  Holgate. — Ou? 

M.  Lefebvre. — Au  chantier  (storage  yard). 

M.  Holgate. — Votre  travail  vous  appelait-il  sur  le  pont,  durant  le  mon- 
tage ? 

M.  Lefebvre. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  nature  de  votre  occupation  au  chantier 
(storage  yard)  ? 

M.  Lefebvre. — Au  chantier,  je  déchargeais  les  wagons  qui  arrivaient  de 
l'atelier. 

M.  Holgate. — Qu'entendez-vous  par  atelier? 

M.  Lefebvre. — J'entends  les  pièces  de  fer  expédiées  des  ateliers  de  la 
Phœnix  Bridge  Company.  J'ignore  où  ces  ateliers  sont  situés.  Je  veux  dire 
le  fer  expédié  de  l'atelier  de  la  Phœnix  Bridge  Company.  J'entends  les  piè- 
ces de  fer  expédiées  à  Québec,  par  rail,  des  ateliers  même  de  la  Phœnix 
Bridge  Company. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  contremaître  de  l'équipe? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Quel  était  le  nom  du  contremaître? 

M.  Lefebvre. — J'ignore  son  prénom.     Son  nom  était  Clarke. 

M.  Holgate. — Dans  la  manutention  de  tous  ces  matériaux  déchargés  des 
wagons,  à  leur  arrivée  de  Phœnixville,  pourriez-vous  dire  qu'on  ait  usé  de 
toute  la  prudence  et  des  soins  voulus? 

M.  Lefebvre. — Je  ne  sais  trop  ce  qui  en  est,  mais  tout  m'a  paru  parfait. 

M.  Holgate. — Savez-vous  s'il  est  arrivé  quelque  accident,  durant  la 
manutention  de  ces  matériaux,  au  chantier  (storage  yard)  ? 

M.  Lefebvre. — Non,  s'il  est  arrivé  quelque  accident,  je  l'ignore. 

M.  Holgate. — Si  pareil  accident  était  arrivé,  quels  sont  ceux  qui,  en 
toute  probabilité,  l'auraient  su? 

M.  Lefebvre. — Je  ne  saurais  dire.  M.  Clark  en  aurait  été  informé,  car 
il  agissait  constamment  là,  à  titre  de  contremaître. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  dire  que  pareil  accident  avait  eu  lieu, 
comme,  par  exemple,  une  pièce  qui  se  serait  échappée  de  l'appareil  de  levage? 

M.  Lefebvre. — Oui,  je  l'ai  entendu  dire. 
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M.  Holgate. — De  qui  tenez-vous  cela? 

M.  Lefebvre. — De  M.  Roberge. 

M.  Stuart. — Quel  est  son  nom  de  baptême? 

M.  Lefebvre. — Malcolm. 

M.  Holgate. — Avez-vous  jamais  travaillé  sur  le  pont? 

M.  Lefebvre. — Oui,  monsieur,  j'ai  été  employé,  ce  printemps,  sur  la 
voie.     J'y  ai  travaillé  environ  quatre  jours,  ce  printemps. 

M.  Holgate. — Sur  quelle  partie  du  pont  avez-vous  travaillé? 

M.  Lefebvre. — À  l'extrémité,  au  milieu  et  sur  le  terrain.  Je  n'ai  pas 
travaillé  sur  les  différentes  parties  du  pont,  j'ai  été  employé  sur  la  voie. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  en  dessous  de  la  voie? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Avez-vous  passé  là  plus  de  quatre  jours? 

M.  Lefebvre. — J'ai  travaillé  sur  la  grève,  le  reste  du  temps,  à  part  ces 
quatre  jours.  J'ai  travaillé  sur  le  pont  durant  huit  jours,  quatre  jours  à  la 
partie  supérieure  et  quatre  jours  en  dessous  du  pont. 

M.  Holgate. — Durant  cette  période  ou  dans  toutes  les  autres  circonstan- 
ces où  vo '--s  avez  été  employé  sur  le  pont,  avez-vous  observé  quelque  chose 
d'anormal  ? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Alors  vous  ne  savez  rien,  de  science  certaine,  touchant  la 
construction  ? 

M.  Lefebvre. — J'ai  entendu  dire  quelque  chose. 

M.   Holgate. — Savez-vous  quelque  chose,  de  science  certaine? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. —  Connaissez-vous  quelque  dfectuosité  de  la  construction  et 
quelle  est  la  nature  de  vos  renseignements  ? 

M.  Lefebvre. — Tout  ce  que  je  sais,  c'est  par  ouï-dire  que  je  l'ai  appris. 

M.  Holgate. — De  qui  tenez-vous  ce  renseignement  ? 

M.  Lefebvre. — Je  le  tiens  d'un  Indien  qui  est  mort. 

M.  Holgate. — Le  tenez- vous  de  quelque  autre  source  ? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  nature  de  ce  renseignement  que  vous  avez 
obtenu  ? 

M.  Lefebvre. — On  m'a  dit  qu'une  pièce  de  fer  avait  été  forcée  (forced)  ; 
c'est  l'expression  dont  cet  Indien  s'est  servi. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  nom  de  cet  Indien  ? 

M.  Lefebvre. — M.  Angus  Blue.  C'est  le  nom  sous  lequel  il  était  connu. 
Je  ne  saurais  affirmer  que  ce  fût  là  son  véritable  nom. 

M.  Holgate. — C'est  un  de  ceux  qui  ont  péri  ? 

M.  Lefebvre. — Oui,  monsieur,  c'est  une  des  victimes  de  cette  catastrophe. 

M.  Holgate. — Le  renseignement  qu'il  vous  a  donné  suffisait-il  pour  per- 
mettre de  saisir  exactement  sa  pensée  ? 

M.  Lefebvre. — Oui. 

M.  Holgate. — Youdriez-vous  nous  répéter  textuellement  ce  qu'il  vous  a 
écrit. 

M.  Lefebvre. — Il  m'a  dit  que  du  côté  de  Québec,  il  y  avait  une  grande 
plate-bande  (chord)  qui  avait  été  forcée  (strained). 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  par  "forcée"  il  faut  entendre  que 
cette  semelle  avait  subi  une  légère  déformation  ? 

M.  Lefebvre. — L'Indien  n'a  pas  expliqué  ce  qu'il  entendait  par  ce  mot. 

M.  Holgate. — Est-ce  sur  le  pont  qu'il  vous  a  dit  cela  ? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Vous  l'a-t-il  dit  plus  d'une  fois  ? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Quand  vous  a-t-il  dit  cela  ? 

M.  Lefebvre. — Je  ne  saurais  préciser  la  date,  mais  il  y  a  environ  quatre 
semaines. 
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M.  Holgate. — Tenez-vous  ce  même  renseignement  de  quelque  autre  per- 
sonne ? 

M.  Lefebvre. — Non. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  le  seul  renseignement  qui  vous  soit  venu  d'une 
source  quelconque  ? 

M.  Lefebvre. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  dites  que  c'était  une  semelle  du  côté  de  Québec  ? 
Est-ce  une  semelle  supérieure  ou  une  semelle  inférieure  ? 

M.  Lefebvre. — La  semelle  inférieure. 

M.  Holgate. — Est-ce  dans  le  bras  d'ancrage  ou  dans  le  bras  de  console  ? 
M.  Lefebvre. — Il  ne  me  l'a  pas  dit. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

E.  L.  Edwards  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  situation  officielle  ? 

M.  Edwards. — Je  suis  inspecteur  des  matériaux,  aux  usines  et  aux 
ateliers  pour  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Avez-vous  d'autres  occupations  en  dehors  de  ces  fonctions? 
Ne  vous  occupez-vous  que  de  l'inspection  de  l'ouvrage  et  des  matériaux,  pour 
la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Edwards. — Dans  une  circonstance,  on  m'a  chargé  d'une  petite  beso- 
gne, lorsqu'il  n'y  avait  rien  à  faire  pour  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et 
du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  votre  nomination  ? 

M.  Edwards. — Mai,  1904. 

M.  Holgate. — Qui  vous  a  nommé  à  ces  fonctions? 

M.  Edwards. — M.  .Théodore  Cooper,  de  l'agrément  de  M.  Hoare  . 

M.  Holgate. — Envers  qui  étiez-vous  comptable  ? 

M.  Edwards. — Envers  M.  Cooper  et  M.  Hoare. 

M.  Holgate. — De  qui  receviez-vous  vos  instructions  ? 

M.  Edwards. — De  l'un  et  de  l'autre. 

M.  Holgate. — Par  qui  étiez-vous  rémunéré  ? 

M.  Edwards. — Par  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Qué- 
bec. 

M.  Holgate. — Avez-vous  des  instructions  écrites  touchant  votre  nomina- 
tion et  la  nature  de  vos  fonctions? 

M.  Edwards. — J'ai  des  instructions  écrites  touchant  ma  nomination,  mai* 
je  n'ai  pas  d'instructions  écrites  relativement  à  mes  devoirs,  si  mes  souvenirs 
sont  fidèles.     Ces  instructions  m'étaient  données  verbalement. 

M.  Holgate. — Comment  interprétez-vous  vos  instructions? 

M.  Edwards. — D'après  les  instructions  reçues  de  M.  Cooper,  nous  avions 
d'abord  le  devoir  de  prendre  toutes  les  précautions  possibles  ;  comme  il  s'agis- 
sait d'un  pont  de  dimensions  colossales,  nous  étions  tenus  de  faire  l'impossible 
pour  obtenir  les  meilleurs  matériaux  et  faire  exécuter  l'ouvrage  avec  toute  la 
perfection  possible  ;  en  outre,  il  était  entendu  que  si  mes  services  laissaient  à 
désirer,  on  me  congédierait. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  ou  M.  Hoare    vous  a-t-il  fourni  un  devis  des 
matériaux  et  de  l'exécution  de  l'ouvrage  qu'on  exigeait? 
M.  Edwards. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Alors  quel  type  ou  modèle  avez-vous  adopté  pour  l'inspec- 
tion des  matériaux  et  l'exécution  du  travail? 

M.  Edwards. — Les  devis  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  les  devis 
tracés  par  M.  Théodore  Cooper  en  1904;  en  outre,  indépendamment    de    ces 
devis,  nous  avons  fait  plusieurs  essais  qui  n'étaient  pas  pré^s  par  les  devis. 
M.  Holgate. — Qui  vous  a  fourni  ces  devis? 
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M.  Edwards. — Je  les  ai  obtenus  au  bureau  de  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany. 

M.  Holgate. — Avaient-ils  reçu  l'approbation  de  M.  Cooper  ou  celle  de 
M.  Hoare? 

M.  Edwards. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Edwards,  les  devis  que  vous  avez  suivis  dans  vos  tra- 
vaux, tant  pour  la  qualité  des  matériaux  que  pour  l'exécution  de  l'ouvrage 
étaient-ils  exclusivement  ceux  que  vous  aviez  reçus  de  la  Phœnix  Bridge 
Company,  les  entrepreneurs-constructeurs? 

M.  Edwards. — Quand  il  surgissait  quelque  doute  au  sujet  de  certains 
matériaux,  il  fallait  en  référer  au  jugement  de  M.  Cooper,  ce  que  j'ai  fait  en 
plusieurs  circonstances. 

M.  Holgate. — En  pareille  circonstance,  quelle  ligne  de  conduite  suiviez- 
vous? 

M.  Edwards. — M.  Cooper  m'avait  dit  comment  procéder. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  avait-il  prescrit  certaines  épreuves  spéciales 
dans  ces  cas-là? 

M.  Edwards. — Il  l'a  fait  quelquefois,  mais  il  m'a  dit  qu'il  s'inspirerait 
toujours  des  circonstances. 

M.  Holgate. — A-t-on  fait  quelques  épreuves  spéciales? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur,  des  épreuves  spéciales  ont  été  faites.  M. 
Cooper  a  fait  entrer  la  description  de  quelques-uns  de  ces  essais  dans  un  article 
ce  qu'il  a  écrit  et  dont  il  a  donné  lecture  devant  la  Société  Américaine  des 
Ingénieurs  Civils,  sous  le  titre  de  "Quelques  nouveaux  faits  touchant  les  bar- 
res à  œils  (eye-bars)." 

M.  Holgate. — Ces  épreuves  spéciales  ont-elles  été  faites  à  votre  demande 
même  ? 

M.  Edwards. — A  la  demande  de  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — Sont-ce  là  les  essais  que  vous  venez  de  mentionner,  comme 
étant  l'œuvre  spéciale  de  la  Phœnix  Bridge  Company? 

M.  Edwards. — Il  existe  des  renseignements  complémentaires.  Ces  essais 
ont  été  faits  en  partie,  mais  il  y  a  des  renseignements  supplémentaires  qui  ne 
figurent  pas  dans  mes  rapports. 

M.  Holgate. — Où  ces  essais  ont-ils  eu  lieu? 

M.  Edwards. — Aux  usines  de  la  Phœnix  Iron  Company. 

M.  Holgate. — Tous  ces  essais  ont-ils  eu  lieu  là? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  des  épreuves  spéciales?  A-t-on  fait,  quelque  part 
ailleurs,  des  essais  de  matériaux? 

M.  Edwards. — Indépendamment  des  essais  ordinaires? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Edwards. — Je  ne  sache  pas  qu'il  y  ait  eu  d'autres  épreuves. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  tous  les  essais  ont  eu  lieu  aux  usines  de  la  Phœ- 
nix Iron  Company? 

M.  Edwards. — Non,  monsieur,  les  essais  des  tôles  ont  eu  lieu  aux  ateliers 
de  la  Central  Iron  &  Steel  Company  et  les  essais  sur  les  éprouvettes  (speci-j 
mens)  prises  sur  les  tôles  ont  eu  lieu  à  la  Carnegie  Steel  Company  et  les  essais 
des  dimensions  à  la  Bethlehem  Steel  Company. 

M.  Holgate. — Avez-vous  assisté  à  ces  épreuves? 

M.  Edwards. — Non;  à  Harrisburg,  M.  Keenan  a  fait  tous  ces  essais  et  M.j 
John  N.  Ostrom  a  fait  les  essais  des  matériaux  Carnegie. 

M.  Holgate. — A-t-on  noté  le  résultat  de  ces  épreuves? 

M.  Edwards. — Le  résultat  de  ces  essais  a  été  noté. 
M.  Holgate. — Avez-vous  vos  notes  ? 

M.  Edwards. — Ces  notes  sont  ici.     Elles  ont  été  déposées. 
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M.  Holgate. — Ces  notes  figurent-elles  dans  les  rapports  touchant  l'ins- 
pection que  M.  Hoare  a  déposés  ici  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  aviez  sans  doute  systématisé  les  formules  adoptées 
pour  rendre  compte  de  tous  les  essais  et  inspections  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur.  Nous  avions  des  formules  consacrées  pour 
rendre  compte  de  chaque  catégorie  d'essais. 

M.  Holgate. — A  quelles  intervalles  dressiez-vous  vos  rapports? 

M.  Edwards. — Je  dressais  un  rapport  mensuel  sur  les  travaux  d'atelier  et 
ea  outre,  tous  les  deux  mois  ou  tous  les  trois  mois,  j'adressais  à  M.  Hoare  un 
certain  nombre  d'essais  se  rattachant  aux  matériaux  qui  avaient  été  l'objet  de 
l'inspection,  sur  les  entrefaites,  depuis  le  dernier  rapport. 

M.  Holgate. — Vous  adressiez  aussi  ces  rapports  à  M.  Cooper,  dites-vous  ? 

M.  Edwards. — Les  essais  des  barres  à  oeils  ont  été  transmis  à  M.  Cooper 
et  à  M.  Hoare  et  les  essais  sur  les  éprouvettes  (spécimens)  prises  sur  les  maté- 
riaux étaient  transmis  à  M.  Hoare  seulement.  M.  Cooper  ne  recevait  ces  derniers 
essais  que  lorsqu'il  les  demandait  II  a  demandé  qu'on  lui  transmît  les  résultats 
des  essais  sur  les  barres  à  œils. 

M.  Holgate. — Les  rapports  de  l'inspection  relative  à  l'exécution  du  tra- 
vail étaient-ils  transmis  à  M.  Cooper  et  à  M.  Hoare? 

M.  Edwards. — On  rendait  compte  de  cette  inspection  à  M.  Hoare  dans  les 
rapports  mensuels,  et  j'en  rendais  compte  verbalement  à  M.  Cooper,  quand  je 
lui  rendais  visite.    Je  le  voyais  tous  les  mois. 

M.  Holgate. — On  n'adressait  pas  de  rapports  écrits  à  M.  Cooper  ? 

M.  Edwards. — Non,  rien  de  bien  important. 

M.  Holgate. — A-t-il  surgi  quelque  incident  de  nature  spéciale  à  l'égard 
des  matériaux  employés  ? 

M.  Edwards. — Rien  d'important;  non,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Edwards,  qui  réglait  la  formule  à  adopter  pour  les 
rapports  transmis  ? 

M.  Edwards. — En  réalité,  c'est  moi  qui  rédigeais  la  formule  du  rapport, 
subordonnément  à  l'approbation  de  M.  Cooper  et  je  ne  saurais  dire  s'il  soumet- 
tait la  chose  à  M.  Hoare;  mais  j'incline  à  croire  qu'il  le  faisait,  et  on  me 
renvoyait  le  document  avec  l'approbation  de  M.  Cooper. 

M.  Holgate. — La  formule  des  rapports  a-t-elle  subi  quelque  modifica- 
tion, au  cours  de  l'exécution  des  travaux  ? 

M.  Edwards. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Les  rapports  présenteront  donc  un  système  uniforme 
d'écritures  tenues  d'une  manière  suivie,  depuis  le  commencement  des  travaux 
à  l'atelier  jusqu'aujourd'hui  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Relativement  aux  essais  de  matériaux,  M.  Edwards,  quelle 
expérience  aviez-vous  acquise  ? 

M.  Edwards. — Avant  de  m'occuper  des  travaux  du  pont,  je  comptais  dix- 
sept  années  d'expérience. 

M.  Holgate. — Yous  pourriez  nous  donner  quelques  détails  à  cet  égard. 

M.  Edwards. — Pendant  un  an  ou  un  an  et  demi,  je  ne  saurais  préciser, 
j'ai  été  employé  par  la  Pottsville  Iron  &  Steel  Company,  au  service  des 
essais,  ainsi  que  dans  ses  usines,  à  un  autre  titre.  Subséquemment,  je  fus  em- 
ployé chez  William  R.  Webster,  à  titre  d'inspecteur.  Je  demeurai  deux  ans 
dans  cet  établissement,  puis  je  passai  au  service  de  G.  W.  G.  Ferris  et  Cie,  à 
peu  près  la  même  période  de  temps  ;  de  là,  je  demeurai  chez  Booth,  Garrett 
et  Blair,  pendant  quatre  ou  cinq  ans,  puis  je  fus  chargé  de  l'administration 
chez  Robert  W.  Hunt  et  Cie,  dans  leur  district  de  Philadelphie,  pendant  six 
ans. 

M.  Holgate. — Ces  travaux  demandaient-ils  l'emploi  d'une  grande  quan- 
tité de  matériaux  dans  la  construction  de  ponts  ? 
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M.  E4wards. — Il  s'agissait  surtout  de  montage  de  ponts  et  de  travaux 
de  construction. 

M.  Holgate. — Votre  expérience  s'étend-elle  aux  procédés  de  fabrication 
des  matériaux  ? 

M.  Edwards. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  les  essais  de  matériaux? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Représentiez-vous  alors  la  Phœnixville  Iron  and  Steel 
Company  ou  les  acheteurs? 

M.  Edwards. — Les  acheteurs,  à  cette  exception  près,  et  alors  j'étais  au 
service  de  la  Pottsville  Iron  &  Steel  Company. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  êtes  au  courant  de  l'analyse  chimique 
des  matériaux  et  de  leurs  produits,  ainsi  que  de  l'examen  microscopique  de 
date  plus  récente,  relativement  aux  qualités  demandées  des  matériaux? 

M.  Edwards. — Je  connais  la  constitution  chimique  des  matériaux;  quant 
à  l'examen  microscopique,  nous  nous  en  occupons  moins. 

M.  Holgate. — Au  cours  de  votre  inspection  des  matériaux  pour  l'ouvrage 
dont  il  s'agit,  M.  Edwards,  quelle  proportion  de  matériaux,  approximative- 
ment, avez-vous  été  obligé  de  rejeter? 

M.  Edwards. — Fort  peu. 

M.  Holgate. — Il  n'est  question,  pour  le  moment,  que  des  matériaux? 

M.  Edwards. — Des  matériaux? 

M.  Holgate. — Des  matériaux  non  encore  fabriqués. 

M.  Edwards. — Fort  peu,  réellement,  et  cela  parce  que  les  usines,  la  plu- 
part du  temps,  rejetaient  les  matériaux,  avant  qu'ils  nous  fussent  livrés. 

M.  Holgate. — C'est-à-dire  avant  que  les  matériaux  eussent  été  soumis  à 
votre  inspection,  on  prenait  toutes  les  précautions  légitimes  pour  s'assurer 
que  ces  matériaux  ne  seraient  pas  rejetés. 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur,  car  on  comprenait  l'importance  de  l'ou- 
vrage. Ainsi,  aux  usines  de  la  Central  Iron  &  Steel  Company,  on  m'a  montré, 
au  cours  d'une  de  mes  visites,  une  énorme  pile  de  barres  à  œillets  qu'on  avait 
rejetées.  Je  n'en  avais  pas  fait  l'inspection  ;  on  n'avait  jamais  soumis  ces 
matériaux  à  notre  inspecteur.  Du  moment  qu'on  croyait  que  l'inspecteur 
rejeterait  les  matériaux,  on  ne  les  lui  soumettait  pas. 

M.  Holgate. — A  vos  yeux,  en  quoi  la  Compagnie  pouvait-elle  bénéficier 
de  ce  procédé   ? 

M.  Edwards. — Elle  s'épargnait  ainsi  la  peine  de  manutentionner  ces 
matériaux  ;  elle  les  jetait  au  rebut,  avant  que  les  différents  départements  en 
fissent  la  manutention. 

M.  Holgate. — Quel  partie  du  matériel  ainsi  soumis  à  votre  inspection 
avez-vous  été  obligé  de  rejeter? 

M.  Edwards. — Oh  î  tout  au  plus  2%  pour  100  des  matériaux  soumis  à 
notre  inspection  ont  été  re jetés. 

M.  Holgate. — Les  rapports  font-ils  foi    de    la    quantité    de    matériaux  | 
rejetés  ? 

M.  Edwards. — Non,  les  rapports  n'indiquent  pas  tous  les  matériaux 
re jetés. 

M.  Holgate. — Est-ce  qu'il  est  fait  mention  des  matériaux  rejetés  dans 
ces  rapports  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Etes-vous  en  mesure  de  nous  donner,  à  l'égard  des  maté- 
riaux, quelques  renseignements  qui  ne  figurent  pas  dans  les  rapports? 

M.  Edwards. — Non,  je  n'en  possède  aucun. 

M.  Holgate. — Et  la  liasse  des  rapports  est  complète? 

M.  Edwards. — Les  rapports  sont  au  complet;  oui,  monsieur. 
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Le  professeur  Galbraith. — Vous  connaissez  parfaitem  ent  la  nature  des 
matériaux  fournis  à  l'atelier  ;  vous  connaissez  leur  historique,  le  lieu  et  le  pro- 
cédé de  fabrication,  les  éléments  entrant  nécessairement  dans  ces  matériaux? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur,  nous  avons  des  dossiers  complets  sur  tous 
les  matériaux  ainsi  que  sur  les  usines  où  ces  pièces  ont  été  laminées. 

Le  professeur  Gaxbraith. — Avez-vous  jamais  examiné  au    laminoir    la 
richesse  des  lingots  (the  cropping  of  the  ingots)   ? 
M.  Edwards. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quant  à  la  fabrication  des  matériaux,  M.  Edwards,  avez- 
vous  une  copie  des  devis  qui  vous  ont  guidé  dans  votre  travail  ? 

M.  Edwards. — Vous  demandez  si  j'ai  cette  pièce  ici  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Edwards. — Non,  je  ne  l'ai  pas. 

M.  Holgatô. — Pourriez-vous  nous  la  fournir  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  fait  l'inspection  de  la  fabrication? 

M.  Edwards. — La  fabrication  a  été  l'objet  d'une  inspection  ;  j'en  étais 
chargé,  de  concert  avec  M.  Meeser,  mon  adjoint  et  M.  McLure  qui  m'était 
aussi  adjoint  pour  certains  mois  de  l'année,  quand  il  n'était  pas  occupé  au 
montage  du  pont  ici  même. 

M.  Holgate. — Cette  inspection  se  faisait-elle  d'une  façon  régulière,  à 
l'atelier  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Comment  notiez-vous  votre  inspection  des  pièces  complé- 
tées ?  Cela  était-il  indiqué  sur  les  pièces  fournies  ?  Existe-t-il  quelque  indi- 
cation sur  la  pièce  elle-même  ? 

M.  Edwards. — Sur  la  pièce  même  il  y  a  une  grande  lettre,  un  "Q"  peint 
en  jaune,  et  à  l'intérieur  sont  étampées  les  lettres  "Q-B"  indiquant  que  la 
pièce  est  acceptée. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est-à-dire  qu'il  y  avait  deux  lettres  "Q", 
une  grande  lettre  "Q"  et  à  l'intérieur  les  lettres  étampées  "Q-B". 

M.  Edwards. — Précisément. 

Le  professeur  Galbraith. — Une  lettre  peinte  et  l'autre  étampée  ? 

M.  Edwards. — Précisément.  Cela  n'avait  pas  lieu  pour  les  barres  à 
oeillets  :  nous  n'y  mettions  jamais  ces  impressions,  car  il  s'y  trouvait  suffi- 
samment de  marques. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  comment  marquiez-vous  les  pièces  reje- 
tées  ? 

M.  Edwards. — Nous  n'y  mettions  aucune  marque. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  qu'on  rejetait  quelques  pièces  ? 

M.  Edwards. — En  disant  qu'on  ne  marquait  pas  ces  pièces,  je  visais  la 
pièce  rejetée  et  renvoyée  à  l'atelier.  Oui,  certaines  pièces  étaient  non  pas 
précisément  rejetées,  mais  nous  refusions  d'accepter  quelques  pièces  qui  nous 
revenaient  ensuite.  Je  me  rappelle  entre  autres,  un  montant  qui  était  plié  ; 
nous  le  renvoyâmes  à  l'atelier  et  il  nous  fut  expédié  ;  on  avait  arraché  tous 
les  rivets  et  redressé  la  pièce,  puis  on  la  soumit  de  nouveau. 

Le  professeur  Galbraith. — D'où  cette  pièce  revenait-elle  ? 

M.  Edwards. — Elle  était  renvoyée  du  département  du  finissage  à  celui 
des  assemblages. 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  pièce  en  question  était  rectifiée  et  subis- 
sait de  nouveau  l'inspection? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur,  elle  était  rectifiée  et  inspectée  de  nou- 
veau. 

Le  professeur  Galbraith. — Puis  expédiée? 

M.  Edwards. — Et  expédiée. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  a-t-on  renvoyé  quelques  pièces  de  Que- 


166  C0MMISSI01S  JRO  YALE  D'ENQ  UÊ1E  SUR  LE  PONT  DE  Q  UÉBEC 

78  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Edwards. — Jamais. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-il  jamais  parvenu  à  vos  oreilles  quelque 
plainte  venant  du  bureau  de  Québec,  au  sujet  de  matériaux  défectueux  qui 
seraient  arrivés  là? 

M.  Edwards. — Non,  la  seule  plainte  dont  j'aie  souvenance,  pour  le  mo- 
ment, se  rattache  à  la  peinture  ;  c'était  là  ce  qui  nous  créait  le  plus  d'em- 
barras ;  on  se  plaignait  au  chantier  de  montage  qu'il  restait  des  parties  qui 
n'étaient  pas  peintes. 

Le  professeur  Galbraith. — A-t-on  formulé  quelque  plainte  relativement 
à  quelque  élément  de  la  construction  elle-même  ? 

M.  Edwards. — Sur  le  bras  d'ancrage,  relativement  à  une  poutre  de  tablier 
armée  (truss  floor  beam)  on  s'est  plaint  que  les  trous  ne  correspondaient  pas 
exactement  ;  c'est  là  la  seule  plainte  dont  j'aie  souvenance,  pour  tout  le  bras 
d'ancrage.  Sur  le  bras  de  console,  quand  il  s'est  agi  de  poser  les  montants 
extrêmes,  il  y  avait  quelques  tôles  qui  ne  s'appliquaient  pas  exactement,  et  il 
a  fallu  en  rogner  environ  un  demi  pouce,  après  quoi  on  fit  leur  mise  en  place. 
Ce  sont  là  les  deux  seules  plaintes  dont  je  me  souvienne,  au  sujet  de  l'exécu- 
tion du  travail. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  moyen  aviez-vous  de  vous  assurer  qu'on 
n'expédiait  que  les  matériaux  ayant  subi  l'inspection? 

M.  Edwards. — Les  matériaux  aux  usines  étaient  étampés  ainsi  que  les 
pièces  finies  et  en  outre,  l'inspecteur  m'adressait  régulièrement  ses  rapports. 
Il  ne  s'expédiait  pas  une  seule  pièce  à  bord  des  wagons,  sans  qu'il  reçut  des 
exemplaires  de  la  facture  ;  il  était  parfaitement  renseigné  sur  les  matériaux 
expédiés  dans  chaque  wagon  et  si  on  y  chargeait  quelque  pièce  défectueuse 
non  acceptée  par  lui,  il  m'en  notifiait  avis. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  chaque  expédition  était  l'objet 
d'une  vérification  systématique? 

M.  Edwards. — Oui,  chaque  expédition  était  vérifiée  et  on  me  transmet- 
tait copie  de  ces  vérifications. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  saviez,  d'après  la  facture,  que  les  matériaux 
avaient  subi  l'inspection  ? 

M.  Edwards. — Oui,  je  le  savais,  et  sans  cela  je  n'aurais  pas  accepté  ces 
expéditions,  puis  venaient  ensuite  les  rapports  que  je  recevais  plus  tard  de 
l'inspecteur. 

M.  Holgate. — Vos  rapports  donnent-ils  des  détails  sur  le  mode  suivi  pour 
l'inspection  définitive,  antérieurement  à  l'apposition  de  votre  marque  sur  la 
pièce  ? 

M.  Edwards. — Non  monsieur  ;  ces  rapports  n'indiquent  pas  cela  ;  les 
rapports  mensuels  indiquent  simplement  l'état  d'avancement  des  travaux  à 
l'atelier,  au  cours  du  mois,  ainsi  que  la  situation  générale,  et  cela,  afin  de 
tenir  M.  Hoare  au  courant  des  travaux  effectués.  Il  n'y  est  nullement  ques- 
tion de  la  qualité  de  ces  matériaux. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'y  est  pas  question  de  la  qualité  ? 

M.  Edwards. — Cela  s'entend  de  l'inspection  d'atelier,  et  des  rapports 
mensuels  venant  de  l'atelier  que  j'ai  mentionnés. 

M.  Holgate. — Ces  rapports  se  rattachent  à  la  fabrication  ? 

M.  Edwards. — Uniquement  à  la  fabrication. 

M.  Holgate. — Ils  intéressent  surtout  l'avancement  des  travaux  et  les  ex- 
péditions ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  rapports  mensuels  donnent  les  détails  voulus 
sur  la  qualité  des  matériaux  ? 

M.  Edwards. — Oui,  tous  les  détails  circonstanciés. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  fait  des  essais  et  dressé  des  rapports 
sur  la  tôle  entrant  dans  la  composition  des  pièces  du  pont,  ainsi  que  sur  les 
pièces  rivées   ? 
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M.  Edwards. — Oui,  monsieur.  Les  rapports  relatifs  à  toutes  les  tôles  ont 
été  déposés;  j'entends  les  rapports  sur  les  essais  de  ces  tôles. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  vérifié  les  gabarits  (templets) 
ainsi  que  les  ouvrages  finis? 

M.  Edwards. — Non,  monsieur;  nous  n'avons  pas  vérifié  les  gabarits.  Nous 
avons  vérifié  les  mesures  à  ruban  (tapes)  et  nous  en  avons  rejeté  un  bon  nom- 
bre; nous  avons  refusé  d'en  autoriser  l'usage,  à  moins  que  ces  rubans  ne 
fussent  parfaitement  conformes  à  l'étalon  (standard). 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  donc  rejeté  un  certain  nombre  de 
mesures  à  ruban? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-ce  des  mesures  à  ruban  acier  (steel 
tapes)    ? 

M.  Edwards. — Oui,  c'était  des  mesures  à  ruban  acier  de  George  Eddy. 

M.  Holgate. — Avez-vous  inspecté  les  pièces  au  point  de  vue  de  leur  hori- 
zontalité (straigntness)  et  de  leur  condition  générale,  avant  leur  chargement 
à  bord  des  wagons? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur;  nous  avons  inspecté  ces  pièces  au  point  de 
vue  de  ces  conditions. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  que  devenaient  ces  pièces,  après  avoir  subi 
votre  inspection? 

M.  Edwards. — Au  sortir  de  l'atelier,  elles  étaient  délivrées  à  l'expéditeur 
et  installées  dans  les  wagons;  là  elles  étaient  d'ordinaire  l'objet  d'une  autre 
inspection,  mais  cette  fois-ci,  c'était  un  examen  d'ensemble  qui  n'entrait  pas 
dans  les  détails. 

M.  Holgate. — C'était  une  inspection  de  nature  générale,  endant  simple- 
ment à  constater  que  le  chargement  s'était  effectué  convenablement  ? 

M.  Edwards. — Notre  inspection  ne  portait  pas  tant  sur  le  chargement 
que  sur  la  question  de  savoir  si  les  pièces  étaient  bien  peintes  et  s'il  ne  nous 
était  pas  échappé  quelque  détail  à  l'atelier. 

M.  Holgate. — Qu' avez-vous  à  dire  au  sujet  des  méthodes  employées  pour 
le  chargement  des  matériaux,  relativement  à  leur  transport  en  toute  sécurité  ? 

M.  Edwards. — Nous  prenions  toutes  les  mesures  de  prudence  voulues  à 
cet  égard.  La  Compagnie  de  Ponts  Phœnix  avait  fourni  des  dessins  à  son 
expéditeur,  et  il  était  censé  suivre  implicitement  ces  diagrammes;  en  outre, 
les  compagnies  de  chemins  de  fer  faisaient  surveiller  non  seulement  par  leurs 
propres  inspecteurs,  mais  par  des  hommes  revêtus  de  plus  haute  autorité,  le 
chargement  des  pièces,  avant  d'autoriser  le  départ  des  wagons  des  ateliers. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  la  Phœnix  Bridge  Company  avait  un  plan  indi- 
quant le  mode  de  chargement  des  pièces  à  bord  des  wagons  ? 

M.  Edwards. — Oui,  pour  les  pièces  de  plus  grandes  dimensions  et  de  plus 
fort  poids. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  entendez  sans  doute,  qu'on  ne  pouvait 
charger  à  bord  des  wagons  que  les  pièces  d'une  certaine  catégorie  bien  définie  ? 

M.  Edwards. — D'ordinaire,  il  fallait  plus  d'un  wagon,  les  pièces  étant 
si  pesantes. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  fallait  un  ou  plusieurs  wagons? 

M.  Edwards. — Oui,  sur  un  ou  plusieurs  wagons,  et  lorsqu'il  s'agissait  de 
pièces  très  pesantes  et  très  longues,  on  donnait  des  instructions  spéciales. 

M.  Holgate. — Si  je  ne  me  trompe,  M.  Edwards,  vous  nous  avez  dit  que 
les  devis  qui  vous  servaient  de  guide  dans  votre  travail  vous  avaient  été  trans- 
mis par  la  Compagnie  de  Ponts  Phœnix;  mais  vous  ne  receviez  pas  d'ordre 
de  M.  Hoare  directement? 

M.  Edwards. — Je  ne  me  souviens  pas  d'en  avoir  reçu. 

M.  Holgate. — Mais  de  temps  à  autre,  vous  receviez  des  instructions  tant 
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de  M.  Hoare  que  de  M.  Cooper,  au  sujet  de  la  forme  normale  de  l'inspection 
(standard  of  inspection)  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur,  j'ai  reçu  des  instructions  tant  de  M. 
Cooper  que  de  M.  Hoare. 

M.   Holgate. — Etait-ce  des  instructions  écrites  ou  verbales  ? 

M.  Edwards. — La  plupart  du  temps  verbales. 

M.  Holgate. — Et  ces  instructions  dans  leur  ensemble  étaient  appliquées 
dans  l'inspection  définitive  des  matériaux  ? 

M.  Edwards, — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  reçu  ces  instructions  modifiées,  lorsque  les  ma- 
tériaux étaient  en  cours  de  fabrication  ? 

M.  Edwards. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  quelle  époque  vous  a-t-on  transmis  ces  instructions  mo- 
difiées ? 

M.  Edwards. — Je  ne  saurais  préciser  l'époque,  mais  c'est  environ  six 
ou  sept  mois  après  le  commencement  des  travaux  qu'on  a  modifié  les  devis 
relatifs  aux  barres  à  œils  (eye-bars). 

M.  Holgate. — Ces  modifications  n'intéressaient-elles  que  les  barres  h 
œils  ? 

M.  Edwards. — Je  crois  que  oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  quelques  notes  relatives  à  ces  modifications    ? 

M.  Edwards. — Vous  voulez  savoir  si  j'ai  des  instructions  écrites  à  l'égard 
de  ces  modifications  ?  J'en  connais  la  nature  précise.  Au  lieu  d'une  limite 
inférieure  de  60,00  livres  de  charge,  par  pouce  carré,  la  limite  fut  portée  à 
62,000  livres. 

M.  Holgate. — Etait-ce  là  des  instructions  verbales  ? 

M.  Edwarde. — Je  crois  que  oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  signé  tous  ces  rapports,  M.  Edwards  ? 

M.  Edwards. — Si  je  ne  me  tompe,  le  nom  de  M.  Meeser  figure  au  bas  de 
quelques-uns  de  ces  rapports,  bien  que  je  les  ai  moi-même  tous  dressés. 

M.  Holgate. — M.  Meeser  en  a  donc  signé  quelques-uns  ? 

M.  Edwards. — Il  n'a  pas  signé  les  rapports  transmis  à  M.  Hoare,  mais 
il  a  signé  les  rapports  qui  m'étaient  adressés,  puis  j'en  dressais  des  exemplaires 
et  les  expédiais. 

M.  Holgate. — Sous  votre  signature? 

M.  Edwards. — Sous  ma  signature  et  quelquefois,  vers  le  début  des  opé- 
rations, j'y  apposais  sa  signature;  sa  signature  figure  dans  quelques  rapports, 
bien  qu'ils  aient  été  écrits  par  moi. 

M.  Holgate. — Est-ce  à  dire  qu'il  signait  lui-même  ces  rapports  ou  écri- 
viez-vous  vous-même  son  nom? 

M.  Edwards. — J'écrivais  son  nom. 

M.  Holgate. — Et  vous  ajoutiez  "signé"? 

M.  Edwards. — Je  crois  que  mes  initiales  y  figurent. 

Le  témoin  se  retire. 

Irvin  W.  Meeser  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Quelle  est  votre  position? 

M.  Meeser. — Je  suis  inspecteur  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  Fer  et 
du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — A  Phœnixville ? 

M.  Meeser. — A  Phœnixville. 

M.  Holgate. — Et  la  nature  de  vos  devoirs? 

M.  Meeser. — Yoici  en  quoi  consistent  mes  devoirs  :  veiller  à  ce  que 
l'ouvrage  s'exécute  conformément  aux  dessins,  à  ce  que  l'exécution  du  travail 
soit  aussi  parfaite  que  possible  et  à  ce  que  les  rivets  soient  bien  serrés  (tight)  ; 
bref,  faire  en  sorte  que  tout  soit  conforme  aux  dessins. 
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M.  Holgate. — Qui  vous  a  nommé? 

M.  Meeser. — M.  Edwards. 

M.  Holgate. — Et  à  qui  faites-vous  rapport  ? 

M.  Meeser. — A  M.  Edwards. 

M.  Holgate. — Vos  devoirs  n'embrassent-ils  que  la  fabrication? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  d'une  façon  générale,  quelles  étaient  vos  méthodes  de 
vérification  ? 

M.  Meeser. — Pour  faire  le  mesurage  des  longues  pièces,  nous  nous  ser- 
vions d'une  mesure  à  ruban  (tape  line)  qui  avait  été  vérifiée  sur  le  ruban  éta- 
lon (master  tape)  usité  à  l'atelier,  et  d'ailleurs  toutes  nos  mesures  à  ruban 
étaient  ainsi  vérifiées  ;  puis  nous  avions  un  appareil  installé  sur  le 
ruban  à  l'extrémité  inférieure  (foot  mark)  ;  nous  y  adaptions  une  échelle  en 
acier  de  4  pieds  (steel  scale)  qui  était  maintenue  sur  l'appareil  par  un  des 
auxiliaires  au  service  de  la  Compagnie,  tandis  que,  de  concert  avec  l'inspec- 
teur en  chef,  je  faisais  la  lecture  des  poids.  A  l'autre  extrémité,  nous  avions 
un  appareil  constitué  avec  une  balance  (a  scales)  et  nous  posions  toujours  un 
certain  nombre  de  livres,  cette  pratique  étant  d'application  générale  dans  tous 
nos  départements  ;  nous  posions  tous  10  livres,  et  il  faisait  la  lecture  des  poids 
pendant  que  j'exécutais  l'opération,  et  je  faisais  moi-même  la  lecture  des  poids 
pendant  qu'il  exécutait  l'opération,  et  une  fois  que  nous  avions  tous  deux  ter- 
miné la  lecture,  nous  nous  rendions  mutuellement  compte  du  résultat  obtenu. 
Avant  de  nous  communiquer  ces  résultats,  nous  faisions  toujours  les  mesurâ- 
mes. Au  besoin,  durant  le  mesurage,  il  pouvait  requérir  l'aide  du  nombre 
d'auxiliaires  voulus  :  il  avait  l'autorisation  à  cet  effet. 

M.  Holgate. — Est-ce  qu'on  découvrait  des  erreurs  ? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  comment  ces  erreurs  étaient-elles  rectifiées  ? 

M.  Meeser. — La  rectification  de  ces  erreurs  se  faisait  quelquefois,  au 
moyen  des  pièces  de  raccord  qu'on  adaptait  à  cette  membrure. 

M.  Holgate. — La  membrure  elle-même  ne  subissait  aucune  rectification 
et  la  rectification  portait  sur  les  pièces  de  raccord  ? 

M.   Meeser. — Quelquefois,  mais  pas  invariablement. 

M.  Holgate. — Et  quant  aux  dessins  qu'on  vous  fournissait,  avez-vous 
constaté  qu'ils  étaient  d'application  exacte  dans  la  fabrication  des  pièces    ? 

M    Meeser. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A-t-on  constaté  quelquefois  à  l'atelier  des  erreurs  dans  les 
dessins  ? 

M.  Meeser. — Je  ne  me  souviens  d'acune  erreur  de  ce  genre. 

M.  Holgate. — Yoici  ce  que  nous  tenons  à  savoir  :  est-ce  que  les  dessins 
quôon  fournissait  à  l'atelier,  et  qui  servaient  de  base  à  votre  inspection,  répon- 
daient parfaitement  aux  besoins  ? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ils  étaient  bien  rédigés? 

M.  Meeser. — Bien  rédigés. 

M.  Holgate. — Durant  la  fabrication  des  matériaux,  est-ce  que  les  appa- 
reils employés  à  l'atelier  de  la  Phœnix  Bridge  Company  suffisaient  ample- 
ment à  la  manutention  de  toutes  les  parties  ? 

M.  Meeser. — A  mon  avis,  ces  apareils  étaient  parfaits. 

M.  Holgate. — Vous  n'en  connaissez  pas  de  meilleurs? 

M.  Meeser. — Ce  sont  les  appareils  les  plus  parfaits  que  j'aie  jamais  vus. 

M.  Holgate. — Vous  êtes-vous  familiarisé  d'une  façon  générale  avec  des 
outillages  de  cette  nature? 

M.  Meeser. — Avant  d'entrer  au  service  de  cette  compagnie,  j'avais  tra- 
vaillé dans  diverses  usines. 

M.  Holgate. — Et  dans  l'usage  de  ces  appareils,  quelle  précaution  pre- 
niez-vous  ? 
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M.  Meeser. — Nous  avions  soin  de  bien  veiller  à  ce  qu'il  n'arrivât  ni  ava- 
rie ni  dommage  quelconque.  Lorsqu'on  se  servait  des  chaînes,  on  avait  soin 
d'employer  toutes  sortes  d'appuis  entre  les  pièces  de  métal,  afin  de  les  empê- 
cher de  fléchir  ou  de  boucler  ;  et  on  veillait  constamment  à  empêcher  toute  ava- 
rie ,tout  accident  dans  la  manutention  des  pièces. 

M.  Holgate. — Est-il  arrivé  quelque  avarie  à  une  pièce  métallique  quel- 
conque dans  les  ateliers? 

M.  Meeser. — Il  est  arrivé  un  accident. 

M.  Holgate. — Un  accident?    Avez-vous  souvenance  du  fait? 

M.  Meeser. — Oui. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  en  donner  les  particularités? 

M.  Meeser. — Un  jour,  en  transportant  une  plate-bande  à  travers  le  chan- 
tier cette  pièce  tomba,  la  chaîne  se  rompit  ou  si  la  chaîne  ne  se  brisa  pas,  les 
dents  de  l'engrenage  se  détachèrent  et  la  pièce  s'affaissa  sur  le  sol. 

M.  Holgate. — Avez-vous  quelques  notes  indiquant  de  quelle  pièce  il 
s'agit? 

M.  Meeser. — C'est  la  plate-bande  10,  de  622  du  côté  nord,  pièce  qui  se 
trouve  maintenant  au  chantier  de  Belair. 

M.  Holgate. — Cette  pièce  est  au  chantier  de  Belair? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Cette  pièce  a-t-elle  éprouvé  de  bien  graves  dommages? 

M.  Meeser. — Il  n'y  avait  aucune  fracture,  mais  une  simple  flexion. 

M.  Holgate. — Et  qu'avez-vous  fait,  quand  cet  accident  est  arrivé? 

M.  Meeser. — Je  mandai  M.  Edwards;  il  vint  examiner  la  pièce,  et  il  en 
conféra,  je  crois,  avec  son  supérieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Que  veut  dire  ce  No  622  ? 

M.  Meeser. — 622  est  le  numéro  d'ordre.  C'est  notre  façon  de  compter  ; 
tous  les  nombres  pairs  sont  d'un  côté  et  tous  les  nombres  impairs,  du  côté 
opposé.  Le  No  621  se  trouve  maintenant  du  côté  du  pont  écroulé,  au  bras  de 
console  ;  le  No  622  sera  de  l'autre  côté  du  fleuve.  Tel  est  le  numérotage 
employé  par  la  Compagnie  du  Pont  et  c'est  ainsi  que  nous  pouvions  nous 
orienter. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'a-t-on  fait  à  l'égard  de  cette  pièce  de  la 
semelle  ? 

M.  Meeser. — Elle  a  été  redressée. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  plus  tard  vous  en  avez  fait  l'inspection? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  satisfaction? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  immédiatement  surveillé  l'expé- 
dition ou  le  chargement? 

M.  Meeser. — Pas  avant  que  cette  pièce  eût  été  parfaitemen  tinspectée 
par  tous  les  intéressés. 

Le  professeur  Galbraith. — Aviez-vous  coutume  de  faire  l'examen  de  ces 
matériaux,  après  leur  chargement  à  bord  des  wagons? 

M.  Meeser. — Pas  toujours,  mais  je  me  suis  efforcé  de  le  faire,  chaque 
fois  que  la  chose  était  possible. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Edwards  nous  a  parlé  du  système  suivi 
pour  le  chargement  des  wagons? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  nous  éclairer  davantage  à  cet 
égard  ? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur.  Sur  chaque  pièce  de  fortes  dimensions,  il 
y  avait  un  dessin  donnant  à  l'expéditeur  en  chef  des  instructions  détaillées 
sur  le  mode  de  chargement  de  cette  pièce  .  Pour  les  pièces  de  moindre  dimen- 
sion, il  suivait  son  propre  jugement. 
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Le  professeur  Galbraith. — Et  qu'avez-vous  à  dire  au  sujet  de  l'exécution 
de  ces  instructions  ? 

M.  Meeser. — Elles  étaient  ponctuellement  exécutées.  Les  Compagnies 
de  Chemins  de  fers  étaient  constamment  représentées  par  leurs  inspecteurs  sur 
le  terrain  même  ;  on  faisait  une  soigneuse  inspection  des  pièces,  à  bord  des 
wagons,  et  s'il  s'élevait  quelque  contestation  entre  les  représentants  de  la 
Compagnie  du  Pont  ou  l'expéditeur  en  chef  et  les  inspecteurs,  elle  mandait  ses 
inspecteurs  en  chef  qui  se  trouvaient  souvent  sur  les  lieux,  afin  de  tout  régler 
à  la  commune  satisfaction  des  deux  parties  intéressées,  avant  que  le  wagon 
quittât  l'atelier. 

Le  professeur  Galbraith. — Quant  au  mode  de  fabrication  dans  l'atelier, 
de  façon  générale,  comment  ce  travail  s'exécutait-il?  Eprouviez-vous  quel- 
ques embarras  à  faire  accepter  votre  interprétation  des  devis  et  à  les  faire 
exécuter  ? 

M.  Meeser. — Je  n'ai  éprouvé  aucun  embarras  de  ce  genre. 

Le  professeur  Galbraith. — Quant  aux  assemblages  et  à  la  rivure,  com- 
ment l'ouvrage  répondait-il  à  vos  vœux? 

M.  Meeser. — Parfaitement. 

Le  professeur  Galbraith. — L'exécution  de  ce  travail  était  assez  parfaite 
pour  autoriser  son  acceptation  de  votre  part,  une  fois  qu'il  était  terminé? 

M.  Meeser. — Oui,  ncus  apportions  une  très  scrupuleuse  attention  sur  ce 
point. 

Le  professeur  Galbraith. — En  quel  sens? 

M.  Meeser. — Cette  attention  et  ces  soins  s'étendaient  à  toutes  les  parties 
du  travail,  à  tous  les  services.  Tous  les  départements  avaient  reçu  instruction 
de  faire  de  cette  entreprise  leur  chef-d'œuvre.  Les  inspecteurs  du  dehors  qui 
ont  visité  l'atelier  nous  cnt  dit  que,  depuis  le  commencement  de  ces  travaux, 
ils  avaient  constaté  que  pour  leur  propre  ouvrage,  les  résultats  étaient  meil- 
leurs. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  quant  à  ces  rapports  mentionnés  par  M. 
Edwards,  vous  en  avez  pris  connaissance  sans  doute  en  ce  qui  concerne  leur 
fabrication  ? 

M.  Meeser. — Je  ne  m'occupais  nullement  de  ces  rapports. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  obligé  de  faire  le  frettage  (flang-) 
ing)  ou  la  pose  des  frettes  à  chaud  (hot  work),  bref,  quelque  travail  de  forge- 
ron, au  cours  de  la  fabrication? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur,  quelquefois. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  soin  apportait-on  à  l'égard  des  tôles  sur 
lesquelles  s'opérait  ce  frettage,  une  fois  l'opération  faite,  j'entends  relative- 
ment au  refroidissement? 

M.  Meeser. — On  laissait  reposer  ces  tôles  sur  le  sol,  l'opération  terminée, 
non  pas  sur  le  sol  même  mais  sur  des  poutres  qui  se  trouvaient  là,  on  laissait 
ces  tôles  reposer  dans  cet  état,  jusqu'à  leur  parfait  refroidissement  ;  nous 
veillions  à  ce  qu'on  n'échauffât  pas  trop  les  tôles. 

Le  professeur  Galbraith. — On  veillait  à  la  température  à  laquelle  on 
chauffait  ces  tôles? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  qu'avez-vous  à  dire  des  travaux  d'hiver? 
A-t-on  jeté  quelques  pièces  dans  la  neige? 

M.  Meeser. — Pas  que  je  sache;  tout  cela  se  fait  sous  le  toit  de  l'atelier. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  pièces  étaient-elles  exposées  soit  à  la  pluie 
soit  à  l'humidité,  durant  le  refroidissement? 

M.  Meeser. — Non,  toutes  ces  opérations  se  font  sous  toit. 

Le  témoin  se  retire. 
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M.  Horace  R.  Clark  est  assermenté. 

M.  Holgate. — M.  Clark,  êtes-vous  employé  de  la  Phoenix  Bridge  Com- 
pany ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Etes-vous  employé  aux  travaux  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  quel  titre  ? 

M.  Clark. — A  titre  de  contremaître,  surveillant  du  dépôt  (storage  yard). 

M.  Holgate. — Depuis  combien  de  temps  remplissez-vous  cette  charge? 

M    Cl\rk. — Depuis  le  26  octobre  1904. 

M.  Holgate. — Vos  devoirs  se  limitent-ils  exclusivement  au  dépôt  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  nature  de  vos  fonctions  ? 

M.  Clark. — Elles  se  atrtachent  au  déchargement  et  à  la  réception  du  mé- 
tal, à  sa  vérification,  à  sa  mise  en  dépôt  et  à  son  expédition  au  pont. 

M.  Holgate. — C'est-à-dire,  le  chargement. 

M.  Clark. — Oui,  monsieur,  le  rechargement  et  l'expédition  des  matériaux 
au  pont,  suivant  les  besoins  du  montage  quotidien. 

M.  Holgate. — Et  il  vous  fallait  faire  deux  fois  fois  la  manutention  de 
toutes  ces  pièces  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  quelques  appareils  facilitant  le  chargement  ? 

M.  Clark. — Nous  avions  deux  grues  électriques,  d'une  capacité  de  75 
tonnes  espectivement. 

M  Holgate. — Quel  était  le  poids  de  la  pièce  la  plus  pesante  que  vous 
ayez  soulevée  ? 

M.  Clark. — La  pièce  la  plus  pesante  que  nous  ayons  soulevée  pesait  envi- 
ron 98  tonnes;  c'était  la  section  de  la  plate-bande  10,  du  bras  de  console. 

M.  Holgate.— Lorsque  vous  employez  le  mot  "vérification",  entendez- 
vous  que  cette  vérification  s'applique  aux  quantités  ou  bien  aux  dimensions  ? 

M.  Ctark. — Cette  vérification  consiste  à  noter  la  quantité  de  matériaux 
qui  arrivent  sur  les  différents  wagons,  il  s'agit  de  vérifier  ces  quantités  et  de 
nous  assurer  qu'elles  correspondent  avec  la  facture  de  l'expéditeur. 

M.  Holgate. — Cette  vérification  ne  s'applique  donc  nullement  aux  di- 
mensions des  pièces  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur,  elles  ne  s'applique  qu'aux  marques,  aux  mar- 
ques d'expédition  et  aux  marques  du  montage. 

M.  Holgate. — Dans  la  manutention  des  pièces  lourdes,  avez-vous  toujours 
réussi  à  votre  gré,  ou  bien  s'est-il  présenté  quelque  embarras  ? 

M.  Clark. — Non,  nous  n'avons  jamais  eu  de  contretemps,  sauf  le  mal- 
heureux accident  arrivé  à  une  section  de  plate-bande. 
M.  Holgate. — Qu' est-il  arrivé  ? 

M.  Clark. — C'est  la  section  de  semelle  9-L  du  bras  d'ancrage.  Un  des 
crochets  de  la  grue  se  brisa  ou  plutôt  un  des  maillons  de  la  chaîne  s'ajustant 
au  crochet  se  brisa  et  la  section  de  plate-bande  s'affaissa  sur  le  sol,  frappant 
une  tôle. 

Le  professeur  Galbraith. — A  une  des  extrémités  ? 

M.  Clark. — Oui,  à  une  des  extrémités.  Les  couvre- joints  étaient  sur  la 
semelle,  c'est-à-dire  les  couvre-joints  de  l'âme  (the  web  splice-plates)  étaient 
attachées  à  la  semelle  et  ils  frappèrent  une  tôle  dont  nous  nous  servions  au 
chantier,  et  le  moment  ou  l'effet  de  levier  (the  leverage)  sur  les  tôles  brisa 
deux  des  cornières  de  dessous  de  cette  nervure  (rib). 

Le  professeur  Galbraith. — La  pièce  est-elle  tombée  de  champ  (elgewise) 
ou  latéralement  (sideways)  ? 

M.  Clark. — Directement  sur  le  dessus  de  la  semelle. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  le  bord  des  couvre-joints   ? 

M.  Clark. — De  champ,  oui. 
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M.  Holgate. — Est-ce  une  extrémité  de  cette  pièce  qui  est  tombée  ou  bien 
toute  la  pièce?  t  m 

M.  Clark. — Les  deux  extrémités.  Une  des  extrémités  s  affaissa  sur  une 
pile    de  barres  à  œils  et  l'autre  tomba  de  18  pouces  ou  de  2  pieds  de  plus  haut. 

M.  Holgate. — De  quelle  hauteur  est-elle  tombée? 

M.  Clark. — De  cinq  pieds  environ. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  y  avait-il  de  garants  (falls)  sur  la 
plate-bande  ? 

M.  Clark. — Il  y  avait  deux  grues  (crânes). 

Le  professeur  Galbraith. — Et  les  deux  cornières  se  sont  rompues? 

M.  Clark. — Non,  l'une  se  brisa  et  l'autre  se  trouva  détachée. 

Le  professeur  Galbraith. — Ainsi  la  plate-bande  entière  est  tombée? 

M.  Clark. — Oui,  pour  ainsi  dire,  la  plate-bande  toute  entière. 

Le  professeur  Galbraith. — Une  des  extrémités  frappa  d'abord  le  sol,  puis 
l'autre  partie  tomba  de  champ  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — L'autre  extrémité  ne  frappa  pas  directement 
le  sol  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur,  l'autre  extrémité  n'a  pas  touché  plus  de  20 
pouces. 

Le  profeessur  Galbraith. — Pour  la  manutention  de  ces  matériaux,  aviez- 
vous  des  instructions  spéciales? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Touchant  le  mode  de  manutention  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Sous  quelle  forme  ces  instructions  vous 
étaient-elles  données  ? 

M.  Clark. — Pour  quelques-unes  des  principales  pièces,  toutes  les  sections 
de  plates-bandes,  il  y  a  des  crochets  de  grue  pour  60  tonnes,  destinés  à  la 
manutention  de  ces  plates-bandes,  puis  nous  avons  les  deux  grues  que  nous 
utilisons  pour  la  manutention  de  ces  pièces  ;  c'est-à-dire  nous  avons  un  crochet 
pour  une  charge  de  60  tonnes  pour  chaque  extrémité  de  la  plate-bande,  ce  qui 
nous  donne  toute  la  latitude  dont  nous  avons  besoin. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  c'est  là  ce  que  vous  avez  fait  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  aviez-vous  reçu  instruction  d'agir  ainsi? 

M.  Clark. — Oh!  oui,  nous  avions  deux  grues.  Il  aurait  été  impossible 
d'utiliser  les  crochets  à  ce  moment  autrement  que  sur  deux  grues. 

Le  professeur  Galbraith. — Aviez-vous  reçu  des  instructions  spéciales  tou- 
chant le  déchargement  des  matériaux  de  ces  wagons  ? 

M.  Clark. — Pour  les  pièces  de  moindres  dimensions,  il  n'y  avait  pas 
d'instructions  spéciales  ;  il  n'y  en  avait  que  pour  les  pièces  les  plus  lourdes. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  puisiez-vous  ces  instructions,  M.  Clark? 

M.  Clark. — Nous  les  trouvions  dans  les  impressions  sur  fond  bleu  (blue 
prints)  et  dans  les  projets  généraux.  Au  dépôt  (storage  yard)  nous  avions 
toutes  les  impressions  sur  fond  bleu  que  nous  avions  au  pont,  en  ce  qui  con- 
cerne le  montage  et  la  manutention  des  pièces  métalliques. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  ces  instructions  puisées,  dites-vous,  dans 
les  impressions  sur  fond  bleu,  les  observait-on? 
M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  dans  l'exécution  de  cet  ouvrage,  avez-vous 
constaté  que  ces  instructions  suffisaient  amplement  pour  la  manutention  de 
ces  pièces  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith.— Est-il  d'usage,  dans  vos  travaux,  de  recevoir 
pareilles  instructions  ? 

M.  Clark. — Pour  les  travaux  de  moindre  importance,  nous  ne  recevons 


174  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUE  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

pas  d'instructions  similaires,  mais  un  ouvrage  de  l'importance  de  celui- 
ci  est  chose  insolite  et  nous  avons  reçu  des  instructions.  Ces  instructions  nous 
ont  été  données  et  on  nous  a  strictement  enjoint  de  les  observer,  surtout  lors- 
qu'il s'agit  des  grosses  pièces. 

Le  professeur  Galbraith. — La  manutention  de  ces  pièces,  au  chantier, 
se  fait  donc  conformément  aux  instructions  tracées  dans  les  impressions  sur 
fond  bleu,  qu'on  vous  a  fournies — mais  de  qui  tenez- vous  ces  instructions  ? 
M.  Clark. — De  la  Phœnix  Bridge  Company. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  qui  vous  les  a  transmettait,  de  la  part  de 
la  Phœnix  Bridge  Company? 

M.  Clark. — Toutes  les  impressions  sur  fond  bleu  (blue  prints)  et  les  ins- 
tructions sont  directement  transmises  au  contremaître-chef  qui  les  distribue 
aux  divers  contremaîtres  sous  ses  ordres. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  était  votre  contremaître  immédiat  au 
pont? 

M.  Clark. — M.  Yenser. 

Le  professeur  Galbraith. — Pour  en  revenir  à  la  semelle  en  question,  est- 
ce  la  seule  pièce  qui  ait  éprouvé  des  dommages,  au  cours  de  la  manutention? 
M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  arriva  cet  accident,  que  fit-on  pour  y 
remédier  et  apporter  les  rectifications  voulues? 

M.  Clark. — C'est  le  printemps  suivant  qu'eurent  lieu  ces  réfections,  vers 
mai  ou  juin,  je  ne  saurais  préciser.    Je  me  souviens  que  c'était  d'après  l'ordre 
No  200  de  l'atelier  de  réfections  de  la  Phœnix  Bridge  Company. 
Le  professeur  Galbraith. — Vous  occupiez-vous  de  réfections? 
M.  Clark. — Oui,  monsieur,  j'étais  chargé  de  la  surveillance  de  ce  service. 
Le  professeur  Galbraith. — Et  ces  réfections  se    faisaient    au    chantier 
(yard)   ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  dire  la  date  de  cet  acci- 
dent? 

M.  Clark. — Je  ne  saurais  préciser.  Il  existe,  sans  doute,  un  rapport  au 
bureau  de  la  Phœnix  Bridge  Company;  mais  c'était  en  avril,  je  puis  l'affirmer 
presque  positivement. 

Le  professeur  Galbraith. — En  quelle  année? 
M.  Clark.— En  1905. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  les  réfections  s'effectuèrent  le  printemps 
suivant  ? 

M.  Clark. — Un  instant,  s'il  vous  plaît, — oui,  c'est  en  1905,  au  printemps 
que  se  firent  ces  réflections. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  de  temps  après  l'accident  ces  répa- 
rations se  firent-elles,  et  quand  ? 

M.  Clark. — Ce  fut  la  même  année,  deux  mois  et  demi  plus  tard.  Natu- 
rellement ces  réfections  furent  d'assez  longue  haleine.  Je  ne  saurais  préciser 
la  date  de  ces  réfections. 

M.  Holgate. — On  a  cependant  fait  les  réparations  voulues  ? 
M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  donner  un  aperçu  de  ces  réparations  ? 
M.  Clark. — Les  cornières  qui  s'étaient  rompues  ont  été  coupées. 
M.  Holgate. — De  quelles  cornières  (angles)  s'agit-il  ?  des  branches-cor- 
nières (flange  angles)  ? 

M.  Clark. — Des  cornières  principales  dans  la  section  de  la  semelle.     Je  ne 
saurais  préciser  l'endroit.    Les  diagrammes  doivent  l'indiquer. 

M.  Holgate. — Pour  la  nervure  extérieure  (outside  rib)  les  détails  de  l'ou- 
vage  sont-ils  indiqués  sur  l'ordre  d'atelier  (tool  order)  ? 
M.  Clark. — Oui,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Les  détails  sont-ils  bien  indiqués  ? 

M.  Clark. — Oui. 

M.  Holgate. — Pourrions  nous  obtenir  une  copie  de  cet  ordre  ? 

M.  Clark. — Ces  ordres  se  trouvent  au  bureau  de  la  Compagnie  du  Pont, 
si  je  ne  me  trompe. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous,  en  consultant  vos  souvenirs,  nous  donner 
un  aperçu  de  la  chose  ? 

M.  Clark. — Si  je  ne  me  trompe,  il  y  avait  deux  cornières  rompues  à  la 
partie  inférieure  des  plates-bandes.  Je  ne  saurais  dire  positivement  s'il  s'agit 
de  cornières  extérieures  ou  de  cornières  intérieures.  Il  y  avait,  je  le  sais,  une 
cornière  intérieure,  mais  je  ne  saurais  indiquer  la  distance  précise  du  joint  de 
la  semelle,  sans  me  reporter  à  l'ordre  d'atelier.  Quoiqu'il  en  soit,  les  semel- 
les furent  coupées  (eut  off)  et  l'assemblage  se  fit  avec  des  joints  parfaitement 
rognés  et  limés  à  la  satisfaction  de  l'ingénieur. 

M.  Holgate. — Quel  était  l'inspecteur? 

M.  Clark. — M.  Kinloch.  Le  travail  fut  terminé  et  les  sections  des  semel- 
les furent  expédiées  au  pont,  en  temps  utile,  pour  le  montage.  D'ailleurs, 
l'ouvrage  est  là  qui  sert  de  témoin.  Toute  cette  extrémité  de  section  de  semelle 
est  demeurée  intacte  et  on  peut  encore  la  voir. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  l'extémité  de  la  semelle  No  9  reliée  au 
No  10  ? 

M.  Clark. — Du  côté  ouest  du  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Comment  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  faisait-elle 
l'inspection  de  votre  ouvrage  ? 

M.  Clark. — Mon  ouvrage  était  d'ordinaire,  inspecté  avant  le  montage. 
C'est  au  pont,  sur  les  wagons,  que  les  inspecteurs  examinaient  d'ordinaire 
l'ouvrage  que  j'avais  fait  et  c'était  soit  M.  McLure,  soit  M.  Kinloch.  Ils  visi- 
taient fréquemment  le  chantier  (yard)  et  faisaient  un  examen  général  des  tra- 
vaux. 

M.  Holgate. — Outre  M.  Kinloch,  quelqu'un  a-t-il  inspecté  la  semelle 
A-9-L,  après  les  réfections  qu'on  lui  a  fait  subir? 

M.  Clark. — Je  ne  saurais  dire  positivement  si  M.  Kinloch  était  alors  ac- 
compagné de  M.  Hoare;  mais  si  je  ne  me  trompe,  ce  dernier  est  venu  un  jour, 
au  chantier,  pour  examiner  les  travaux  de  réfection.  Je  ne  saurais  l'affirmer 
positivement. 

M.  Holgate. — Vous  ne  sauriez  dire  si  quelque  autre  personne  a  inspecté 
cet  ouvrage  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  si  M.  McLure  l'a  inspecté  ? 

M.  Clark. — Non,  je  ne  m'en  souviens  pas. 

M.  Holgate. — Vous  souvenez-vous  si  M.  Hudson  était  là  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — A-t-il  vu  l'ouvrage  ? 

M.  C.   8    . — Oui,  et  M.   Szlapka  l'accompagnait. 

M.  Holgate. — Si  je  ne  me  trompe,  cela  se  passa  après  qu'on  eût  réparé 
cette  pièce  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur,  c'est  avant  cela. 

M.  Holgate. — M.  Hudson  l'a-t-il  vue  plus  tard? 

M.  Clark. — Non,  monsieur,  je  ne  le  crois  pas.  Cependant  je  ne  saurais 
affirmer  positivement  que  M.  Hudson  ait  vu  la  pièce,  subséquemment. 

M.  Stttart. — M.  Hudson,  paraît-il,  se  trouvait  là  durant  les  travaux  de 
réfection  ? 

M.  Holgate. — M.  Hudson  était-il  là,  au  cours  des  travaux  de  réfection? 

M.  Clark. — Je  ne  saurais  affirmer  positivement  qu'il  fût  présent.  M. 
Hudson  et  M.  Szlapka  firent  un  examen  très  attentif  de  la  semelle,  avant  qu'on 
lui  eût  fait  subir  les  réparations  voulues  et  elle  fut  examinée  par  quelques 
personnes,  à  diverses  époques.    Je  ne  saurais  désigner  tous  ces  personnes. 
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M.  Holgate. — Cette  pièce  a-t-elle  été  l'objet  d'une  manutention  diffé- 
rente de  celle  dont  d'autres  pièces  ont  été  l'objet  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — S'est-on  servi  d'une  chaîne  pour  la  manutention  de  cette 
semelle  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pendant  qu'on  réparait  cette  semelle,  dans  quelle  mesure 
avez-vous  dû  vous  servir  de  la  chaleur? 

M.  Clark. — Le  chalumeau  Wells  a  été  placé  sur  la  partie  infléchie,  à 
l'angle  presque  opposé  à  l'endroit  où  s'effectuait  la  réfection  et  cette  courbure 
fut  corrigée.  La  cornière  était  infléchie  presque  à  l'angle  opposé  de  la  région 
de  réfection  et  cette  courbure  fut  rectifiée.  Nous  appliquâmes  le  chalumeau 
Wells  à  la  semelle  et  nous  essayâmes  de  chauffer  suffisamment  le  métal  pour 
redresser  la  pièce,  mais  ayant  échoué,  nous  renonçâmes  à  l'emploi  de  la  cha- 
leur et  nous  eûmes  recours  au  bélier  (ram)  pour  la  redresser. 

M.  Holgate. — D'où  venaient  les  instructions  relatives  à  l'exécution  des 
détails  de  ces  réfections? 

M.  Clark. — Les  notes  relatives  aux  réfections  ont  été  prises  par  M. 
Szlapka  et  M.  Hudson  ;  les  deux  ordres  se  rattachant  aux  réfections  ont  été 
donnés  par  M.  Scheidel. 

M.  Holgate. — Cet  ordre  précise-t-il  parfaitement  la  méthode  à  suivre 
dans  l'exécution  de  ces  réfections  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur;  l'ordre  ne  dit  rien  sur  le  mode  d'exécution 
de  l'ouvrage  ;  mais  il  donne  des  instructions  spéciales  au  sujet  des  réfections. 

M.  Holgate. — L'ordre  donne-t-il  spécialement  instruction  d'utiliser  la 
chaleur  pour  le  redressement  de  cette  pièce? 

M.  Clark. — Non,  monsieur.  La  raison  qui  m'a  porté  à  renoncer  à  l'em- 
ploi de  la  chaleur,  c'est  que  nous  n'avions  pas  réussi  à  chauffer  la  pièce  avec 
le  chalumeau  Wells.  C'était  là  ma  propre  conception  et  il  nous  a  été  impos- 
sible d'obtenir,  à  l'aide  du  chalumeau  Wells,  suffisamment  de  chaleur  pour 
redresser  la  pièce  ;  aussi  ai-je  renoncé  à  l'emploi  de  ce  procédé,  et  je  l'ai 
redressée  avec  le  bélier. 

M.  Holgate. — Indépendamment  du  chalumeau  Wells,  vous  ne  vous  êtes 
pas  servi  de  chaleur? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  constaté  que  le  chalumeau  Wells  ne  donnait 
pas  suffisamment,  de  chaleur,  pour  vous  être  bien  utile? 

M.  Clark. — Il  ne  nous  donnait  pas  suffisamment  de  chaleur. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  presque  un  travail  à  froid? 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  règle  établie  au  sujet  de  l'expédition  des 
différentes  pièces,  du  chantier  au  pont? 

M.  Clark. — Ces  instructions  étaient  parfaitement  tracées  dans  les  impres- 
sions sur  fond  bleu  ou  diagrammes  de  montage. 

M.  Holgate. — De  qui  teniez-vous  les  instructions  relatives  à  l'expédition 
des  matériaux  au  pont? 

M.  Clark. — Nous  avions  des  instructions  pour  notre  propre  gouverne,  à 
cet  égard.  Tous  les  jours,  j'étais  au  courant  de  la  marche  de  l'ouvrage  au 
pont  et  des  travaux  qui  devaient  s'exécuter  successivement,  en  conformité  des 
impressions  sur  fond  bleu  ou  diagrammes  de  montage.  Nous  avions  pour  notre 
gouverne  un  diagramme  des  sections  du  pont  dans  son  ensemble,  et  quant  aux 
détails  de  moindre  importance,  aux  petits  assemblages  et  pièces  de  ce  genre,  j 
il  me  fallait  dresser  moi-même  ces  graphiques. 

M.  Holgate. — Quand  on  avoit  besoin  de  ces  différentes  parties  des  ouvra-' 
ges  au  pont,  M.  Yenser  vous  en  notifiait-il  avis  ? 

M.  Clark. — Vous  désirez  savoir  si  l'ordre  du  montage  indiqué  dans  les 
impressions  sur  fond  bleu  était  modifié  ? 
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M.  Holgate. — Voici  ce  que  je  demande  :  quand  M.  Yneser  était  prêt  à 
monter  ces  pièces,  vous  notifiait-il  avis  qu'on  avait  besoin  de  ces  pièces? 

M.  Clark. — Non,  il  nous  fallait  quelquefois  prendre  passablement 
d'avance  sur  les  monteurs,  pour  préparer  ces  pièces  et  elles  étaient  quelque- 
fois expédiées  avant  qu'on  en  eût  besoin. 

M.  Holgate. — Qui  était  chargé  de  l'inspection  de  ces  parties  des  ouvra- 
ges, avant  qu'on  les  expédiât  au  pont  ? 

M.  Clark. — Moi  seul. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ne  faisait  pas 
faire  d'inspection,  au  dépôt  (storage  yard)  ? 

M.  Clark. — Elle  se  contentait  d'une  inspection  d'ensemble,  sans  faire 
d'examen  quotidien  ;  les  inspecteurs  examinaient  les  différentes  membrures, 
a  ufur  et  à  mesure  qu'elles  arrivaient  au  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  inspection  se  faisait  au  pont  même,  et 
non  pas  au  chantier  (yard)  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Estimiez-vous  nécessaire  de  soumettre  ces  pièces  à  l'ins- 
pection de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  avant  de  les  expédier  au  pont? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Comment  vous  teniez-vous  au  courant  des  différentes  par- 
ties des  ouvrages  expédiés  au  pont? 

M.  Clark. — Je  les  rayais  du  diagramme  de  montage. 

M.  Holgate. — Vous  indiquiez  cela  sur  le  diagramme  même? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Cette  vérification  vous  donnait-elle  la  date  de  leur  expé- 
dition? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  vous  contentiez  d'indiquer  que  vous  les  aviez  expé- 
diées ? 

M.  Clark. — Parfaitement. 

M.  Holgate. — Lorsque  vous  mentionnez  une  inspection  faite,  à  l'occa- 
sion, par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  au  chantier  même,  quels  sont  ceux 
que  vous  voulez  désigner  ? 

M.  Clark. — M.  McLure  et  M.  Kinloch  et  parfois  une  visite  de  M.  Hoare, 
non  pas  à  titre  d'inspection, mais  seulement  en  guise  d'observation  d'ensemble. 

M.  Holgate. — La  Compagnie  a-t-elle  parfois  refusé  d'autoriser  l'expédi- 
tion des  matériaux,  du  dépôt  (storage  yard)  au  pont  ? 

M.  Clark. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Dans  le  cours  ordinaire  des  choses,  la  plate-bande  en  ques- 
tion a-t-elle  été  expédiée  au  pont? 

M.  Clark. — Absolument,  comme  toutes  les  autres  plates-bandes. 

M.  Holgate. — M.  Clark,  avez- vous  quelque  moyen  de  constater  quels 
sont  les  matériaux  expédiés  au  pont  qui  n'avaient  pas  encore  été  mis  en  posi- 
tion définitive,  au  moment  de  l'accident,  le  29  août  ? 

M.  Clark. — Il  ne  restait  que  deux  membres,  que  je  venais  d'expédier  et 
qui  n'avaient  pas  encore  été  montés. 

M.  Holgate. — Quelles  étaient  ces  membrures  ? 

M.  Clark. — C'était  deux  sections  de  barres  à  oeils, — les  barres  diagonales 
20  dans  la  travée  suspendue  (suspended  span). 

M.  Holgate. — Alors,  si  je  ne  me  trompe,  tous  les  autres  matériaux  qu'on 
avait  expédiés  du  chantier,  jusqu'à  ce  moment,  avaient  été  montées  et  seules 
ces  barres  de  la  semelle  que  vous  aviez  expédiées  n'étaient  pas  encore  montés 
ni  mises  en  place  définitive  dans  la  structure  ? 

M.  Clark. — Parfaitement.  Une  section  de  barres,  paraît-il,  avaient  déjà 
ete  transportées  au  pont,  et  la  locomotive  transportait  la  dernière  section. 

M.  Holgate. — Quels  sont  les  matériaux  qui  demeurent  encore  au  chan- 
tier ? 


178    COMMISSION  BOYALE  D'ENQUÊTE  SUE  LE  PONT  DE   QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VIL,  DOCMUENT 

M.  Clark. — Le  reste  de  la  travée  suspendue  pour  la  moitié  sud  du  pont. 

M.  Holgate. — Est-il  fait  mention  dans  vos  notes,  M.  Clark,  de  matériaux 
expédiés  au  pont  et  renvoyés  au  dépôt  (storage  yard)  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quels  sont  les  matériaux  mentionnés  dans  vos  notes  ? 

M.  Clark. — Il  est  fait  mention  de  U.S.,  Y.  4.  C'est  bien  cette  pièce,  je 
crois      Od  l'avait  chargée  du  mauvais  côté. 

M.  Holgate. — Cette  pièce,  dites-vous,  avait  été  expédiée  par  le  mauvais 
bout  ? 

M.  Clark. — Non,  on  l'avait  chargée  du  mauvais  côté.  Elle  était  expé- 
diée pour  le  côté  droit  et  je  l'ai  fait  retourner  au  côté  gauche.  Je  les  fait 
remettre  sur  le  bon  côté,  pour  la  plate-bande  inférieure.  Tout  se  résume  à 
ramener  et  à  retourner  une  pièce  de  cinq  ou  six  tonnes  ;  nous  l'avons  retourner 
sur  le  même  wagon  et  ce  fut  l'affaire  de  cinq  minutes  au  plus. 

M.  Holgate. — A-t-on  renvoyé  d'autres  matériaux  ? 

M.  Clara. — Pas  que  je  sache. 

M. Holgate. — Que  sont  devenus  les  barres  à  oeils  qu'on  avait  transportées 
au  pont  ?  Les  a-t-on  mises  en  place  ? 

M.  Clark. — Elles  sont  au  fond  du  fleuve,  je  suppose. 

M.  Holgate. — Ces  barres  à  oeils  seraient  donc,  à  votre  connaissance,  les 
seuls  matériaux  sur  le  pont  qui  n'avaient  pas  encore  été  mis  en  place  défini- 
tive dans  la  structure  ? 

M.  Clark. — Oui,  ces  deux  sections  de  barres  à  oeils. 

M.  Holgate. — Vous  ne  vous  rappelez  pas  qu'on  ait  renvoyé  quelques  ma- 
tériaux déjà  rendus  sur  le  pont,  avant  que  l'accident  soit  arrivé? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Si  la  chose  eût  eu  lieu,  vous  le  sauriez  sans  doute  ? 

M.  Clark. — Il  n'y  avait  rien  à  renvoyer.  Les  deux  sections  de  semelles 
avaient  été  expédiées  au  pont  et  mises  en  place  ;  on  en  faisait  l'assemblage  et 
il  n'y  avait  plus  rien  à  expédier  entre  les  sections  de  semelles  et  ces  barres  à 
oeils. 

M.  Holgate. — M.  Stuart,  désirez-vous  des  explications  sur  quelque  autre 
point  ? 

M.  Stuart. — Non,  je  n'ai  rien  à  suggérer. 

M.  Davidson. — Si  je  ne  me  trompe,  M.  Clark  fait  actuellement  mention 
du  29  août,  mais  M.  Haley  a  affirmé  que  ces  longrines  avaient  été  renvoyées, 
le  28. 

M.  Holgate. — M.  Clark  a  affirmé  qu'à  sa  connaissance,  on  n'a  renvoyé 
nulle  autre  pièce  que  ce  montant  en  question. 

M.  Davidson. — M.  Haley  n'affirme  pas  que  ces  pièces  ont  été  renvoyées 
au  chantier.  On  les  a  renvoyées  du  pont,  mais  je  ne  sais  où.  M.  Clark,  proba- 
blement, aurait  ce  renseignement. 

M.  Holgate. — Savez-vous  si  le  28  août,  on  a  renvoyé  du  pont  des  maté- 
riaux destinés  à  la  mise  en  place  définitive  ou  des  matériaux  se  rattachant  à 
l'appareil  de  montage? 

M.  Clark. — Oui,  on  a  renvoyé  une  des  travées  de  montage  (érection  i 
span),  c'est-à-dire  la  travée  auxiliaire  (the  working  span)  et  on  l'a  mise  sur 
la  voie  de  garage  pour  jusqu'au  lendemain.  Il  m'arrivait  fréquemment  de 
faire  le  chargement  de  ces  travées,  une  journée  d'avance.  J'envoyais  fréquem- 
ment diverses  pièces,  une  journée  d'avance  ;  mais,  lorsqu'on  n'était  pas  prêt 
à  en  faire  la  mise  en  place,  on  les  renvoyait  et  on  les  laissait  sur  la  voie  de 
garage,  jusqu'au  moment  de  les  utiliser.  Si  je  ne  me  trompe,  c'était  la  veille 
même  que  j'avais  fait  charger  sur  le  wagon  et  expédié  au  pont  la  travée  de 
montage;  M.  Tenser  ordonna  à  l'équipe  de  la  renvoyer  et  on  la  déposa  sur 
la  voie  de  garage,  pour  jusqu'au  lendemain. 

M.  Holgate. — Est-ce  la  première  fois  que  cela  se  faisait? 
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M.  Clark. — C'est  possible,  je  ne  saurais  l'affirmer  positivement.  Les 
années  précédentes,  mais  pas  cette  année,  nous  avions  une  voie  de  garage,  là- 
haut  dans  la  tranchée,  et  on  y  laissait  séjourner  provisoirement  certaines 
pièces,  jusqu'au  moment  de  les  installer  dans  le  pont.  Dans  mon  département, 
je  travaillais  même  un  mois  d'avance,  à  la  préparation  de  quelques-unes  des 
pièces,  et  souvent  il  arrivait  que  j'expédiais  une  pièce  au  pont,  avant  qu'on 
fut  prêt  à  l'installer  et  on  déposait  ces  pièces  sur  la  voie  de  garage  où  elles 
demeuraien  t jusqu'au  moment  venu  de  les  mettre  en  œuvre. 

M.  Holgate. — Quand  ces  poutres  de  montage  étaient  renvoyées  du  pont, 
étaient-elles  alors  soumises  à  votre  surveillance? 

M.  Clark. — Non;  elles  demeuraient  sur  la  voie  de  garage,  subordonné- 
ment  aux  ordres  qui  pourraient  venir  du  pont  même. 

M.  Holgate. — Savez-vous  pourquoi  on  renvoyait  ces  pièces? 

M.  Clark. — Non,  monsieur.  La  seule  raison  alléguée,  c'est  que  le 
moment  de  leur  mise  en  place  n'était  pas  venu. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez- vous  un  état  de  tous  les  matériaux  ren- 
voyés à  la  voie  de  garage  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Etiez-vous  en  mesure  de  savoir  officiellement 
ce  qu'il  y  avait  dans  la  voie  de  garage,  sans  vous  contenter  d'y  faire  une  visite 
fortuite  ? 

M.  Clark. — Non,  pas  de  jour  en  jour,  je  ne  tiens  pas  de  notes. 

M.  Holgate. — A  quelle  distance  le  dépôt  (storage  yard)  se  trouve-t-il  de 
la  voie  de  garage  ? 

M.  Clark. — A  environ  un  demi-mille. 

M.  Holgate. — Vos  devoirs  vous  obligent  à  demeurer  constamment  au 
dépôt  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  l'exercice  de  vos  fonctions,  êtes-vous  obligé  de  visi- 
ter la  voie  de  chargement  où  ces  wagons  sont  garés  ? 

M.  Clark. — Non,  ils  se  trouvent  vis-à-vis  du  chantier,  à  environ  300  ou 
400  pieds  de  distance. 

M.  Holgate. — Yous  pouviez  donc  voir  les  wagons,  lorsqu'on  les  ren- 
voyait ? 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  voie  latérale  dont  vous  parlez  forme- 
t-elle  une  voie  par  elle-même,  indépendante  de  la  voie  d'évitement,  au  voi- 
sinage du  dépôt  ? 

M.  Holgate. — M.  Clark  veut  sans  doute  dire  que  la  voie  de  garage  où 
l'on  fait  stationner  ces  wagons,  se  trouve  à  300  ou  400  pieds  du  dépôt  (storage 
yard)   ? 

M.  Clark. — Probablement  300  ou  400  pieds.  C'était  primitivement  la 
ligne  principale  et  on  l'utilisait  pour  les  besoins  du  magasinage  des  maté- 
riaux. 

M.  Holgate. — Qu'entendez- vous  par  un  demi-mille  ? 

M.  Clark. — Le  chantier  (storage  yard)  est  à  un  demi-mille  du  pont. 

M.  Holgate. — Et  cette  voie  de  garage  est  un  peu  moins  éloignée  ? 

M.  Clark. — Oui,  elle  se  trouve  à  environ  à  300  pieds  du  pont. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  M.  Tenser,  le  28  ? 

M.  Clark. — Oui,  je  voyais  M.  Yenser,  tous  les  jours. 

M.  Holgate. — M.  Yenser  a-t-il  fait  quelque  allusion  au  renvoi  de  ces 
wagons  ? 

M.  Claek. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Savez-vous  pourquoi  il  les  a  renvoyés? 

M.  Clark. — Je  demandai  au  serre-frein  pourquoi  il  ramenait  ces  wagons 
et  il  me  dit  que  le  moment  de  les  utiliser  n'était  pas  venu. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  nom  de  ce  serre-frein? 
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M.  Clark. — Homère  Fontaine. 

M.  Davidson. — Avant  que  vous  passiez  à  un  autre  sujet,  je  vous  prierais 
de  demander  à  ce  témoin  si,  à  sa  connaissance,  le  renvoi  de  ces  wagons  n'a  pas 
provoqué  une  assez  forte  agitation  parmi  le  personnel  et  .si  cela  n'a  pas  créé  un 
vif  sentiment  d'inquiétude,  dans  ce  milieu  ? 

M.  Holgate. — Avez- vous  entendu  faire  quelques  observations  au  sujet  du 
renvoi  de  ces  wagons,  avec  la  travée  de  montage  ? 

M.  Clark. — Pas  avant  ce  moment. 

M.  Holgate. — Pas  avant  ce  moment,  dites-vous  ? 

M.  Clark. — Avant  d'avoir  entendu  ce  monsieur  mentionner  la  chose,  il  y 
a  un  instant. 

M.  Holgate. — Il  ne  faudrait  pas  faire  allusion  à  la  conversation  de  M* 
Davidson.     "Vous  ne  l'avez  pas  entendue. 

M.  Clark. — C'est  parfait. 

M.   Holgate. — Avez-vous  entendu  faire  quelques  observations  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur  ;  c'est  aujourd'hui  que  j'apprends  pour  la 
première  fois  pourquoi  on  a  renvoyé  ces  poutres. 

M.  Holgate. — Nul  employé  ne  vous  a  fait  d'observations  à  cet  égard  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur  ;  mes  fonctions  ne  me  mettent  que  fort  peu 
en  relation  avec  ces  employés.  J'avais  pour  camarades  de  pension  deux  méca- 
niciens et  un  apprenti,  et  à  la  pension  je  ne  les  ai  jamais  entendu  faire  aucune 
observation  au  sujet  du  renvoi  de  ces  poutres.  La  plupart  des  employés  de- 
meuraient à  Liverpool  et  je  ne  nouais  aucune  relation  avec  eux  ;  jusqu'au- 
joud'hui  je  n'ai  jamais  entendu  dire  pourquoi  on  avait  renvoyé  ces  poutres. 
J'ignorais  qu'il  en  fût  question. 

M.  Holgate. — Tout  ce  que  vous  pouvez  nous  dire,  c'est  que  le  serre-frein 
vous  a  déclaré  qu'on  a  renvoyé  ces  pièces,  parce  que  le  moment  de  les  utiliser 
au  pont  n'était  pas  encore  venu  ? 

M.  Clark. — Oui,  M.  Yenser  lui  donna  ordre  de  les  ramener,  vu  que  ce 
n'était  pas  le  moment  de  les  utiliser. 

M.  Holgate. — Ce  serre-frein  vit-il  encore  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Jusqu'au  29  août,  avez-vous  entendu  mentionner  les  dé- 
fauts censés  exister  dans  cette  structure  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  nature  de  ces  renseignements  ? 

M.  Clark. — Ce  que  j'ai  appris  de  façon  générale,  c'est  que  la  semelle  No 
9  bouclait. 

M.  Holgate.— A-9   ? 

M.  Clark. — A-9,  oui. 

M.  Holgate. — Quand  avez-vous  appris  cela  ? 

M.  Clark. — Je  ne  saurais  dire.  C'est  peut-être  un  jour  ou  deux  avant 
l'accident. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  appris  quelque  chose  se  rattachant 
au  bras  de  console  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qui  vous  a  dit  cela,  M.  Clark? 

M.  Clark. — Je  ne  saurais  désigner  l'auteur  de  ce  renseignement  ;  mais 
j'ai  interrogé  M.  Birks,  je  jour  de  l'accident,  peut-être  quinze  ou  vingt  minu- 
tes avant  la  catastrophe  ;  je  lui  demandai  s'il  y  avait  quelque  chos£  de  fondé 
dans  cette  rumeur  II  me  répondit  qu'il  y  avait  un  pli  dans  la  plate-bande 
9-L  et  si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  il  a  ajouté  que  c'était  un  pli  de  1  pouce  et 
%.  Il  ajouta  :  "Bien  que  vous  et  M.  Xinloch  sovez  d'avis  que  cette  pièce 
était  parfaitement  rectiligne  avant  de  quitter  le  chantier,  je  suis  convaincu 
que  cette  plate-bande  (chord)  était  alors  dans  sa  condition  actuelle  ou  à  peu 
près,  quand  on  l'a  mise  en  place  dans  le  pont." 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  date  a-t-on  installé  cette  pièce  dans 
le  pont  ? 
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M.  Clark. — Je  ne  saurais  préciser  la  date. 

M.  Holgate. — Approximativement? 

M.  Clark.— C'est  en  1905. 

M.  Holgate. — Quand  M.  Birks  observa  que  cette  pièce  se  trouvait  dans 
cette  condition,  même  au  départ  du  chantier  (yard),  qu'avez-vous  dit  ? 

M.  Clark. — Je  lui  répondis  qu'il  y  avait  lieu  à  légitime  divergence  d'opi- 
nion, mais  que  d'après  mon  propre  examen  et  d'après  celui  d'autres  personnes, 
je  continuerais  à  adhérer  à  ma  propre  opinion.  Sur  ce,  il  monta  sur  le  wagon 
et  partit  pour  le  pont. 

M.  Holgate. — Vous  avez  vérifié  cette  pièce,  avant  son  départ  du  chan- 
tier ? 

M.  Clark. — Oui,  d'une  façon  générale. 

M.  Holgate. — A-t-elle  été  inspectée  par  d'autres  personnes? 

M.  Clark. — Par  M.  Kinloch. 

M.  Holgate. — Ainsi,  d'après  l'affirmation  de  M.  Birks,  à  ce  moment,  il 
y  aurait  eu  dans  cette  pièce  au  chantier  même  une  déflexion  visible  de  1  pouce 
et  %,  dites- vous  ? 

M.  Clark. — C'est  ce  qu'il  m'a  dit  au  sujet  de  ce  pli,  si  je  ne  me  trompe. 
Je  ne  saurais  préciser  la  distance  qu'il  m'a  indiquée. 

M.  Holgate. — Est-il  quelque  autre  point  sur  lequel  vous  ayez  entendu 
faire  des  observations,  M.  Clark? 

M.  Clark. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  été  témoin  de  l'écroulement  du 
pont  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur,  j'étais  au  chantier  à  ce  moment. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Birks  venait  de  vous  quitter  pour  aller  au 
pont? 
M.  Clark. — Oui,  il  était  parti  depuis  environ  un  quart  d'heure. 

Le  professeur  Galbraith. — Avant  l'accident? 

M.  Clark. — Oui. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  condition,  cette  plate-bande  a-t-elle  quitté  le 
chantier  ? 

M.  Clark. — J'ai  déjà  répondu,  d'une  façon  générale,  à  cette  question; 
d'après  mes  propres  observations,  cette  plate-bande  (chord)  était  presque  en 
aussi  bon  état  que  toute  autre  membrure  qui  ait  jamais  quitté  le  chantier 
(yard). 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  étiez  d'autant  plus  autorisé  à  faire  des 
observations  spéciales  à  l'égard  de  cette  semelle  (chord)  que  c'était,  paraît-il, 
celle-là  même  qui  était  en  cours  de  réfection,  au  chantier  (yard)  ? 

M.  Clark. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  apposé  quelque  marque  sur  cette  plate-bande  ? 

M.  Clark. — Non,  monsieur.  Je  ne  crois  pas  que  M.  Birks  ait  vu  la 
membrure  au  chantier.  Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement.  Je  ne  saurais 
préciser  l'heure  où  M.  Birks  est  venu  au  chantier. 

M.  Holgate. — M.  Birks  aurait  sans  doute  vu  la  pièce  partir  pour  le  pont? 

M.  Clark. — S'il  se  trouvait  ici,  à  ce  moment.  Je  ne  saurais  dire  si  M. 
Birks  était  l'ingénieur  en  fonction,  à  ce  moment. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  est-ce  que  M.  Birks  se  serait  trouvé  là,  à  ce 
moment  ? 

M.  Deans. — Quand  le  témoin  a  mentionné  la  chose  en  premier  lieu,  j'ai 
pensé  que  M.  Birks  se  trouvait  là  ;  mais  il  est  possible  que  M.  Hudson,  notre 
premier  ingénieur  adjoint,  qui  exerçait  les  mêmes  fonctions  que  M.  Birks,  ait 
pu  voir  la  semelle.  Il  est  possible  qu'il  ait  vu  cette  semelle  et  qu'il  en  ait  sur- 
veillé toutes  les  réfections.     C'était  le  principal  adjoint  de  M.  Szlapka. 

Le  professeur  Galbraith. — Savez-vous  s'il  était  ici,  lorsque  se  fit  la  mise 
en  place  de  cette  semelle? 
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M.  Deans. — C'était  soit  M.  Hudson,  soit  M.  Birks,  car  il  y  avait  toujours 
un  de  nos  ingénieurs  sur  place.     Il  est  impossible  que  ce  fût  M.  Hudson. 

M.  Clark. — Je  pense  que  M.  Hudson  était  ici,  lorsque  cette  pièce  a  été 
mise  en  place.    Je  ne  saurais  toutefois  l'affirmer  positivement. 

M.  Holgate. — Alors  M.  Birks  n'aurait  rien  connu,  de  science  certaine,  à 
cet  égard  ? 

M.  Stuart. — Sauf  ce  qu'il  aurait  appris,  à  la  suite  d'inspections  subsé- 
quentes, après  l'installation  de  cette  pièce  et  les  observations  qu'il  a  formulées 
semblent  se  prêter  à  cette  interprétation,  à  savoir,  que  depuis  sa  mise  en 
place  définitive  dans  le  pont,  cette  semelle  n'avait  subi  aucune  modification. 

Le  professeur  Galbraith. — Si  vous  eussiez  vu  un  pli  de  un  pouce 
et  %  dans  cette  semelle,  pensez-vous  que  vous  l'auriez  remarqué,  sans  crainte 
d'erreur  ? 

M.  Clark. — Oui,  sans  aucun  doute.  Un  pli  de  1  pouce  et  %  n'est  pas 
quantité  négligeable. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

La  Commission  suspend  ses  travaux  pour  les  reprendre  à  dix  heures  du 
matin,  le  lundi,  16  septembre. 


SEPTIÈME  JOUR 

Québec,  le  lundi,  16  septembre  1907. 
J.  J.  Nance  est  assermenté. 
La  Commission  reprend  ses  travaux  à  dix  heures  du  matin. 

M.  Holgate. — Etiez- vous  employé  de  la  Phoenix  Bridge  Company,  le  29 
août  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  êtes-vous  entré  au  service  de  la  Phoenix     Bridge 
Company,  pour  les  travaux  du  pont  de  Québec  ? 

M.  Nance. — Il  y  a  eu  deux  ans,  en  juillet  dernier. 

M.  Holgate. — Quelle  était  votre  occupation  ? 

M.  Nance. — Je  conduisais  la  machine. 

M.    Holgate. — Avez-vous    dirigé    la    machine    sans    interruption,    depuis 
votre  entrée  au  service  ? 

M.  Nance. — Oui,  cet  été,  pendant  une  certaine  période,  j'ai  travaillé  aux 
appareils. 

M.  Holgate. — Quel  genre  d'appareils  ? 

M.  Nance. — Les  appareils  des  machines  employées  aux  travaux,  les  ap- 
pareils de  levage  et  autres. 

M.  Holgate. — Vous  faisiez  la  manoeuvre  des  poulies  ? 

M.  Nance. — Oui. 

M.   Holgate. — Tous  dirigiez  la  machine,   dites-vous?  Quelle  machine  ? 

M.  Nance. — Une  des  machines  de  levage  électrique,  au  sommet    de    la 
petite  grue  de  montage. 

M.  Holgate. — C'était  la  besogne  que  vous  faisiez,  le  29  août  ? 

M.  Nance. — Oui. 

M.  Holgate. — Etiez- vous  là,  lors  de  l'écroulement  du  pont? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  dire  ce  que  vous  avez  observé,  à  ce  mo- 
ment ^ 
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M.  Nance. — Tout  ce  que  j'ai  observé,  c'est  que  le  pont  s'est  écroulé  si  vite 
qu'il  ne  m'a  guère  été  possible  de  réfléchir.     J'ai  été  précipité  du  sommet. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  étiez  près  de  M.  Haley  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  M.  Haley  se  trouvait-il  ? 

M.  Nance. — M.  Haley  se  trouvait  sur  la  volée  de  la  grue,  nous  faisant  les 
signaux  sur  les  machines  où  nous  étions. 

Le  professeur  Galbraith. — En  quelle  direction  étiez- vous  tourné  ?  Etait- 
ce  franc  nord  ? 

M.  Nance. — Nous  étions  tournés  de  ce  côté-là. 

Le  professeur  Galbraith. — Lorsque  le  pont  commença  à  s'écrouler  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  ne  sauriez  réellement  nous  donner  de  renseigne- 
ments sur  ce  qui  est  arrivé,  parce  que  vous  n'étiez  pa3  en  mesure  de  faire  au- 
cune observation  à  ce  moment  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur,  je  n'ai  rien  observé.  Je  ne  me  suis  guère 
rendu  compte  de  ce  qui  se  passait,  après  que  le  pont  eût  commencé  à  s'écrouler 
et  l'instant  suivant,  il  était  dans  le  fleuve  et  j'ai  été  moi-même  précipité  dans 
les  flots.     Je  suis  allé  au  fond  avec  la  machine. 

Le  professeur  Galbraith. — Cramponné  à  la  machine  ? 

M.  Nance. — Oui,  au  bas  du  contrôleur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  été  atteint  par  les  débris  ? 

M.  Nance. — Oui,  j'ai  reçu  plusieurs  blessures  :  rupture  d'un  muscle, 
fracture  de  plusieurs  côtes,  et  c'est  là,  au  dire  des  médecins,  la  lésion  la  plus 
grave. 

M.  Holgate. — Vous  étiez- vous  familiarisé  avec  les  différentes  parties  du 
pont  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur.  J'ai  travaillé  aux  différentes  besognes 
qu'on  m'a  confiées,  mais  je  n'ai  jamais  travaillé  ailleurs  que  sur  les  machines 
et  aux  appareils.  Voilà  à  peu  près  tout  ce  que  j'ai  fait  sur  le  pont.  S'il  pleu- 
vait, dans  la  matinée  ou  dans  l'après-midi,  ou  is'il  survenait  quelque  incident 
qui  empêchât  les  machines  de  fonctionner,  alors  je  m'occupais  des  appareils 
ou  je  travaillais  avec  l'équipe  ou  je  me  livrais  à  toute  autre  besogne  qui  se 
présentait. 

M.  Holgate. — Dans  vos  allées  et  venues,  avez-vous  jamais  fait  une  ins- 
pection quelconque,  ou  a-t-on  appelé  votre  attention  sur  quelque  chose  de  par- 
ticulier ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur;  la  veille  même,  nous  quittions  le  pont,  après 
être  descendus  du  sommet  où  nous  travaillions.  Nous  quittions  donc  le  pont 
et  parmi  les  camarades  employés  à  la  partie  supérieure  de  la  structure  il 
s'était  livré  une  assez  vive  discussion  ce  jour-là,  au  sujet  d'une  flexion  observée 
dans  une  semelle  (chord). 

M.  Holgate. — Qui  a  signalé  cela  à  votre  attention? 

M.  Nance. — M.  Cook  fut  le  premier  à  nous  signaler  la  chose.  Après  être 
descendus,  ils  sont  passés  sur  cette  semelle. 

M.  Holgate. — Réellement? 

M.  Nance. — Oui. 

M.  Holgate. — Qui  ? 

M.  Nance. — M.  Cook  et  M.  Haley  passèrent  avec  moi  sur  le  dessus  de  la 
plate-bande  (chord).  Je  ne  suis  pas  descendu  sur  la  semelle,  mais  ils  l'ont 
fait,, 

M.  Holgate. — Quel  jour  était-ce? 

M.  Nance. — Le  27  août. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  donc  l'avant-veille  de  l'accident? 

M.  Nance. — Oui. 

M.  Sttjart. — Le  témoin  a-t-il  dit  que  c'était  le  matin  ou  le  soir? 

M.  Nance. — C'était  dans  la  matinée. 
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M.  Holgate. — De  science  certaine,  pouvez-vous  nous  dire  quelque  chose  à 
ce  sujet  ? 

M.  ^  Nance. — Non,  monsieur,  mes  souvenirs  sont  peu  précis  et  je  suis  des- 
cendu si  rapidement. 

M.  Holgate. — Ce  n'est  pas  là  ma  pensée  ;  j'entends  l'objet  dont  M.  Cook 
vous  a  parlé. 

M.  Nance. — Non,  monsieur,  je  ne  suis  pas  descendu  sur  cette  semelle. 
Tout  ce  que  je  les  ai  entendu  dire,  c'est  que  les  ingénieurs  leur  avaient  affirmé 
que  cette  semelle  s'était  pliée. 

M.  Holgate. — Savez-vous  de  quelle  semelle  il  s'agissait? 

M.  Nance. — Si  je  ne  me  trompe,  c'était  au  voisinage  de  la  troisième  ou  de 
la  quatrième  section  à  partir  de  la  grande  pile.  Ce  serait  donc  à  peu  près  le 
No  9. 

M.  Holgate. — Dans  la  direction  du  fleuve  ? 

M.  Nance. — Oui,  du  côté  du  fleuve,  près  de  l'eau. 

M.  Holgate. — Etait-ce  au  bras  d'ancrage? 

M.  Nance. — Dans  le  bras  de  console. 

M.  Holgate. — Quelle  impression  cette  nouvelle  vous  a-t-elle  faite,  à  ce 
moment  ? 

M.  Nance. — Je  ne  saurais  dire;  je  n'étais  guère  en  lieu  de  me  renseigner 
à  cet  égard,  mais  quelques-uns  de  mes  camarades  semblaient  s'intéresser  à 
la  question.  J'étais  quelque  peu  alarmé,  mais  je  n'aurais  pas  voulu  quitter 
l'ouvrage,  le  premier.  Je  voulais  demeurer  aussi  longtemps  que  les  autres 
travailleraient  à  la  construction. 

M.  Holgate. — Avez- vous  jamais  travaillé  sur  la  semelle  inférieure? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  quelque  partie  du  pont  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  partie  du  pont  ? 

M.  Nance. — C'était  sur  la  pile  dans  la  première  section,  dans  la  partie 
se  projetant  vers  le  fleuve,  à  partir  du  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Au  bras  d'ancrage? 

M.  Nance. — Oui. 

M.  Holgate. — De  quelle  section  s'agit-il? 

M.  Nance. — Je  me  rappelle  avoir  travaillé  sur  la  partie  en  amont  du 
fleuve.  Je  suis  descendu  pour  chercher  un  madrier  dont  nous  avions  besoin 
sur  le  pont. 

M.  Holgate. — A  quelle  date  était-ce? 

M.  Nance. — L'été  dernier. 

M.  Holgate. — L'été  de  1906. 

M.  Nance. — Oui. 

M.  Holgate. — Pourquoi  mentionnez-vous  ce  dernier  incident   ? 

M.  Nance. — Je  dirigeais  la  machine,  du  côté  d'amont,  et  nous  perdîmes 
deux  ou  trois  madriers,  un  des  madriers  tomba  par-dessus  bord,  un  autre 
tomba  sur  la  semelle,  à  la  partie  inférieure  et  je  descendis  pour  retirer  ce 
madrier. 

M.  Holgate. — Yous  n'êtes  pas  descendu  là,  dans  le  but  d'examiner  quel- 
que détail  de  la  construction? 

M.  Nance. — Non,  monsieur,  je  suis  descendu  là  pour  mettre  le  crochet 
sur  le  madrier  et  le  remonter  à  la  partie  supérieure. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  quelque  chose  d'insolite  dans  la 
construction   ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — La  semelle  dont  il  s'agit  est  entre  la  maîtresse 
pile  et  la  grève  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur. 
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M.  Holgate. — C'est  bien  ce  que  j'ai  compris. 

M.  Nance. — Cette  semelle  se  trouvait  sur  le  bras  d'ancrage,  c'était  la 
première  pièce. 

Le  professeur  Galbraith. — Entre  la  maîtresse  pile  et  la  rive? 

M.  Nance. — Non,  c'est  au  large  dans  la  direction  du  fleuve,  au-delà  de  la 
pile. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  plus  loin  que  la  pile  dans  la  direction 
de  la  rive  nord  ? 

M.  Nance. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Cela  se  trouve  sur  le  bras  de  console? 

M.  Nance. — Oui.  Avez- vous  compris  que  j'affirmais  que  cette  semelle  se 
trouvait  sur  le  bras  d'ancrage? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Nance. — C'est  précisément  de  l'autre  côté  de  la  pile,  sur  le  bras  d'an- 
crage. 

M.  Holgate. — Quoi  qu'il  en  soit,  vous  n'avez  rien  observé  d'anormal,  à 
ce  moment  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — En  d'autres  circonstances,  avez-vous  observé  quelquechose 
d'insolite  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  en  mesure  de  faire  pareille  observation,  s'il 
eût  existé  quelque  défaut  ? 

M.  Nance. — En  réalité,  monsieur,  je  dois  répondre  dans  la  négative,  car, 
nous  étions  censés  être  à  l'oeuvre  à  sept  heures,  sur  le  pont  ;  il  nous  fallait 
d'ordinaire  dix  minutes  pour  gravir  là-haut  et  l'équipe  qui  travaillait  à  cette 
partie  du  pont,  ne  s'amusait  jamais  à  causer  dans  la  partie  inférieure  de  la 
structure. 

M.  Holgate. — Relativement  aux  appareils  de  levage  mécanique,  est-ce 
qu'on  pourrait  appeler  des  appareils  bien  sûrs  et  bien  fermes  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur,  la  machine  que  je  dirigeais  ne  laissait  absolu- 
ment rien  à  désirer. 

M.  Holgate. — Vous  affirmez  qu'elle  convenait  parfaitement  à  la  besogne? 

M.  Nance. — Oui,  parfaitement. 

M.  Holgate. — Elle  répondait  parfaitement  aux  besoins  de  la  besogne  ? 

M.  Nance. — Oui,  elle  fonctionnait  bien. 

M.  Holgate. — Quels  étaient  vos  contremaîtres  ? 

M.  Nance. — Notre  contremaître  était  M.  Tenser  ;  le  sous-contremaître 
était  M.  Worley.     M.  Worley  se  tenait  généralement  sur  le  pont  avec  nous. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  vos  contremaîtres  entendaient-ils  bien  leur 
besogne  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur,  je  suis  convaincu  qu'ils  l'entendaient  bien. 

M.  Holgate. — Cela  s'applique  à  M.  Worley  ainsi  qu'à  M.  Yenser  ? 

M.  Nance. — Oui,  à  mon  avis,  ils  entendaient  bien  leur  besogne  et  surtout 
les  travaux  qu'ils  dirigeaient  depuis  deux  ou  trois  ans.  Il  eût  été  impossible 
d'en  trouver  de  plus  aptes  à  la  besogne. 

M.  Holgate. — Bien  que  cet  ouvrage  fût  dans  une  certaine  mesure  péril- 
leux, vous  aviez  confiance  dans  vos  contremaîtres  ? 

M.  Nance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  aviez  aussi  confiance  dans  la  sûreté  des  appareils  ? 

M.  Nance. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  aviez  confiance  dans  les  méthodes  employées  pour 
l'exécution  du  travail   ? 

M.  Nance. — Oui.  Je  n'ai  jamais  vu  de  méthode  supérieure  à  celles  ap- 
pliquées dans  les  travaux. 

M.  Holgate. — M.  Nance,  depuis  que  cet  accident  est  arrivé,  vous  avez 
sans  doute  entendu  faire  une  foule  d'observations  au  sujet  de  certains  défauts 
qu'on  prétend  avoir  remarqués  ? 
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M.  Nance. — Oh  !  oui,  j'ai  entendu  une  foule  d'observations  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  les  auteurs  de  ces  observations  vous  ont  person- 
nellement communiqué  leurs  impressions  ? 

M.  Nance. — Personne  autre  que  M.  Cook,  dans  la  circonstance  déjà  men- 
tionnée. 

M.  Holgate. — Depuis  l'accident,  quelqu'un  vous  a-t-il  fait  quelque  obser- 
vation ? 

M.  Nance. — Non,  personne. 

M.  Holgate.. — Connaissez- vous  quelqu'un  qui,  à  votre  avis,  serait  en 
mesure  de  nous  renseigner,  de  science  certaine  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur,  je  ne  connais  personne  qui  serait  en  mesure 
de  vous  être  utile  à  cet  égard  ;  car  cet  accident  a  été  une  surprise  pour  tout  le 
monde,  pour  eux  comme  pour  moi. 

M.  Holgate. — Il  ne  s'agit  pas  tant  de  l'accident  en  lui-même  que  de  la 
condition  du  pont,  antérieurement  à  l'accident. 

M.  Nance. — Je  ne  connais  personne  qui  puisse  vous  renseigner. 

M.  Holgate. — Le  jour  de  cet  accident,  vous  étiez,  n'est-ce  pas,  sur  la  grue 
de  montage  à  l'avant  ?  Avez-vous  remarqué  quelque  chose  d'insolite  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur,  je  n'ai  rien  remarqué. 

M.  Holgate. — Dans  le  travail  du  pont,  vous  n'avez  rien  remarqué  de  dis- 
semblable de  tout  autre  jour  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur,  je  n'ai  remarqué  aucune  différence. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  remarqué  ni  vibrations,  ni  oscillations  insoli- 
tes ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Tout  était  comme  à  l'ordinaire,  n'est-ce  pas? 

M.  Nance. — Oui,  c'était  absolument  comme  dans  la  condition  ordinaire, 
jusqu'au  moment  de  l'écroulement. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué,  à  un  moment  quelconque,  quelque 
mouvement  de  ce  genre  ? 

M.  Nance. — Non,  monsieur. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

John  E.  Splicer  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Etes- vous  employé  de  la  Phoenix  Bridge  Company,  M. 
Splicer  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  avez-vous  commencé  à  travailler  sur  le  pont  de 
Québec,  au  service  de  la  Phoenix  Bridge  Company? 

M.  Splicer. — En  septembre  dernier. 

M.  Holgate. — En  septembre  1907  ? 

M.  Splicer.— En  1906. 

M.  Holgate. — Alors,  vous  avez  travaillé  sur  le  pont,  plus  d'un  an  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur.     . 

M.  Holgate. — Su  quelle  partie  du  pont  étiez-vous  à  l'oeuvre  ? 

M.  Splicer. — Oh  !  à  peu  près  partout,  je  crois. 

M.  Holgate. — Pourriez- vous  nous  donner  un  aperçu  de  ce  que  vous  avez 
fait,  depuis  septembre  1906  ? 

M.  Splicer. — J'ai  travaillé  aux  échafaudages,  à  mon  arrivée  sur  le  pont  ; 
plus  tard,  j'ai  été  adjoint  à  une  équipe  de  riveteurs,  et  après  cela,  on  m'adjoi- 
gnit à  une  équipe  de  levage,  puis  finalement  je  travaillai  sur  la  grue  de  mon- 
tage. 

M.  Holgate. — De  quelle  grue  s'agit-il? 

M.  Splicer. — De  la  grande  grue. 

M.  Holgate. — Le  29  août,  où  étiez-vous  à  l'oeuvre  ? 

M.  Splicer. — Je  chômais. 
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M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  la  plus  rapprochée  du  29  août  où  vous 
ayez  travaillé  ? 

M.  Splicer. — La  veille. 

M.  Holgate. — Alors  vous  avez  travaillé,  le  28? 

M.  Splicer. — Oui. 

M.  Holgate. — Le  28,  vous  étiez  à  l'oeuvre  sur  la  grande  grue? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Que  faisait-on  alors  sur  la  grande  grue  ? 

M.  Splicer. — J'enlevais  les  essieux  de  ces  rouets  de  poulies,  au  voisinage 
rie  la  grue  de  montage  ;  je  travaillais  aussi  à  la  descente  des  poutres  ;  nous  dé- 
molissions la  grue. 

M.  Holgate. — C'est  l'opération  qu'on  nous  a  décrite  sous  le  titre  de  démo- 
lition de  la  grande  grue? 

M.  Splicer. — Oui,  le  démontage  de  la  grande  grue. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  raison  de  votre  absence,  le  29  ? 

M.  Splicer. — Je  ne  sais  trop,  j'éprouvais  quelque  malaise,  je  crois. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  constamment  demeuré  à  l'oeuvre  jusqu'à  ce 
moment  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  éprouvé  ce  sentiment  de  malaise,  avant  ce  mo- 
ment ? 

M.  Splicer. — Non,  ce  malaise  ne  s'est  manifesté  qu'une  semaine  aupara- 
vant. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  cause  de  votre  nervosité  ? 

M.  Splicer. — Je  n'en  saurais  dire  la  cause.  C'est  un  malaise  qui  s'est 
ainsi  emparé  subitement  de  moi. 

M.  Holgate. — Et  voilà  pourquoi  vous  avez  chômé  le  29  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  l'intention  de  retourner  à  l'ouvrage  ? 

M.  Splicer. — Oui,  je  voulais  me  remettre  à  l'oeuvre  l'après-midi  ;  je 
chômai  dans  la  matinée  avec  l'intention  de  retourner  à  l'oeuvre  à  midi,  mais 
l'heure  était  trop  avancée. 

M.  Holgate. — Yous  avez  chômé  dans  la  matinée  ? 

M.  Splicer. — Oui,  j'ai  chômé  dans  la  matinée.  Je  me  rendais  à  Québec, 
mais  je  ne  suis  pas  retourné  à  l'oeuvre  dans  l'après-midi,  il  ventait  trop  fort. 
Je  me  rendis  à  Québec  dans  l'après-midi. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  cause  de  ce  malaise,  de  cette  nervosité  ? 

M.  Splicer. — C'était  la  plate-bande  (chord)  en  question. 

M.  Holgate. — Non,  j'entends  relativement  à  ce  chômage,  dans  la  mati- 
née ? 

M.  Splicer. — Dans  la  matinée?  La  veille  au  soir,  je  causais  de  cette  pla- 
te-bande avec  mes  camarades. 

M.  Holgate. — Cependant  vous  avez  décidé  de  retourner  à  l'ouvrage  dans 
l'après-midi  ? 

M.  Splicer. — Ouiâ  monsieur,  j'avais  décidé  d'y  retourner. 

M.  Holgate. — Etvous  n'êtes  pas  retourné  à  l'oeuvre,  parce  qu'il  ventait 
trop  fort  ? 

M.  Splicer. — Oui,  le  vent  soufflait  avec  trop  de  violence. 

M.  Holgate. — Etait-ce  un  vent  d'une  violence  insolite? 

M.  Splicer. — Non,  de  temps  à  autre,  ce  vent  se  faisait  sentir.  Naturelle- 
ment, j'avais  travaillé  là-haut  sur  la  grue  de  montage,  les  jours  où  il  ventait, 
et  on  est  loin  d'être  à  son  aise. 

M.  Holgate. — Alors,  la  véritable  raison  qui  vous  a  empêché  d'aller  à 
l'oeuvre,  c'est  le  vent  ? 

M.  Splicer. — Le  vent,  oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  c'est  la  seule  cause  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 


188    COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7*8  EDOUARD  VIL,  DOCMUENT 

M.  Holgate. — Et  la  raison  de  cette  nervosité  qui  vous  a  porté  à  chômer, 
ce  matin-là,  par  crainte  du  vent,  c'était  la  plate-bande  (chord)  en  question,  di- 
tes-vous ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Veuillez  élucider  votre  pensée? 

M.  Splicer.— -Il  s'agit  de  Ja  membrure  infléchie  à  cet  endroit.  Nous  en 
avions  causé  la  veille  au  soir. 

M.  Holgate. — Qui  ? 

M.  Splicer. — A  peu  près  sept  ou  huit  camarades,  tous  des  Indiens  travail- 
lant à  cette  partie  du  pont. 

M.  Holgatte. — Qui  était-ce  ?  Yous  rappelez- vous  leurs  noms  ? 

M.  Splicer. — Il  y  avait  Solomon  Angus,  Joe  Mitchell,  Mitchell  Adams 
et  John  Jocko,  qui  demeuraient  tous  quatre  à  la  même  pension,  Joseph  Dion, 
Lewis  Dibeau.  , 

M.  Holgate. — Est-ce  que  quelques-uns  d'entre  eux  survivent  ? 

M.  Splicer. — Ils  ont  tous  péri. 

M.  Holgate. — Quelle  est  cette  liste  que  vous  consultez  ? 

M.  Splicer. — C'est  la  liste  des  ouvriers  indiens  voilà  tout. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  cette  liste  ? 

M.  Splicer. — Je  l'ai  dressée  moi-même,  c'est  la  liste  des  Indiens,  compa- 
gnons de  travail,  qui  ont  péri. 

M.  Holgate. — Et  il  ne  reste  plus  un  seul  de  ces  Indiens  qu'on  puisse  con- 
sulter ?  Savez-vous  si  quelqu'un  de  ces  Indiens  a  vu  ce  dont  il  vous  a  parlé  ? 

M.  Splicer. — A  en  juger  d'après  la  façon  dont  ils  se  sont  exprim  s  à  ce 
moment,  ils  avaient  vu  cette  semelle,  ils  l'affirmaient.  Ils  disaient  qu'à  une 
certaine  portion  de  cette  semelle,  je  ne  saurais  préciser  la  partie,  il  y  avait 
une  courbure.  On  avait  essayé  de  la  redresser  à  l'aide  du  levier  ;  mais  il  avait 
été  impossible  de  rapprocher  les  tôles  et  de  les  river  comme  elles  l'étaient 
auparavant  :  c'est  là  ce  qu'ils  affirmaient,  la  veille  au  soir.  Ma  mère  les  a 
entendus  aussi. 

M.  Holgate. — Quand  cette  conversation  a-t-elle  eu  lieu  ? 

M.  Splicer. — Le  28,  la  veille  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  vous-même  cette  semelle  ? 

M.  Splicer. — Non,  je  ne  suis  pas  allé  voir  cette  semelle  ;  je  travaillais  à 
côté  et  je  me  suis  contenté  d'y  jeter  un  rapide  coup  d'oeil. 

M.  Holgate. — Etait-ce  dans  la  soirée  du  28  ? 

M.  Splicer. — Non,  c'est  le  mardi  que  j'ai  jeté  un  coup  d'oeil  sur  cette 
semelle,  en  passant. 

M.  Holgate. — C'était  avant  que  cette  conversation  eut  lieu  ? 

M.  Splicer. — Oui,  c'était  antérieurement  à  cette  conversation. 

M.  Holgate. — Pourquoi  êtes-vous  allé  voir  cette  semelle  ? 

M.  Splicer. — C'est  qu'il  en  était  question  parmi  les  camarades. 

M.  Holgate. — Il  en  était  question  avant  le  28  mai  ?  Qui  était  avec  vous, 
à  ce  moment  ? 

M.  Splicer. — J'ignore  le  nom  de  celui  qui  était  avec  moi,  et  qui  m'a  in- 
diqué cette  semelle.  Monsieur  Haley,  le  connaissez-vous  ce  camarade  de  la 
Nouvelle-Ecosse  ? 

M.  Haley. — Jim  Bowen. 

M.  Splicer. — Jim  Bowen. 

M.  Holgate. — Vit-il  encore  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Savez-vous  où  il  est  maintenant? 

M.  Splicer. — Il  est  retourné  chez  lui,  paraît-il,  au  Nouveau-Brunswick 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  vu  ? 

M.  Splicer. — J'ai  vu  le  pli,  voilà  tout  ;  j'y  ai  jeté  un  coup  d'oeil. 

M.  Holgate. — Yous  avez  vu 

M.  Splicer. — La  semelle  infléchie. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  la  semelle  dont  il  s'agit  ? 
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M.  Splicer. — Non  ,monsieur,  c'était  de  ce  côté-ci  de  la  pile  ;  c'est  tout 
ce  que  je  sais. 

M.  Holgate. — C'est  de  la  pile  du  côté  du  fleuve  qu'il  s'agit  ? 

M.  Splicer. — De  ce  côté-ci,  vers  le  nord,  là. 

M.  Holgate. — C'était  au  nord  de  la  pile  du  cantilever  ? 

M.  Splicer. — Le  bras  de  console. 

M.  Holgate. — C'était  sur  le  bras  de  console  ? 

M.  Splicer. — Oui. 

M.  Holgate. — Du  côté  de  Montréal  ou  du  côté  de  Québec  ? 

M.  Splicer. — Du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — A  quel  panneau  était-ce,  à  partir  de  la  pile  ? 

M.  Splicer. — Je  ne  saurais  dire  ;  le  troisième  ou  quatrième  panneau,  je 
crois. 

M.  Holgate. — Que  vous  rappelez-vous  touchant  la  semelle  même  ? 

M.  Splicer. — Absolument  rien,  c'est  tout  ce  que  je  sais  ;  j'ai  tout  simple- 
ment jeté  un  rapide  coup  d'oeil  sur  la  pièce  et  j'ai  passé  outre.  J'en  causais  en 
retournant. 

M.  Holgate. — Avez-vous  mentionné  le  fait  à  quelque  autre  personne  ? 

M.  Splicer. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Si  vous  aviez  jugé  la  chose  d'importance  suffisante,  vous 
en  auriez  informé  votre  contremaître  ou  quelque  autre  personne  ? 

M.  Splicer. — Eh  !  bien,  j'ai  pensé  qui'l  n'y  avait  rien  de  dangereux.  Je 
ne  suis  guère  renseigné  sur  ce  métal.  J'ai  cru  que  la  pièce  était  parfaite- 
ment solide  ;  je  ne  m'en  suis  jamais  autrement  inquiété. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  il  n'y  avait  rien  de  nature  à  vous  alarmer  ? 

M.  Splicer. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous,  oui  ou  non,  confiance  dans  les  contremaîtres 
chargés  de  la  conduite  des  travaux  de  montage  ;  pensiez-vous  qu'ils  fussent 
aptes  à  leur  besogne  ? 

M.  Splicer. — Oui,  ils  entendaient  bien  leur  besogne. 

M.  Holgate. — A  qui  faites-vous  allusion  en  ce  moment? 

M.  Splicer. — A  tous  les  contremaîtres  ;  a  mon  avis,  ils  étaient  tous  aptes 
à  remplir  leur  besogne. 

M.  Holgate. — Et  quant  aux  appareils  et  machines  employées  dans  la  ma- 
nutention des  pièces,  vous  paraissaient-ils  sûrs  et  solides  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Tous  rappelez-vous  qu'il  se  soit  produit  parfois  une  rup- 
ture dans  les  palans,  pendant  la  manutention  des  matériaux  ? 

M.  Splicer. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  n'est  jamais  arrivé  d'accident  de  ce  genre,  durant  l'an- 
née au  cours  de  laquelle  vous  avez  travaillé  ? 

"M.  Spitcer. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé,  à  un  moment  quelconque,  quelque  vi- 
bration insolite  quelque  oscillation  latérale  ou  verticale  ? 

M.  Splicer. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  vous  dites  qu'en  plusieurs  occasions,  le  vent  soufflait 
avec  violence  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  éprouvé  quelque  alarme  ? 

M.  Splicer. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  même  après  avoir  été  mis  au  courant  de  toutes  les  con- 
ditions décrites  touchant  cette  semelle,  vous  pensiez  qu'elle  était  parfaitement 
sûre  et  solide  ? 

M.  Splicer. — Oui,  monsieur,  je  la  croyais  parfaitement  solide. 

Le  témoin  est  renvoyé. 
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Percy  Wilson  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Etes-vous  employé  de  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 
M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Depuis  combien  de  temps  êtes-vous  au  service  de  la  Com- 
pagnie ? 

M.  Wilson. — C'est  le  second  été. 
M.  Holgate. — Où  étiez- vous  à  l'oeuvre? 

M.  Wilson. — Au  chantier  (storage  yard).     Les  quatre  dernières  semai- 
nes, j'étais  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Au  chantier,  jusqu'à  ces  quatre  dernières  semaines  ? 
M.  Wilson. — Trois  ou  quatre  semaines,  je  ne  saurais  préciser. 
M.  Holgate. — Ainsi,  vous  avez  travaillé  sur  le  pont,  trois  ou  quatre  se- 
maines ? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  était  votre  besogne  au  chantier? 
M.  Wilson. — Oh  !  je  n'étais  que  simple  journalier. 
M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître  ? 
M.  Wilson. — Un  nommé  Clark. 

M.  Holgate. — Quand  vous  étiez  à  l'oeuvre,  au  pont,  que  faisiez-vous  ? 
M.  Wilson. — Je  servais  les  riveteurs. 
M.  Holgate. — Tout  le  temps  ? 
M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 
M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître  lé  ? 

M.  Wilson. — C'était  un  homme  de  haute  stature,  connu  sous  le  nom  de 
Slim.     Je  crois  que  son  nom  était  Meredith,  mais  je  ne  saurais  l'affirmer. 
M.  Holgate. — Meredith  a-t-il  survécu  à  l'accident  du  29  ? 
M.  Holgate. — Oui,  monsieur,  il  travaillait  le  29. 
M.  Holgate. — A-t-il  survécu  à  l'accident  ? 
M.  Wilson. — Non,  monsieur,  il  n'est  plus. 
M.  Holgate. — Où  étiez-vous  à  l'oeuvre,  le  29  août  ? 
M.  Wilson. — Sur  le  pont,  monsieur. 
M.  Holgate. — A  quel  point  ? 

M.  Wilson. — Quand  le  pont  s'écroula,  j'allais  précisément  chercher  des 
rivets  à  terre  ;  je  me  tournai  et  je  vis  le  pont  s'affaisser. 

H.  Holgate. — Sur  quelle  partie  du  pont  étiez-vous? 

M.  Wilson. — Sur  la  travée  qui  est  demeurée,  la  travée  de  rive. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  sur  le  pont? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur,  je  n'étais  pas  sur  la  partie  écroulée. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  Huot? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  était-il? 

M.  Wilson. — Nous  nous  enfuîmes  tous  trois,  Ouimet 

M.  Holgate. — Huot  et  vous-même  et  Ouimet,  vous  avez  fui  ensemble? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Mais  avant  cela,  de  quelle  partie  du  pont  veniez-yous? 

M.  Wilson. — Je  venais  précisément  de  la  partie  voisine  de  la  pile  d'an- 
crage. 

M.  Holgate. — Où  l'équipe  des  riveteurs  travaillait-elle,  à  ce  moment? 

M.  Wilson. — Oh  !  il  y  avait  environ  huit  équipes    de    riveteurs,    à    ce 
moment;  ils  travaillaient  en  divers  endroits.. 

M.  Holgate. — Serviez-vous  une  équipe  ou  davantage? 

M.  Wilson. — Une  seule  équipe. 

M.  Holgate. — Où  étiez-vous  à  l'œuvre,  au  moment  de  l'accident? 

M.  Wilson. — A  environ  300  pieds  à  partir  de  la  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — La  pile  d'ancrage? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 
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M.  Holgate. — De  quel  côté  du  pont,  du  côté  de  Montréal  ou  de  Québec? 

M.  Wilson. — Du  c*té  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  sur  quelle  partie  de  la  structure  vous 
étiez  à  l'œuvre  ? 

M.  Wilson. — Nous  étions  à  l'oeuvre  sur  la  semelle  inférieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-ce  la  cinquième  ou  la  sixième  semelle? 

M.  Wilson. — Je  ne  saurais  préciser;  c'était  à  environ  300  pieds  à  partir 
de  la  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  comptez-vous  les  300  pieds  ;  les  cal- 
culez-vous d'après  le  nombre  de  semelles  ou  comment? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur,  je  ne  saurais  préciser  le  nombre  de  semelles 
à  partir  de  la  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — Savez-vous  si  c'était  la  cinquième  ou  la 
cinquième  ou  la  sixième  semelle  ou  la  neuvième? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur,  je  ne  le  sais  pas  ;  c'était  la  distance  à  partir 
de  la  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  n'était  pas  la  neuvième  semelle? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Etes-vous  sûr  que  ce  n'était  pas  la  neuvième? 

M.  Wilson. — La  neuvième  semelle  dont  il  était  question  se  trouvait  à 
l'intérieur  de  la  pile,  je  crois. 

Le  professeur  Galbraith. — A  l'intérieur  de  la  pile  centrale? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  étiez  sur  le  bras  d'ancrage  à  l'intérieur 
de  la  pile  centrale  ? 

M.  Wilson. — Non,  à  environ  300  pieds  à  partir  de  la  pile. 

Le  professeur  Galbraith. — A  partir  de  la  pile  centrale  ? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Sur  le  bras  de  console? 

M.  Wilson. — En  dehors. 

M.  Holgate. — Vous  faisiez  la  distribution  des  rivets  aux  hommes  de 
l'équipe  ;  les  rivets  que  vous  leur  passiez  étaient-ils  chauds  ? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  occupé  à  faire  la  distribution  des  rivets  parmi 
les  diverses  équipes  de  riveteurs,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Wilson. — Précisément. 

M.  Holgate. — Qui  sont  ceux  qui  faisaient  partie  de  l'équipe  dirigée  par 
Meredith  ? 

M.  Wilson. — Il  conduisait  toutes  les  équipes. 

M.  Holgate. — Il  dirigeait  toutes  les  équipes? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  les  autres  équipes  de  riveteurs  travaillaient-elles,  ce 
jour-là  ? 

M.  Wilson. — Il  y  avait  une  équipe  sur  la  pile. 

M.  Holgate. — Sur  la  pile  du  cantilever? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur,  et  deux  équipes  à  l'intérieur  de  la  pile  et 
le  reste  des  riveteurs  étaient  à  l'extérieur  de  la  pile. 

M.  Holgate. — Deux  équipes,  à  l'intérieur  de  la  pile,  vers  le 

M.  Wilson. — La  rive,  une  de  chaque  côté. 

M.  Holgate. — Une  de  chaque  côté  du  pont? 

M.  Wilson. — Du  pont. 

M.  Holgate. — Et  où  les  autres  étaient-elles  ? 

M.  Wilson. — En  dehors  de  la  pile. 

M.  Holgate. — Combien  y  avait-il  d'équipes,  tout  compté  ? 

M.  Wilson.— Quelques  équipes  faisaient  la  rivure.  Ce  matin-là,  il  y  en 
avait  sept  ou  huit,  je  crois  ;  d'ordinaire,  il  y  en  avait  neuf. 
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M.  Holgate. — Une  équipe  travaillait  sur  la  pile  ;  deux  équipes  se  trou- 
vaient du  côté  de  la  pile  faisant  face  à  la  rive  et  les  autres  équipes  travailaient 
sur  le  bras  de  console. 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur,  à  l'extérieur  du  pont. 

M.  Holgate. — Commençons  par  ceux  qui  travaillaient  sur  le  bras  d'an- 
crage ;  vous  dites  qu'il  y  avait  deux  équipes  là,  une  de  chaque  côté  ? 

M.  Wilson. — TJne  de  chaque  côté. 

M.  Holgate. — Savez-vous  à  quel  joint  elles  travaillaient  ? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  désigner  le  point  où  ils  travaillaient  ? 

M.  Wilson.. — Je  ne  le  saurais  dire. 

M.  Holgate. — Travaillaient-elles  sur  les  poutrelles  de  tablier  ou  sur  les 
plate-bandes  (chords)  ? 

M.  Wilson. — Sur  les  plates-bandes;  les  deux  équipes  travaillaient  sur  les 
plates-bandes. 

M.  Holgate. — Elles  travaillaient  toutes  deux  sur  les  plates-bandes,  mais 
vous  ne  sauriez  dire  laquelle? 

M.  Wilson. — Je  ne  saurais  préciser. 

M.  Holgate. — L'équipe  qui  travaillait  sur  la  pile,  que  faisait-elle  ? 

M.  Wilson. — Il  m'a  semblé  qu'elle  rivait  le  sabot  sur  la  pile. 

M.  Holgate. — De  quel  côté  du  pont,  du  côté  de  Montréal  ou  du  côté  de 
Québec  ? 

M.  Wilson. — Du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  désigner  l'endroit  où  travaillaient  les  équi- 
pes sur  le  bras  de  console  ? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur,  je  ne  saurais  le  faire. 

M.  Holgate. — Y  en  avait-il  d'autres  qui  faisaient  la  même  besogne  que 
vous  ? 

M.  Wilson. — Il  y  en  avait  deux,  cet  après-midi-là. 

M.  Holgate. — Ils  distribuaient  les  rivets  à  toutes  ces  équipes? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quel  était  l'autre? 

M.  Wilson. — Il  n'a  travaillé  que  la  veille;  il  est  demeuré  là  trois  jours, 
j'ignore  son  nom.  Il  disait  être  venu  de  Montréal;  ils  étaient  venus  deux 
ensemble. 

M.  Holgate. — Où  est-il  maintenant? 

M.  Wil:on.— Il  est  au  fond  du  fleuve  ;  il  est  mort  ;  je  ne  l'ai  pas  vu  ; 
c'était  un  Canadien. 

M.  Holgate. — Il  y  en  avait  trois,  dites-vous;  est-ce  qu'il  y  en  avait  un 
autre  ? 

M.  Wilson. — Il  distribuait  les  rivets,  durant  Pavant-midi,  et  on  lui  fit 
peindre  les  pièces,  l'après-midi. 

M.  Holgate. — Où  est-il  maintenant? 

M.  Wilson. — Il  est  mort,  aussi. 

M.  Holgate. — Ces  équipes  de  riveteurs  qui  travaillaient  sur  le  bras  de 
console,  est-ce  qu'elles  rivaient  les  poutrelles  de  tablier  ? 

M.  Wilson. — Elles  travaillaient  sur  les  plate-bandes  inférieures. 

M.  Holgate. — Ect-ce  que  toutes  les  équipes  travaillaient  sur  les  plate- 
bandes  inférieures  ? 

M.  Wilson. — Seulement  les  deux  équipes  à  l'intérieur  des  piles,  puis  il 
y  avait  une  équipe  sur  la  pile. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  celles  qui  travaillaient  sur  le  bras  de  console. 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  travaillaient-elles  ? 

M.  Wilson. — Sur  la  semelle  inférieure. 

M.  Holgate. — Elles  travaillaient  toutes  sur  la  semelle  inférieure? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Vous  rappelez- vous  ceux  qui  faisaient  partie  de  cette  équi- 
pe et  qui  travaillaient  sur  la  pile  ? 

M.  Wilson. — Won,  monsieur,  c'était  des  Indiens. 

M.  Holgate. — Savez-vous  s'il  en  survit  quelques-uns  ? 

M.  Wilson. — Je  ne  le  crois  pas. 

M.  Holgate. — De  quel  côté  vous  dirigiez-vous,  lorsque  l'accident  arriva 
au  pont  ? 

M.  Wilson.— Je  me  dirigeais  vers  la  rive. 

M.  Holgate. — Et  vous  étiez,  avez-vous  dit,  sur  la  travée  d'accès   ? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  remarqué  en  premier  lieu? 

M.  Wilson. — J'entendis  un  bruit,  je  me  tournai  et  vis  que  le  pont  se 
détachait  de  la  pile,  avec  la  rapidité  de  l'éclair. 

M.  Holgate. — De  quelle  pile  s'agit-il  ? 

M.  Wilson. — La  pile  la  plus  éloignée,  j'entends  la  pile  qui  se  trouve  dans 
le  bras  de  console. 

M.  Holgate. — Décrivez-nous  ce  que  vous  avez  observé,  à  ce  moment. 

M.  Wilson. — Tout  ce  que  j'ai  observé,  en  me  tournant,  c'est  que  j'ai  vu 
le  pont  s'écrouler.  Cela  a  duré  cinq  ou  six  secondes  et  tout  ce  que  je  vis  en- 
suite, ce  fut  les  madriers  flottant  sur  le  fleuve  et  une  masse  d'acier  entre  les 
deux  piles. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  fait  ensuite  ? 

M.  Wilson. — Je  me  tournai  et  descendis  en  courant  les  marches  d'un 
escalier  à  cet  endroit.  Un  de  mes  frères  travaillait  sur  la  grue  de  montage  et 
un  autre  de  mes  frères  travaillait  sur  le  pont.  Je  pensai  que  je  pourrais 
les  apercevoir  à  cet  endroit  et  une  fois  descendu  là,  je  ne  les  vis  pas  ;  tous  deux 
étaient  disparus. 

M.  Holgate. — Dans  vos  allées  et  venues  sur  le  pont,  en  distribuant  les 
rivets  aux  équipes  pendant  environ  un  mois,  avez-vous  observé  quelque  chose 
d'anormal  ou  bien  vous  a-t-on  signalé  quelque  cbose  de  défectueux  ? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur,  je  n'ai  jamais  rien  observé  de  tel  . 

M.  Holgate. — Quelqu'un  vous  a-t-il  jamais  parlé  en  ce  sens  ? 

M.  Wilson. — Oui,  j'ai  entendu  faire  une  foule  d'observations,  mais  je 
n'en  tenais  nullement  compte,  tant  j'était  loin  de  penser 

M.  Holgate. — Vous  souvenez-vous  de  la  nature  de  ces  renseignements  ? 

M.  Wilson. — J'ai  entendu  parler  d'une  semelle  inférieure  qui  s'était  cri- 
quée,  mais  je  n'ai  jamais  rien  vu  de  tel. 

M.  Holgate. — Est-ce  bien  l'expression  dont  on  s'est  servi  ?  une  semelle 
inférieure  criquée  ? 

M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate, — Vous  rappelez-vous  le  nom  de  l'auteur  de  ce  renseigne- 
ment ? 

M.  Wilson. — Mon  frère  m'en  a  souvent  parlé. 

M.  Holgate. — Quelque  autre  vous  en  a-t-il  parlé  ? 

M.  Wilson. — On  î  oui. 

M.  Holgate. — Parmi  les  .survivants,  est-il  quelqu'un  que  vous  ayez  en- 
tendu se  servir  de  cette  expression  ? 

M.  Wilson. — Oui,  un  jeune  peintre  du  nom  de  Donat  Nadeau. 

M.  Holgate. — A-t-il  péri  ? 
M.  Wilson. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Où  est-il  ? 

M.  Wilson. — A  Saint-Eomuald. 

M.  Holgate. — Vous  en  a-t-il  fait  la  description  ? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  la  date  à  laquelle  il  vous  a  dit  cela  ? 
M.  Wilson. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  ? 

M.  Wilson. — Oh  !  c'était  la  veille  même. 
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M.  Holgate. — La  veille 

M.  Wilson. — De  l'accident. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-il  laissé  entendre  qu'il  l'avait  vue  ? 

M.  Wilson. — Non,  je  ne  me  souviens  pas  s'il  a  dit  qu'il  l'avait  vue,  seu- 
lement je  sais  qu'il  m'en  a  parlé. 

M.  Holgate. — Vous  ne  l'avez  pas  vue  ? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  si  Nadeau  vous  a  désigné  la  semelle  en 
question? 

M.  Wilson. — Non,  monsieur,  il  a  dit  qu'elle  se  trouvait  près  de  la  pile, 
au  voisinage  du  caisson. 

M.  Davidson. — Vous  a-t-il  dit  ce  qu'il  y  avait  de  défectueux    ? 

M.  Wilson. — Il  a  dit  qu'elle  était  criquée. 

M.  Holgate. — Avez-vous  compris,  d'après  ce  qu'il  vous  a  dit,  que  cette 
semelle  se  trouvait  dans  le  bras  de  console  ou  dans  le  bras  d'ancrage  ? 

M.  Wilson. — C'était  dans  le  bras  de  console,  je  crois.  Je  n'y  ai  guère 
fait  attention,  car  je  n'ajoutais  pas  foi  à  ces  dires. 

Le  témoin  est  renvoyé. 


Aime  Gingras  est  assermenté.     (Il  fait  sa  déposition  en  français.) 

M.  Holgate. — Vous  êtes  employé  par  la  Phœnix  Bridge  Company? 

M.  Gingras. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Que  faisiez-vous  là? 

M.  Gingras. — Je  portais  de  l'eau  au  bureau. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  étiez-vous  au  moment  de  l'accident? 

M.  Gingras. — J'étais  au  voisinage  du  bureau. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu' avez-vous  vu? 

M.  Gingras. — J'ai  vu  le  pont  s'écrouler. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  décrire  l'apparence  du 
pont  dans  sa  chute  ? 

M.  Gingras. — Je  n'en  sais  rieu  du  tout,  il  -s'est  écroulé  avec  un  grand  fra- 
cas. 

Le  professeur  Galbraith. — L' avez-vous  observé,  durant  toute  la  durée  de 
l'écroulement? 

M.  Gingras. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  l'exercice  de  vos  devoirs,  passiez-vous 
d'une  partie  du  pont  à  l'autre,  tous  les  jours? 

M.  Gingras. — Oui,  en  portant  les  messages. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  jamais  entendu  dire  que  le  pont 
était  dangereux? 

M.  Gingras. — J'avais  entendu  dire  que  le  pont  allait  tomber. 

Le  professeur  Galbrkith. — Pourriez-vous  désigner  les  auteurs  de  ce  ren- 
seignement ? 

M.  Gingras. — Non,  je  ne  les  connais  point. 

Le  professeur  Galbraith. — Connaissez-vous  de  vue  les  auteurs  de  ce 
renseignement,  bien  que  vous  ignoriez  leurs  noms? 

M.  Gingras. — Je  ne  crois  pas  les  connaître. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  de  temps  avez-vous  travaillé  sur  le 
pont  ? 

M.  Gingras. — Deux  ans., 

Le  professeur  Galbraith. — Et  vous  ne  reconnaîtriez  pas  celui  qui  vous 
a  déclaré  que  le  pont  était  dangereux  ? 

M.  Gingras. — Je  n'en  sais  rien  du  tout. 
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Le  professeur  Galbraith. — Pas  même  de  vue? 

M.  Gingras. — Je  ne  les  ai  pas  observés  assez  longtemps.  Je  passais  près 
d'eux  lorsqu'ils  ont  dit  cela. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  avez-vous  entendu  cela? 

M.  Gingras. — Le  matin  même  de  l'accident.    J'ai  cru  qu'ils  badinaient. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  a-t-on  signalé  quelque  partie  du  pont 
comme  dangereuse? 

M.  Gingras. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  vu  quelque  chose  vous-même  ? 

M.  Gingras. — Non. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

La  Commission  suspend  ses  travaux. 

SEANCE  DÉ  L'ÂPRËSMIDI,— 7e  JOUR 

La  Commission  reprend  ses  travaux  à  deux  heures. 
Raoul  Lafrance  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  employé  par  la  Phœnix  Bridge  Company? 

M.  Lafrance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  êtes-vous  entré  au  service  de  la  Compagnie? 

M.  Lafrance. — Au  commencement  de  juillet. 

M.  Holgate. — Avez-vous  travaillé  constamment  au  service  de  la  Compa- 
gnie? 

M.  Lafrancp. — J'avais  quitté  l'ouvrage  environ  dix  jours  avant  l'écrou- 
lement du  pont.  D'ordinaire,  je  travaillais  avec  le  mécanicien-électricien,  M. 
Britton. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  quelque  autre  besogne  à  exécuter? 

M.  Lafrancf. — Je  distribuais  les  rivets,  je  peignais  les  pièces,  bref,  je 
faisais  toute  sorte  de  besognes. 

M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître? 

M.  Lafrance. — J'oublie  son  nom.     Nous  l'appelions  Benny. 

M.  Holgate. — Pendant  combien  de  temps  avez-vous  peint  le  pont  ? 

M.  Lafrance. — Je  n'ai  pas  travaillé  tout  le  temps  à  la  peinture.  Je  ne 
m'occupais  à  peindre  les  pièces  que  lorsque  je  n'avais  pas  d'autre  besogne. 

M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître,  lorsque  vous  étiez  employé 
à  la  peinture  ? 

M.  Lafrance. — Mon  cousin,  le  chef  de  l'équipe,  Alexandre  Ouimet. 

M.  Holgate. — Est-il  ici? 

M.  Lafrancf. — Non.    Il  est  parti. 

M.  Holgate. — Où  est-il  allé? 

M.  Lafrancf. — Je  ne  saurais  dire  où  il  est  allé.  Il  est  parti  pour  Onta- 
rio. 

M.  Holgate. — Quand  est-il  parti,  M.  Lafrance? 

M.  Lafrancf. — Samedi  l'après-midi. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-il  dit  où  il  allait  ? 

M.  Lafrance. — Je  l'ignore.  Je  sais  qu'il  a  pris  le  train  du  Pacifique- 
Canadien,  en  route  pour  l'Ontario.  Il  est  parti  pour  les  chantiers  d'exploita- 
tion forestière.    Il  m'a  dit  le  nom  de  l'endroit,  mais  je  l'oublie. 

M.  Holgate. — Qui  pourrait  nous  renseigner? 

M.  Lafrance. — Je  ne  saurais  dire. 

M.  Holgate. — Et  vous  ne  sauriez  nous  donner  son  adresse  actuelle? 

M.  Lafrance. — Non. 
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M.  Holgate. — Avez-vous  été  à  l'œuvre  sur  les  différentes  parties  du  pont? 

M.  Lafrance. — Oui,  j'ai  travaillé  un  peu  partout;  cela  m'importait  peu, 
du  reste.  Je  travaillais  toujours  volontiers  là  où  l'on  m'assignait  quelque 
besogne. 

M.  Holgate. — En  parcourant  les  différentes  parties  du  pont,  avez-vous 
observé  quelque  chose  d'insolite? 

M.  Lafrance. — Tout  ce  que  j'ai  observé  c'est  une  crique  (a  crack)  sur  la 
pile  ? 

M.  Holgate. — Etait-ce  une  crique  dans  la  pile? 

M.  Lafrance. — Non,  c'était  au-dessus  du  sabot  dans  la  tôle. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  dimension  de  cette  crique? 

M.  Lafrance. — Elle  avait  environ  18  ou  20  pouces  de  longueur. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  largeur  de  la  crique? 

M.  Lafrance. — On  aurait  pu  passer  le  petit  doigt  dans  l'ouverture  de 
cette  crique. 

M.  Holgate. — Avez-vous  examiné  vous-même  cette  crique? 

M.  Lafrance. — Oui,  je  l'ai  examinée.  Je  ne  suis  pas  monté  à  la  partie 
supérieure  pour  l'examiner,  mais  je  l'ai  vue. 

M.  Holgate. — A  quel  endroit  étiez-vous,  lorsque  vous  avez  observé  cette 
crique  ? 

M.  Lafrance. — Sur  la  pile.  Je  nettoyais  la  pile.  Mon  cousin,  M.  Oui- 
met,  me  signala  la  cbose. 

M.  Holgate. — A  quelle  distance  de  la  crique  étiez-vous,  lorsque  vous 
l'avez  observée? 

M.  Lafrance. — J'étais  à  une  distance  de  six  à  nuit  pieds  de  la  pièce  ;  je 
nettoyais  la  pile  et  Ouimet  m'amena  voir  la  crique. 

M.  Holgate. — L'avez-vous  vue  plus  d'une  fois  ? 

M.  Lafrance. — Je  l'ai  examiné  trois  ou  quatre  jours. 

M.  Holgate. — Le  même  jour   ? 

M.  Lafrance. — J'ai  travaillé  trois  jours  sur  la  pile  et  chaque  jour,  j'exa- 
minais la  crique.  Je  nettoyais  la  pile.  Je  ramassais  les  boulons  et  tout  ce 
qui  se  trouvait  là. 

M.  Holgate. — Cette  crique  atteignait-elle  l'extrémité  de  la  tôle? 

M.  Lafrance.— Non. 

M.  Holgate. — Paraissait-elle  comme  si  elle  eût  été  déchirée  ou  arrachée 
de  l'extrémité  de  la  tôle  ? 

M.  Lafrance. — La  tôle  était  carrée  et. . . 

M.  Holgate. — Yoici  un  morceau  de  papier  (passant  au  témoin  une  feuille 
de  papier  blanc)  déchirez  cette  feuille,  précisément  dans  le  sens  de  la  crique 
que  vous  avez  vue.  (Le  témoin  déchire  le  papier).  La  crique  se  trouvait-elle 
dans  cette  position  ?  verticale  ? 

M.  Lafrance. — La  crique  se  trouvait  à  la  partie  inférieure  de  la  pile,  du 
côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — La  crique  .s'étendait  donc  jusqu'au  bout  de  la  tôle  ? 

M.  Lafrance. — Elle  n'atteignait  pas  le  milieu  de  la  tôle,  mais  elle  avait 
une  longueur  de  18  à  20  pouces.  La  tôle  formait  un  carré  de  6  à  8  pieds.  C'est 
ainsi  que  la  chose  me  parut. 

M.  Holgate. — Vous  avez  travaillé  trois  journées  sur  la  pile,  de  sorte  que 
probablement  vous  vous  rendiez  assez  bien  compte  de  la  chose  ? 

M.  Lafrance. — Oui. 

M.  Holgate. — Yous  reconnaîtriez  probablement  une  photographie  de  cette 
partie  du  pont? 

M.  Lafrance. — Oui. 

M.  Holgate. — Regardez  cette  photographie  et  dites-nous  si  elle  indique 
la  tôle  en  question?  (On  montre  au  témoin  une  photographie). 

M.  Lafrance. — Est-ce  une  photographie  de  la  pile,  du  côté  de  Montréal, 
ou  du  côté  de  Québeo  P 
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M.  Holgate. — Les  deux  côtés  sont  similaires,  paraît-il. 

M.  Lafrance. — La  tôle  était  de  l'autre  côté. 

M.  Stuart. — Il  figure  dans  cette  photographie  une  tôle  qui  correspond 
bien,  si  je  me  trompe. 

M.  Holgate. — Les  deux  côtés  sont  parfaitement  similaires  ? 

M.  Lafrance. — Pour  vous  indiquer  les  directions,  il  serait  préférable  que 
j'eusse  la  photographei  de  la  pile,  du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Ce  n'est  pas  la  tôle  même  indiquée  dans  la  photographie  ; 
c'est  la  tôle,  du  côté  de  Québec,  correspondant  à  celle  du  côté  de  Montréal  que 
vous  avez  décrite. 

M.  Laerance. — La  tôle  criquée  n'est  pas  visible  sur  cette  photographie. 
La  crique  se  trouvait  à  l'intérieur. 

M.  Holgate. — La  tôle  était-elle  posée  à  plat? 

M.  Lafeance. — Non,  elle  était  verticale. 

M.  Holgate. — Cette  photographie  indique  l'ensemble  de  la  disposition 
des  tôles  au  sabot  (shoe)  ? 

M.  Lafrance. — Oui,  (La  photographie  est  déposée  et  désignée  comme 
pièce  No  29.) 

M.  Holgate. — La  plaque  désignée  par  la  lettre  "X"  (pièce  No  29),  est- 
elle  bien  celle  que  vous  mentionnez  ? 

M.  Lafrance. — Non,  c'est  une  tôle  que  se  trouvait  au-dessus  de  celle-là 
et  en  arrière,  du  côté  de  Montréal. 

M.  Sttjart. — Le  témoin  affirme-t-il  que  la  crique  se  trouvait  du  côté  de 
Montréal  ? 

M.  Lafrance. — Elle  se  trouvait  du  côté  de  Québec,  sur  une  tôle  du  côté 
de  Montréal. 

M.  Holgate. — Àvez-vous  soigneusement  observé  la  plaque  portant  la  let- 
tre "X"  ? 

M.  Lafrance. — Oui. 
M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  cette  tôle  ? 

M.  Lafrance. — Oui. 

M.  Holgate. — Cette  tôle  était-elle  criquée? 

M.  Lafrance. — S'il  y  existait  quelque  crique,  je  ne  l'ai  pas  vue  et  cepen- 
dant je  nettoyais  cette  plaque-là  même. 

M.  Davidson. — Sans  doute,  les  commissaires  comprennent  combien  il  est 
difficile  pour  tout  le  monde  et  encore  davantage  pour  un  jeune  homme  comme 
le  témoin,  de  reconnaître  dans  une  photographie  l'endroit  précis  dont  il  est 
question.  J'en  conviens,  n'étant  pas  familiarisé  avec  la  construction  des 
ponts  et  avec  des  structures  comme  celle-ci,  il  me  serait  extrêmement  difficile 
de  reconnaître  le  point  précis  désigné. 

M.  Holgate. — Le  témoin  a  reconnu  la  tôle  en  question  et  il  affirme 
positivement  qu'elle  n'était  pas  criquée. 

M.  Davidson. — Ce  n'est  nullement  la  photographie  de  la  tôle  qu'il  a  vue. 

M.  Holgate. — Mais  il  affirme  avoir  nettoyé  cette  tôle  et  qu'il  n'y  a  pas 
vu  la  crique  (crack). 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  la  tôle  correspondante,  de  l'autre  côté? 

M.  Lafrance. — J'ai  travaillé  au  nettoyage  de  chacune  de  ces  tôles. 

M.  Davidson. — Demandez-lui  ce  qu'il  entend  par  ces  paroles  :  "La  pla- 
que en  question  était  en  cette  position."  Veut-il  dire  dans  une  position  verti- 
cale ou  en  position  oblique  ? 

M.  Lafrance. — Dans  un  plan  légèrement  incliné. 

M.  Davidson. — Voyez- vous  dans  cette  photographie  la  plaque  dans  la- 
quelle vous  avez  vu  cette  crique  (crack)  ? 

M.  Lafrance. — Non. 

M.  Holgate. — Connaissez-vous  cette  partie  du  pont  appelé  le  sabot  (the 
shoe)    ? 

M.  Lafrance. — Oui,  c'est  la  partie  inférieure  qui  se  trouvait  sur  la  pile. 

M.  Davidson. — Est-ce  exact,  M.  Kinloch? 


198    COMMISSION  BOYALE  D'ENQUÊTE  SUB  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Kinloch. — Non. 

M.  Lafrance. — Je  ne  suis  guère  renseigné  à  ce  sujet. 

M.  Davidson. — Lorsque  vous  vous  teniez  sur  la  pile,  à  examiner  cette 
plaque,  était-elle  au-dessus  de  votre  tête  ou  en  face  de  vous  ? 

M.  Lafrance. — Elle  était  au-dessus  de  ma  tête  ? 

M.  Holgate. — Y  avait-il  quelque  chose  au-dessus  de  votre  tête  ?  Vous 
vous  teniez  sur  la  pile  ? 

M.  Lafrance. — J'étais  debout  sur  la  pile. 

M.  Holgate. — Naturellement,  ce  serait  au-dessus  de  sa  tête. 

(Note. — On  montre  au  témoin  la  photographie  en  sens  inverse  de  la  lu- 
mière, afin  de  mettre  en  évidence  les  parties  correspondantes  telles  qu'elles 
paraissaient  du  côté  de  Québec,  et  il  est  alors  en  mesure  de  reconnaître  l'iden- 
tité de  la  plaque  en  question,  par  une  marque  à  l'encre  sur  le  dos  de  la  photo- 
graphie.) 

M.  Holgate. — Cette  marque  qui  paraît  au  dos  de  cette  photographie 
(pièce  No  29)  est-elle  la  marque  que  vous  avez  faite  pour  établir  l'identité  de 
la  plaque  en  question? 

M.  Lafrance. — Oui,  c'est  précisément  ce  que  j'ai  vu. 

M.  Holgate. — Pensez-vous  que  vous  pourriez  reconnaître  cette  plaque  ? 

M.  Lafrance. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  avez-vous  observé  cette  tôle,  pour  la  première  fois  ? 

M.  Lafrance. — Environ  deux  ou  trois  semaines  avant  l'accident. 

M.  Holgate. — Combien  de  fois  l'avez-vous  vue,  depuis  l'accident  ? 

M.  Lafrance. — Je  l'ai  examinée  trois  ou  quatre  fois. 

M.  Holgate. — Quand  l'avez-vous  vue  pour  la  dernière  fois? 

M.  Lafrance. — Je  ne  saurais  préciser  la  date,  c'est  à  peu  près  deux  ou 
trois  semaines  avant  l'accident. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  autre  défectuosité  dans  le 
pont  ? 

M.  Lafrance. — Non. 

M.  Holgate. — Nous  voulons,  nous  vous  ordonnons  de  vous  rendre  sur  le 
terrain,  demain  même,  en  compagnie  de  M.  Kinloch  et  de  M.  McLure,  afin 
d'essaver  de  retrouver  cette  plaque. 

M.  Lafrance. — Oui. 

M.  Holgate. — Nous  voulons  que  vous  ne  vous  absentiez  pas, avant  d'avoir 
trouvé  cette  plaque,  ou  d'avoir  constaté  quelque  chose  avec  certitude,  et  nous 
vous  enjoignons  de  vous  présenter  ici,  vendredi  matin,  pour  reprendre  la  suite 
de  votre  déposition. 

M.  Holgate. — Vous  demeurez  toujours  l'objet  de  l'assignation  et  vous 
êtes  tenu  obligatoirement  de  faire  acte  de  présence  ici. 

M.  Lafrance. — Oui. 

Le  témoin  se  retire. 


Donat  Nadeatj  est  assermenté. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  été  au  service  de    la    Phoenix    Bridge 
Company  ? 

M.  Nadeatj. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Combien  de  temps  ? 

M.  Nadeatj. — Environ  un  mois. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  titre? 

M.  Nadeatj. — Comme  peintre. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  quelle  partie  du  pont  ? 

M.  Nadeatj. — Sur  toutes  les  parties  où  il  y  avait  des  pièces  à  peindre. 

Le  professeur  Kerry. — Où  étiez-vous  à  l'oeuvre,  le  29  août  ? 
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M.  Nadeau. — J'ai  travaillé  jusqu'à  trois  heures  moins  le  quart,  l'après- 
midi. 

Le  professeur  Kerry. — Pourquoi  avez-vous  discontinué  votre  travail? 

M.  Nadeau. — A  cause  du  vent. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  là,  lorsque  le  pont  s'est  écroulé  ? 

M.  Nadeau. — Non,  j'étais  chez  moi. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  vu  quelque  chose  de  défectueux  dans 
le  pont  ? 

M.  Nadeau. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Tout  vous  a  paru  sûr  et  solide  ? 

M.  Nadeau. — Je  n'ai  jamais  rien  remarqué  de  défectueux  ,ou  de  brisé. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  ouï  dire  qu'il  y  avait  quelque  défec- 
tuosité  ? 

M.  Nadeau. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  vous  a  dit  cela  ? 

M.  Nadeau. — Mes  compagnons  de  travail. 

Le  professeur  Kerry. — Savez- vous  leurs  noms? 

M.  Nadeau. — Oui,  Joe  Biron. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  autres? 

M.  Nadeau. — Je  ne  me  souviens  pas  que  d'autres  en  aient  parlé. 

Le  professeur  Kerry. — Joe  Biron  est-il  vivant? 

M.  Nadeau. — Non,  il  a  péri  dans  la  catastrophe. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'a-t-il  dit? 

M.  Nadeau. — La  veille  de  l'écroulement  du  pont,  Joe  Biron  et  d'autres, 
travaillant  sur  le  pont,  causaient  du  pont  et  ils  s'accordaient  à  dire  qu'il  y 
avait  quelque  chose  de  défectueux. 

M.  Stuart. — Ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  a  dit,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Nadeau. — Ils  causaient  de  la  structure,  et  Biron  dit  qu'il  y  avait 
quelque  chose  de  brisé  dans  le  pont — une  tôle  criquée.  (cracked). 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  endroit  ? 

M.  Nadeau. — Biron  dit  que  c'était  près  de  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  sauriez  préciser  l'endroit? 

M.  Nadeau. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  sur  la  pile  ou  sur  une  des  semelles 
(chords)    ? 

M.  Nadeau. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  jamais  rien  vu  vous-même? 

M.  Nadeau. — Non,  jamais. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  si  Biron  l'a  vue? 

M.  Nadeau. — Je  ne  saurais  dire. 

M.  Holgate. — Savez-vous  quelque  chose,  de  science  certaine? 

M.  Nadeau. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  dites  que  vous  n'avez  pas  travaillé  après 
trois  heures,  à  cause  du  vent  ? 

M.  Nadeau. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Yentait-il  plus  fort  que  d'habitude,  cet 
après-midi-là  ? 

M.  Nadeau. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  aviez  souvent  travaillé  sur  le  pont,  alors 
que  le  vent  soufflait  avec  autant  de  violence  ? 
M.  Nadeau. — Oui. 

Le  témoin  est  renvové. 


200         COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE   QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  A.  B.  Milliken  est  rappelé. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  aviez  la  conduite  des  travaux  de  montage? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  la  date  de  votre  dernière  visite  au  pont, 
avant  l'écroulement  ? 

M.  Milliken. — Le  26  août,  au  matin. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  le  mardi  de  cette  semaine? 

M.  Milliken. — Le  lundi. 

Le  professeur  Kerry. — Le  pont  s'est  écroulé,  le  jeudi  ? 

M.  Milliken. — Il  s'est  écroulé  le  jeudi,  le  28. 

Le  professeur  Kerry. — Depuis  combien  de  jours,  à  ce  moment,  vous 
teniez-vous  au  voisinage  de  la  structure? 

M.  Milliken. — Du  6  août  au  26  août. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  été  là  continuellement,  entre  ces  dates? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur*  toutefois  j'étais  allé  à  Belair. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  étiez  à  Québec  ? 

M.  Milliken. — Au  voisinage  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — A  proximité  de  l'ouvrage? 

M.  Milliken. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Youdriez-vous  nous  dire  quels  renseignements  pré- 
cis vous  possédez  relativement  aux  défectuosités  du  pont? 

M.  Milliken. — Je  n'ai  aucun  renseignement  précis  touchant  les  défauts 
de  la  structure. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  qu'on  ne  vous  a  pas  transmis  les  rapports 
au  sujet  de  ces  pièces  qui  bouclaient  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur;  je  partis  pour  Phœnixville,  dans  la  mati- 
née du  26  août,  j'y  arrivai  dans  la  soirée  du  28  août,  et  dans  la  matinée 
du  29  août,  quand  je  me  rendis  au  bureau  de  Phoenixville,  j'y  trouvai 
une  lettre  de  M.  Yenser,  écrite  de  New-Liverpool,  au  pont,  en  date  du  27  août. 
Dans  cette  lettre  il  indique  qu'une  section  de  plate-bande  (a  chord  section) 
axait  subi  une  légère  flexion,  et  il  tient  à  savoir  s'il  doit  continuer  à  travailler 
sur  la  travée  de  suspension  ou  bien  se  contenter  de  travailler  à  l'enlèvement  de 
la  grande  grue  et  il  demande  une  réponse  de  notre  bureau  par  voie  télégra- 
phique. On  l'appela  au  téléphone  de  longue  distance  et  je  conversai  avec  lui 
pendant  environ  un  quart  d'heure,  vers  dix  heures  moins  le  quart,  dans  la 
matinée  du  29  août,  et  faisant  allusion  à  sa  lettre  du  27  août,  je  lui  demandai 
s'il  avait  suspendu  les  travaux  de  montage  ou  si  ces  travaux  étaient  toujours 
en  marche.  Il  me  répondit  par  voie  téléphonique  que  les  travaux  poursui- 
vaient leur  cours  ,et  que  tout  allait  bien.  Je  lui  dis:  "Avez-vous  avancé  la 
grue?"  Il  dit:  "Oui,  nous  l'avons  avancée,  hier  matin."  Il  ajouta  qu'il 
avait  fait  la  mise  en  place  d'une  des  travées  auxiliaires  à  poutres  de  tablier 
(temporary  track  girder  spans)  et  qu'il  était  à  la  veille  de  faire  la  mise  en 
place  de  la  deuxième.  Je  lui  dis  :  "M.  Birks  est-il  là?"  "Oui,"  me  répondit- 
il.  J'ajoutai:  "M.  Deans  désire  s'entretenir  avec  vous."  Yoilà  toute  la  con- 
versation qui  s'est  échangée  entre  M.  Yenser  et  moi-même.  Alors  M.  Deans 
causa  avec  M.  Birks,  à  la  suite  de  ma  conversation  avec  M.  Yenser. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  M.  Yenser  écrivit  une  lettre,  pour 
appeler  l'attention  du  bureau,  le  27,  et  demander  des  instructions  spéciales? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Puis  il  fit  avancer  la  grue,  en  attendant  la  réponse 
à  cette  lettre? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur.  Il  demanda  une  réponse  par  voie  télé- 
graphique, et  au  lieu  de  lui  transmettre  une  dépêche,  nous  l'appelâmes  par  le 
téléphone  de  longue  distance. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  aurait-il  pu  s'attendre  légitimement  à 
obtenir  une  réponse  à  cette  lettre,  par  voie  télégraphique  ? 
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M.  Milliken. — A  ce  moment,  la  transmission  des  dépêches  offrait  beau- 
coup d'embarras,  tout  était  dans  l'incertitude  ;  en  fait,  on  n'acceptait  les  dépê- 
ches que  «ubordonnément  aux  retards  à  subir,  par  suite  des  ennuis  crées  par 
les  opérateurs. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  heure,  la  lettre  serait-elle  parvenue  à 
Phoenixville  ? 

M.  Milliken. — La  lettre  est  parvenue  à  Phoenixville,  à  neuf  heures  et 
quart  dans  la  matinée  ;  c'est  l'heure  à  laquelle  le  courrier  de  Québec  arrive 
d'ordinaire  à  Phoenixville,  pour  la  seconde  distribution  postale  dans  la  mati- 
née. 

Le  professeur  Kerry. — Le  courrier  n'arrive  à  destination  et  la  distribu- 
tion des  dépêches  postales  ne  se  fait  qu'après  trente-six  heures? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur.  Une  lettre  confiée  à  la  poste  ici — tous 
nos  objets  de  correspondance  sont  remis  à  la  poste,  le  soir  à  la  fin  des  travaux 
de  la  journée, — cette  lettre,  dis-je,  atteindra  Phoenixville,  ou  devrait  y  arriver 
le  lendemain  matin,  à  la  seconde  distribution  de  neuf  heures  ou  de  neuf  heures 
et  quart. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  M.  Tenser  écrivit  une  lettre  demandant  des 
instructions  spéciales  et  puis  se  mit  à  l'oeuvre,  sans  attendre  que  fut  écoulé  le 
délai  de  vingt-quatre  heures  au  cours  duquel  il  était  légitimement  en  lieu 
d'attendre  une  réponse  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  a-t-il  donné  à  entendre,  au  cours  de  la  con- 
versation, qu'en  faisant  cette  démarche,  il  obéissait  à  l'avis  de  quelqu'un  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur,  il  me  déclara  que  tous  les  travaux  mar- 
chaient bien  ;  puis  je  lui  demandai  où  se  trouvait  la  grande  grue  et  il  me 
répondit  qu'il  l'avait  avancée,  dans  la  matinée  du  jour  précédent, puis  il  ajouta 
qu'il  avait  fait  mettre  en  place  la  deuxième  travée  des  poutres  de  tablier. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  il  ne  dit  pas  qu'il  avait  discuté  la  question 
avec  quelqu'un,  sur  les  entrefaites  ? 

M.  Milliken. — Je  ne  saurais  dire  ;  il  est  assez  probable  qu'il  avait  dis- 
cuté la  chose  avec  M.  Birks  ;  car  c'est  surtout  avec  ce  dernier  qu'il  aurait  pu 
en  conférer. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  de  renseignement? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — De  renseignement  quelconque  sur  cet  objet? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Alors  il  se  mit  à  l'oeuvre,  «ans  avoir,  pour  ainsi 
dire,  obtenu  d'instructions,  même  à  la  suite  de  cette  conversation  téléphonique 
avec  vous? 

M.  Lafrance. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  cette  conversation,  il  vous  donna  à 
entendre  qu'il  n'avait  plus  besoin  d'instructions  sur  l'objet  à  l'égard  duquel 
il  vous  avait  écrit  ? 

M.  Milliken. — Il  dit  que  tout  marchait  à  souhait  et  qu'il  allait  de 
l'avant. 

Le  professeur  Kerry. — Antérieurement  à  la  date  de  votre  départ  de  Qué- 
bec, on  ne  vous  avait  rien  signalé  au  sujet  de  ces  plates-bandes  ? 

M.  Milliken. — Non,  jamais,  pas  une  seule  fois,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ni  sur  aucune  autre  défectuosité  de  la  structure  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur,  personne  n'y  avait  appelé  mon  attention. 
Quand  je  partais,  je  voyais  d'ordinaire  M.  Tenser  et  tous  ses  adjoints  et  nom- 
bre d'autres  que  je  rencontrais.  C'est  ce  que  je  fis,  cette  matinée  du  28  août. 
Je  pris  congé  du  personnel,  en  la  façon  accoutumée,  et  il  ne  s'est  pas  échangé 
un  seul  mot  indiquant  l'existence  même  d'un  soupçon  portant  sur  quelque 
défectuosité  dans  le  pont  ou  dans  les  matériaux. 

Le  professeur  Kerry. — Nous  avons  appris  de  quelques  témoins  que  les 
nervures  des  différentes  semelles  ne  s'appliquaient  pas  «suivant  un  parfait  con- 
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tact,  quand  on  enlevait  le  couvre- joint  inférieur.  Est-ce  là  une  chose  d'occu- 
rence  insolite  ? 

M.  Milliken. — Il  n'y  avait  rien  d'insolite  en  cela.  Cela  est  souvent 
arrivé.  Lorsque  à  la  jonction  des  nervures  d'une  plate-bande  (chord)  les  sur- 
faces ne  s'ajustaient  pas  franchement,  alors  il  fallait  soit  les  mettre  dans  la 
position  voulue  à  l'aide  de  coins,  ou  bien  on  se  servait  de  leviers  pour  enfoncer 
ces  tôles. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  on  constatait  sans  doute,  la  chose  plus  ou 
moins  plus  fréquemment,  lorsque  le  joint  n'était  pas  recouvert? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  en  faisant  la  mise  en  place  des  plates-ban- 
des (chords)  il  arrive  souvent  qu'une  plate-bande  ne  vienne  pas  en  parfait  con- 
tact avec  les  abouts,  et  on  les  remet  en  position,  plus  tard;  c'est  ce  qui  a  eu 
lieu,  surtout,  pour  ces  lourdes  membrures. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  entendez  que  c'est  là  la  pratique  ordinaire- 
ment suivie,  en  dehors  de  la  construction  du  pont  de  Québec  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  cela  se  présente  souvent. 

Le  professeur  Kerry. — Serait-il  possible  de  faire  autrement  le  montage 
de  ces  pièces  ? 

M.  Milliken. — A  mon  avis,  cela  ne  serait  pas  possible,  surtout  pour  les 
plates-bandes  du  pont  de  Québec,  où  elles  sont  sur  un  plan  si  incliné.  Quand 
on  les  pose  sur  des  coins  (camber  blocking)  et  que  les  coins  ne  viennent  pas  en 
parfait  contact  avec  la  semelle,  celle-ci  pourrait  se  déplacer  d'une  façon  peu 
sensible  et  cela  la  mettrait  à  faux  équerrage  avec  sa  section  avoisinante. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  qu'en  boulonnant  la  plaque  de  recouvre- 
ment inférieure,  on  ne  réussirait  pas  à  rectifier  la  position  de  la  plate-bande  ? 

M.  Milliken. — La  chose  est  possible,  mais  ce  n'est  nullement  certain. 

Le  professeur  Kerry. — En  nosant  dans  la  pièce  des  boulons  de  forte  di- 
mension, on  ne  réussirait  pas  à  la  ramener  en  position  ? 

M.  Milliken. — On  pourrait  le  faire  avec  des  boulons  de  forte  dimension, 
remplissant  parfaitement  les  trous. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quel  délai  après  l'installation  de  la  semelle, 
faisait-on  d'ordinaire  le  redressement  de  ces  membrures  ? 

M.  Milliken.-  Les  pièces  de  ce  pont  étaient  placées  conformément  au  dia- 
gramme fourni  par  les  ingénieurs  de  Phoenixville  et  on  comptait  qu'il  y  aurait 
bâillement  des  tôles  aux  joints  (opened)  et  il  y  avait  en  effet  un  intervalle  vide 
aux  joints,  c'est-à-dire  que  la  semelle  était  installée  plus  haut  qu'elle  ne  de- 
vrait l'être  après  sa  mise  en  place  définitive  dans  le  pont,  lorsqu'elle  se  serait 
dégagée  en  suspension  et  aurait  quitté  les  échafaudages  (swung  clear  of  the 
false  works)  ;  et  il  est  possible  qu'en  faisant  cela,  nous  ne  réussirions  pas  à 
faire  porter  les  nervures  exactement  l'une  avec  l'autre  sur  les  surfaces  laté- 
rales, et  en  pareille  circonstance,  tout  ce  qu'il  restait  à  faire  était  de  mettre  la 
pièce  d'aplomb  et  de  l'enfoncer  dans  la  position  voulue. 

Le  professeur  Kerry. — Si  je  ne  me  trompe,  lorsque  la  pièce  était  mise  en 
place,  alors  on  posait  les  couvre-joints  supérieurs  et  inférieurs,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  jeu  cela  donnait-il  aux  sections  latérales  des 
eemelles   ? 

M.  Milliken. — Quelquefois     il     fallait     employer     un     boulon     de     fort 
petite  dimension  dans  un  trou  de  15-16.     Le  joint  était  tellement  infléchi  et  | 
bâillait  tellement  que  nous  ne  pouvions  pas  y  poser  de  boulons  ;  on  employait 
des  boulons  de  %  dans  quelques-uns  des  trous. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  donnait  un  jeu  d'environ  %  de  pouce,  n'est- 
ce  pas  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  il  n'y  avait  pas  de  jeu  là  ;  le  boulon 
s'adaptait  parfaitement  au  trou.  Cela  tenait  à  ce  qu'il  y  avait  un  intervalle 
vide  au  sommet  du  joint,  tandis  qu'il  était  en  contact  avec  la  tôle,  à  la  partie 
inférieure. 
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Le  professeur  Kerry. — Mais  indépendamment  de  cet  intervalle  vide  au 
joint,  ce  joint  n'était  pas  bien  en  ligne,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Milliken. — Il  déviait  légèrement,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Normalement  il  était  maintenu  en  ligne  par 
le  couvre- joint  au  sommet. 

M.  Milliken. — Le  couvre-joint  au  sommet  et  les  tôles  d'assemblage  laté- 
rales. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  rencontré  de  difficultés  de  nature 
exceptionnelle  dans  ces  joints? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Combien  la  travée  d'ancrage  est-elle  demeurée  de 
temps  sur  les  échafaudages? 

M.  Milliken. — Elle  est  demeurée  sur  les  échafaudages  jusque  vers  le 
milieu  de  1906. 

Le  professeur  Kerry. — Vers  juillet,  1906  ? 

M.  Milliken. — Août. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  le  bras  de  console  était  bien  avancé, 
à  cette  époque? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Jusqu'à  quelle  distance  au  large  ce  bras  était-il 
Tendu,  avant  qu'on  commençât  l'enlèvement  des  approches  (false  works)  ? 

M.  Milliken. — Le  bras  d'ancrage  commença  à  se  dégager  des  échafauda- 
ges qui  lui  servaient  d'appui  et  se  balança  pour  ainsi  dire  librement,  vers  la 
fin  d'août  de  l'an  dernier,  et  il  y  avait  huit  ou  neuf  panneaux  montés. 

Le  professeur  Galbraith. — Huit  ou  neuf  panneaux  ? 

M.  Milliken. — Huit  panneaux  du  bras  de  cantilever. 

Le  professeur  Galbraith. — Vers  la  fin  d'août? 

M.  Milliken. — Je  ne  -saurais  préciser  la  date  ;  nos  rapports  sur  l'état  d'a- 
vancement des  travaux  l'indiquent  sans  doute. 

Le  professeur  Kerry. — Jusqu'à  cette  date,  avait-on  rivé  quelques  joints, 
j'entends  les  joints  des  grandes  plates-bandes? 

M.  Milliken.— En  août,  1906? 

Le  professeur  Kerry. — Jusqu'au  moment  où  vous  avez  enlevé  les  appro- 
ches (falseworks)  ? 

M.  Milliken. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Ils  bouclaient  tous  ? 

M.  Milliken. — Ils  bouclaient  tous,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etaient-ils  en  bon  contact? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  le  contact  était  passablement  bon.  En 
réalité,  je  n'ai  pas  examiné  moi-même  les  joints.  M.  Kinloch  est  en  mesure 
de  répondre  à  cette  question.     Il  les  a  tous  examinés. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  attendiez  le  rapport  de  M.  Kinloch? 

M.  Milliken. — J'en  causai  avec  M.  Yenser  et  M.  Kinloch  ;  je  leur 
demandai  comment  les  joints  se  comportaient  et  ils  me  dirent  qu'on  m'adresse- 
rait un  rapport.  J'en  ai  causé  avec  M.  Kinloch  de  façon  générale,  sans  entrer 
dans  les  détails. 

Le  professeur  Kerry. — On  ne  rivait  les  joints  que  lorsqu'on  était  convain- 
cu qu'ils  portaient  (they  were  bearing  properly)  convenablement. 

M.  Milliken. — Nous  n'avons  jamais  rivé  de  ioints,  avant  que  M.  Kinloch 
et  M.  McLure  eussent  déclaré  que  le  joint  était  dans  la  situation  voulue  pour 
la  rivure. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  il  s'agissait  de  remettre  en  ligne  (lining  up) 
les  diverses  membrures,  cette  opération  avait  sans  doute  lieu  avant  la  rivure  ? 

M.  Milliken. — Remettre  en  ligne  ?  Je  ne  saisis  pas  bien  le  sens  du  mot. 

Le  professeur  Kerry. — Lorsque  vous  ramenez  en  position  les  nervures  des 
semelles  qui  ne  portaient  pas  franchement  (true)  ? 
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M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  avait  lieu,  en  général,  avant  le  rivetage  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — On  ne  s'en  occupait  pas  avant  ce  moment   ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur,  je  ne  saurais  l'affirmer  positivement  ; 
on  aurait  pu  aligner  les  nervures  antérieurement. 

Le  professeur  Kerry. — Les  instructions  précises  venues  de  Phoenixville, 
qui  sont  aux  archives,  embrassent-elles  des  détails  comme  ceux  de  la  démo- 
lition des  échafaudages  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  instructions  portent  sur  l'enlèvement  des 
échafaudages,  à  une  certaine  date  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — La  méthode  suivie  était  donc  de  rendre  compte 
de  la  situation  à  Phoenixville,  et  le  bureau  de  Phoenixville  transmettait  des 
instructions  touchant  certaines  démarches  à  faire  et  certaines  mesures  à  pren- 
dre ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi  tout  ce  qui  concerne  les  travaux  à  exécuter 
figure,  pour  ainsi  dire,  dans  les  instructions  relatives  au  montage  ? 

M.  Milliken. — Dans  les  instructions  touchant  le  montage,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Milliken,  à  votre  avis,  serait-il  possible  de 
retrouver  dans  ces  instructions  l'indication  fidèle  de  chaque  mesure  relative 
au  montage  du  pont  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Youdriez-vous  faire  dresser  une  série  de  ces  ins- 
tructions, au  bénéfice  de  la  Commission? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  avez-vous  ici  ? 

M.  Milliken. — En  partie  seulement. 

L'î  professeur  Kerry. — Les  documents  officiels  de  la  Compagnie  du  Pont, 
intéressant  directement  le  montage  comprennent,  n'est-ce  pas  ,les  instructions 
relatives  au  montage  et  les  rapports  quotidiens  de  M.  Yenser  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  deux  séries  embrassent  toutes  les  notes  tenues 
d'une  façon  régulière  ? 

M.  Milliken. — Relativement  au  montage,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Existe-t-il  une  liasse  complète  de  la  correspon- 
dance échangée  entre  la  Compagnie  de  Ponts  Phoenix  et  M.  Yenser  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ici  en  ce  moment  ? 

M.  Milliken. — Non  ;  je  croyais  que  vous  demandiez  tout  simplement  la 
correspondance  échangée  avec  Phoenixville,  après  le  1er  août,  jusqu'au  mo- 
ment de  l'accident. 

M.  Holgate. — Dans  le  livre  de  copies  de  lettres  du  bureau,  au  pont  de 
Québec,  existe-t-il  des  exemplaires  des  lettres  adressées  par  M.  Yenser  à  Phoe- 
nixville ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ce  livre  de  lettres  est-il  ici? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ces  communications  étaient  sans  doute  adressées  à  M. 
Yenser  et  non  pas  à  M.  Birks? 

M.  Milliken. — En  premier  lieu,  à  M.  Yenser. 

M.  Holgate. — En  a-t-on  adressé  à  M.  Birks  ? 

M.  Milliken. — Il  a  été  échangé  quelque  correspondance  avec  M.  Birks. 

M.  Holgate. — Nous  tiendrions  à  parcourir  toute  la  correspondance  de 
cette  nature  échangée  entre  le  bureau  et  M.  Birks,  afin  de  constater  s'il  se 
trouve  quelque  chose  de  nature  à  nous  éclairer  sur  les  objets  de  l'enquête. 
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M.  Milliken. — La  correspondance  de  M.  Birks.  Je  l'ai  autorisé  à  se  ser- 
vir de  mon  nom  ou  de  son  propre  nom,  dans  la  correspondance  avec  Phoenix- 

Après  quelque  discussion,  M.  Milliken  dépose  un  livre  de  plans,  qui  est 
annexé  au  dossier,  à  titre  de  pièce  No  31. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  indiquer,  M.  Milliken,  aussi 
exactement  que  faire  se  peut,  les  matériaux  qui  se  trouvaient  sur  le  pont  au 
moment  de  l'accident,  soit  qu'il  s'agisse  de  pièces  du  pont  non  encore  mises 

en  place 

M.  Milliken. — Les  matériaux,  dites-vous,  qui  se  trouvaient  sur  le  pont? 
Leprofesseur  Kerry. — Oui. 
M.  Milliken. — Je  ne  saisis  pas  bien  la  question. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  matériaux  qui  se  trouvaient  sur  le  pont? 
M.  Molgate. — Non  encore  montés? 

Le  professeur  Kerry. — Ou  non  pas  nécessairement  destinés  à  être  mis  en 
place,  dans  le  pont  ;  il  pourrait  s'agir  tout  aussi  bien  de  matériaux  de  mon- 
tage. 

M.  Milliken. — S'agit-il  des  matériaux  mis  en  place  définitive  dans  le 
pont  ? 

Le  professeur  Kerry. — Outre  les  matériaux  mis  en  place  définitivement, 
il  pourrait  y  avoir  des  matériaux  non  encore  montés. 

M.  Milliken. — Rien,  sauf  notre  échafaudage  de  travail,  se  composant  de 
madriers  et  des  attaches  nécessaires  pour  la  manutention  et  la  mise  en  place 
des  tôles  et  des  pièces  destinées  à  l'installation  définitive  dans  la  travée  sus- 
pendue. 

Le  professeur  Kerry. — Il  y  avait  aussi  la  petite  grue  qui,  paraît-il,  se 
trouvait  sur  le  troisième  panneau? 

M.  Milliken. — La  petite  grue  était  en  position  sur  le  troisième  panneau 
monté  de  la  travée  suspendue.  La  grande  grue  couvrait  le  neuvième  panneau 
du  bras  de  console,  avec  son  porte-à-faux  supérieur  (upper  overhang)  et  on 
avait  enlevé  l'extrémité  inférieure. 

Le  professeur  Kerry. — Enlevé  du  pont  ? 

M.  Milliken. — Oui,  enlevé  du  pont,  monsieur,  ainsi  que  toutes  les  pou- 
tres de  bois  du  treuil,  et  nombre  d'autres  cordages,  chaînes  et  accessoires  de 
la  grue  principale. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  qu'il  n'y  avait  pour  ainsi  dire  pas  de 
matériaux  non  mis  en  place,  sur  le  pont  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur,  il  n'y  avait  pas  de  matériaux  non  mis  en 
place,  sauf  ce  qui  était  nécessaire  pour  le  travail  à  exécuter. 

Le  professeur  Kerry — Certains  membres  de  l'armature  principale  étaient- 
ils  expédiés  avant  que  l'heure  du  montage  fut  venue?  Si  je  ne  trompe,  la 
métnode  que  vous  aviez  adoptée,  c'est  que  les  pièces  expédiées  sur  les  wagons 
étaient  immédiatement  mises  en  place  dans  la  structure? 

M.  Milliken. — Quant  aux  membres  de  l'armature  principale  destinés  à 
être  mis  en  place,  on  les  réservait  d'ordinaire  jusqu'au  moment  de  la  mise  en 
oeuvre  à  l'endroit  du  montage.  On  les  déposait  soit  au  sud  du  bureau,  sur  la 
voie  ferrée,  ou  bien  sur  la  travée  sud  du  pont,  ou  bien  encore  on  les  déposait 
sur  le  bras  d'ancrage.  Nous  agissions  ainsi  de  crainte  qu'il  ne  s'échappât 
quelques  matériaux,  durant  l'enlèvement  de  la  grue,  quelque  chose  qui  retom- 
berait sur  la  locomotive  ou  sur  les  matériaux.  On  ne  transportait  presque 
jamais  ces  pièces  sur  le  pont,  avant  le  moment  venu  d'y  poser  les  attaches  ou 
de  les  mettre  en  position. 

Le  professeur  Kerry. — Au  moment  de  l'accident,  il  n'y  avait  donc  pas  de 
matériaux  sur  le  pont,  sauf,  ceux  qu'on  se  disposait  à  mettre  en  place? 

M.  Milliken. — D'après  les  recherches  que  j'ai  faites,  à  mon  avis,  il  n'y 
en  avait  pas. 
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Le  professeur  Kerry. — Et  tous  les  matériaux  détachés  de  la  grue,  à  de 
légères  exceptions  près,*  avaient  été  descendus  à  terre  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  n'y  avait  pas  de  matériaux  de  la  voie  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  faire  dresser  et  déposer  devant  la 
Commission  un  diagramme  du  pont  indiquant  la  charge  précise  qu'il  portait  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Au  moment  de  l'accident? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  comprendra,  naturellement,  le  poids  même- 
dès  pièces  déjà  montées,  ainsi  que  les  pesanteurs  et  les  positions  de  tous  les 
matériaux  de  montage  qui  étaient  en  ce  moment,  dans  la  structure? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Milliken,  pourriez- vous,  en  consultant  vos 
souvenirs,  nous  désigner  les  principaux  membres  du  bras  d'ancrage  qui 
n'étaient  pas  encore  complètement  rivés,  au  moment  de  l'accident  ?  J'ai  sous 
les  yeux  un  plan  indiquant  la  marche  des  travaux  et  leur  état  d'avancement, 
le  29  août  et  je  puis  vous  aider  à  rafraîchir  vos  souvenirs,  par  ce  plan. 

(Le  plan  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  à  titre  de  pièce  No  32) 

M.  Milliken. — À  mon  départ,  il  y  avait  deux  joints  sur  la  «semelle  de 
l'ouest  du  bras  d'ancrage,  et  deux  joints  sur  la  semelle  de  l'est  du  bras  d'an- 
crage. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  n'est  pas  là  précisément  ce  qu'indiquerait 
ee  plan.  Ce  graphique  de  l'état  des  travaux  semble  indiquer  que,  dans  la  tra- 
vée d'ancrage,  il  y  avait  encore  cinq  bandes  (chords)  non  rivées, que  les  bandes 
6  et  7  étaient  rivées,  tandis  que  les  autres  panneaux  jusqu'à  la  pile  centrale 

n'étaient  pas  rivés Ce  que  je  tiens  à  savoir,  c'est  la  raison  qui  vous  a  porté 

à  ne  pas  terminer  la  rivure  des  bandes  No  5.  On  semble  les  avoir  laissées  ina- 
chevées ;  tandis  que  les  plates-bandes  et  les  panneaux  en  deçà  étaient  complè- 
tement terminés.       Pourquoi  cela  ? 

M.  Milliken. — Il  n'existe  pas  de  raison,  à  moins  que  le  joint  ne  portât 
pas  suivant  un  contact  exact  ;  nous  aurions  dû  faire  river  ces  pièces,  nous- 
avions  des  riveteurs  en  abondance,  travaillant  sur  le  bras  de  console,  aussi  ra- 
pidement que  possible  ;  nous  voulions  pousser  l'exécution  de  cet  ouvrage  afin 
de  peindre  ces  semelles,  et  avant  de  commencer  à  peindre  ces  pièces,  il  fallait 
terminer  la  rivure. 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  ne  connaissez  pas  la  raison  d'être  de 
cette  omission? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Une  réponse  similaire  s'applique-t-elle  aux 
principaux  panneaux  contenant  les  plates-bandes  inférieures  9  et  10  du  bras 
d'ancrage  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith.— La  même  raison  s'applique-t-elle  ici  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  ne  connaissez  aucune  raison  qui  expli- 
que pourquoi  on  a  négligé  de  river  complètement  ces  panneaux,  '  jusqu'au 
moment  de  l'accident  ? 

M.  Milliken. — Aucune  autre  raison  que  celle-là. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  dire,  en  examinant  ce  gra- 
phique, s'il  indique  exactement  l'état  d'avancement  des  travaux  pour  le  29 
août  (pièce  32)  ?  Les  lignes  de  teinte  rouge  indiquent  les  pièces  métalliqeus  ' 
montées  ;  les  lignes  de  teinte  noire  indiquent  les  pièces  métalliques  montées  et 
dont  le  rivetage  est  complété.  Il  serait  peut-être  difficile  de  faire  l'examen 
de  ce  graphique  en  cinq  minutes? 

M.  Milliken. — Ce  graphique  est  bien  exact. 
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Le  professeur  Galbraith. — Ainsi,  à  votre  avis,  ce  plan  représente  fidèle- 
ment la  situation  des  ouvrages,  le  29  août  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  sauf  les  pièces  non  encore  rivées  (le 
témoin  les  indique).  Je  ne  sais  trop  si  les  indications  données  ici  au  sujet  du 
rivetage  sont  bien  exactes. 

Le  professeur  Galbraith. — Etudiez  ce  graphique.  Voici  le  plan,  dites- 
nous  ce  qu'il  y  a  d'erroné? 

M.  Milliken. — Je  le  répète,  je  ne  saurais  affirmer,  de  science  certaine, 
l'exactitude  du  graphique. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  fournir  un  état  indiquant  la  situation 
précise  de  la  rivure  de  chaque  joint,  telle  qu'elle  existait,  le  29  août? 

M.  Milliken. — Il  faudrait  consulter  à  ce  sujet  M.  Kinloch  et  M.  Mc- 
Lure.     Notre  contremaître  des  riveteurs  était  M.  Meredith. 

M.  Holgate. — Un  état  dressé  par  M.  Kinloch  et  par  M.  McLure  collec- 
tivement, serait  exact,  à  votre  avis? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Milliken,  je  vois  dans  les  ruines,  à  l'égard  de 
l'assemblage  des  pièces  de  pont  et  des  longrines  de  tablier,  que  les  extrémités 
de  certaines  longrines  de  voie  ferrée  ont  été  poinçonnées  pour  être  rivées  aux 
pièces  de  pont,  mais  les  pièces  de  pont  ont  été  rivées  sans  qu'on  ait  utilisé  ces 
trous.  Comment  cela  s'explique-t-il  ?  La  cornière  principale  où  deux  poutres 
de  tablier  rencontrent  la  longrine,  le  fer  angle  vertical  au  bout  de  la  poutre 
de  tablier,  à  chaque  bout  de  la  longrine  était  poineonné  pour  être  rivé  à  la 
longrine,  mais  n'avait  pas  été  rivé;  une  seule  longrine  était  rivée  à  la  poutre 
de  tablier  et  l'autre  ne  l'était  point. 

M.  Milliken. — C'est  là  probablement  une  dilation,  (expansion)  non  pas 
un  trou  à  boulonne^  (boltin<?  hole). 

Le  professeur  Kerry — Si  c'était  une  dilatation,  pourquoi  a-t-on  poinçonné 
ces  cornières  pour  les  river  en  premier  lieu?  Est-ce  qu'on  ne  les  aurait  pas 
laissées  sans  trous  de  rivets  ? 

M.  Milliken. — Les  cornières  servant  de  pièces  de  renfort  d'about? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Milliken. — S'il  existait  des  trous  de  rivets  là,  je  suppose  qu'ils 
étaient  destinés  à  être  utilisés,  à  moins  que  les  longrines  en  question  n'aient 
été  placées  là  temporairement  ;  nous  en  avions  fait  poser  à  cet  endroit  tempo- 
rairement. Nous  utilisions  les  longrines  du  chemin  de  fer  électrique  pour  la 
structure  permanente  ;  nous  avions  employé  quelques  longrines  pour  supporter 
notre  grande  grue  de  montage. 

Le  professeur  Kerry. — On  utilisait  quelques-unes  des  longrines  de  la 
structure  principale  comme  partie  de  la  grande  grue? 

M.  Milliken. — En  d'autres  termes,  le  tablier  métallique  permanent 
d'une  portion  du  bras  d'ancrage  était  demeuré  inachevé  dans  quelques 
endroits. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  pourrait  nous  renseigner  à  cet  égard  ? 

M.  Milliken. — Nos  plans  l'indiquent. 

Le  professeur  Kerry. — Les  projets  indiquent  la  chose  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Milliken, vous  vous  souvenez  sans  doute  de  la 
déposition  faite  par  M.  Clarke,  samedi? 

M.  Milliken. — J'ai  entendu  cette  déposition  dans  presque  toute  son  inté- 
gralité, oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Auriez-vous  permis  qu'on  expédiât,  au  pont,  cette 
semelle  qui  avait  subi  des  réfections,  à  moins  qu'elle  ne  fût  parfaitement 
rectiligne  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 
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Le  professeur  Kerry. — En  supposant  que  cette  pièce  fut  rectiligne,  quand 
elle  a  été  mise  en  place  dans  le  pont,  commen  expliquez-vous  la  déflexion  qu'on 
y  a  trouvée  ? 

M.  Milliken. — Quand  vous  dites  "rectiligne"  entendez-vous  qu'elle  fût 
rectiligne  dans  le  sens  horizontal? 

Le  professeur  Kerry. — Rectiligne  et  de  parfaite  horizontalité.  En  exami- 
nant attentivement  une  pièce  rectiligne  de  ce  genre, il  srait  facile  de  découvrir, 
lé  long  du  bord  de  la  pièce,  une  déflexion  d'un  pouce. 

M.  Milliken. — Si  j'y  eusse  constaté  la  présence  d'une  légère  déflexion,  je 
ne  me  serais  pas  opposé  à  ce  qu'on  la  mît  en  place  dans  le  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Par  légère  déflexion,  qu'entendez- vous? 

M.  Milliken. — Un  demi-pouce  ou  trois-quarts  de  pouce,  dans  ces  longues 
sections  de  plates-bandes,  ou  dans  une  longue  poutre. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  une  déflexion  comme  celle  qui  a  fait  l'objet 
du  rapport — si  je  ne  me  trompe,  Clark  a  affirmé  que  la  déflexion  était  de  1 
pouce  et  %, — auriez-vous  permis  cela  ? 

M.  Milliken. — J'aurais  fait  rapport  à  cet  égard  et  consulté;  il  est  pos- 
sible que  j'eusse  accepté  la  pièce,  mais  j'en  aurais  immédiatement  conféré  avec 
Phœnixville. 

Le  professeur  Kerry. — En  réalité,  on  ne  vous  a  pas  signalé  l'existence  de 
pareille  déflexion  dans  la  semelle  en  question  et  vous  n'en  avez  pas  jamais 
observé  ? 

M.  Milliken. — Jamais,  non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  quelle  force  aurait  pu  produire  la 
déflexion  qu'on  affirme  avoir  été  mesurée? 

M.  Milliken. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — A  vos  yeux,  une  déflexion  de  ce  genre  se  produi- 
sant dans  une  pièce  primitivement  rectiligne,  surtout  dans  une  membrure  de 
pareilles  dimensions,  serait-elle  une  circonstance  des  plus  graves  ? 

M.  Milliken. — Si  j'eusse  été  absolument  certain  que  cette  pièce  était 
parfaitement  droite  et  que  pareille  déflexion  s'était  plus  tard  produite,  la 
chose  va  sans  dire,  cet  incident  aurait  sollicité  mon  attention  et  j'aurais  fait 
des  recherches  à  cet  égard,  et  surveillé  attentivement  les  variations  qui 
auraient  pu  se  produire  ;  mais  sans  pareille  certitude,  je  ne  l'aurais  pas  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Sous  le  régime  d'inspection  en  vogue  à  cette  épo- 
que, une  déformation  de  ce  genre  aurait-elle  pu  passer  inaperçue,  de  façon  à 
ce  quVn  se  demandât  si  elle  existait  réellement? 

M.  Milliken. — Les  règlements  d'inspection  en  vogue  dans  les  ateliers  ne 
me  sont  pas  bien  familiers. 

Le  professeur  Kerry. — En  ce  qui  concerne  votre  service,  cette  pièce 
aurait  été  expédiée  jusqu'au  pont  avec  la  voilure  (warp)  qui  y  existait,  sans 
qu'on  la  rejetât? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  du  moment  qu'on  nous  expédie  des  maté- 
riaux, nous  devons  supposer  que  tout  est  parfait,  à  moins  qu'ils  n'aient  subij 
quelque  avarie,  au  cours  du  transport. 

Le  professeur  Kerry. — On  aurait  pu  soutenir,  n'est-ce  pas,,  que  la  pièce 
en  question  avait  subi  des  dommages,  au  cours  du  transport  ? 

M.  Milliken — C'est  au  cours  de  sa  manutention  dans  notre  dépôt  (storage 
yard)  qu'elle  a  subi  cette  déformation. 

Le  professeur  Kerry. — On  peut  regarder  cette  pièce  comme  étant  en  cours 
de  transport? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  elle  a  été  réparée  sous  votre  direction? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  si  vous  eussiez  été  informé  qu'i 
existait  quelque  déformation  dans  cette  membrure,  à  ce  moment,  vous  l'aurie 
fait  redresser  ? 
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M.  Milliken. — Sans  aucun  doute,  elle  eût  été  redressée  en  même  temps 
que  nous  faisions  les  autres  réfections. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  dire  à  quel  degré  du  point  de 
rupture  se  rapproche  une  membrure  comprimée  de  ce  genre,  lorsqu'elle  s'est 
ployée  sous  l'effort  de  compression  (under  stress)  dans  la  mesure  établie  par 
M.  Clark,  dans  sa  déposition  ? 

M.  Milliken. — Je  ne  le  saurais  dire. 

Le  professeur   Kerry. — Se  trouvait-il   quelqu'un   au   pont   qui   aurait  pu 
fair?  une  estimation  assez  précise  à  cet  égard  ? 
M.  Milliken. — Au  moment  de  l'accident? 
L  professeur  Kerry. — Au  moment  de  l'accident  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  M.  Birk  aurait  pu  faire  cette  estimation, 
il  avait  les  épures  des  résistances  (stress  sheets). 

Le  professeur  Kerry. — Il  ne  sa'git  pas  des  épures  des  résistances,  M.  Mil- 
liken ;  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  la  gravité  de  la  condition  indiquée  par  la 
déflexion  de  cette  membrure.  Vous  vous  seriez  sans  doute  adressée  à  M.  Birks, 
pour  vous  éclairer  à  cet  égard  ? 
M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Existe-t-il  quelque  renseignement  au  sujet  de 
l'attitude  de  M.  Birks  à  cet  égard? 

M.  Milliken. — Sur  cette  section  de  plate-bande  (chord  section)  ? 
Le  professeur  Kerry. — Au  sujet  de  cette  membrure  dans  laquelle  existait 
cette  voilure  (warped)  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  la  forme  de  ce  renseignement  ? 
M.  Milliken. — Il  se  trouve  dans  le  croqius  qu'il  a  transmis  au  bureau 
de  Phoenix ville. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  croquis  figure  dans  la  correspondance  ? 
M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  est-ce  à  bon  droit  que  M.  Clark, dans 
sa  déposition,  affirme  que  M.  Birks  ignorait  si  c'était  une  déflexion  résultant 
de  l'effort  imposé  (stress  deflection)  ou  bien  une  déformation  de  construction? 
M.  Milliken. — Il  s'agit  de  l'opinion  exprimée  par  M.  Clark  à  ce  sujet  ? 
Le  professeur  Kerry. — M.  Clark  affirme  que  M.  Birks  a  prétendu  que 
cette  déflexion  existait  dans  la  construction  de  la  plate-bande,  avant  sa  mise 
en  place  dans  le  pont.  Existe-t-il  quelque  preuve  de  l'exactitude  de  cette 
affirmation  de  M.  Clark  ? 

M.  Milliken. — Pas  que  je  sache. 

Le  professeur  Kerry. — Si  vous  eussiez  été  sur  place,  M.  Milliken,  et  par- 
faitement renseigné  sur  tous  les  faits  se  rattachant  à  ces  membrures,  auriez- 
vous  estimé  prudent  d'imposer  une  plus  forte  charge  ? 
M.  Melliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — En  étudiant  le  projet  de  montage,  surtout  pour  le  système 
des  semelles  inférieures,  a-t-on  tenu  compte  des  efforts  de  construction  (érec- 
tion strains) — il  s'agit  ici  de  la  chose  au  point  de  vue  du  montage — en  tant 
que  ces  efforts  sont  transmis  excentriquement  à  l'extrémité  des  sections  de 
plates-bandes  ou  en  tant  qu'ils  doivent  se  répartir  ? 

M.  Milliken. — S'agit-il  des  semelles  inférieures  ?  M.  Deans  pourrait 
mieux  vous  éclairer  à  cet  és-ard  que  je  ne  le  saurais  faire.  Je  ne  connais  abso- 
lument rien  en  matière  d'efforts  («tresses). 

M.  Holgate.— M.  Deans  pourrait  peut-être  nous  éclairer  sru  ce  point.  Il 
y  a  ici  une  question  que  nous  désirons  élucider,  mais  nous  réservons  cette 
question,  pour  la  poser  à  M.  Deans. 

Le  professeur  Galbraith. — Yotre  visite,  nous  avez-vous  dit,  s'est  étendue 
du  6  au  26  août  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Durant  cette  visite,  a-t-on  appelé  votre  atten- 
tion sur  quelque  partie  du  pont  considérée  comme  dangereuse  ? 


210         COMMISSION  ROYALE  D'ENQUETE  SUE  LE  PONT  DE  QUEBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Milliken. — Non,  jamais. 

eL  professeur  Galbraitii. — Au  cours  de  cette  visite,  avez-vous  examiné 
quelques  joints  ou  autres  pièces,  à  votre  avis,  dangereuses  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — En  supposant  qu'une  semelle  fut  parfaitement 
rectiligne,  au  moment  du  montage,  et  qu'elle  eût  subséquemment  éprouvé  une 
déflexion,  durant  quelle  période  de  temps,  sous  le  régime  actuel  d'inspection, 
cette  défectuosité,  aurait-elle  passé  inaperçue  ? 

M.  Milliken. — A  mon  avis,  il  n'est  guère  facile  de  répondre  à  pareille 
question.     Je  ne  saurais  y  répondre  d'une  façon  intelligente. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  la  soigneuse  inspection  des  pièces 
montées  était-elle  estimée  comme  un  des  devoirs  des  inspecteurs  de  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur,  d'après  les  prescriptions  de  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec,  touchant  l'inspection. 

Le  professeur  Kerry. — Et  la  Phoenix  Bridge  Company  s'en  reposait  sur 
cette  dernière  du  soin  de  cette  inspection  ? 

M.  Milliken. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  les  membres  de  l'armature  principale 
étaient  l'objet  d'une  inspection  systématique,  de  la  part  de  la  Phoenix  Bridge 
Company  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur,  non  pas  au  chantier. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  prix  attachiez-vous  à  l'inspection  faite  par  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Milliken. — Le  prix  que  j'attachais  à  l'inspection  de  la  Compagnie, 
c'est  que  lorsque  nous  recevions  une  pièce,  nous  estimions  qu'elle  était  parfai- 
tement prête  pour  le  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  de  l'inspection  de  chantier. 

M.  Milliken. — A  mes  yeux,  l'inspection  de  chantier  ne  le  cédait  en  rien 
à  l'inspection  d'atelier. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  vous  attendiez  que  les  inspecteurs  de  la 
Compagnie  vous  signalassent  les  défectuosités  qui  pourraient  se  produire  dans 
les  membrures  de  l'armature  principale  ? 

M.  Milliken. — Pas  entièrement,  non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  n'aviez  pa-s  d'inspection  systématique- 
ment organisée,  qui  vous  fût  propre  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  que  le  délai  exigé  pour  le  montage  faisait 
l'objet  d'une  estimation  précise   ? 

M.  Milliken. — Le  délai  fixé  pour  le  montage,  dites-vous  ? 

Le  professeur  Kerry. — Le  délai  exigé  pour  l'exécution  des  travaux  de 
montage.     Ce  délai  avait-il  été  l'objet  d'une  estimation  bien  précise  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'aviez  jamais  essayé  d'établir  un  program- 
me relatif  au  délai  accordé  pour  les  travaux  ? 

M.  Milliken. — Oui  cette  saison-ci,  je  comptais  terminer  la  moitié  sud  de  j 
la  travée  suspendue,  parachever  le  rivetage  des  bras  de  console  et  d'ancrage,  j 
démolir  la  grande  grue,  en  faire  le  montage  du  côté  nord,  puis  compléter  les 
travaux  auxiliaires  de  la  rive  nord,  pour  le  montage  du  printemps  prochain,  j 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  n'aviez  pas  rédigé  de  projet  bien  précis 
touchant  le  délai  à  accorder,  fixant,  par  exemple,  le-  1er  août  comme  date  du 
parachèvement  de  tel  ou  tel  ouvrage   ? 

M.  Milliken» — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  M.  Yenser  ne  cherchait  pas  à  se  conformer  aux 
exigences  de  pareil  programme  P 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Au  moment  de  l'accident,  l'état  d'avancement  des 
travaux  dépassait-il  votre  attente  ?  ou  en  était-il  autrement  ? 
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M.  Milliken. — L'avancement  des  travaux  répondait  à  peu  près  à  notre 
attente,  bien  que  nous  eussions  perdu  beaucoup  de  temps  par  suite  des  intem- 
péries de  la  saison. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  M.  Yenser  montrait  un  peu     plus 
d'empressement  que  d'ordinaire  à  pousser  le  montage  ? 
M.  Milliken. — Pas  nécessairement  ;  non,  monsieur. 

M.  Davidson. — Je  ne  sais  si  M.  Milliken  est  informé  au  fait,  mais  relati- 
vement à  la  question  que  le  professeur  Kerry  vient  de  lui  poser,  je  dois  dire 
que.  d'après  mes  auteurs,  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  faisait  de  conti- 
nuelles instances  auprès  du  personnel  de  la  Phoenix  Bridge  Company  et  allait 
même  jusqu'à  l'extrême  limite,  pour  l'engager  à  pousser  avec  activité  les  tra- 
vaux, cette  saison-ci. 

M.  Deans. — Je  désire  apporter  la  dénégation  la  plus  catégorique  à  cette 
affirmation. 

M.  Davidson. — Je  n'affirme  pas  que  le  renseignement  que  j'ai  obtenu 
soit  absolument  exact. 

M.  Deans. — Le  renseignement  que  vous  avez  reçu  est  absolument  inexact. 
M.  Davidson. — Cependant,  une  bonne  partie  des  renseignements  que  j'ai 
donnés  jusqu'ici  sont  exacts. 

M.  Stuart. — Une  partie  seulement  ;  pas  autant  que  vous  comptiez  en 
obtenir. 

M.  Holgate. — Laissons  de  côté  pour  le  moment  la  question  d'exactitude  ; 
plus  tard,  M.  Hoare  nous  donnera  les  explications  voulues  à  ce  sujet. 

M.  Sttjart. — Si  je  ne  me  trompe,  personne  n'a  questionné  ni  M.  Milli- 
ken ni  M.  Deans,  au  sujet  des  capacités  de  M.  Yenser  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  il  en  a  été  question  durant  l'audition  des  pre- 
miers témoins. 

M.  Stuart. — Ce  n'est  pas  au  cours  de  l'audition  de  M.  Milliken? 
Le  professeur  Kerry. — Lorsque  M.  Deans  a  fait  sa  déposition,  nous  lui 
avons  demandé  si,  à  son  avis,  M.  Yenser  possédait  les  capacités  voulues. 

M.  Stuart. — On  a  donné  à  entendre  que  M.  Yenser  était  subordonné  à 
différentes  personnes  dont  il  recevait  les  ordres,  et  je  désirerais  que  M.  Milli- 
ken élucidât  cette  question  ;  on  a  aussi  affirmé  qu'il  était  difficile  de  se  procu- 
rer des  ouvriers,  par  suite  de  la  prétendue  contestation  qui  existait  au  sujet 
des  frais  de  route.  Je  désirerais  que  M.  Milliken  nous  éclairât  sur  ces  deux 
points  ? 

M.  Holgate. — On  a  déjà  apporté  la  réponse  voulue  à  ces  deux  questions. 
M.  Stuart. — La  dernière  question  est  certainement    demeurée    jusqu'ici 
sans  réponse. 

Le  professeur  Kerry. — A  notre  avis,  la  conclusion  qui  se  dégage  de  l'allé- 
gation formulée  relativement  à  M.  Yenser,  c'est  qu'il  se  laissait  influencer  par 
d'autres  fonctionnaires  employés  sur  le  pont,  et  cela  au  point  d'abdiquer  ses 
propres  lumières. 

M.  Stuart. — C'est  là  une  conclusion  absolument  erronée,  c'est  simple- 
ment l'avis  d'un  témoin  et  rien  de  plus. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  bien  ainsi  que  nous  l'avons  compris. 
M.  Stuart. — A  mon  avis,  l'opinion  formulée  par  un  témoin  qui  connais- 
sait M.  Yenser  jouit  d'un  certain  poids  ,en  tant  qu'elle  nous  permet  de  juger 
8i,  comme  on  l'a  affirmé,  il  était  sujet  à  se  laisser  influencer.  J'attache  quel- 
que importance  à  l'allégation  portant  qu'il  était  difficile  de  se  procurer  des 
monteurs,  par  suite  de  la  contestation  existant  à  l'égard  des  frais  de  route  ; 
cette  allégation,  m'informe-t-on,  est  tout  à  fait  inexacte.  Cette  contestation 
a  surgi  beaucoup  trop  tard  pour  pouvoir  influer  sur  l'offre  de  monteurs.  Elle 
n'a  surgi  qu'au  moment  de  la  grève. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  eu  un  bon  effectif  d'ouvriers,  au  cours 
de  la  saison  ? 

M.  Milliken. — Nous  avons  eu  un  effectif  suffisant  d'ouvriers  ,en  ce  qui 
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concerne  la  sécurité  des  opérations;  mais,  afin  de  réaliser  le  programme  que 
nous  nous  étions  tracé  pour  cette  année,  et  par  suite  de  la  perte  insolite  de 
temps  occasionnée  par  Pintempérie  de  la  saison,  nous  avions  décidé  d'ajouter 
à  notre  effectif  de  monteurs  de  pont,  quinze  ou  vingt-cinq  hommes,  et  c'est  là, 
en  partie,  la  raison  qui  a  provoqué  ma  visite  à  Phœnixville,  conformément 
aux  instructions  de  notre  ingénieur  en  chef.  Le  samedi  ou  le  dimanche  qui 
précéda  l'accident,je  chargeai  un  de  nos  employés  d'aller  recruter  des  ouvriers; 
il  avait  déjà  embauché,  près  de  Boston,  un  certain  nombre  de  monteurs  expéri- 
mentés et  il  leur  avait  donné  l'ordre  de  se  présenter  chez  M.  Yenser,  à  Québec. 
Nous  reçûmes  son  télégramme  le  vendredi  matin  et  nous  donnâmes,  par  voie 
télégraphique,  instruction  de  retarder  le  départ  des  hommes  et  d'écrire  à  Qué- 
bec, avant  d'en  embaucher  un  plus  grand  nombre. 

Le  professeur  Kerry. — Jusqu'au  jour  de  l'accident,  aviez-vous  toujours 
réussi  à  embaucher  tous  les  effectifs  dont  vous  aviez  besoin  ? 

M.  Milliken. — Nous  avions  tout  le  personnel  d'ouvriers  dont  nous  avions 
besoin,  pour  l'exécution  des  travaux  et  cela  en  toute  sécurité.  Mais  afin  d'acti- 
ver la  marche  des  travaux,  nous  avions  jugé  utile  d'augmenter  notre  effectif 
et  nous  prenions  les  mesures  voulues  en  ce  sens. 

Le  professeur  Kerry. — Aviez-vous  déjà  tenté,  dans  le  but  d'augmenter 
votre  effectif,  quelques  efforts  qui  aboutirent  à  l'insuccès? 

M.  Milliken. — Nous  avions  tenté  nombre  d'efforts  en  ce  sens.  Une  fois, 
nous  avons  payé  les  frais  de  route  de  vingt-deux  monteurs  de  pont  venant  de 
New- York  et  à  leur  arrivée  ici,  dix  seulement  se  présentèrent  au  bureau  ;  force 
nous  fut  d'en  recruter  douze  ou  quinze  à  Buffalo  et  à  New- York  ;  mais  une 
partie  de  ces  derniers  disparurent,  sans  avoir  rendu  aucun  service  à  la  Compa- 
gnie du  Pont.     Il  ne  nous  restait  rien  autre  chose  à  faiie 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  là  un  fait  de  commune  occurrence? 

M.  Milliken. — Quant  à  ce  groupe  embauché  à  New-York,  il  était  assez 
rare  de  perdre  une  pareille  proportion.  Quand  on  embauche  un  groupe  de 
quinze  à  vingt-cinq  ouvrier  s,  il  arrive  assez  souvent  qu'il  s'en  détache  quelques- 
uns.  Mais  nous  en  avons  perdu  douze  sur  vingt-deux.  Nous  avions  payé 
leurs  frais  de  route,  de  New- York  à  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  a-t-on  expliqué  le  fait  ? 

M.  Milliken. — La  seule  explication  que  j'aie  obtenue,  c'est  que  quelquse- 
uns  d'entre  eux  prétendirent  qu'il  leur  fallait  marcher  trop  loin  pour  se  rendre 
a  leur  pension,  et  diverses  autres  excuses. 

Le  professeur  Gav.bpaith. — Est-ce  vers  le  8  août  qu'a  surgi  la  difficulté 
dont  il  s'agit? 

M.  Milliken. — Non,  c'était  en  juillet,  je  crois,  que  ces  hommes  furent 
dirigés  vers  Québec — en  juin  ou  juillet,  mais  je  ne  saurais  préciser. 

Le  professeur  Kerry. — Advenant  une  divergence  d'opinion  entre  M.  Yen- 
ser et  les  ingénieurs  et  les  inspecteurs  des  travaux,  quelle  était  la  nature  de, 
ses  instructions  ? 

M.  Milliken. — M.  Yenser  avait  la  direction  absolue  de  tout  l'effectif  j 
employé  aux  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  il  n'avait  pas  d'ordres  à  donner  aux  inspec- 
teurs de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Milliken. — Non  monsieur,  il  ne  dirigeait  que  les  employés  de  la  Phoe 
nix  Bridge  Company. 

Le  professeur  Kerry. — Advenant  une  divergence  d'opinion  entre  ces  mes- 
sieurs, quelle  était  la  nature  de  ces  instructions  ? 

M.  Milliken. — Advenant  une  divergence  d'opinion,  il  aurait  congédié 
l'employé  ou  il  en  aurait  référé  à  Phoenixville.  Je  ne  saurais  positivement 
dire  quelle  initiative  il  aurait  prise  ;  mais  il  se  serait  arrêté  à  l'une  ou  à  l'autr< 
de  ces  décisions. 

Le  professeur  Kerry. — Par  divergence  d'opinion,  M.  Milliken,  je  n'en- 
tends pas  nécessairement  une  contestation  ou  un  différend,  il  s'agirait  plutô1 
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de  la  meilleure  procédure  à  suivre.  A  son  avis,  il  eût  été  préférable  peut-être 
d'adopter  telle  méthode,  tandis  que  l'ingénieur  ordinaire  aurait  pu  estimer 
telle  autre  méthode  préférable  ? 

M.  Milliken. — En  pareille  circonstance,  je  suppose,  il  leur  aurait  fallu 
en  venir  à  un  accord  quelconque,  ou  bien  M.  Yenser  aurait  dû  en  référer  au 
bureau  de  Phoenixville,  par  lettre  ou  par  voie  télégraphique  ou  téléphonique. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  il  était  sans  doute  autorisé  à  décider  lui-mê- 
me ces  questions  ? 

M.  Milliken. — Il  était  pleinement  autorisé  à  se  prononcer  en  pareille  ma- 
tière. Cependant,  M.  Yenser  n'était  pas  homme  à  abuser  de  son  autorité.  Il 
n'agissait  pas  arbitrairement. 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  était  fort  prudent  ? 

M.  Milliken. — Très  prudent,  et  il  lui  eût  répugné  de  prendre  des  mesures 
extrêmes,  en  s'appuyant  sur  l'autorité  dont  il  était  revêtu. 

Le  professeur  Kerry. — D'autre  part,  avait-il  grande  confiance  en  ses 
propres  lumières  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Roy. — Il  reste  à  élucider  un  point  qui  paraît  assez  embrouillé*  au  sujet 
de  l'inspection.  Je  désirerais  que  vous  demandiez  au  témoin  s'il  était  d'usage 
que  le  contremaître  de  la  Compagnie  Phoenix  examinât  toutes  les  pièces  mon- 
tées, sur  toute  l'étendue  du  pont,  quitte  à  faire  ensuite  son  rapport  au  surin- 
tendant des  travaux,  M.  Yenser.  Il  existe  quelque  confusion  au  sujet  de  cette 
inspection.  Il  est  possible  que  je  n'aie  pas  entendu  quelques  parties  de  la 
preuve  or^le  ;  la  question  ne  semble  pas  bien  élucidée,  d'après  le  témoignage 
de  M.  Milliken. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  question,  M.  Roy,  trouvera  sa  réponse,  si 
je  ne  me  trompe,  dans  une  autre  question  que  j'ai  posée  à  M.  Milliken.  Vous 
vous  le  rappelez,  sans  doute,  nous  lui  avons  demandé  catégoriquement  si  le 
personnel  de  la  Compagnie  Phœnix  appliquait  systématiquement  quelque 
méthode  d'inspection  des  membrures  du  pont,  et  il  a  répondu  dans  la  néga- 
tive.   C'est  la  réponse  directe  à  votre  question,  si  je  ne  me  trompe. 

M.  Roy. — Oui,  sans  doute,  bien  que  le  contremaître  eût  l'habitude  d'ins- 
pecter les  travaux  exécutés.  Naturellement,  si  la  question  vous  semble  suffi- 
samment élucidée,  je  n'insiste  pas. 

M.  Holgate. — Je  crois  saisir  la  pensée  de  M.  Roy.  Voici  la  question 
posée  au  témoin  : 

"A  qui  M.  Yenser  adressait-il  ses  rapports? 

"M.  Milliken. — Il  adressait  ses  rapports  à  la  Phoenix  Bridge  Company. 
Nous  avons  adopté  quelque  formule  régulière  pour  faire  rapport  sur  le  nombre 
de  rivets  posés  chaque  jour  ;  en  outre,  il  y  a  les  rapports  des  wagons  qui  étaient 
dressés  par  les  commis  au  bureau  et  que  M.  Yenser  se  contentait  de  signer." 
Ces  rapports  jetteraient  peut-être  quelque  lumière  sur  la  question  que  M.  Roy 
veut  élucider. 

M.  Roy. — Voici  le  point  que  je  tiens  à  élucider  :  où  M.  Yenser  puisait-il 
les  renseignements  nécessaires  pour  la  confection  de  ses  rapports?  Qui  four- 
nissait à  M.  Yenser  les  renseignements  nécessaires  pour  la  confection  des  rap- 
ports adressés  à  Phœnixville?  Est-ce  le  contremaître  des  riveteurs — Meredith? 

Le  professeur  Kerry. — On  a  affirmé,  M.  Milliken,  que  quelques  pièces  du 
pont  ont  éprouvé  un  accident  de  chemin  de  fer,  entre  Phœnixville  et  Québec. 
Avez-vous  quelque  note  à  cet  égard  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — De  quelles  pièces  s'agrt-il  ? 

M.  Milliken. — Je  ne  m'en  souviens  plus.  Nous  avons  toutefois  des  notes 
que  nous  pourrons  vous  communiquer. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'est-il  advenu  de  ces  pièces  ? 

M.  Milliken. — Elles  ont  subi  des  réfections.  C'était  des  pièces  de  petite 
dimension.     J'oublie  la  nature  de  ces  pièces. 
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Le  professeur  Kerry. — Il  serait  utile  de  soumettre  une  déclaration  à  cet 
égard.  On  pourrait  faire  un  déclaration  par  écrit,  qui  ne  figurerait  pas  néces- 
sairement dans  la  preuve. 

M.  Milliken. — C'était  en  1905. 

Le  témoin  se  retire. 

M.  E.  A.  Ho  are  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Voulez-vous  déposer  les  projets  du  pont  ?  Forment-ils  trois 
liasses  ? 

M.  Ho  are. — Ils  forment  trois  in-folio. 

M.  Holgate. — Comprennent-ils  les  projets  d'exécution  du  pont  (working 
plans)  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  les  épures  des  résistances  (strain  sheets)    ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Sont-ce  des  copies  certifiées  ? 

M.  Hoare. — Certifiées  par  M.  Cooper  et  par  l'ingénieur  du  ministère  des 
Chemins  de  fer  et  des  Canaux. 

M.  Holgate. — Et  ces  projets  constituent  tous  les  renseignements  que  vous 
possédez  sous  forme  de  projets  du  pont  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur.  Yoici  l'index  (Les  in-folio  sont  déposés  et 
annexés  au  dossier,  à  titre  de  pièces  Nos  33A,  33B,  33C  et  33D). 

La  Commission  remet  la  suite  de  ses  travaux  à  dix  heures,  le  mardi,  17 
septembre. 


HUITIÈME  JOUR 

Québec,  le  mardi,  17  septembre  1907. 

La  Commission  se  rend  à  St-Joseph  de  Lévis  et  visite  à  sa  résidence  M. 
Delphis  Lajeunesse  qui,  par  suite  des  blessures  reçues,  est  dans  l'impuissance 
de  se  présenter,  en  réponse  à  la  citation  : — 

M.  Lajeunesse  étant  assermenté  : 

M.  Holgate. — Etiez-vous  au  service  de  la  Phœnix  Bridge  Company? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  avez-vous  commencé  votre  service? 

M.  Lajeunesse. — En  juillet,  vers  le  23  du  mois.  Je  suis  arrivé  le  22,  et 
le.  lendemain,  je  me  suis  mis  à  l'œuvre.    C'était  un  mercredi. 

M.  Holgate. — Cette  année? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  travaillé  sans  interruption  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelle  était  votre  besogne? 

M.  Lajeunesse. — J'ai  travaillé  partout  sur  le  pont.  J'ai  fait  toutes  les 
besognes.  J'ai  été  monteur;  j'ai  fait  partie  de  l'équipe  de  levage  mécaniqu 
et  de  rivet  âge. 

M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître? 

M.  Lajeunesse. — J'ignore  son  nom.    Nous  l'appelions  Slim. 

Le  professeur  Kerry. — Son  nom  est  Meredith? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  faisiez  partie  de  l'équipe  des  riveteurs? 
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M.  Lajeunesse. — Oui,  de  l'équippe  des  riveteurs.  J'ai  travaillé  environ 
deux  semaines  avec  cette  équipe. 

M.  Holgate. — Le  jour  où  l'accident  est  arrivé  au  pont,  étiez-vous  à  l'œu- 
vre avec  les  riveteurs? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  ne  travaillais  pas  avec  l'équipe  des  riveteurs. 
Nous  préparions  des  pièces  de  renfort. 

(On  montre  au  témoin  le  plan  marqué  pièce  No  26.) 

M.  Holgate. — Tous  souvenez-vous  sur  quelle  partie  du  pont  vous  étiez  à 
Tœuvre,  le  29  août? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'étais  précisément  à  cet  endroit-ci. 

M.  Holgate. — C'est  le  point  désigné  par  la  lettre  L  (pièce  26)  ?  Que  fai- 
siez-vous  là  ? 

M.  Lajeunesse. — J'étais  occupé  à  ce  "buckskin".  Nous  avons  placé  deux 
renforts  au  centre  et  un  à  l'extrémité.  Nous  avons  posé  des  boulons,  de  la 
semelle  supérieure  à  la  semelle  inférieure. 

M.  Holgate. — Qu'entendez-vous  par  "buckskin"  ? 

M.  T/ajeunesse. — Une  pièce  de  renfort. 

M.  Holgate. — Ce  joint  au  point  L  était-il  complètement  rivé  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — A  ce  moment  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  travaillé  sur  les  plates-bandes  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  travaillais  à  la  partie  inférieure  des  semelles,  au 
voisinage  des  colonnes  centrales,  non  pas  sur  les  membrures  mêmes.  Je  suis 
descendu  sur  la  semelle.  J'ai  travaillé  précisément  aux  colonnes  centrales  où 
j'ai  posé  quelques  boulons  taraudés. 

M.  Holgate. — Sur  la  section  inférieure  des  colonnes  centrales  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  j'ai  travaillé  des  deux  côtés.  Le  dernier  jour 
que  j'y  travaillai,  c'était  du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Que  faisiez-vous  là  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'y  posais  quelques  boulons  taraudés  (screw  bolts) 
je  travaillais  sur  les  semelles  avec  l'équipe  des  riveteurs,  du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Sur  les  membrures  du  pont,  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Au  joint  entre  les  membrures  9  et  10  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  j'ai  travaillé  à  peu  près  quatre  jours  avant  l'ac- 
cident, avec  l'équipe  des  riveteurs  à  cet  endroit,  avec  Alexandre  Beau  vais. 

Le  professeur  Galbraith. — Du  côté  de  Montréal  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Etait-ce  au  joint  entre  les  membrures  9  et  10  que  vous 
étiez  à  l'oeuvre  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  c'était  précisément  dans  la  colonne  même.  A  la 
partie  inférieure  de  cette  colonne,  il  y  a  une  petite  plaque.  Environ  dix  rive- 
teurs travaillaient  au-dessous  de  cette  plaque. 

M.  Holgate. — Vous  avez  commencé  à  travailler  au  milieu  de  la  semelle  9 
et  vous  vous  êtes  rendu  jusqu'au  milieu  de  la  semelle  10  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  précisément,  la  rangée  de  rivets. 

M.  Holgate. — Vous  faisiez  de  la  rivure? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  j'alésais  les  trous;  la  veille  du  jour  où  arriva 
l'accident,  je  travaillais  sur  la  semelle  inférieure. 

M.  Holgate. — Etait-ce  au  joint  ou  sur  la  semelle? 

M.  D.  Lajeunesse. — Sur  la  partie  supérieure  de  la  semelle. 

M.  Holgate. — Au  sommet  de  la  semelle,  au  panneau  No  5,  sur  le  bras 
de  console  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — M.  McCumber  travaillait-il  là? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'alésais  quelques  trous. 
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M.  Holgate. — Ces  trous  se  trouvaient-ils  en  dessous  de  la  semelle  ? 

M.  D.  La  jeunes  se. — Oui,  monsieur,  sur  le  côté  même  de  la  semelle. 

M.  Holgate. — Au-dessous  de  la  semelle? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  sur  le  côté  de  la  semelle. 

M.  Holgate. — Etait-ce  sur  quelque  plaque  de  couvre-joint? 
^  M;  D.  Lajeunesse. — Oui,   sur  quelques  tôles.     J'ai  passé  l'alésoir     dans 
trois  plaques.     Je  travaillais  là  à  deux  heures. 

M.  Holgate. — Vous  avez  discontinué  votre  travail  là,  à  deux  heures,  la 
veille  de  l'accident? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  le  jour  même  de  l'accident.  Après  avoir 
quitté  le  panneau  5  du  bras  de  console,  je  me  rendis  à  la  section  J  du  bras 
d'ancrage  ;  j'y  terminai  mon  travail  et  j'avançai  au  point  L  déjà  mentionné, 
et  j'étais  à  ce  point,  lorsque  l'accident  eût  lieu. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  chose,  quand  l'accident  est 
arrivé,  et  qu'est-ce  que  vous  avez  observé,  en  premier  lieu? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'ai  remarqué  quelque  chose  au  voisinage  de  cet 
endroit-ci  (il  indique). 

M.  Holgate. — Non,  j'entends  au  moment  même  où  l'accident  eut  lieu. 

M.  D.  Lajeunesse. — J'étais  au  sommet,  occupé  à  manœuvrer  le  cordage, 
pour  envoyer  à  la  partie  supérieure  une  boîte  de  boulons,  lorsque  je  vis  que 
le  pont  recevait  des  secousses  comme  ceci  (il  indique).  Je  tombai  dans  ma 
boîte,  je  me  relevai  et  tombai  de  nouveau,  puis  je  regardai  autour  de  moi.  Je 
crus  que  la  grue  de  montage  s'était  affaissée  sur  le  pont  .  La  grue  était  au 
même  endroit.  Je  passai  de  ce  côté-ci  du  pont  et  je  regardai,  puis  quand  je 
vis  le  pont  s'écrouler,  j'étais  sur  cette  plate-bande-là,  et  je  pensai  que  c'était 
cette  plate-bande  qui  avait  fait  tomber  le  pont. 

M.  Holgate. — -Le  premier  mouvement  que  vous  avez  ressenti  sur  le  pont, 
était-ce  un  mouvement  saccadé — dans  la  direction  du  fleuve  ou  était-ce  un 
écroulement  dans  le  sens  vertical  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  partout;  c'était  un  mouvement  saccadé  vers  le 
fleuve.       Je  fus  projeté  à  six  pieds  sur  la  "pièce  de  renfort 

M.  Holgate. — De  quel  côté  du  pont  étiez-vous? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'étais  du  côté  de  Montréal.  Je  venais  de  déposer 
des  boulons  et  le  pont  s'écroula.  Je  donnai  un  tour  au  cordage  sur  le  bras 
d'ancrage,  et  mon  frère  m'attendait  pour  recevoir  les  boulons.  11  me  dit  : 
"Tu  n'as  pas  le  temps  de  les  descendre;  c'est  bientôt  l'heure  du  départ."  Puis 
le  pont  s'écroula. 

M.  Holgate. — Etes-vous  tombé  du  point  L  sur  le  tablier  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  demeurai  comme  cloué  à  ma  place.  Il 
n'est  rien  tombé  au-dessus  sur  moi. 

M.  Holgate. — Vous  êtes  demeuré  au  point  L,  jusqu'à  ce  que  le  pont  eut 
frappé  le  sol? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  je  me  rappelle  parfaitement  la  chose.  La  pre- 
mière chose  que  j'observai  après  ma  chute,  ce  sont  les  matériaux  que  je  vis 
revenir  à  la  surface.  Je  fis  un  saut  d'environ  vingt  pieds.  Je  vis  couler  du 
sang.  Rendu  là,  j'aperçus  mon  frère.  Je  fus  le  premier  à  «or tir  ;  mon  frère, 
le  second  et  les  autres  sortirent  après  moi. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  observé,  au  moment  de  l'accident,  sur  le 
mode  d'écroulement  du  pont?  Vous  rappelez-vous  parfaitement  ce  que  vous 
avez  observé,  à  ce  moment?    Etiez-vous  du  côté  de  Québec? 

M.  D.  Lajeunesse. — Du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Oui,  du  côté  de  Montréal.  Vous  rappelez-vous  ce  que 
^  ou-3  avez  observé,  au  moment  même  ? 

Le  professeur  Kerry. — Le  témoin,  a  été  secoué  et  lancé  à  six  pieds  sur  la 
pièce  de  renfor1- 

M.  Holgate. — Dans  la  direction  du  fleuve  ? 
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M.  D.  Lajeunesse. — Je  ne  suis  pas  tombé  en  dehors  du  pont.  J'ai  été 
pris  dans  le  pont.  Je  pense  que  c'était  sur  le  tablier.  J'ai  cru  que  la  grue 
tombait. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  avez  été  lancé  à  l'extérieur  vers  le  pont? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'ai  été  renversé  à  l'extérieur  sur  la  pièce  de  renfort. 
,1e  me  tenais  sur  la  boîte  et  cette  boîte  fut  renversée.  Je  tombai  dans  la  boîte, 
Je  me  levai  et  je  regardai  autour  de  moi  pour  voir  ce  qui  se  passait.  Je  crus 
que  la  grande  grue  s'était  renversée.  Quand  je  vis  la  grue  à  la  même  place, 
je  regardai  à  l'intérieur,  et  je  vis  la  pièce  de  renfort  se  diriger  du  côté  de  Qué- 
bec.    Je  me  dis  :   "tout  est  bien  fini",  et  je  le  croyais. 

M.  Holgate. — Le  pont  est  donc  tombé  dans  la  direction  de  Québec  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui.  Mais  je  demeurai  là.  Il  n'est  rien  tombé 
au-dessus  de  moi.  Quand  je  vis  la  colonne  s'affaisser,  je  crus  qu'elle  allait 
retomber  sur  moi,  mais  il  n'en  fut  rien. 

Le  professeur  Kjerry. — Avez-vous  pu  voir  où  elle  s'est  rompue  en  premier 
lieu  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  n'ai  rien  vu  se  briser.  J'ai  vu  un  pli  dans  la 
pièce. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  pas  vu  observé  l'endroit  de  la  rup- 
ture ? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'ai  remarqué  quelque  chose,  quelques  jours  avant 
l'accident.  Chaque  employé  du  pont,  dans  la  matinée,  disait  :  "Allez  voir 
cela."  A  huit  pieds  environ  de  cette  colonne,  (il  indique  sur  le  plan)  il  y 
avait  en  remontant,  un  pli  à  la  partie. extérieure  du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Huit  pieds  au-delà  du  nœud  du  panneau  No  10,  sur  le 
bras  de  console,  membrure  9,  du  côté  de  Québec.  Yous  pourriez  nous  dire  ce 
que  vous  avez  vu  là.     D'abord  quand  avez-vous  vu  cela  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Quelques  jours  avant  l'accident,  alors  que  je  tra- 
vaillais à  la  colonne  centrale.  Je  descendis  là.  Je  n'avais  jamais  vu  cela, 
avant  ce  jour. 

M.  Holgate. — Quand,  avant  cette  date,  êtes-vous  descendu  pour  la  pre- 
mière fois,  sans  voir  ce  pli  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Environ  six  jours  auparavant. 

M.  Holgate. — Yous  ne  l'avez  pas  vu,  à  ce  moment? 

M.  D.  Lajeunesse.— Non,  je  n'ai  rien  vu  alors.  Quand  j'aperçus  mes 
compagnons  qui  allaient  examiner  la  pièce,  je  fus  alarmé,  et  après  avoir  vu  la 
chose,  je  voulais  abandonner  ]a  besogne. 

M.  Holgate. — Quand  l'avez-vous  vue,  pour  la  première  fois  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Le  lundi  ou  le  mardi. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  en  compagnie  de  quelqu'un  ? 

M.  I).  Lajeunesse. — Oui,  tous  les  ouvriers  du  pont  ont  vu  la  chose.  Mon 
frère  était  sur  le  pont  et  je  lui  demandai  :  "Diable,  qu'est-ce  que  vous  regar- 
dez donc  ?"  Et  quand  il  me  l'eût  dit,  je  m'écriai  :   "Bon  Dieu  !" 

M.  Holgate. — Yeuillez  nous  dire  ce  que  vous  avez  vu  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Tl  y  avait  une  déflpxion  d'environ  deux  pouces. 

M.  Holgate. — Cette  déflexion  était-elle  dans  le  sens  latéral    ? 

M.  D.  Lajeunesse. — La  pièce  était  ployée,  infléchie,  elle  bouclait  du 
côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  la  plate-bande,  n'est-ce  pas  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Ces  membrures  (chords)  sont  cos.stitfi.ees  par  quatre  tôles  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Ces  quatre  tôles  avaient  bouclé. 

M.  Holgate. — La  partie  courbée  était-elle  longue  ou  courte  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Toute  courte.  La  déflexion  n'avait  guère  ulus  de 
deux  ou  trois  pouces  de  longueur,  et  le  pli  était  d'un  ou  deux  pouces'.  Je  pou- 
vais l'apercevoir,  en  jetant  un  regard,  du  sommet  du  pont. 

M.  Holgate. — Cette  déflexion  se  trouvait  ici  (il  indique)  du  côté  de  Qué- 
bec ? 
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M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  témoin  parle-t-il  des  nervures  ou  des  cou- 
vre-joints ? 

Le  professeur  Kerry. — Des  nervures. 

Le  professeur  Galbraith. — S'agit-il  uniquement  des  quatre  nervures  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Tout  près  du  couvre-joint  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  toutes  ces  tôles  étaient  déviées  dans  la  direc- 
tion de  Québec? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  cette  déflexion  se  produisit,  les  couvre- 
joints  étaient-ils  posés  ?    Les  cornières  de  croisillons  y  étaient-elles  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Il  y  a  une  plaque  de  couvre-joint  d'environ  un  Died 
au  sommet.  La  déflexion  était  environ  à  deux  pieds  de  distance  du  couvre- 
joint. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  le  lundi  ou  le  mardi  que  vous  avez  vu  cela? 

M.  D.  Lajeunesse. — L'un  de  ces  deux  jours. 

M.  Holgate. — Tous  ne  vous  en  souvenez  pas? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  ne  me  le  rappelle  pas. 

M.  Holgate. — Votre  frère  était  alors  avec  vous? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  qui  encore? 

M.  D.  Lajeunesse. — Tous  les  ouvriers  du  pont  étaient  à  la  partie  supé- 
rieure. J'étais  le  dernier  ouvrier  au  sommet  du  pont  et  je  vis  tous  les  com- 
pagnons regarder  et  je  demandai  :  "Qu'est-ce  donc?"  et  on  me  dit  :  "Pouvez- 
vous  voir  cette  semelle  inférieure  ?  elle  s'est  pliée."  Je  dis  :  "Je  retourne 
chez  moi,  avant  qu'il  arrive  quelque  accident. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  heure  était-ce  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — A  sept  heures  du  matin. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  le  mardi  matin? 

M.  Holgate. — Tout  probablement,  à  sept  heures,  le  mardi  matin. 

M.  D.  Lajeunesse. — Nous  n'avions  pas  encore  commencé  à  travailler, 
quand  nous  vîmes  cela.     Il  était  sept  heures  moins  cinq  minutes. 

M.  Holgate. — Mais  vous  vous  êtes  mis  à  l'œuvre? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  vous  êtes  mis  à  l'oeuvre,  au  panneau  No  5  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  travaillais  là,  à  ce  moment. 

M.  Holgate. — Comment  vous  êtes- vous  rendu  là? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  suivis  la  voie  jusqu'au  voisinage  du  panneau  No 
6,  et  je  passai  sur  la  semelle  pour  me  rendre  à  la  pile  du  cantilever. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous,  si,  à  l'endroit  en  question,  sur  la 
membrure  No  9  le  couvre-joint  supérieur  était  posé  et  rivé? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Le  couvre-joint  inférieur  était-il  rivé? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  tout  était  rivé. 

M.  Holgate. — Ce  joint  était-il  terminé? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  tout  était  terminé.  Quelques  semaines  aupa- 
ravant, nous  avions  enlevé  cet  échafaudage. 

M.  Holgate. — C'est  au  panneau  No  9,  plusieurs  jours  aupaarvant,  que 
vous  avez  transporté  l'échafaudage  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — L'échafaud  était  là,  dans  le  but  de  parachever  le  joint  de 
la  semelle  No  8  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Tout  était  terminé. 

M.  Holgate. — La  plaque  inférieure  était-elle  en  place  sur  la  semelle  8? 
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M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  on  Pavait  mise  en  place  et  rivée. 

M.  Holgate. — Avez- vous  remarqué  quelque  autre  chose  sur  ces  plates- 
bandes  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  c'est  là  tout  ce  que  j'ai  vu. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  le  joint  à  cet  endroit-ci,  sur  la  semelle 
8  et  qui  est  marqué  " joint"  sur  le  plan? 

M.  Lajeunesse. — Non. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  faire  quelques  observations  au  sujet  de 
ce  joint,  sur  la  semelle  8,  à  ce  moment  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non. 

M.  Holgate. — Le  seul  joint  dont  il  fut  question,  se  trouvait  sur  la  mem- 
brure 9  ? 

M.  Lajeunesse. — Sur  la  membrure  9,  c'est  tout. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  deux  joints  se  trouvent  sur  la  semelle  9? 

M.  Holgate. — Est-ce  à  l'endroit  où  vous  avez  vu  ce  bombement  dans  le 
panneau  en  question  (il  indique),  entre  les  Nos  9  et  10  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — C'est  plutôt  au  voisinage  du  point  10  ? 

M.  Holgate. — Dois-je  conclure  que  vous  n'avez  rien  vu  d'anormal  dans 
le  panneau  8  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  absolument  rien  vu. 

M.  Holgate. — Quel  jour  était-ce  ? 

M.  Holgate. — A  sept  heures,  le  mardi  précédant  l'accident. 

M.  D.  Lajeunesse. — Le  sifflet  se  fait  entendre,  cinq  minutes  avant  le 
commencement  des  travaux. 

M.  Holgate. — Qui  a  mentionné  pour  la  première  fois  la  déflexion  de  cette 
semelle  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Tous  les  ouvriers  du  pont  sans  distinction.  Quand 
je  les  vis  tous  s'arrêter  à  cet  endroit,  je  demandai  à  mon  frère  qui  causait 
alors  en  français  et  se  trouvait  avec  moi,  "Qu'est-ce  donc  ?"  Et  il  me  répon- 
dit :  "Vois  cette  semelle".  Je  dis  :  "C'est  dangereux  ?"  "Oh  !  non,  dit-il, 
elle  est  assez  forte  pour  me  porter."  Nous  allâmes  travailler  et  le  lendemain, 
le  pont  s'écroula.  Quand  je  vis  quelqu'un  descendre  à  cet  endroit — le  prési- 
dent de  l'Union, 

M.  Holgate. — Qui  est-ce  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — M.  Haley  et  M.  Cook  est  le  secrétaire.  Le  mercredi 
*oir,  la  veille  de  l'accident,  j'attendais  le  président,  afin  de  lui  remettre  mes 
livrets  pour  l'Union.  J'attendais  environ  depuis  une  demi-heure  et  quelqu'un 
me  dit  :  "Voyez  donc  cette  semelle."  Je  vis  M.  Cook  et  M.  Haley  descendre 
à  cet  endroit,  et  après  être  demeurés  là  une  demi-heure,  je  les  vis  s'en  aller; 
j'ignore  ce  qu'ils  firent  là. 

M.  Holgate.— C'était  Cook  et  Haley  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Cook,  Haley  et  quelques  autres  individus  ;  j'ignore 
leurs  noms,  il  y  en  avait  trois  ou  quatre. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  observé  ce  ployage  dans  la  semelle 
au  panneau  9,  avez-vous  remarqué  quelque  chose  de  défectueux  dans  les  cor- 
nières de  croisillons  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  rien  vu.  Ce  n'était  pas  là  que  mes  re- 
gards se  portaient.  J'examinais  la  déflexion  de  la  semelle.  Je  n'ai  pas 
observé  les  cornières  à  cet  endroit. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  cette  déflexion  n'était  pas  assez  prononcée 
pour  influer  sur  les  cornières  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  pas  revu  cette  pièce,  après  le 
mardi  soir  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  ne  l'ai  vue  que  ce  jour-là. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  l'avez  examinée,  le  mercredi  ? 
M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  l'avez  examinée,  le  jeudi  matin  ? 
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M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  chaque  matin,  en  traversant  le  pont,  j'exami- 
nais la  pièce. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  l'avez  vue,  trois  jours  de  suite. 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  trois  jours,  et  toujours  au  même  endroit.  J'ai 
cru  y  remarquer  un  certain  mouvement,  je  ne  saurais  dire. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  changement  dans  cette  pièce  ? 
La  déflexion  paraissait-elle  s'accentuer  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  mon  examen  a  été  trop  court  ;  j'ai  simple- 
ment remarqué  que  la  semelle  s'était  déviée  davantage  ;  c'était  toujours  au 
même  endroit.  Au  dire  de  quelqu'un,  le  contremaître  Worley  aurait  dit  :  Oh  ! 
peu  importe,  c'est  ainsi  que  nous  l'avons  mise  en  place. 

M.  Holgate. — Comment  interprétez-vous  ces  paroles  de  M.  Worley  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'ai  cru  que  cette  pièce  était  demeurée  dans  l'état 
où  on  l'avait  posée. 

M.  Holgate. — Telle  qu'on  l'avait  mise  en  place? 

M.  D.  Lajeunesse.— Oui.  Je  ne  saurais  dire,  quand  je  me  suis  mis  à 
l'oeuvre,  cette  pièce  était  là,  dans  la  structure. 

M.  Holgate. — Vous  souvenez-vous  si  on  vous  a  signalé  quelque  autre 
défectuosité  de  ce  genre  dans  le  pont  ? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  rien  vu  ;  j'ai  travaillé  un  peu  partout  sur 
le  pont,  à  l'extrémité  supérieure,  à  la  colonne  centrale,  du  sommet  à  la  partie 
inférieure  et  je  n'ai  absolument  rien  vu. 

M.  Holgate. — Avez-vous  souvent  passé  sur  la  plate-bande  inférieure  du 
bras  d'ancrage  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  en  montant  sur  le  pont  et  en  descendant. 

M.  Holgate. — Yous  venez  de  nous  dire  que  vous  avez  travaillé  avec 
Beauvais,  à  quelque  endroit  de  la  plate-bande  inférieure,  du  côté  de  Mont- 
réal, au  bras  d'ancrage  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Etait-ce  à  la  colonne  entre  le  panneau  9  et  le  panneau  10? 

M.  D.  Lajeunesse. — Voici  précisément  l'endroit  (indiquant).  Là  même, 
sur  le  couvre-joint,  les  deux  couvre-joints.  Nous  avons  mis  en  place  sur  le 
coté  queloues  plaques  rivées. 

M.  Holgate. — Sur  le  côté  de  la  plate-bande  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Etait-ce  au  couvre-joint  entre  le  panneau  9  et  le  panneau 
10    ? 

M.  TjAjeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — De  chaque  côté  du  montant? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui.  Je  rivais  sur  cette  entretoise,  s'étendant  du 
côté  de  Montréal  au  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — Quel  jour  avez-vous  travaillé  là? 

M.  D.  Lajeunesse. — C'était  une  semaine  auparavant,  je  ne  saurais  pré- 
ciser la  date. 

M.  Holgate. — L'équipe  a-t-elle  terminé  son  travail,  à  cet  endroit  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — A  cet  endroit-là,  non.  Elle  travaillait  là,  le  jour  en 
question . 

M.  Holgate. — Yous  avez  quitté  l'équipe,  pour  exécuter  quelque  autre  be- 
sogne ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui.   On  me  mit  à  l'oeuvre  avec  quelques  Indiens. 

M.  Holgate. — Et  l'équipe  de  Beauvais  demeura  là,  n'est-ce  pas  ? 

M.  H.  Lajetjnesse: — Je  crois  qu'il  a  travaillé  à  cet  endroit,  ce  jour-là. 
J'ai  vu  poper  400  rivets  dans  ces  quatre  tôles. 

M.  Holgate. — A  votre  départ,  ils  avaient  400  rivets  à  poser? 

M.  D.  Laejunessè. — Ces  riveteurs  avaient  200,  300  ou  400  rivets  ;  car 
vovez-vous,  les  quatre  tôles  de  la  semelle  inférieure  demandaient  à  êt^e  rivées, 
à  l'intérieur.  Si  je  ne  me  trompe,  les  riveteurs  avaient  environ  100  rivets  à 
poser  là. 

Le  professeur  Kerry. — Lorsque  le  pont  s'écroula? 
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M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  quand  je  quittai  les  riveteurs,  Beauvais  tra- 
vaillait à  cet  endroit  ;  il  avait  forte  besogne  à  faire.  Je  l'ai  vu  se  rendre  là, 
lorsque  le  pont  s'écroula. 

M.  Holgate. — Pendant  que  vous  travailliez  à  cet  endroit  avec  Beauvais, 
est-il  arrivé  quelque  chose  d'insolite? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  nous  n'y  avons  rien  vu. 

M.  Holgate. — Quelque  chose  vous  a-t-il  paru  sortir  de  l'alignement? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non. 

M.  Holgate. — Sur  la  plate-bande  en  question? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  rien  vu. 

M.  Holgate.— Où,  à  quelque  autre  endroit  au  voisinage  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  tout  y  était  parfait. 

M.  Holgate. — Avant  que  vous  commenciez  la  rivure,  le  joint  en  question 
était-il  boulonné  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  il  était  boulonné. 

M.  Holgate. — Parfaitement  boulonné. 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  parfaitement  boulonné. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  tous  les  trous  étaient  remplis? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  nous  n'avons  pas  utilisé  l'alésoir.  Quelquefois 
il  faut  se  servir  de  l'alésoir. 

M.  Holgate. — Tous  les  boulons  avaient-ils  le  même  diamètre? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M.  Holgate. — Quel  diamètre? 

M.  D.  Lajeunesse. — %. 

M.  Holgate. — Tous  les  trous  étaient-ils  remplis  de  boulons  de  %  de  dia- 
mètre ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  je  n'ai  pas  examiné  attentivement. 

Le  professeur  Galbraith. — Je  tiendrais  à  savoir  quelque  chose  au  sujet  de 
l'autre  joint  du  côté  de  Montréal,  vis-à-vis  du  joint  entre  9  et  10  ?  C'est  dans 
La  9e  semelle  ;  ce  couvre-joint  se  trouve  à  l'autre  extrémité  de  la  9e  semelle. 

M.  Holgate. — Avez-vous  jamais  travaillé  au  couvre-joint,  dans  la  9e 
semelle,  près  du  pannau  portant  le  chiffre  9  ? 

M.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  jamais  travaillé  à  cet  endroit.  J'ai  passé 
de  ce  côté.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  qu'on  a  envoyé  au  large  ces  itagues  de 
palan  (runners). 

M.  Holgate. — Vous  avez  passé  le  long  de  cette  pièce,  n'est-ce  pas? 

M.  Lajeunesse. — Oui,  c'est  tout  ce  que  j'ai  vu. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  quelque  chose  au  sujet  de  la  pose  des 
boulons  à  cet  endroit? 

M.  D.  Lajeunesse. — On  y  faisait  de  la  rivure. 

M.  Holgate. — On  faisait  du  rivetage  là  ? 

M.  Lajeunesse. — Quand  je  commençai  à  travailler  sur  le  pont,  les  rive- 
teurs travaillaient  là. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  si  ce  joint  au  voisinage  de  panneau  No 
9  était  rivé,  lors  de  l'écroulement  du  pont  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — La  rivure  y  était  terminée. 

Le  professeur  Galbraith. — Entièrement  terminée? 

M.  D.  Lajeunesse. — Entièrement. 

Le  professeur  Galbraith. — Des  deux  côtés  du  pont  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Des  deux  côtés.  Il  n'y  avait  que  les  deux  joints,  de 
ce  côté-là  ;  la  rivure  du  côté  de  Québec  était  terminée. 

Le  professeur  Galbraight. — Vous  faites  allusion  au  panneau  No  10  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  joint  No  9  du  panneau  était  rivé  ;  était-il 
complètement  rivé,  des  deux  côtés? 

M^  D.  Lajeunesse. — Oui,  complètement  rivé  ;  j'ai  enlevé  l'échafaudage 
moi-même.    L'autre  équipe  travaillait  ici — Paul  LaHache. 
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M.  Holgate. — (A  Eugène  La  jeunesse)  Suivez-vous  bien  ce  que  dit  votre 
frère  ? 

M.  E.  Lajeunesse. — Oui,  Alexandre  Beauvais  termina  cet  autre  côté. 

M.  Holgate. — En  ce  qui  concerne  la  déposition     de     son     frère,     croit-il 
qu'elle  soit  exacte  ? 

M.  E.  Lajeunesse. — Non,  il  ne  connaît  pas  tout. 

M.  Holgate. — Estil  quelque  chose  dans  la  déposition  de  son  frère  qu'il 
puisse  corroborer  ?  Dans  l'affirmative,  il  pourrait  en  parler  . 

M.  E.  Lajeunesse. — (Parlant  français). — Quant  à  ceux  qui  travaillaient 
là,  je  dois  dire  qu'il  y  avait  une  équipe  d'hommes  qui  travaillaient  de  l'autre 
côté  ;  mon  frère  ignore  probablement  ce  détail,  parce  qu'il  ne  travaillait  pas 
là. 

M.  Holgate. — En  autant  qu'il  est  renseigné,  peut-il  se  prononcer  positi- 
vement au  sujet  de  la  semelle  No  9  et  affirme-t-il  que  M.  Beauvais  avait  termi- 
né sa  besogne  à  cet  endroit  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Entre  9  et  10. 

M.  E.  Lajeunesse. — Il  y  mettait  la  dernière  main  ;  cette  équipe  de  rive- 
teurs  avait  travaillé  là,  trois  jours  auparavant. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  a  déjà  dit  qu'il  n'y  avait  rien  de  défectueux 
dan-  le  joint  9  et  10. 

M.  Holgate. — Oui,  il  affirme  que  tout  y  est  rectiligne. 

M.  D.  Lajeunesse. — Du  côté  de  Québec  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  D.  Lajeunesse. — Avec  mon  frère  et  un  autre  ouvrier,  j'avais  enlevé 
l'échafaudage. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  jamais  rien  vu  d'anormal  du  côté  de  Mont- 
réal ?    ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'y  ai  jamais  rien  vu  de  défectueux. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  a  déjà  affirmé  la  chose  :  des  deux  côtés  ; 
entre  les  points  8  et  9,  il  n'a  rien  vu. 

M.  Holgate. — Il  dit  que  le  travail  y  était  parfaitement  terminé  et  qu'il 
n'y  a  rien  vu  de  défectueux. 

Le  professeur  Galbraith. — Des  deux  côtés  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Des  deux  côtés  ;  tantôt  je  faisais  de  la  rivure  et  tan- 
tôt je  m'occupais  de  quelque  autre  besogne. 

Le  professeur  Galbraith. — Cela  veut  dire  les  quatre  joints,  les  deux 
joints  de  8  et  9  ? 

M.  Holgate. — Oui,  et  du  côté  de  Québec  ;  lorsque  l'accident  arriva,  il 
devait  y  avoir  encore  au  moins  100  rivets  à  poser  dans  le  joint  entre  9  et  10. 

Le  professeur  Galbraith. — Oui. 

M.  Holgate. — Existe-t-il  d'autres  joints  dans  la  plate-bande  inférieure  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'en  ai  pas  vu. 

M.  Holgate. — Les  joints  étaient-ils  tous  rivés  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  quelques  riveteurs  travaillaient  là.  Je  ne 
saurais  dire  quelle  tôle  ils  rivaient. 

M.  Holgate. — Il  restait  encore  de  la  rivure  à  exécuter  sur  la  semelle  infé- 
rieure du  bras  d'ancrage  ;  mais  vous  ne  sauriez  indiquer  cette  semelle  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  ne  saurais  désigner  l'endroit. 

M.  Holgate. — Yous  avez,  dites-vous,  remarqué  quelque  chose  sur  le  cou- 
vre-joint ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  du  côté  de  Québec.  Je  vis  M.  Yeuser  descen- 
dre à  cet  endroit,  après  avoir  entendu  ri  ire  que  la  tôle  était  pliée.  J'étais 
occupé  à  poser  les  boulons  taraudés  et  il  me  dit  :  "Yous  connaissez  cette 
plate-bande  ;  quand  vous  aurez  fini,  à  l'intérieur,  posez  quelques  boulons  dans 
cette  tôle,  passez  l'alésoir  et  mettez-y  quelques  boulons. 

M.  Holgate. — C'est  à  l'endroit  où  la  plate-bande  10  faisait  jonction  avec 
la  colonne  centrale  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  D.  Lajeunesse.— Du  côté  dé  Montréal. 
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M.  Holgate. — Quel  jour  était-ce? 

M.  D.  Lajeunesse. — C'était  le  même  jour,  le  mardi,  je  crois. 

M.  Holgate. —  Et  combien  avez-vous  posé  de  boulons? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  n'en  ai  pas  posé.  Il  me  dit  de  me  rendre  à  la 
partie  supérieure,  pour  prêter  aide  à  quelque  camarade. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-il  donné  instruction  de  poser  des  boulons  à  cet 
endroit  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

M. Holgate. — Quelque  autre  riveteur  a-t-il  posé  des  boulons  à  cet  endroit? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  personne,  je  n'ai  vu  personne  en  poser. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  l'endroit  même? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  je  l'ai  vu. 

M.  Holgate. — Combien  fallait-il  y  poser  de  boulons? 

M.  D.  Lajeunesse. — A  peu  près  quarante  ou  cinquante  boulons. 

M.  Holgate. — Si  on  eût  posé  cinquante  boulons,  est-ce  que  cela  aurait 
rempli  tous  les  trous  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  nous  avons  environ  60  ou  70  boulons;  nous  les 
taraudons  toujours,  et  nous  tenons  à  en  poser  50  de  plus. 

M.  Holgate. — Est-ce  à  cet  endroit  que  la  plate-bande  fait  sa  jonction  avec 
le  sabot  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith — Etait-ce  la  membrure  de  console  (stub  chord)  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  c'est  là  que  la  plate-bande  (chord)  fait  sa 
jonction  avec  la  colonne  centrale.  C'est  à  deux  pieds  de  distance  environ  de 
la  colonne  centrale. 

M.  Holgate. — C'est  du  côté  du  bras  d'ancrage,  à  deux  pieds  de  la 
colonne  centrale? 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  la  partie  centrale  munie  d'un  couvre- 
joint,  de  la  plate-bande  de  console? 

M.  "D.  Lajeunesse. — Oui,  sur  la  plate-bande  latérale;  il  me  dit  de  poser 
quelques  boulons  là. 

M.  Holgate. — Est-ce  la  10e  plate-bande? 

Le  professeur  Kerry. — Il  dit  qu'il  fallait  poser  des  boulons  dans  l'assem- 
blage entre  la  plate-bande  de  console  (stub  chord)  et  la  semelle  No  10,  du 
bras  d'ancrage? 

M.  Holgate. —Avez-vous  revu  cet  endroit? 

M.  D.  Lajeunesse. — Relativement  à  ces  boulons? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  ne  suis  pas  descendu  de  nouveau.  Il  m'en- 
voya là-haut  avec  notre  équipe  de  riveteurs  pour  enlever  l'échafaudage  en 
question  ;  je  n'ai  pas  revu  cette  pièce  et  ne  suis  pas  descendu. 

M.  Holgate. — Vous  ne  sauriez  donc  dire  si  on  avait  posé  des  boulons  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  ne  saurais  dire  ;  j'ai  fait  ce  travail  avec 
mon  frère. 

M.  Holgate. — M.  Tenser,  dites-vous,  est  descendu  là  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  M.  Yenser  en  compagnie  de  l'autre  ingénieur 
du  contrôle,  Birks.  Il  descendit,  examina  la  pièce,  puis  m'appela,  disant  : 
"Posez-là  quelques  boulons,  quand  vous  terminerez  ce  côté." 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  jour  était-ce  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Le  mardi. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  quelques  tôles  criquées  dans  une 
partie  quelconque  du  pont  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'ai  travaillé  un  peu  partout  au  pont  et  je  n'ai 
jamais  vu  une  seule  crique  dans  les  tôles  de  ce  pont. 

M.  Holgate. — Etes-vous  jamais  monté  ici  à  cette  partie  du  pont,  à  la 
colonne  centrale  où  se  trouvent  les  tôles  que  voici  (les  indiquant)  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui  il  y  avait  une  tôle  posée  de  telle  façon  et  une 
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autre  posée  de  telle  façon  (le  témoin  indique  les  tôles  suivant  différentes  direc- 
tions). 

M.  Holgate. — Etes-vous  allé  là  plus  d'une  fois  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — J'ai  travaillé  environ  quinze  jours  à  cet  endroit. 

M.  Holgate. — Et  durant  ces  quinze  jours  ,avez-vous  remarqué  quelque 
chose  de  défectueux? 

M.  D.  Lajeunesse. — Je  n'ai  jamais  remarqué  de  défaut,  la  plaque. en 
question  avait  été  ainsi  posée. 

M.  Holgate. — Yous  voulez  dire  que  la  tôle  en  question  avait  été  ainsi 
courbée  à  dessein  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Oui,  c'est  ainsi  qu'on  l'a  façonnée.  Elle  ne  s'est 
jamais  criquée  comme  cela. 

M.  Holgate. — La  plaque  était-elle  striée  (crimped)  ? 

M.  P.  Lajeunesee. — Oui,  elle  avait  des  stries;  je  n'y  ai  jamais  vu  de 
crique. 

M.  Holgate. — Yous  avez  la  certitude  qu'ill  n'y  existait  pas  de  crique? 

M.  D.  Lajeunesse — Oui,  j'en  ai  presque  la  certitude;  de  compagnie  avec 
mon  frère,  j'ai  travaillé  là  pendant  quinze  jours  et  je  n'y  ai  jamais  vu  de  cri- 
tique. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  dire,  pendant  que  vous  étiez  à  l'œuvre 
sur  le  pont,  s'il  existait  une  plaque  criquée  à  cet  endroit? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'y  ai  jamais  vu  de  tôle  criquée. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  dire  qu'il  y  en  avait? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  personne  ne  m'en  a  jamais  parlé;  c'est  la  pre- 
mière fois  que  je  l'entends  dire. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  entendu  dire  qu'il  existait  quelque 
défectuosité  dans  quelque  autre  joint  des  plates-bandes,  outre  celles  que  vous 
avez  mentionnées  ? 

M.  Lajeunesse. — Je  n'ai  absolument  rien  vu. 

Le  professeur  Galbraith. — En  avez-vous  entendu  parler? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  je  n'ai  rien  vu  de  dangereux  dans  ce  pont, 
au  voisinage  de  la  semelle  No  9. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  dire  qu'il  existait  quelque  chose  de 
défectueux  dans  ce  pont  ? 

M.  D.  Lajeunesse. — Non,  jamais;  sauf,  dans  la  matinée  où  quelqu'un 
parla  de  la  semelle  en  question.  J'ai  travaillé  là  et  personne  ne  m'a  jamais 
parlé  de  rien  de  dangereux. 

Le  témoin  se  retire. 

La  Commission  tient  une  séance  à  l'hôpital  de  Lévis. 
Alexandre  Beauvais  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Yous  étiez  au  service  de  la  Phœnix  Bridge  Company? 
M.  Beauvais. — Depuis  le  mois  de  mai  dernier  jusqu'au  moment  de  l'acci- 
dent. 

M.  Holgate. — Depuis  le  mois  de  mai  1907? 

M.  Beauvais.— 1907. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  travaillé  au  pont  de  Québec? 

M.  Beauvais. — Au  pont  de  Québec,  du  côté  sud. 

M.  Holgate. — Du  côté  sud? 

M.  Beauvais. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  travaillé  sans  interruption? 

M.  Beauvais. — Selon  que  la  température  le  permettait. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  nature  de  votre  besogne? 
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M.  Beauvais. — J'étais  employé  à  la  rivure,  la  plupart  du  temps. 

M.  Holgate. — Avez-vous  été  à  l'œuvre  seulement  sur  le  bras  d'ancrage, 
ou  bien  ailleurs? 

M.  Beauvais. — J'étais  occupé  sur  le  bras  d'ancrage.  Je  n'ai  jamais  tra- 
vaillé à  l'extérieur  de  la  pile. 

M.  Beauvais. — Au  cours  de  cette  saison-ci. 

M.  Holgate. — Dois- je  entendre  par  là  que  vous  avez  travaillé,  la  saison 
dernière  ? 

M.  Beauvais. — J'ai  travaillé  pendant  trois  saisons. 

M.  Holgate. — Mais  cette  année,  vous  avez  travaillé  à  partir  du  mois  de 


mai 


M.  Beauvais. — De  mai  jusqu'au  moment  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Avant  de  travailler  au  pont  de  Québec,  aviez-vous  été 
employé  à  la  construction  de  quelque  autre  pont? 

M.  Beauvais. — Oui,  j'ai  travaillé, au  service  de  la  Dominion  Bridge  Com- 
pany et  de  la  Canadian  Bridge  Company,  à  quatre  ou  cinq  besognes  diffé- 
rentes. 

M.  Holgate. — Pendant  quelques  années? 

M.  Beauvais. — Depuis  six  ans;  je  crois  que  c'est  la  sixième  année. 

M.  Holgate. — Quel  était  votre  contremaître,  cette  année,  au  pont? 

M.  Beauvais. — C.  E.  Meredith,  le  chef  des  riveteurs,  comme  nous  l'appe- 
lions. 

M.  Holgate. — Quelle  position  occupiez-vous,  sous  la  conduite  de  M. 
Meredith  ? 

M.  Beauvais. — J'étais  à  la  tête  d'une  équipe  de  quatre  hommes. 

M.  Holgate. — Une  équipe  de  quatre  riveteurs? 

M.  Beauvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  cette  besogne  ne  s'étendait  pas  au-delà  du  bras  d'an- 
crage ? 

M.  Beauvais. — Oui,  monsieur,  au  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Y  avait-il  d'autres  équipes  de  riveteurs  sur  le  bras  d'an- 
crage ? 

Beauvais. — Environ  deux  ou  trois  jours  avant  l'accident,  on  avait  rap- 
pelé de  cet  endroit  une  équipe  de  riveteurs.  Si  je  ne  me  trompe,  notre  équipe 
était  la  seule  qui  travaillait  sur  le  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  condition  des  travaux  de  rivetage  sur  le 
bras  d'ancraere,  lorsque  vous  vous  mîtes  à  l'oeuvre,  en  mai  cette  année  ?  Où 
les  travaux  de  rivetage  en  étaient-ils  rendus  ? 

M.  Beauvais. — Ces  travaux  étaient  fort  peu  avancés.  On  n'avait  tra- 
vaillé que  sur  les  tours  et  on  n'en  avait  guère  rivé  qu'un  cinquième.  A  ma 
connaissance,  on  n'avait  pas  rivé  d'autres  parties  du  pont,  car  l'été  dernier  ou 
l'été  précédent,  il  n'y  avait  qu'une  ou  deux  équipes  à  l'oeuvre  et  quelquefois 
même  une  seule  équipe,  et  cet  été-ci,  il  y  en  avait  sept  ou  huit. 

M.  Holgate. — Sur  le  bras  d'ancrage  ? 

M.  Beauvais. — Sur  le  bras  d'ancrage,  au  début,  il  y  avait  quatre  équipes. 

M.  Holgate. — Cette  saison-ci  ? 

M.  Beauvai:. — Oui,  cette  saison-ci, 

M.  Holgate. — Les  travaux  de  rivure  ont-ils  marché  durant  tout  le  cours 
Je  la  saison,  sur  le  bras  d'ancrage  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  les  riveteurs  ont  toujours  travaillé. 

M.  Holgate. — Au  moment  de  l'accident,  à  votre  connaissance,  quelle  était 
la  condition  générale  de  la  rivure  ?  Où  en  étaient  rendus  les  travaux  ? 

M.  Beauvais. — La  rivure  était  presque  complétée  jusqu'à  l'endroit  où  tra- 
vaillait l'équipe. 

M.  Holgate. — La  rivure  était  complétée,  dites-vous,  jusqu'à  l'endroit  où 
travaillait  l'équipe  des  riveteurs,  sur  le  bras  de  console? 

M.  Beauvais. — Oui,  on  faisait  aussi  du  rivetage  sur  le  bras  du  cantilever. 
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M.  Holgate. — C'est-à-dire  que  les  riveteurs  suivaient  les  travaux  d'aussi 
près  que  possible  ? 

M.  Beauvais. — Les  riveteurs  étaient  presque  rendus  à  l'endroit  où  tra- 
vaillaient les  monteurs. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  condition  des  colonnes  en  ce  qui  concerne  la 
rivure  sur  le  bras  d'ancrage  ? 

M.  Beauvais. — Les  colonnes  ? 

M.  Holgate. — Au  moment  de  l'accident  ? 

M.  Beauvais. — Tout  était  dans  la  condition  normale  au  voisinage  des 
colonnes.     A  ma  connaissance,  il  n'y  avait  rien  de  défectueux. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  renseigner  .sur  la  condition  de  la  ri- 
vure, au  moment  de  l'accident,  dans  les  semelles  inférieures  ? 

M.  Beauvais. — Les  semelles  inférieures  avaient  fléchi. 

M.  Holgate. — Mais,  vous  rappelez-vous  l'état  de  la  rivure,  à  partir  de  la 
pile  d'ancrage  et  le  long  de  la  semelle  inférieure  du  pont,  du  côté  de  Québec  ? 

M.  Beauvais. — Je  n'ai  travaillé  qu'à  deux  joints  seulement  sur  la  semelle 
inférieure.  Ce  sont  les  deux  seuls  joints  sur  lesquels  j'ai  travaillé,  du  côté  de 
Québec  et  de  Montréal,  du  côté  de  l'Est  et  du  côté  de  l'Ouest,  (il  indique  l'en- 
droit sur  la  pièce  No  26). 

M.  Holgate. — Du  côté  de  l'Est  et  du  côté  de  l'Ouest,  c'est-à-dire,  au  pre- 
mier montant  à  partir  de  la  colonne  centrale  ? 

M.  Beauvais. — Le  premier  montant  à  partir  du  sabot  (shoe). 

M.  Holgate. — Sur  le  bras  d'ancrage  ? 

M.  Beauvais. — Sur  le  bras  d'ancrage. 

M    Holgate. — Il  s'agit  du  joint  entre  les  panneaux  9  et  10    ? 

A!    Beauvais. — Oui. 

M    Holgate. — Vous  avez  travaillé  là,  des  deux  côtés  du  joint? 

M.  Beauvais. — Du  côté  de  Québec,  et  je  travaillais  sur  le  joint  du  côté  de 
Montréal,  au  moment  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  terminé  votre  travail  du  côté  de  Québec  ? 

M.  Beauvais. — Les  riveteurs  avaient  terminé  ce  joint  et  s'étaient  trans- 
portés du  côté  de  Montréal. 

il.  Holgate. — Le  joint,  du  côté  de  Québec,  était-il  complètement  rivé, 
quand  vous  l'avez  terminé  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  tous  les  trous  étaient  remplis,  sauf,  un  trou  qui  ne 
correspondait  pas,  une  des  tôles  n'étant  point  poinçonnée. 

M.  Holgate. — Sauf  cette  tôle,  le  joint  était  parfaitement  terminé? 

M.  Beauvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  des  tôles  supérieures,  des  tôles  inférieures  et  des 
tôles  latérales? 

M.  Beauvais. — Tout  était  posé,  tous  les  trous  étaient  remplis  ;  la  rivure 
était  terminée  dans  les  plaques  inférieures,  les  tôles  supérieures,  bref,  tout 
était  parachevé. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  commencé  à  travailler  sur  ce  couvre- 
joint  du  côté  de  Québec,  comment  l'avez-vous  trouvé? 

M.  Beauvais. — Les  trous  étaient  de  parfaite  dimension  et  ne  laissaient 
rien  à  désirer,  mais  comme  il  s'agissait  d'un  joint  de  dimensions  énormes, nous; 
restâmes  à  l'oeuvre  là  pendant  deux  semaines  ;  en  pareille  circonstance  nous  au- 
rions bien  remarqué  un  bombement,  s'il  eût  existé.  Il  y  a  quatre  nervures  ; 
les  nervures  médianes  (centre  ribs)  se  rapprochaient  assez  peu  sensiblement, 
mais  de  façon  à  ne  pas  échapper  à  notre  attention. 

M.  Holgate. — Les  nervures,  dites- vous,  se  rapprochaient  ? 

M.  Beauvais. — Oui. 

M.  Holgate. — A  l'extrémité  de  chaque  plate-bande  ? 

M.  Beauvais. — Ici  même  au  joint  de  cette  plate-bande,  de  la  plate-bande 
9  et  10. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  côté  de  la  colonne  ? 

M.  Beauvais. — A  l'intérieur. 
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M.  Holgate. — Ce  montant  se  trouve  dans  le  panneau  10.  Si  les  nervu- 
res se  rapprochaient  ainsi,  comment  expliquez-vous  le  bombement  de  la  tôle  ? 

M.  Beatjvais. — Pour  travailler  à  cet  endroit,  il  fallait  enlever  la  plaque 
inférieure.     Il  va  sans  dire  que  nous  avons  réussi  à  remettre  la  tôle  en  place. 

M.  Holgate. — Dans  les  mêmes  trous  ? 

M.  Beau  vais. — Oui  dans  les  mêmes  trous.  Les  trous  laissaient  peu  à  dé- 
sirer ;  il  y  avait  assez  de  jeu  et  nous  avons  réussi  à  replacer  la  tôle  dans  les 
trous. 

M.  Holgate. — Pour  remettre  la  tôle  en  place,  avez-vous  été  obligé  de  la 
ramener  à  l'aide  de  broches  (drift  pins)  ? 

M.  Beavais. — Oui,  avec  des  broches  ou  mandrins. 

M.   Holgate. — Mais  les  nervures  avaient  une  tendance 

M.  Beatjvais. — Oui  mais,  c'était  fort  peu  sensible.  Naturellement  nous 
pouvions  observer  cela,  car  nous  avions  déjà  entendu  parler  de  la  flexion  de 
certaines  nervures.  Il  y  avait  en  effet,  une  autre  équipe  qui  posait  des  rivets 
tout  comme  nous  le  faisions  dans  le  même  genre  de  joints,  sur  les  semelles 
inférieures. 

M.  Holgate. — Où  travaillaient-elles  ? 

M.  Beatjvais. — Ces  équipes  travaillaient  au  large  sur  le  bras  de  console, 
à  peu  près  au  5e  ou  6e  panneau. 

M.  Holgate. — Pour  en  revenir  à  ce  joint  du  côté  de  Québec  :  quand  vous 
avez  commencé  vos  travaux  de  rivure,  ce  joint  était-il  assez  bien  boulonné  ? 

M.  Beatjvais. — Il  était  à  peu  près  tout  boulonné,  sauf  que  les  boulons  ne 
remplissaient  pas  bien  les  trous  et  naturellement,  il  nous  fallait  resserrer  les 
boulons  davantage  ;  cela  s'entend  du  côté  de  Québec. 

M.  Holgate. — T  avait-il  une  forte  proportion  de  boulons  ? 

M.  Beatjvais. — Il  y  avait  fort  peu  de  trous  sans  boulons,  du  côté  de  Qué- 
bec. 

M.  Holgate. — Ce  joint  différait-il  sensiblement  des  autres  joints  que 
vous  aviez  observés,  avant  de  commencer  votre  travail  de  rivure?  Etait-il  aussi 
bien  boulonné  que  tout  autre  joint  ? 

M.  Beatjvais. — Il  n'y  avait  aucune  différence,  ce  joint  était  assez  bien 
boulonné  et  il  n'y  avait  que  quelques  trous  qui  manquaient  de  boulons. 

M.  Holgate. — De  façon  générale,  quand  vous  commenciez  à  river  un 
joint,  le  trouviez-vous  assez  bien  boulonné  ? 

M.  Beatjvais. — Quelquefois,  la  situation  était  toute  différente  ;  du  côté 
de  Montréal,  la  condition  de  la  rivure  laisait  beaucoup  à  désirer  ;  on  y  avait 
posé  fort  peu  de  boulons. 

Le  professeur  Galbraith. — Du  côté  de  Montréal,  le  joint  même  corres- 
pondant à  celui-là  ? 

M.  Beauvai. — Oui,  du  côté  de  Montréal,  le  joint  similaire. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  commencé  la  rivure  de  ce  joint,  du  côté 
de  Québec,  qu'avez-vous  fait  en  premier  lieu  ?  Tous  pourriez  nous  donner  un 
aperçu  de  vos  opérations,  quand  vous  commenciez  avec  votre  équipe  à  poser 
des  rivets  dans  un  joint  qui  avait  déjà  été  boulonné.  Dites-nous  quelle  tôle 
vous  posiez  en  premier  lieu  ? 

M.  Beatjvais. — -D'abord,  nous  établissions  un  échafaud  et  nous  le  fixions 
de  manière  à  ce  qu'il  offrit  la  sécurité  voulue  ;  puis  nous  descendions  le  cou- 
vre-joint isurl' échafaud.  Puis  nous  faisions  venir  deux  cornières — c'était  là 
1  ordre  de  l'ingénieur  du  contrôle — afin  d'en  faire  la  mise  en  place,  là  où 
nous  prenions  les  couvre- joints  inférieurs,  ces  cornières  devant  faire  fonc- 
tion de  tôles;  c'était  deux  petites  cornières.  Il  nous  fallait,  en  premier  lieu, 
resserrer  les  boulons.  Il  y  avait  fort  peu  de  trous  vides.  Il  y  avait  280  trous 
bien  comptés  sur  les  nervures  intérieures;  l'inspecteur  m'avait  donné  ins- 
truction de  ne  pas  ôter  plus  de  cinq  ou  six  boulons  à  la  fois,  et  de  poser  des 
rivets  dans  ces  trous,  puis  d'enlever  cinq  ou  six  autres  boulons.  Nous  avons 
commencé  à  poser  des  rivets  sur  les  deux  nervures  intérieures.  Les  trous  de 


228  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

nervures  intérieures  avaient  un  diamètre  de  %  de  pouce,  et  ceux  de  l'exté- 
rieur, un  diamètre  de  1  pouce. 

Le  professeur  Galbraith. — Combien  y  avait-il  de  trous  dans  une  ner- 
vure ? 

M.  Beatjvais. — Dans  chaque  nervure  il  y  avait  140  trous.  Le  deuxième 
jour,  je  crois,  un  ouvrier,  un  des  survivants,  vit  comme  moi  les  nervures 
ployer. 

M.  Holgate. — Vous  avez  riveté  la  semelle  inférieure? 

M.  Beatjvais. — Non,  il  m'a  fallu  d'abord  river  la  tôle  supérieure,  de 
façon  à  atteindre  plus  facilement  la  partie  inférieure,  et  après  avoir  mis  en 
place  la  tôle  de  la  partie  inférieure,  nous  plaçâmes  la  tôle  supérieure. 

M.  Holgate. — Et  le  rivetage  de  la  tôle  inférieure  vint  en  dernier  lieu, 
n'est-ce  pas  ? 

M.  Beau  vais. — Non,  car  il  restait  ces  pièces  latérales  inférieures  ;  c'était 
les  dernières  tôles  à  river. 

M.  Holgate. — Vous  voulez  dire  l'entretoisement  latéral  inférieur  ? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — D'abord,  si  je  ne  me  trompe,  vous  resserriez 
les  boulons  et  vous  remplissiez  tous  les  trous,  avant  de  commencer  la  rivure  ; 
puis,  vous  enleviez  les  boulons  des  deux  nervures  médianes,  en  partant  de  l'ex- 
trémité inférieure  et  vous  riviez  ces  nervures  ;  puis  vous  riviez  les  deux  ner- 
vures extérieures,  et  enfin  vous  posiez  le  couvre-joint  inférieur  et  le  riviez. 
Est-ce  bien  dans  cet  ordre  que  se  faisait  la  rivure  ? 

M.  Beatjvais. — Je  n'ai  pas  dit  que  je  rivais  le  couvre-joint  en  premier 
lieu  ;  j'ai  dit  que  je  rivais  les  nervures  intérieures. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  les  riviez  en  premier  lieu  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  deux  de  ces  nervures  ;  ensuite  noujs  rivions  les  ner- 
vures extérieures,  puis  le  couvre-joint  supérieur.  Naturellement,  il  me  fallut 
réserver  cela  pour  le  dernier  moment. 

Le  professeur  Galbraith. — Puis  la  plaque  de  couvre- joint  inférieur  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  et  en  dernier  lieu  les  tôles  latérales  (laterals). 

Le  professeur  Galbraith. — Après  le  couvre-joint  supérieur  venait  la  pla- 
que du  couvre- joint  inférieur  ? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Puis  les  barres  latérales  s'étendant  à  l'autre  côté  du  pont? 
M.  Beatjva)s. — Oui,  diagonalement,  c'est  ce  qu'on  appelle  contreventemnt, 
je  crois,     (wind  bracing). 

Le  profeseur  Galbraith. — Ou  pièces  latérales  ? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  une  fois  les  tôles  latérales  toutes  rivées,  ce  joint  était 
parfaitement  terminé  ? 

M.  Beatjvais. — Oui.  L'inspecteur  fit  son  examen,  il  donna  instruction 
de  couper  deux  ou  trois  tôles  ;  nous  les  rivâmes  de  nouveau,  puis  nous  passâ- 
mes du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate.— Quel  était  l'inspecteur  ? 

M.  Beatjvais.— M.  Kinloch. 

M.  Holgate. — Il  vous  rendait  sans  doute  assez  souvent  visite.  Il  vous 
voyait  assez  souvent  a  l'oeuvre  ? 

M.  Beatjvais. — Il  se  tenait  toujours  isur  le  pont,  oui,  monsieur.  Je  Vn 
souvent  vu  sur  le  pont  ;  il  y  était  la  plupart  du  temps. 

M.  Holgate. — Passons  maintenant  au  joint,  du  côté  de  Montréal.  C'est 
là  que  vous  vous  êtes  transportés,  après  avoir  quitté  le  joint,  du  côté  de  Qué- 
bec, n'est-ce  pas  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  condition  relativement  aux  boulons,  ce  joint 
se  trouvait-il,  lorsque  vous  avez  commencé  la  rivure  à  cet  endroit  ?  Ce  joint 
était-il  boulonné,  comme  celui  de  Québec? 
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M.  Beauvais. — Non,  il  était  en  fort  mauvaise  condition  ;  car,  à  mon  avis, 
il  ne  se  trouvait  pas  plus  de  vingt  à  vingt-cinq  boulons,  de  %  de  pouce  à  cet 
endroit.  Dans  les  deux  nervures  inférieures,  il  n'y  avait  guère  que  des  bou- 
lons de  %. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  les  deux  nervures  médianes  ? 

M.  Beauvais. — Dans  les  deux  nervures  intérieures.  Cela  donne  280  bou- 
lons, soit  140  dans  chaque  nervure. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  boulons,  pour  la  plupart,  avaient  %  de 
diamètre  ? 

M.  Beauvais. — Pour  la  plupart  ;  il  n'y  avait  pas  plus  de  vingt-deux  à 
vingt-cinq  boulons  de  %  de  diamètre. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  boulons  étaient-ils  bien  serrés  ? 

M.  Beauvais. — Non,  il  est  bien  rare  qu'on  rencontre  de  boulons  bien  ser- 
rés, quand  les  monteurs  les  posent,  ils  se  contentent  de  les  visser  et  tout  est  dit. 

M.  ïïolgate. — Existait-il  quelque  raison  pour  qu'on  posât  des  boulons  de 

M.  Beauvais. — Non,  aucune  raison.  Quelquefois,  au  début,  il  nous  a 
fallu  utiliser  l'alésoir,  parce  que  les  trous  étaient  défectueux  ;  mais  à  mesure 
que  les  travaux  avançaient,  les  trous  s'amélioraient  tout  le  temps,  faisant 
ressort  pour  ainsi  dire.  C'est  là  peut-être  la  raison,  mais  je  ne  saurais  dire  ; 
cela  tenait  peut-être  à  ce  que  les  trous  étaient  défectueux. 

M  Holgate. — Quand  vous  vous  trouviez  en  présence  de  cet  état  de  choses, 
que  faisiez-vous  ?  Ajoutiez-vous  plus  de  boulons  ? 

M.  Beauvais. — Il  me  fallait  monter  là-haut  et  il  y  avait  sur  le  rivage  des 
enfants  occupés  à  arranger  et  à  huiler  les  boulons.  J'avertissais  Bennv  et  il 
donnait  ordre  aux  garçons  de  m'apporter  une  grosse  boîte  de  boulons  de  %  ; 
il  était  impossible  de  poser  des  boulons  de  %,  parce  qu'ils  ne  remplissaient 
pas  suffisamment  les  trous. 

M.  Holgate. — Eprouviez-vous  quelque  embarras  à  poser  les  boulons  de 

'i  ? 

M.  Beauvais. — Nullement,  parce  que  les  trous  étaient  bien  alésés  et  qu'il 
y  avait  suffisamment  d'espace. 

M.  Holgate. — Suffisamment  d'espace,  dites-vous? 

M.  Beauvais. — Oui,  il  y  avait  suffisamment  d'espace  et  de  jeu;  les  trous 
correspondaient  bien. 

M.  Holgate. — Il  aurait  donc  été  impossible  de  substituer  aux  boulons  de 
%  des  boulons  de  %,  avant  de  commencer  vos  travaux  au  joint  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  saurais  dire  combien  de  temps  auparavant  il  eût  été 
possible  de  les  changer.  Au  même  endroit,  j'ai  vu  trois  antres  tôles  raccom- 
modées. J'ai  travaillé  sur  le  même  joint  et  j'ai  vu  trois  plaques  qui  avaient 
été  raccommodées.  Elles  étaient  rivées  et  il  ne  se  trouvait  pas  plus  de  cinq  ou 
six  boulons.  Il  y  avait  des  trous,  sans  boulons.  Dans  deux  de  ces  tôles  il  n'y 
avait  qu'une  seule  rangée  de  trous  limés. 

Le  professeur  Galbraith. — Avait-on  laissé  ces  trous  au  voisinage  du 
joint   ? 

M.  Beau  ai  s. — A  côté  du  joint  :  entre  le  joint  et  le  montant. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  la  date  à  laquelle  vous  vous  êtes  mis  à 
l'oeuvre  sur  ce  joint  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  saurais  préciser  cette  date. 

M.  Holgate. — Etait-ce  durant  cette  semaine-là  ? 

M.  Beauvais. — C'est  sans  doute  quatre  jours  avant  l'accident.  Il  s'est 
écoulé  un  dimanche  entre  ces  deux  dates.  Je  ne  saurais  préciser  la  date  à 
laquelle  je  me  suis  mis  à  l'oeuvre  à  cet  endroit. 

M.  Holgate. — Quel  était  l'état  d'avancement  de  vos  travaux  de  rivetage? 

M.  Beauvais. — Cette  fois,  je  rivai  la  tôle  latérale  inférieure,  avant  de  com- 
mencer la  rivure  de  ce  joint. 

M.  Holgate. — Obéissiez-vous  à  quelque  motif  spécial  en  agissant  ainsi  ? 

M.  Beauvais. — Pour  river  la  tôle  latérale  en  premier  lieu  ? 
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M.  Beatjvais. — C'est  qu'il  n'y  avait  que  deux  de  ces  machines  à  river  à 
l'oeuvre  à  l'intérieur  de  la  plate-bande,  et  elles  étaient  toutes  deux  occupées  à 
ce  moment.  Il  y  avait  une  autre  équipe  qui  travaillait  au  bras  d'ancrage. 
Naturellement,  il  me  fallut  faire  quelque  autre  chose,  en  attendant  le  retour  de 
la  machine. 

M.  Holgate. — Vous  avez  rivé  la  tôle  latérale  inférieure  ?  Qu'avez-vous 
fait  ensuite  ? 

M.  Beatjvais. — La  démarche  suivante  fut  de  descendre  à  la  partie  infé- 
rieure de  l'échafaud  et  d'en  consolider  les  attaches  ,pour  plus  de  sécurité,  puis 
de  décharger  les  tôles  sur  l'échafaud.  L'autre  démarche  fut  de  changer  ces 
boulons  de  %. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  descendu  cette  plaque  sur  l'échafaud, 
avez-vous  posé  les  cornières  ? 

M.  Beatjvais. — Certainement,  car  l'inspecteur  a  toujours  l'oeil  à  cela. 
Le  professeur  Galbraith. — Je  tiens  à  savoir  avec  certitude  de  quelle  dia- 
gonale il  s'agit  ? 

M.  Beatjvais. — Il  s'agit  de  la  diagonale  inférieure  qui  s'étend  du  pan- 
neau No  10  jusqu'au  sabot. 

M.  Holgate. — Alors  vous  avez  descendu  votre  tôle  et  posé  les  cornières  ? 
M.  Beatjvais. — J'ai  posé  les  fers-angles.  L'inspecteur  nous  surveille  tou- 
jours de  près.  Alors  j'ai  constaté  la  présence  de  ces  boulons  de  V8  à  cet  en- 
droit, ainsi  que  tous  ces  trous  sans  boulons.  Force  me  fut  d'aller  voir  M. 
Tenser  à  cet  égard  et  il  donna  l'ordre  d'envoyer  un  garçon  m'apporter  des  bou- 
lons de  %  pour  remplacer  eux  de  %. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  côté  s'agit-il  maintenant  ? 
M.  Beatjvais. — Du  côté  de  Montréal. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  vous  avez  posé  autant  de  boulons  de  % 
qu'il  vous  a  été  possible  de  le  faire  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  autant  qu'il  était  nécessaire  pour  bien  faire  le  serra- 
ge des  tôles.  Nous  avons  rempli  un  peu  plus  des  trois  quarts  des  trous  et  nous 
avons  laissé  l'autre  quart  de  trous  sans  les  munir  de  boulons,  puis  nous  avons 
commencé  la  rivure.  Il  y  avait  quelques  trous  défectueux,  car  il  nous  fallut 
les  aléser,  avant  d'y  poser  des  rivets. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  plaques  avaient-elles  été  rivées  à  l'atelier 
d'un  côté  du  joint  ou  avait-il  fallu  les  river  des  deux  côtés  du  joint  ? 

M.  Beatjvais. — Il  nous  a  fallu  les  river  des  deux  côtés  du  joint.  Il  nous 
fallut  remplir  les  trous. 

M.  Holgate. — Alors  vous  avez  continué  votre  rivure  ? 
M.  Beatjvais. — De  la  même  façon  que  du  côté  de  Québec,  les  nervures 
médianes  en  premier  lieu. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  complété  la  rivure  des  nervures  médianes  ? 
M.  Beatjvais. — Nous  n'avons  posé  que  13  ou  14  boulons  dans  les  deux  ner- 
vures intérieures. 

M.  Holgate. — Où  en  était  rendu  votre  travail  à  l'extérieur  ? 
M.  Beatjvais. — Il  n'y  avait  rien  de  fait,  parce  que  j'étais  censé  terminer 
la  rivure  intérieure,,  avant  d'entreprendre  le  travail  à  l'extérieur. 

M.  Holgate. — Mais  les  nervures  extérieures  étaient  passablement  bien 
boulonnées  à  ce  moment,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Beatjvais. — Ces  nervures  étaient  bien  boulonnées,  avec  des  boulons 
d'un  pouce  et  fort  peu  de  boulons  de  %. 

M.  Holgate. — Et  la  tôle  inférieure  naturellement  était  enlevée  ? 
M.  Beatjvais. — Oui,  elle  avait  été  enlevée  et  quant  à  la  tôle  supérieure, 
l'inspecteur  était  venu,  dans  la  matinée  même  du  jour  où  eût  lieu  l'accident, 
et  il  termina  la  tôle  supérieure.  Elle  avait  fléchi  de  %  de  pouce  ou  d'un 
pouce.  Elle  ployait  ainsi,  parce  qu'elle  n'était  pas  boulonnée.  Il  nous  fallut 
mettre  des  broches  dans  chaque  trou,  ces  plaques  n'étaient  pas  boulonnées.  Il 
n'y  avait  que  huit  boulons  à  l'extrémité  que  vous  pouviez  atteindre  de  la  main. 
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Le  professeur  Galbraith. — Mais  la  plaque  supérieure  n'était  pas  en  con- 
tact direct  avec  les  nervures  ? 

M.  Beauvais. — Non,  elle  n'était  pas  en  contact  avec  la  semelle  ;  elle  avait 
fléchi  de  %  de  pouce  et  davantage. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  bout  ? 

M.  Beauvais. — A  l'extrémité  avancée  vers  la  pile  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Avez-vous  éprouvé  quelque  embarras  à  poser  les  cornières 
inférieures  ?     Est-ce  que  les  trous  étaient  bien  de  niveau  ? 

M.  Beauvais. — Le  contact  était  parfait,  parce  que  nous  avons  bien  posé 
la  pièce  avant  de  commencer  la  rivure.  Mais  cette  puissante  machine  à  river 
imprimait  des  vibrations  aux  plates-bandes.  Il  était  facile  d'observer  la  tré- 
pidation des  bandes.  C'est  à  cet  endroit  que  je  trouvai  deux  rivets  cassés  au 
voisinage  même  du  joint.  Ces  rivets  se  cassèrent,  environ  une  heure  avant 
l'accident. 

M.  Holgate. — Ces  rivets  que  vous  aviez  posés  se  brisèrent  ? 

M.  Beauvais. — C'était  deux  rivets  au  même  endroit. 

M.  Holgate. — Les  deux  rivets  s'étaient-ils  brisés  dans  les  mêmes  trous  ? 

M.  Beauvais. — A  cinq  ou  six  pouces  de  distance. 

M.  Holgate. — Ces  rivets  se  trouvaient-ils  dans  des  trous  distincts  ? 

M.  Beauvais. — Oui  ils  étaient  voisins. 

M.  Holgate. — Etait-ce  des  rivets  d'un  pouce? 

M.  Beauvais. — Non,  des  rivets  de  %. 

Le  professeur  Galbraith. — Depuis  combien  de  temps  étaient-ils  posés, 
lorsque  vous  les  avez  trouvés  brisés  ? 

M.  Beauvais. — Ils  se  sont  brisés  durant  l'heure  même  que  je  les  avais 
posés.  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  constaté  cette  cassure,  c'est  mon  camarade  qui 
a  constaté  le  fait. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  est  son  nom  ? 

M.  Beauvais. — John  Norton. 

M.  Holgate. — Est-il  parmi  les  survivants  ? 

M.  Beauvais. — Non,  il  est  mort. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  ces  rivets  s'étaient-ils  cassés    ? 

M.  Beauvais. — Il  tira  le  rivet,  me  le  montra  et  dit  :  "Voyez  ce  rivet,  je 
l'ai  trouvé  sorti  d'un  quart  de  pouce  et  je  l'ai  retiré".  Il  était  brisé  presque 
au  centre. 

M.  Holgate. — Comment  expliquez- vous  la  rupture  de  ces  deux  rivets  en 
particulier?  Il  y  a  d'autres  rivets  qui  ont  supporté  le  même  ef  fort  ;  pourquoi 
ne  se  sont-ils  pas  rompus  ? 

M.  Beauvais. — Naturellement  je  n'en  ai  pas  fait  l'essai;  si  je  l'eusse  fait, 
je  saurais  précisément  à  quoi  m'en  tenir  sur  la  rupture  :  mais  pendant  que  je 
posais  deux  ou  trois  autres  rivets,  après  cela  j'ai  trouvé  le  premier  rompu.  Il 
me  dit  :^  "En  voici  encore  un  brisé."  J'en  fis  l'épreuve  avec  une  broche  et  je 
constatai  que  le  rivet  s'était  brisé  horizontalement.  Yous  auriez  pu  tourner 
un  bout  de  rivet  sans  que  l'autre  bout  remuât.  Il  était  impossible  de  l'ex- 
traire, parce  qu'il  était  chevillé  là.  Il  y  avait  deux  rivets  brisés.  Je  mandai 
M.  Meredith,  le  chef  des  riveteurs,  pour  appeler  son  attention  sur  ce  fait  et 
aussi  afin  de  constater  que  les  nervures  fléchissaient.  Il  examina  la  chose  et 
me  répondit  que  ce  n'était  pas  pire  qu'ailleurs.  A  son  avis,  il  n'y  avait  là  rien 
de  grave. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  nervures  étaient  ployées  ? 

M.  Beauvais. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  moment  Meredith  est-il  descendu  ? 

M.  Beauvais. — Il  y  avait  à  peine  sept  ou  dix  minutes  qu'il  était  remonté, 
quand  l'accident  est  arrivé. 

M  Holgate. — Qu'est-ce  qui  a  appelé  votre  attention  sur  ces  nervures  inflé- 
chies ?  Vous  entendez  par  là  qu'elles  se  rapprochaient  du  joint  ? 

M.  Beauvais. — Elles  déviaient  du  côté  de  Montréal.  Ces  deux  nervures 
se  dirigeaient  dans  le  même  sens. 
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M.  Holgate. — De  quelles  nervures  s'agit-il  ? 

M.  Beauvais. — Des  nervures  intérieures. 

M.  Holgate. — Elles  déviaient  toutes  deux,  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  du  côté  de  Montréal.  Au  moment  où  il  se  trouvait 
à  la  partie  inférieure  du  pont,  j'appelai  son  attention  sur  cette  tôle  supplémen- 
taire qui  était  raccommodée  ;  il  s'y  trouvait  de  fort  mauvais  trous  et  il  était 
presque  impossible  d'en  extraire  les  boulons.  On  a  dû  les  poser,  après  le 
poinçonnement  des  autres  tôles. 

M.  Holgate. — S'agit-il  de  la  plaque  de  couvre-joint  supplémentaire  ? 

M.  Beauvais. — Du  couvre-joint  supplémentaire,  entre  l'assemblage  et  le 
montant.     On  peut  encore  le  voir,  car  c'est  à  l'intérieur  de  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  tôle  supplémentaire  se  trouvait-elle  à  l'inté- 
rieur des  nervures  médianes  ? 

M.  Beauvais. — Il  y  avait  une  tôle  sur  les  nervures  intérieures  et  une  autre 
sur  les  nervures  extérieures.  Il  y  avait  une  longue  tôle  dans  le  même  sens  que 
le  couvre-joint  inférieur.  Il  n'y  avait  qu'une  rangée  de  boulons  sur  la  nervu- 
re intérieure  et  il  y  avait  35  ou  40  boulons  sur  la  nervure  extérieure  ;  il  y  avait 
à  peine  suffisamment  de  boulons  pour  maintenir  les  tôles  en  place. 

M.  Holgate. — Vous  revenez  sans  doute  sur  ce  que  vous  nous  avez  dit,  au 
sujet  de  la  tôle  supplémentaire  raccommodée  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — On  peut  voir  cela  sur  place,  car  le  joint  est  par- 
fait, 

M.  Beauvais. — Oui,  on  peut  encore  voir  cela.  Tout  ce  qui  a  été  retiré 
des  ruines  était  parfait.  Cette  semelle  du  panneau  No  9,  du  côté  de  Montréal, 
est  presque  repliée  sur  elle-même  précisément  au  centre,  entre  les  deux  mon- 
tants. 

L  professeur  Galbraith. — Les  nervures  du  centre  se  rapprochent? 

M.  Beauvais. — Oui,  et  cela  est  du  côté  de  Montréal.  Si  je  ne  me  trompe, 
M.  John  Williams  a  vu  cela.  On  monte  et  on  descend  par  là,  pour  se  rendre  à 
la  grue,  et  il  est  impossible  de  ne  pas  observer  la  chose. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  à  mi-chemin  sans  doute  entre  les  sections 
de  panneaux  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  au  panneau  No  9,  du  côté  de  Montréal. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  la  dimension  de  cette  flexion  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  l'ai  pas  mesurée,  mais,  j'en  suis  convaincu,  ©lie 
avaif  un  pouce  ou  un  pouce  et  quart. 

Le  professeur  Galbraith. — La  tôle  était  repliée  sur  elle-même  ? 

M.  Beauvais. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Se  dirigeaient-elles  l'une  vers  l'autre? 

M.  Beauvais. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Chaque  voilure  avait  un  pouce  et  quart? 

M.  Beauvais. — A  peu  près. 

M.  Holgate. — Cela  n'aurait-il  pas  influé  sur  les  croisillons  ? 

M.  Beauvais. — Je  n'ai  pas  assez  étudié  la  chose  pour  me  prononcer  au  su- 
jet des  croisillons.  Je  sais  que  la  veille  ou  l'avant- veille  de  l'accident,  M.Birks 
et  M.  Yenser  sont  venus  là  et  ont  examiné  ces  pièces  du  côté  de  Montréal.  Ils 
ont  passé  une  heure  ou  deux  à  cet  endroit  et  peut-être  davantage. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  la  longueur  du  pli  ? 

M.  Beauvais. — Presque  toute  la  longueur  de  la  pièce. 

M.  Holgate. — Y  avait-il  quelque  chose  digne  d'observation  dans  les  ner- 
vures extérieures  ? 

M.  Beauvais. — Sur  les  nervures  extérieures,  il  n'était  pas  aussi  facile 
d'observer  le  pli,  car  elles  ont  plus  d'étendue  que  les  nervures  intérieures  ;  mais 
clans  ces  dernières,  il  n'y  avait  guère  plus  de  deux  pouces  de  distance.  On 
pouvait  facilement  l'observer  là  où  elles  se  rapprochaient. 

M.  Holgate. — Elles  étaient  bien  rapprochées  ? 

M.  Beauvais. — A  peu  près  comme  ceci,  plus  d'un  pouce. 
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Le  professeur  Galbraith. — Il  n'y  avait  pas  plus  de  deux  pouces  de  dis- 
tance ? 

M.  Beauvais. — Il  ne  peut  y  avoir  plus  de  deux  pouces  de  distance  entre 
les  deux. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  remarqué  que  l'espace  entre  les 
nervures  intérieures  et  les  nervures  extérieures  est  plus  considérable  qu'il  ne 
l'était  primitivement? 

,  M.  BeauvAis. — Il  n'était  guère  facile  de  constater  la  chose,  à  moins  de 
mesurer  la  distance,  car  l'espace  est  trop  fort  ;  il  y  a  près  de  douze  pouces  et 
demi.  Un  écartement  d'un  pouce  ou  de  %  de  pouce  ne  serait  guère  sensible, 
à  moins  de  le  mesurer. 

M.  Holgate. — Avez-vous  conversé  avec  M.  Birks  ou  avec  M.  Yenser, 
quand  ils  sont  descendus  là  ? 

M.  Beauvais. — Non  ;  seulement  M.  Yenser  me  dit  de  ne  pas  enlever  plus 
de  cinq  ou  six  boulons  à  la  fois.     Je  l'ai  entendu  dire  cela  une  fois. 

M.  Holgate. — Quel  jour  était-ce  ? 

M.  Beauvais. — C'était  la  veille  ou  l'avant-veille  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Avez-vous  examiné  le  joint,  à  l'autre  extrémité  de  la 
plate-bande  ? 

M.  Beauvai:. — Non,  je  pouvais  le  voir  là.     On  y  avait  mis  des  boulons. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'était  pas  rivé  ? 

M.  Beauvais. — Non. 

M.  Holgate. — Le  joint  entre  les  panneaux  8  et  9  était  rivé  ?  Le  joint 
entre  le  9  et  10  est  l'endroit  où  le  témoin  travaillait,  il  fait  allusion  au  joint 
de  la  plate-bande  10,  avec  la  plate-bande  en  console,  près  du  sabot.  Cela  n'était 
pas  rivé. 

M.  Beauvais. — Ce  joint  était  boulonné. 

M.  Holgate. — Etait-il  complètement  boulonné  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  saurais  dire,  parce  que  je  ne  l'ai  pas  examiné  assez 
attentivement. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  côté  ? 

M    Beauvais. — Du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Rendu  au  point  où  vous  avez  vu  ces  deux  rivets  brisés, 
vous  rappelez-vous  quelque  chose  entre  ce  moment  et  l'écroulement  du  pont   ? 

M.  Beauvais. — Non.  Je  posais  les  rivets  et  j'allais  en  poser  un  autre, 
lorsque  l'écroulement  s'est  produit. 

M.  Holgate. — Quand  l'accident  est  arrivé,  vous  rappelez-vous  ce  qui  a  eu 
lieu  à  l'endroit  où  vous  travailliez  ?  Que  s'est-il  passé  à  ce  point    ? 

M.  Beauvais. — Quand  il  est  tombé? 

M.  Holgate. — Est-il  tombé  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  l'ai  pas  vu  tomber. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  à  l'intérieur  même? 

M.  Beauvais. — J'étais  à  l'intérieur  même  de  la  plate-bande,  je  travaillais 
en  dessous  et  il  me  fallait  pour  sortir,  passer  par-dessous  et  soulever  la  tôle, 
avec  un  levier.  Du  moment  que  je  vis  qu'elle  se  brisait,  je  me  cramponnai  à 
la  plaque.  De  la  main  je  saisis  la  tôle.  Il  y  avait  un  espace  d'un  pouce  et 
demi  et  j'y  introduisis  ma  main.  En  même  temps  je  laissai  tomber  la  ma- 
chine. Quand  cette  plate-bande  s'affaissa,  elle  ne  toucha  pas  le  sol.  Elle  de- 
meura suspendue  en  l'air  à  trois  ou  quatre  pieds.  Je  me  tins  cramponné  à  la 
plate-bande  et  je  ne  touchai  jamais  le  sol. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  plate-bande  étiez-vous  ? 

M.  Beauvais.— La  plate-bande  No  10,  du  côté  de  Montréal.  Dès  que  la 
commotion  fut  finie,  je  sortis.  Il  m'était  facile  d'y  demeurer,  car  j'étais  pris 
comme  dans  un  étau.     J'avais  une  jambe  brisée  et  le  nez  fracturé. 

M.  Holgate. — Le  fait  d'être  enfermé  à  l'intérieur  de  la  plate-bande  vous 
a  sans  doute  sauvé  de  la  mort  ? 

M.  Beauvai. — Je  crois  que  oui.  Je  mis  le  pied  gauche  en  dehors  de  la 
plate-bande  et  le  pied  droit  audedans  de  la  pièce. 
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M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  dire  où  vous  vous  êtes  relevé  en  pre- 
mier lieu  à  ce  point  ? 

M.  Beatjvais. — Je  ne  saurais  dire.  Je  sentais  que  la  pièce  s'affaissait.  Je 
saisis  la  tôle  ;  je  laissai  tomber  la  machine  et  je  ne  me  suis  pas  aperçu  que 
j'avais  le  pied  brisé,  tant  tout  cela  s'est  passé  rapidement. 

M.  Holgate. — La  première  sensation  que  vous  avez  éprouvée  fut  celle 
de  la  chute  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  la  première  sensation  que  j'ai  éprouvé  fut  celle  de 
l'affaissement,  de  F  écroulement. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu,  au  préalable,  autour  de  vous  quelque 
craquement,  quelque  fracas,  quelque  bruit  de  matériaux  qui  se  brisent? 

M.  Beatjvais. — Je  n'ai  entendu  que  fort  peu  de  bruit  ;  je  n'ai  entendu 
aucun  craquement  précédant  la  chute  du  pont.  Naturellement,  à  l'endroit 
où  j'étais,  les  bruits  de  l'extérieur  seraient  difficilement  parvenus  à  mon 
oreille.     J'étais,  précisément  en  dedans  de  la  semelle. 

Le  professeur  GrALBRArra. — Vous  affirmez  positivement  que  les  couvre- 
joints  entre  8  et  9,  des  deux  côtés,  étaient  rivés,  à  ce  moment  ? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  que  le  joint  du  côté  de  Québec,  entre  9  et  10,  était  rivé? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  que  l'inflexion  des  deux  nervures  médianes  était  dans 
la  plate-bande  No  9  ? 

M.  Beatjvais. — Sur  la  plate-bande  No  9,  du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — C'était  la  partie  la  plus  en  évidence  de  la  semelle  et  vous 
ne  sauriez  dire  si  vous  avez  remarqué  la  même  flexion  dans  les  nervures  exté- 
rieures ? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

Le  professeur  Galbraitii.— Et  la  flexion  de  la  corde  No  9  de  l'autre  côté? 

M.  Beatjvais. — Je  ne  saurais  rien  dire  au  sujet  du  côté  de  Québec.  J'ai 
souvent  passé  du  côté  de  Québec,  pendant  que  je  travaillais 

Le  professeur  Galbraitii. — N 'avez-vous  pas  remarqué  la  flexion  ? 

M.  Beatjvais. — Je  ne  l'ai  jamais  remarquée. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  à  quoi  faudrait-il  attribuer  le  fait  que  ces 
rivets  se  sont  cassés, si  tôt  après  avoir  été  posés  et  presque  au  moment  de  l'acci- 
dent ? 

M.  Beatjvais. — Tout  ouvrier  de  pont  pourrait  vous  renseigner  sur  cette 
cause.  Le  couvre-joint  se  trouvait  comme  ceci  (il  indique  avec  ses  mains).  Il 
y  a  environ  quatre  pouces  de  tôle  à  cet  endroit  et  la  tôle  extérieure  ici  n'a  pas 
la  même  épaisseur  :  son  épaisseur  serait  peut-être  d'un  demi  ou  de  %  de 
pouce  ;  et  quand  l'effort  se  développait,  elle  se  trouvait  à  trois  ou  quatre 
pouces  au-dessus  du  point  ;  c'est  une  machine  fort  puissante,  et  les  vibrations 
étaient  tellement  fortes  que  l'on  sentait  sous  soi  la  trépidation  du  pont. 

M.  Holgate. — Est-il  arrivé  qulque  chose  de  ce  genre  à  un  autre  endroit, 
pendant  que  vous  riviez  cette  pièce  ? 

B.  Beatjvais. — Oui,  quelquefois,  à  cause  d'un  rivet  brûlé. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  la  rupture  de  ces  deux  ou  trois  rivets  était 
quelque  chose  d'insolite  ?  Les  rivets  étaient-ils  bons  ? 

M.  Beatjvais. — Je  n'ai  rien  vu  de  défectueux. 

M.  Holgate. — En  fait,  vous  avez  trouvé  la  chose  si  singulière  que  vous 
avez  demandé  à  Meredith  de  venir  l'examiner  ? 

M.  Beatjvais. — Ce  n'est  pas  seulement  pour  cela,  mais  je  l'ai  fait  pour 
une  double  raison.  Je  voulais  lui  montrer  ces  trous  dont  le  diamètre  laissait 
à  désirer  et  aussi  ces  rivets  cassés.  Il  n'a  pas  jugé  la  chose  bien  grave.  Il  me 
dit  avoir  vu  quelque  chose  de  pire  que  cela  auparavant.  Les  tôles  se  pliaient 
dans  la  direction  de  Montréal  au  joint  même. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  est-ce  par  suite  de  cette  déflexion 
que  la  jli.qu"  de  c..u\  ré-joint  a  cassé  les  rivets  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,    car   il    était    facile    de    voir    ce    pli    diminuer    à 
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un  huitième  (ie  pouce.  C'était  près  de  trois-quarts  de  pouce  et  cela  finissait 
par  un  pli  de  près  de  un  huitième  de  pouce.  Il  était  facile  de  le  voir  tout  près 
du  joint.     La  tôle  s'était  déviée  d'à  peu  près  un  huitième  de  pouce. 

Le  professeur  Kerry. — Tous  l'aviez  bien  serrée,  en  commençant  la  rivure, 
avec  les  boulons  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  car  il  eût  été  difficile  de  poser  les  boulons  sans  avoir 
bien  rapproché  les  tôles. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  pendant  que  vous  étiez  à  l'oeuvre,  cet  inter- 
valle, cette  lacune  d'un  huitième  de  ponce  s'est  produite    ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  elle  allait  en  diminuant.  Cette  déflexion  se  diri- 
geait du  côté  de  Montréal  et  le  couvre- joint  en  question  était  de  ce  côté-ci.  Il 
y  avait  une  lacune  d'à  peu  près  un  huitième  de  pouce  à  l'endroit  même  où  ces 
deux  rivets  se  sont  brisés. 

L  professeur  Kerry. — A  la  ligne  même  du  joint  ? 

M.  Holgate. — Alors  les  extrémités  des  plates-bandes  n'abutaient  pas 
franchement  ? 

M  Beauvais. — Les  abouts  s'appuyaient  assez  carrément  les  uns  sur  les 
autres,  à  un  quart  de  pouce  près. 

M.  Holgate.— S'agit-il  du  No  10  ? 

M.  Beatjvais. — La  semelle  inférieure  était  plus  basse  que  la  semelle  supé- 
rieure d'environ  un  quart  de  pouce,  au  moment  où  j'ai  vu  ces  deux  rivets  se 
briser. 

Le  professeur  Kerry. — Les  nervures  portaient  franchement,  mais  la  plate- 
bande  No  10  était  plus  basse  que  l'autre  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  avez- vous  fait  l'ajustage  des  trous  ? 

M.  Beatjvais. — Les  trous  laissaient  assez  peu  à  désirer,  mais  il  fallut  y 
poser  des  chevilles.  L'ajustage  des  trons  a  été  fait  avant  la  pose  des  chevilles. 
Au  début,  il  a  fallu  boulonner  presque  chaque  trou,  tandis  qu'en  dernier  lieu, 
il  y  avait  fort  peu  de  trous  à  boulonner. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  trous  correspondaient-ils  bien,  lorsque 
l'extrémité  de  la  plate-bande  No  10,  était  d'un  quart  de  pouce  plus  basse  que 
le  No  9  ? 

M.  Beatjvais. — Ils  correspondaient  bien,  mais  il  a  fallu  boulonner  certains 

trous.    Sans  doute,  la  semelle  n'a  guère  baissé  de  plus  d'un  quart  de  pouce. 

M.  Holgate. — Qu'est-ce  qui  a  pu  opposer  de  la  résistance  à  cette  déflexion, 

au  joint,  dans  la  direction  de  Montréal  ?  Est-ce  que  le  contreventement  latéral 

n'aurait  pas  réussi,  dans  une  certaine  mesure,  à  maintenir  cette  pièce  en  place? 

M.  Beatjvais. — Les  entretoises  n'étaient  pas  assez  à  proximité.  Les  dia- 
gonales partant  de  la  contre-fiche  se  trouvent  à  l'extérieur  du  montant.  Ce 
couvre- joint  est  à  sept  ou  huit  pieds  en-dessous. 

M.  Holgate. — M.  Beauvais,  avez-vous  remarqué  s'il  s'est  produit  quelque 
fléchissement  à  d'autres  endroits  sur  les  semelles  inférieures  ? 

M.  Beatjvais. — Non  ;  j'en  ai  entendu  parler,  mais  je  n'ai  rien  vu  person- 
nellement. 

M.  Holgate. — Mais  d'autres  vous  en  ont  parlé  ? 

M.  Beatjvais. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  compris  alors  qu'ils  avaient  personnellement 
vu  ces  déflexions? 

M.  Beatjvais. — Oui,  je  tiens  ce  détail,  de  l'équipe  qui  se  servait  d'une 
machine  à  river  similaire  à  eclle  que  j'employais  pour  la  rivure  de  la  semelle 
inférieure.     Ces  ouvriers  étaient  à  la  même  pension  que  moi. 

M.  Holgate. — Y  avait-il  plus  de  deux  machines  de  cette  dimension  ? 

M.  Beatjvais.— Deux  seulement. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  tout  le  rivetage  des  joints  des  semelles  se  fai- 
sait avec  cette  puissante  machine  à  river  ? 

M.  Beauvais. — Nous  ne  pouvions  utiliser  que  deux  machines  pour  les 
rivets  à  l'intérieur.  Pour  les  rivets  extérieurs,  on  peut  se  servir  des  riveuses 
ordinaires. 
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Le  professeur  Kerry. — Où  l'équipe  en  question  travaillait-elle,  lorsqu'elle 
vous  a  parlé  de  l'autre  ployage? 

M.  Beau  vais. — L'équipe  en  question  travaillait  précisément  à  la  semelle 
inférieure  du  bras  de  console,  des  deux  côtés  de  la  pile  principale  en  gagnant 
le  large,  jusqu'au  sixième  panneau.  Je  ne  saurais  préciser  le  jour  où,  au  dire 
de  cette  équipe,  la  plaque  s'était  ployée. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  les  travaux  semblaient  marcher  rondement 
sur  le  pont  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  tout  semblait  bien  marcher.  En  fait,  nous  n'avions 
perdu  qu'un  «eul  homme,  au  cours  de  la  saison.     C'est  Joseph  Ward. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  est  tombé  du  pont? 

M.  Beauvais. — Oui,  le  20  du  mois. 

M.  Holgate. — Tous  les  hommes  de  votre  équipe  ont-ils  été  victimes  de 
la  catastrophe? 

M.  Beauvais. — Oui  tous,  excepté  John  Williams.  Il  est  parti  environ 
six  semaines  avant  l'accident.  Il  avait  reçu  une  blessure  à  la  jambe  et  force 
lui  fut  de  quitter.  Il  a  dû  voir  que  la  semelle  No  9,  du  côté  de  Montréal,  était 
ployée.  Naturellement,  il  n'en  a  jamais  rien  dit,  mais  il  a  dû  la  voir,  parce 
qu'il  a  passé  dessus  aussi  souvent  que  moi. 

Le  professeur  Galbraith. — Vit-il  encore  ? 

M.  Beauvais. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  jour  a-t-il  vu  cette  déflexion  se  produire  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Une  semaine  avant  l'accident  ? 

M.  Beauvais. — Trois  ou  quatre  jours. 

M.  Holgate. — Il  affirmait  que  c'était  le  mardi. 

M.  Beauvais. — Quand  je  travaillais  du  côté  de  Montréal,  je  passais  sur 
cette  partie  du  pont,  du  côté  de  Montréal,  soit  en  allant  dîner,  soit  en  réinté- 
grant mon  domicile.  Quand  je  travaillais  du  côté  de  Québec,  naturellement, 
je  passais  toujours  du  côté  de  Québec,  le  long  de  la  semelle. 

Le  professeur  Galbraaith. — Quels  étaient  les  autres  joints  de  la  semelle 
inférieure  qui  n'étaient  pas  rivés  dans  le  bras  d'ancrage,  au  moment  de  l'acci- 
dent ? 

M.  Beauvais. — Sauf  les  bandes  de  console,  les  tôles  des  deux  côtés 
n'étaient  pas  rivées.  Un  autre  équipe  avait  posé  les  rivets  ici,  et  ce  travail 
était  presque  terminé. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  voisinage  de  la  plate-bande  No  5  ? 

M.  Beauvais. — Je  ne  saurais  désigner  cette  plate-bande.  Je  sais  qu'il  y 
avait  une  autre  équipe  de  riveteurs  à  cet  endroit. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  le  nom  du  conducteur  de  cette  équipe  ? 

M.  Beauvais. — Napoléon  LaHache. 

M.  Holgate. — Ces  riveteurs  vivent-ils  encore  ? 

M.  Beauvais. — Ils  sont  tous  morts. 

M.  Holgate — Connaissez- vous  quelque  autre  détail  d'intérêt,  M.  Beau- 
vais ?  Vous  nous  avez  déjà  dit,  je  crois,  que  vous  ne  saviez  rien,  de  science 
personnelle,  à  l'égard  d'autres  membrures  ? 

M.  Beauvais. — Non,  pas  à  ma  connaissance  personnelle. 

M.  Holgate. — Sauf  par  ouï-dire  ? 

M.  Beauvais. — Oui,  tout  le  monde  avait  entendu  parler  de  cela. 

M.  Holgate. — Etes-vous  souvent  venu  en  relations  avec  M.  Yenser    ? 

M.  Beauvais. — Rarement.  Quand  j'avais  affaire  au  contremaître,  je 
m'adressais  à  mon  contremaître,  Meredith,  et  il  était  censé  s'adresser  à  M. 
Yenser.  Mais  quand  je  rencontrais  M.  Yenser,  avant  de  m'adresser  à  Mere- 
dith, je  m'expliquais  avec  le  premier,  au  lieu  de  consulter  le  dernier. 

M.  Holgate. — Quelle  opinion  vous  êtes-vous  formée  de  M.  Yenser  ? 

M.  Beauvais. — Il  était  à  la  hauteur  de  sa  tâche,  je  n'ai  rien  vu  de  repré- 
hensible  dans  sa  conduite.  L'entretoisement  se  rattachant  au  noeud  du  panneau 
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No  9,  sur  le  bras  intérieur,  n'était  pas  rivé  de  chaque  côté.  Il  s'y  trouvait 
une  foule  de  trous  correspondant  mal  ;  on  ne  les  avait  pas  boulonnés,  et  on  les 
avait  laissés  dans  cet  état. 

M.  Holgate. — On  n'avait  pas  fait  d'assemblage  ? 

M.  Beauvais. — Non,  c'était  pour  la  plupart  des  trous  manquant  de  corres- 
pondance. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez- vous  nous  renseigner  au  sujet  du  rive- 
tage  de  cette  longue  diagonale  se  reliant  à  la  colonne  centrale,  désignée  comme 
T-5  et  T-50  sur  le  plan  r 

M.  Beatjvais. — J'ai  moi-même  posé  ces  rivets. 

Le  professeur  Galbraith. — Avait-on  fini  la  rivure  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  nous  avions  fini  cet  ouvrage  à  la  partie  supérieure, 
avant  de  venir  à  la  partie  inférieure.  Je  commençai  la  rivure  à  la  partie 
supérieure  et  poursuivis  mon  travail  jusqu'au  dernier  montant,  puis  je  reçus 
ordre  de  descendre  à  la  semelle  inférieure. 

Le  professeur  Galbraith. — Qu'avez-vous  à  dire  au  sujet  de  la  rivure  de 
la  colrnne  centrale  iJ 

M  Beatjvais. — Je  ne  saurais  dire  dans  quelle  mesure  on  avait  poussé  la 
rivure  à  cet  endroit.     J'en  ai  la  certitude,  on  avait  presque  terminé  ce  travail. 

Le  professeur  Galbraith. — Si  vous  avez  à  ajouter  quelque  renseigne- 
ment utile,  vous  pouvez  nous  le  donner  maintenant. 

M.  Beatjvais. — Il  ne  me  reste  qu'un  mot  à  ajouter,  je  ne  saurais  dire  si  la 
chose  a  de  l'importance.  C'était  l'été  dernier.  Il  s'agit  d'un  ployage  qui 
n'avait  pas  moins  de  quinze  pouces  de  longueur.  Ce  pli  avait  à  peu  près  cette 
largeur  (il  l'indique) — presque  semi-circulaire.  Ce  fléchissement  se  trouvait 
dans  la  colonne  principale.  C'était  presque  au  sabot.  Nous  essayâmes  de  redres- 
&er  cela  avec  le  levier.  La  pièce  s'était  criquée  et  s'était  infléchie  ;  il  nous 
fallut  l'envoyer  à  la  forge  pour  la  faire  redresser  et  la  remettre  en  place  avec 
un  ;  autre  tôle. 

Le  professeur  Galbraith. — S'agit-il  de  la  tôle  de  la  semelle  ? 

M.  Beatjvais. — C'était  une  des  âmes  de  la  colonne  principale,  l'âme  près 
de  la  cornière,  ce  fer-angle  devait  avoir  six  pouces  de  largeur. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  la  pièce  précisément  au-dessus  de  la  cor- 
nière ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  semi-circulaire;  elle  se  trouvait  comme  ceci  (il  indi- 
que). 

M.  Holgate. — Comment  s'est-elle  brisée? 

M.  Beatjva)s. — Elle  s'est  pliée  et  nous  l'avons  envoyée  à  la  forge  pour  la 
faire  redresser  avec  le  levier.  Nous  l'avons  soulevée,  mais  durant  cette  opéra- 
tion, elle  se  cassa  tout  net.     La  pièce  se  détacha. 

M.  Holgate. — A-t-elle  volé  en  éclats  ? 

M.  Beatjvais. — Elle  ne  s'est  pas  détachée  complètement.  Il  aurait 
été  facile  de  la  détacher  avec  le  marteau. 

M.  Holgate. — De  quel  côté  du  pont  était-ce  ? 

M.  Beatjvais. — Du  côté  de  Québec,  et  dans  la  colonne,  du  côté  de  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  distance  au-dessus  du  sabot  ? 

M.  Beatjvais. — A  dix  ou  douze  pieds. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  serait  dans  la  première  section  de  la  colonne, 
précisément  au-dessus  du  sabot  ? 

M.  Beatjvai  :. — Il  nous  a  fallu  envoyer  cette  pièce  à  la  forge  pour  la  faire 
adresser,  puis  nous  l'avons  remise  en  place  et  nous  l'avons  recouverte  d'une 
aulre  tôle,  en  guise  de  rapiéçage. 

M.  Holgate. — Etait-ce  une  bonne  pièce  bien  solide  qu'on  a  placée  ? 

M.  Beatjvais. — Je  ne  saurais  en  préciser  l'épaisseur. 

M.  Holgate. — Y  ayez- vous  travaillé  vous-même  ? 

M.  Beatjvais. — Oui,  monsieur,  j'ai  aidé  à  y  percer  des  trous. 

Le  témoin  est  renvoyé. 
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M.  Holgate,  le  président  de  la  Commission,  a  eu  une  entrevue  avec 
Oscar  Lebarge,  à  sa  résidence  près  du  pont. 

Oscar  Lebarge  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Vous  êtes  au  service  de  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 

M.  Lebarge. — Oui 

M.  Holgate. — Quand  avez-vous  commencé  votre  travail,  au  pont  de  Qué- 
bec? 

M.  Lebarge. — En  avril,  1905. 

M.  Holgate. — Quelle  besogne  faisiez- vous  là? 

M.  Lebarge. — Toute  espèce  de  besognes.  J'ai  travaillé  sur  toutes  les 
parties  du  pont. 

M.  Holgare. — En  1907,  c'est-à-dire,  au  cours  de  cette  saison-ci,  sur  quelle 
partie  du  pont  étiez- vous  à  l'oeuvre? 

M.  Lebarge. — Au  sommet  de  la  grande  grue. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  M.  Hall  travaillait  ? 

M.  Lebage. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  tous  les  deux  à  l'oeuvre  ensemble  ? 

M.  Lebarge. — Non,  il  travaillait  d'un  côté  et  nous  travaillions  de  l'autre. 
Nous  avons  travaillé  ensemble  pendant  quelque  temps,  mais  lors  de  l'écroule- 
ment du  pont,  nous  n'étions  pas  ensemble. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  eu  quelque  avertissement  au  sujet  de  cet  acci- 
dent ? 

M.  Lebarge. — Je  n'en  ai  pas  été  témoin.  J'ai  entendu  un  camarade  dire 
que  la  plate-bande  avait  fléchi;  j'en  parlai  au  contremaître  et  il  me  dit  : 
"Oh!  non." 

M.  Holgate. — L'après-midi  en  question  sur  le  pont,  est-  il  arrivé  à  la 
grue  de  montage  quelque  chose  qui  vous  ait  alarmé  ? 

M.  Lebarge. — Non. 

M.   Holgate. — Avez-vous  ressenti  quelque  balancement  ? 

M.  Lebarge. — Non. 

M.  Holgate --Ou  quelque  mouvement  vertical  ? 

M.  Lebarge. — Quelquefois,  il  se  produisait  un  léger  mouvement  comme 
ceci  (il  indique),  mais  je  n'y  ai  jamais  fait  attention. 

M.  Holgate. — Ce  jour-là,  à  votre  avis,  la  situation  n'était  pas  pire  que 
d'ordinaire  ? 

M.  Lebarge. — Non. 

M.  Holgate. — Lors  de  l'écroulement  du  pont,  vous  n'avez  sans  doute  rien 
observé,  étant  uniquemnt  préoccupé  de  votre  propre  sécurité  ? 

M.  Lebage. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  venez  de  mentionner  quelque  rumeur  au  sujet  des 
plates-bandes.  Avez-vous  jamais  eu  occasion  d'examiner  vous-même  ces  pla- 
tes-bandes ? 

M.  Lebarge. — Non,  je  ne  suis  jamais  allé  les  voir.  Je  travaillais  à  la 
partie  supérieure  de  la  grande  grue,  lorsqu'on  installa  la  grande  corde  (chord). 

M.  Holgate. — Etiez-vous  à  l'œuvre  avec  les  riveteurs? 

M.  Lebarge. — Oui,  ce  printemps,  j'ai  travaillé  avec  les  riveteurs. 

M.   Holgate. — A  quel  endroit  ? 

M.  IjEbarge. — Au  troisième  panneau,  je  crois. 

M.  Holgate. — Du  bras  de  console  ? 

M.  Lebarge. — Je  ne  saurais  dire,  je  n'ai  pas  travaillé  à  cet  endroit  ;  sans 
vouloir  l'affirmer  positivement,  je  ne  crois  pas  avoir  travaillé  sur  le  bras  de 
cantilever.     J'ai  travaillé  sur  le  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Etait-ce  sur  les  colonnes  ou  sur  les  plates-bandes  ? 

M.  Lelarge. — J'ai  travaillé  sur  les  montants  et  j'ai  posé  quelques  tôles 
sur  les  semelles  du  fond  et  sur  les  barres  latérales  inférieures. 

M.  Holgate. — Vous  souvenez-vous  du  moment  auquel  vous  avez  travaillé 
au  rivetage  ?  C'était  au  mois  de 
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M.  Lebarge. — C'est  en  avril  et  en  mai  que  j'ai  travaillé  là. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  désigner  les  plates-bandes  auxquelles  vous 
avez  travaillé  ? 

M.  Lebarge. — Non. 

M.  Holgate. — Est-ce  près  de  la  pile  maîtresse,  c'est-à-dire  la  pile  du  can- 
tilever  ?  Avez- vous  travaillé  au  joint,  près  de  cet  endroit  ? 

M.  Lebarge. — Oui,  j'ai  travaillé  sur  un  des  joints  à  cet  endroit,  au  mois 
de  mai,  et  le  voici  :  (lé  témoin  l'indique)  J'ai  travaillé  en  compagnie  d'un 
nommé  Johson  à  la  première  contre-fiche  voisine  de  la  pile,  sur  le  bras 
d'ancrage,  du  côté  de  Montréal. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  la  contre-fiche  horizontale  au  9e  panneau? 

M.  Lebarge.— Oui. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  complété  les  joints  à  l'intersection  de  la 
contre-fiche  horizontale  avec  le  montant  suivant.  Vous  rappelez-vous  si 
cette  contre-fiche  horizontale,  celle  qui  est  indiquée  ici,  était  rivée  jusqu'au 
panneau  No  9  ? 

M.  Lebarge. — Elle  ne  Tétait  pas  encore  en  ce  moment.  La  pièce  indi- 
quée ici  n'était  pas  encore  attachée.  L'assemblage  en  était  fait,  et  quand  à 
celle-ci  nous  n'avions  pas  pu  la  river;  elle  était  un  peu  au-dessous. 

M.  Holgate. — Avez-vous  rivé  cette  pièce,  plus  tard  ? 

M.  Lebarge. — J'ignore  si  on  l'a  rivée. 

M.  Holgate. — Vous  ignorez  si  la  contre-fiche  horizontale  était  rivée  jus- 
qu'au 9e  panneau?  Pourriez-vous  nous  donner  quelques  renseignements  sur 
les  membrures  du  bras  d'ancrage,  partant  de  la  pile  en  venant  dans  cette 
direction-ci?  Avez-vous  jamais  observé  cette  partie-là? 

M.  Lebarge. — Non,  jamais. 

M.  Holgate. — Avez-vous  entendu  quelque  chose  au  sujet  de  ces  semelles  ; 
y  a-t-on  appelé  votre  attention  ? 

M.  Lebarge. — J'ai  entendu  dire  qu'une  partie  de  la  semelle  à  cet  endroit 
avait  fléchi  ;  je  me  tenais  auprès  d'un  de  mes  compagnons  ,Aderholdt  pour 
lequel  je  travaillais,  et  je  lui  posai  la  question  :  "Voyez-vous  cette  membrure 
la-bas?"  Oui,  dit-il,  elle  était  ployée,  quand  on  l'a  mise  en  place?"  Il 
ajouta  "Ne  vous  rappelez-vous  pas  combien  on  a  eu  de  peine  et  d'embarras 
à  mettre  cette  pièce  en  place  ?"  Je  lui  répondis  :  "Non,  je  ne  travaillais  pas 
ici."  Je  ne  travaillais  pas  avec  l'équipe,  la  plupart  du  temps,  je  travaillais  au 
sommet  de  la  grue  de  montage.  Ce  printemps,  j'ai  travaillé  au  sommet  de  la 
grue,  où  je  faisais  la  manoeuvre. 

M.  Holgate. — M.  Aderholdt  ne  vous  a  pas  désigné  la  membrure  en 
question  ? 

M.  Lebarge. — Non,  il  ne  Ta  pas  fait.  Il  m'a  dit  qu'il  s'agissait  d'une 
membrure  qui  s'était  ployée  pendant  sa  mise  en  place.  Je  ne  me  suis  pas  in- 
formé du  numéro  de  la  pièce.  Il  s'est  contenté  de  dire  qu'elle  était  pliée, ajou- 
tant qu'on  avait  eu  toutes  les  peines  du  monde  à  en  faire  l'assemblage,  lors  de 
sa  mise  en  p.1  ace. 

M.  Holgate. — Etait-il  votre  contremaître  ? 

M.  Lebarge. — Oui,  c'était  mon  chef.  Ces  individus  sont  mieux  rétribués 
que  nous  ne  le  sommes  ;  l'Union  leur  accorde  sept  cents  et  trois  quarts  de 
plus  que  nous  n'obtenons. 

M.  Holgate. — Connaissiez-vous  Yenser  ? 

M.  Lebarge. — Oui,  je  le  connaissais  ;  j'ai  travaillé  avec  lui  à  deux  ouvra- 
ges différents.  J'ai  travaillé  ici  et  j'ai  travaillé,  l'hiver  dernier. 

M.  Holgate. — Etait-ce  un  homme  soigneux  à  l'ouvrage  ? 
M.  Lebarge. — Il  faisait  de  bonne  besogne;  quelquefois    il  s'énervait  ; 
quelquefois  il  lui  venait  d'assez  bonnes  conceptions. 

M.  Holgate. — Que  pensiez-vous  des  appareils  que  vous  utilisiez  sur  la 
grue  de  montage?  Les  treuils  et  appareils  de  levage  étaient-ils  bons? 

M.  Lebarge. — Oh  !  oui,  ces  appareils  étaient  excellents. 
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M.  Holgate. — Ces  appareils  étaient-ils  défectueux  ?  Ont-ils  manqué  par- 
fois ? 

M.  Lebarge. — Nous  n'avons  jamais  rien  brisé;  seulement  un  ouvrier  a  été 
blessé  par  les  chaînes,  au  sommet  de  la  grue  de  montage. 

M  Holgate. — Le  gréement  était-il  assez  fort  et  assez  solide  pour  le  tra- 
vail à  exécuter? 

M.  Lebarge. — Le  gréement  était  excellent,  il  était  puissant  et  fonction- 
nait bien,  il  ne  laissait  rien  à  désirer. 

M.  Holgate. — La  rivure  s 'est-elle  faite  sur  le  bras  d'ancrage  avec  autant 
de  célérité  que  possible?  Les  équipes  de  riveteurs  ont-elles  suivi  les  construc- 
teurs d'aussi  près  que  possible  ? 

M.  Lebarge. — Je  l'ignore.  Au  cours  de  cette  année,  il  y  a  eu  une  assez 
bonne  équipe  de  riveteurs  à  l'oeuvre.  Les  boulons  et  les  autres  accessoires 
étaient  excellents  et  quand  on  mettait  en  place  les  pièces  de  fer,  on  les  boulon- 
nait bien.  Partout  où  on  installait  une  pièce,  on  y  mettait  50  pour  cent  des 
boulons.     A  certains  endroits  on  boulonnait  chaque  trou. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  affirmer  qu'on  ait  apporté  les  soins  voulus 
dans  l'exécution  de  cette  partie  du  travail  ? 

M.  Lebarge. — Je  ne  saurais  dire.  On  apportait  les  soins  voulus  pour 
hisser,  les  pièces  de  fer  et  tous  les  autres  matériaux;  mais  quand  il  s'agit 
d'une  entreprise  aussi  colossale,  je  ne  suis  pas  assez  reneigné  pour  affirmer 
si  on  a  pris  tous  les  soins  voulus  pour  le  travail  exécuté  en  arrière.  En  avant, 
on  apportait  tous  les  soins  voulus  au  levage  des  pièces  de  fer. 

M.  Holgate. — Rencontriez-vous  souvent  M.  Kinloch  aux  travaux  ? 

M.  Lebabge. — Oh  !  oui,  M.  Kinloch  se  tenait  là  tout  le  temps. 

M.  Holgate. — Il  se  multipliait  partout  ? 

M.  Lebarge. — Oh  !  oui,  il  visitait  à  peu  près  tous  les  groupes  d'ouvriers. 
Oui,  il  était  au  fait  de  la  besogne.  Il  avait  acquis  une  certaine  expérience  en 
travaillant  à  d'autres  entreprises. 

M.  Holgate.— Et  M.  Birks  ? 

M.  Lebarge. — Oui,  M.  Birks  se  tenait  là  tout  le  temps.  Chaque  fois 
qu'on  hissait  une  pièce  importante  comme  la  tour,  M.  Birks  se  multipliait 
autour  de  la  grue  de  montage,  afin  de  voir  si  tout  était  bien  ajusté  et  bien  sûr. 

M.  Holgate. — Quand  le  pont  s'est  écroulé,  est-il  tombé  tout  d'aplomb  ? 

M.  Lebarge. — Il  s'est  affaissé  en  bloc,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles.  Il 
est  tombé  d'aplomb,  puis  il  y  eut  un  moment  d'arrêt,  et  je  ne  sais  trop  ce  qui 
se  passa,  car  je  changeai  de  position  ;  je  me  souviens  d'avoir  été  lancé  dans 
l'espace  ;  je  ne  me  cramponnais  à  rien,  je  tenais  simplement  un  madrier.  Au 
moment  de  l'écroulement,  j'ai  été  précipité  d'une  hauteur  de  75  pieds  à  peu 
près. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  au  sommet  de  la  grue  de  montage  ? 

M.  Lebarge. — -Au  sommet  de  la  grue,  et  debout.  Quand  la  grue  se  mit  à 
descendre,  il  y  avait  trois  madriers  de  10x12x38  pieds  ;  je  me  tenais  sur  deux 
de  ces  madriers  et  le  pont  commença  à  s'affaisser.  Je  touchai  légèrement  des 
pieds  la  partie  supérieure  des  madriers.  La  chute  du  fer  était  plus  rapide  que 
celle  du  bois  et  la  descente  des  pièces  de  bois  s'effectuait  à  peu  pr-ès  avec  la 
même  rapidité  que  ma  propre  chute  ;  et  comme  il  m'était  impossible  de  me 
baisser  pour  saisir  les  pièces  et  lorsque  nous  fûmes  rendus  à  75  ou  à  100  pieds, il 
se  produisit  comme  un  arrêt  ;  mes  pieds  touchèrent  le  bois  et  en  descendant 
mon  bras  enlaçait  une  de  ces  pièces  de  bois.  Je  plongeai  dans  l'eau,  mais  je 
ne  saurais  dire  à  quel  endroit. 

M.  Holgate. — Avez-vous  réussi  à  sortir  de  l'eau  seul,  ou  avez-vous  perdu 
connaissance  ? 

M.  Lebarge. — Dès  nue  je  frappai  l'eau,  je  me  ressaisis,  je  nageai,  je  me 
cramponnai  à  une  pièce  de  bois,  puis  quelqu'un  me  reçut  dans  une  embarcation 
et  me  conduisit  au  rivage. 

Le  témoin  est  renvoyé. 
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Le  professeur  Galbraith  et  le  professeur  Kerry  visitent  à  son  domicile 
M.  Charles  Davis,  à  New-Liverpool,  et  prennent  sa  déposition. 

M.  Davis  est  assermenté. 

Le  professeur  Kerry. — Où  étiez-vous  à  l'oeuvre  sur  le  pont? 

M.  Daivs. — J'étais  à  l'avant,  au  large,  à  l'extrémité  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  ce  qu'on  appelle  la  petite  grue  de  montage  ? 

M.  Davis. — J'étais  au  large,  dans  la  dernière  section. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  depuis  longtemps  au  service  de  la  Com- 
pagnie ? 

M.  Davis. — J'ai  été  au  service  de  la  Compagnie,  durant  tout  le  cours  de 
l'été  dernier. 

Le  professeur  Kerry. — En  1906  et  en  1907  ? 

M.  Davis. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Où  étiez-vous  quand  le  pont  s'est  écroulé    ? 

M.  Davis. — J'étais  à  l'extrémité  même  du  pont,  au  large.  On  venait 
précisément  d'installer  la  section  de  la  membrure  inférieure. 

Le  professeur  Kerry. — Dites-nous  ce  que  vous  savez  au  sujet  du  pont  et 
de  son  écroulement.    Avez-vous  eu  le  temps  d'observer  quelque  chose? 

M.  Davis. — Non  pas  à  ce  moment.  J'entendis  un  grand  fracas,  j'enten- 
dis partir  quelque  chose  sur  la  structure  et  je  sentis  le  pont  s'affaisser. 

Le  professeur  Kerry. — Est-il  tombé  d'aplomb  sous  vos  pieds  ? 

M.  Davis. — Oui,  d'aplomb,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  observé  quelque  autre  fait,  avant  de 
tomber  dans  le  fleuve  ? 

M.  Davis. — Je  ne  me  rappelle  pas  avoir  été  frappé  par  une  pièce  quelcon- 
que. J'ai  dû  recevoir  quelque  coup,  à  en  juger  par  les  blessures  que  j'ai 
reçues  au  dos  et  à  la  hanche. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'auriez  guère  pu  tomber  ainsi,  sans  avoir 
été  frappé  par  quelque  débris  dans  votre  chute  ?  , 

M.  Davis. — Evidemment. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi  tout  ce  que  vous  vous  rappelez,  c'est  que  le 
pont  a  cédé  sous  vos  pas  ? 

L  professeur  Galbraith. — Cet  écroulement  s'est-il  effectué  bien  rapide- 
ment ou  bien  lentement. 

M.  Davis. — Lentement,  au  début. 

Le  professeur  Galbraith. — Jusqu'à  ce  qu'il  eût  frappé  l'eau  ? 

M.  Davis. — Je  restai  suspendu  dans  l'air.  La  chute  du  pont  a  été  beau- 
coup plus  rapide  que  la  mienne. 

Le  professeur  Galbraith. — Ainsi  vous  n'êtes  venu  en  contact  qu'avec 
l'eau  ?  Vous  n'avez  pas  été  atteint  par  des  pièces  du  pont  et  vous  n'avez  pas 
touché  le  sol  ? 

M.  Davis. — Non.  Si  la  grue  était  descendue  derrière  moi,  elle  m'aurait 
frappé.  Je  me  tenais  sur  une  section  de  la  membrure  inférieure,  quand  la 
jrrue  commença  à  descendre.  Je  regardai  en-dessous  de  moi  et  bien  des  pen- 
sées affluèrent  dans  mon  esprit.  Quand  le  pont  céda  sous  mes  pieds,  je  demeu- 
rai suspendu  dans  l'espace.  La  chute  du  pont  fut  beaucoup  plus  rapide  que 
la  mienne. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  étiez  employé  comme  monteur  ? 
M.  Davis. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  en  lieu  de  croire  qu'il  y  avait  quelque 
chose  de  défectueux  dans  le  pont    ? 

M.  Davis. — J'entendais  bien  ce  qui  se  disait  autour  de  moi,  tous  les  jours. 
Nombre  de  travailleurs  pensaient  que  la  membrure  bouclait. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  été  en  situation  de  l'examiner 
vous-même  ? 
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M.  Davis.— La  veille  de  l'accident,  je  posais  des  rivets  sur  le  couvre-joint 
inférieur,  tout  près  de  l'endroit  où  nous  étions,  sur  le  bras  de  console,  les 
vérins  étaient  en  position,  pour  soulever  les  tôles  qui  bouclaient,  M.  Yenser  et 
M.  Meredith,  le  contremaître  des  riveteurs  étaient  allés  examiner  les  pièces. 
A  leur  départ,  je  me  demandais  ce  qu'il  y  avait  d'anormal,  voyant  les  leviers 
entre  les  âmes. 

Le  professeur  Kerry.^ — De  combien  de  joints  cet  endroit  était-il  éloigné  de 
la  pile? 

M.  Davis. — De  six  ou  sept  joints,  je  ne  saurais  préciser. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  du 

M.  davis. — Du  côté  de  Québec. 
Le  professeur  Kerry. — S'est-on  servi  des  leviers  entre  les  tôles  des  âmes, 
pour  les  redresser? 

M.  Davis. — Pour  les  redresser. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  tenait  à  ce  qu'elles  ne  s'alignaient  p^s  fran- 
chement ? 

M.  Davis. — Oui,  probablement. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  vous  n'avez  pas  réussi  à  bien  ajuster 
la  tôle? 

M.  Davis. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  tout  ce  que  vous  avez  vu? 

M.  Davis.— J'ai  vu  cette  plaque  criquée  dans  le  sabot. 

Le  professeur  Kerry. — Avez- vous  vu  cela  ? 

M.  Davis. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — De  quelle  tôle  s'agit-il  ?  . 

M.  Davis. — C'était  la  tôle  attachée  à  la  contre-fiche  du  portail  et  à  la 
semelle  inférieure  qui  se  rattache  au  sabot.  A  mon  avis,  cela  ne  saurait  être 
la  cause  du  désastre. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  une  grosse  tôle  plate  ? 

M.  Davis. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  a  la  forme  d'un  Y  ? 

M.  Davis. — Elle  est  attachée  au  sabot,  et  le  traverse  diagonalement. 

Le  professur  Kerry. — A  quel  endroit  s'était-elle  criquée  ? 

M.  Davis. — Tout  le  long  de  la  semelle  inférieure,  la  membrure  se  ratta 
chant  au  sabot. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  d'une  membrure  du  bras  d'ancrage  ? 

M.  Davis. — Oui,  c'était  du  côté  de  Montréal. 

Le  professeur  Kerry.— Quelle  espèce  de  crique  était-ce  ? 

M.  Davis. — Elle  avait  de  dix  huit  pouces  à  deux  pieds. 

Le  professeur  Galbraith.— Pouviez-vous  voir  le  jour  à  travers  cette  ou- 
verture ? 

M.  Davis. — Je  ne  saurais  dire,  mais  le  métal  .semblait  assez  cassant. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  distance  avez-vous  pu  en  approcher  ? 

M.  Davis. — Il  était  impossible  de  l'atteindre  directement. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  pu  la  toucher  de  la  main  ? 

M.  Davis. — Non,  je  me  suis  contenté  d'y  jeter  un  coup  d'oeil.  J'avais 
entendu  mes  compagnons  en  parler.  En  compagnie  d'un  individu  du  nom  d< 
Callahan,  je  posais  des  rivets  près  de  la  colonne  de  Québec  ;  nous  descendî 
mes  pour  examiner  cette  membrure  sur  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  crique  était  bien  là  ? 

M.  Davis.— Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Elle  avait  environ  18  pouces  de  longueur  ? 

M.  Davis. — Oui,  à  peu  près. 
Le  professeur  Kerry. — Et  tout  près  de  l'assemblage  avec  le  sabot? 

M.  Davis. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etes-vous  sûr  que  ce  n'était  pas  un  pli  donné  a 
métal  à  l'usine  ? 
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M.  Davis. — J'en  suis  sûr.  Je  connais  la  différence  entre  une  crique  et 
une  strie. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  sa  largeur? 

M.  Davis. — Il  n'y  avait  pas  de  largeur,  c'était  tout  simplement  une  cri- 
que. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-elle  croche  ou  droite  ? 

M.  Davis. — Droite 

Le  professeur  Kerry. — Y  avait-il  une  cornière  à  l'extérieur    ? 

M.  Davis. — Oui  la  tôle  était  boulonnée  et  rattachée  à  la  membrure  infé- 
rieure. 

Le  .professeur  Kerry. — Y  avait-il  une  cornière  à  l'extérieur,  ou  la  tôle 
était-elle  simplement  plate  ? 

M.  Davis. — Non,  il  n'y  avait  pas  de  cornière  à  cet  endroit. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  observé  quelque  autre  chose  ? 

M.  Davis. — Je  ne  sais  rien  de  plus,  c'est  tout  ce  que  j'ai  vu. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  avez-vous  vu  cette  crique  ? 

M.  Davis. — A  peu  près  au  commencement  de  juin. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  que  M.  Yenser,  à  votre  connaissance, 
en  savait  quelque  chose  ?  Savez-vous  si  quelqu'un  en  a  averti  M.  Yenser  ? 

M.  Davis. — Je  ne  saurais  dire,  mais  Callahan,  mon  compagnon  de  tra- 
vail, me-  dit  qu'il  avertirait  Meredith,  le  contremaître  des  riveteurs  . 

Le  professeur  Galbraith. — Le  pont  vous  a-t-il  paru  osciller  plus  que  d'or- 
dinaire, au  moment  de  l'accident  ou  avant  l'écroulement  ? 

M.  Davis. — Non,  je  n'ai  jamais  senti  aucune  oscillation. 

Le  professeur  Kerry. — L'écroulement  s'est  fait  soudainement,  au  moment 
où  vous  ne  vous  y  attendiez  pas  ? 

M.  Davis. — J'ai  été  pris  tout  à  fait  par  surprise,  je  ne  m'attendais  à  rien 
de  pareil,  autrement  je  ne  serais  certainement  pas  demeuré  là. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelqu'un  vous  a-t-il  donné  à  entendre  que  le 
pont  offrait  des  dangers  à  cette  époque  ? 

M.  Davis. — Oui,  Brind,  un  autre  ouvrier,  ainsi  que  son  beau-frère  Smith 
en  causaient,  en  se  rendant  au  travail.  Ils  disaient  avoir  vu  Yenser  et  Birks 
examiner  une  plate-bande. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  dites- vous  que  cette  semelle  se  trouvait  ? 

M.  Davis. — Du  côté  de  Québec.  C'est  celle  où  j'ai  vu  fonctionner  les  le- 
viers, je  ne  connais  pas  d'autre  partie  de  la  plate-bande. 

Le  professeur  Galbraith. — Yers  quel  panneau  ? 

M.  Davis. — C'est  la  7e  ou  la  8e  plate-bande. 

Le  professeur  Galbaith. — Dans  votre  déposition  antérieure,  vous  pensiez 
que  c'était  le  5e  ou  le  6e  panneau  ? 

M.  Davis. — C'est  là  que  nous  posions  des  rivets  ou  près  de  l'endroit  où 
les  Leviers  étaient  en  position.  Je  ne  saurais  préciser  le  panneau.  Nous  étions 
passablement  avancés  ;  à  cet  endroit  on  faisait  la  pose  des  rivets,  la  veille  de 
l'écroulement  du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  avis,  a-t-on  pris  des  mesures  suffisan- 
tes pour  la  manutention  des  pièces  et  leur  montage  ? 

M.  Davis. — Oui,  je  le  crois  réellement.  Tous  les  matériaux  que  j'ai  vus 
à  cet  endroit,  les  outils,  les  appareils,  les  poulies  et  le  reste,  rien  ne  laissait  à 
désirer. 

Le  professeur  Galbraith. — Tous  ne  savez  pas  si  on  s'est  exposé  à  des  dan- 
gers inutiles,  au  cours  du  montage  ? 

M.  Davis. — Non. 


Le  témoin  est  renvoyé. 

La  Commission  suspend  ses  travaux. 
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NEUVIÈME  JOUR 

r 

Québec,  le  mercredi,  18  septembre,  1907. 

Les  Commissaires  visitent  le  dépôt  (storage  yard)  de  la  Phoenix  Bridge 
Company  à  Belair  et  les  travaux  du  côté  nord  du  fleuve,  consacrant  toute  la 
journée  à  un  examen  personnel  de  l'ouvrage  et  des  matériaux. 


DIXIÈME  JOUR 

Québec,  le  jeudi,  19  septembre,  1907. 

Les  Commissaires  consacrent  la  journée  à  visiter  les  ruines  du  pont,  du 
côté  sud,  et  font  un  examen  des  différents  points  dont  il  est  question  dans  la 
déposition  des  témoins. 


ONZIEME  JOUR 

Québec,  le  vendredi,  20  septembre,  190 


La  Commission  reprend  la  suite  de  son  enquête,  à  dix  heures  de  la  mati- 
née, au  Palais  de  Justice. 

Eaoul  Lafrance  est  rappelé. 

(La  déposition  est  donnée  en  français  et  traduite  par  M.  Stuart). 

M.  Holgate. — Vous  avez  reçu  instruction  de  vous  rendre  sur  place  avec 
M.  Kinloch  et  M.  McLure,  pour  essayer  de  retrouver  la  tôle  mentionnée  dans 
votre  déposition? 

M.  Lafrance. — Oui,  monsieur,  j'y  suis  allé. 

M.  Holgatô. — Avez-vous  retrouvé  cette  plaque  ? 

M.  Lafrance. — Non.  c'est  impossible.  Elle  est  recouverte  d'un  grand 
amas  de  fer  et  de  débris.     Il  est  impossible  de  la  retrouver. 

M.  Holgate. — Sur  une  photographie  (pièce  No.  29)  vous  avez  marqué  la 
tôle  qui  s'était  criquée,  comme  vous  l'avez  dit  dans  votre  déposition.  Avez- 
vous  retrouvé  cette  tôle  ? 

M.  Lafrance. — Non. 

(Le  reste  de  la  déposition  de  M.  Lafrance  est  traduit  par  M.  French). 

M.  Holgate. — Affirmez- vous  que  la  tôle  que  vous  avez  marquée  sur  la 
photographie  ne  peut  pas  se  retrouver  dans  les  ruines  ? 

M.  Lafrance. — Je  n'ai  pas  réussi  à  la  retrouver  ;  la  chose  était  impossi- 
ble. 

M.  Holgate. — Combien  de  temps  vos  recherches  ont-elles  duré? 

M.  Lafrance. — J'y  ai  consacré  environ  trois  quarts  d'heure. 

M.  Holgate. — Avez-vous  vu  les  autres  parties  du  pont  dont  l'assemblage 
était  terminé  jusqu'à  cette  plaque  ? 

M.  Lafrance. — Non. 

M.  Holgate. — Toutes  les  parties  du  pont  dont  l'assemblage  était  terminé 
jusqu'à  cette  plaque,  manquaient-elles  aussi  ? 

M.  Lafrance. — Il  était  impossible  de  rien  voir,  de  distinguer  aucune  par- 
tie du  pont.  Je  n'ai  vu  qu'une  seule  pièce  ;  elle  était  tellement  brisée  que  je 
n'ai  pu  réussir  à  en  bien  établir  l'identité. 
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M.  Holgate. — Qui  vous  a  accompagné,  au  cours  de  cette  inspection  ? 

M.  Lafrance. — J'étais  seul.  M.  Kinloch  était  occupé  plus  loin,  et  il  y 
avait  là  plusieurs  personnes  qui  me  sont  inconnues. 

M.  Holgate. — Ces  parties  du  pont,  que  vous  avez  mentionnées,  M.  La- 
france, sont  encore  là,  paraît-il.  et  on  peut  les  inspecter  ? 

M.  Lafrance. — Il  m'a  été  impossible  de  les  retrouver.  Je  ne  connais  pas 
assez  familièrement  les  différentes  parties  du  pont  pour  pouvoir  les  différen- 
cier.    Je  n'y  ai  pas  assez  longtemps  travaillé  pour  cela. 

M.  Holgate. — Pourquoi  n'êtes-vous  pas  demeuré  plus  longtemps  ? 

M.  Davidson. — Le  témoin  veut  dire  qu'il  n'a  pas  travaillé  assez  longtemps 
au  pont  pour  se  familiariser  avec  ces  ouvrages. 

M.  Holgate, — Est-ce  là  ce  qu'il  veut  dire  ? 

M.  Lafrance. — Oui,  c'est  bien  là  ma  pensée.  Je  n'ai  pas  travaillé  assez 
longtemps  sur  le  pont  pour  en  différencier  les  différentes  parties. 

M.  Holgate.— Je  voudrais  bien  qu'il  nous  élucidât  la  chose.  La  tôle 
qu'il  a  marquée  se  trouve  là. 

M.  Davidson. — Ce  n'est  nullement  la  photographie  de  la  tôle  qu'il  a  mar- 
quée. 

M.  Holgate. — C'est  la  photographie  d'une  tôle  du  côté  correspondant. 

M.  Davidson. — Un  constructeur  de  pont  ou  un  ingénieur  pourrait  le 
faire,  mais  c'est  là  une  toute  autre  question. 

M.  Holgate. — Nous  allons  renvoyer  ce  témoin  et  nous  en  tenir  à  notre 
propre  examen. 

M.  Sttjart. — Vous  n'obtiendrez  probablement  pas  d'autres  renseignements 
de  ce  témoin. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

M.  Kinloch  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch,  voulez-vous  nous  tracer  l'historique  de  ce  qui 
s'est  passé,  le  29  août,  relativement  à  l'écroulement  du  pont  et  nous  dire  ce 
que  vous  avez  réellement  observé  ? 

M.  Kinloch. — Mon  attention  fut  tout  d'abord  attirée  par  un  certain 
bruit  ;  en  autant  qu'il  m'est  possible  de  décrire  ce  bruit,  je  le  comparerais  à 
celui  d'un  wagon  roulant  sur  un  madrier,  ou  le  bruit  résultant  de  l'écrasement 
d'une  pièce  de  bois.  Ce  bruit  n'était  pas  très  prononcé  ;  en  fait,  je  n'y  aurais 
fait  aucune  attention  s'il  ne  se  fût  pas  prolongé.  J'entrais  précisément  au 
bureau  de  la  Phoenix  Bridge  Company  et  comme  le  bruit  continuait,  je  regar- 
dai par  la  porte  et  je  vis  trembler  le  montant  de  rive.  Je  savais  que  quelque 
chose  allait  mal  ;  j'inclinai  la  tête  et  je  portai  mes  regards  là  haut,  vers  le 
portail.  Il  s'inclinait  légèrement  vers  le  large,  dans  la  direction  opposée  à 
celle  où  j'étais  et  tremblait. 

Le  professeur  Galbraith.— C'est  au  bras  d'ancrage  ? 

M.  Kinloch. — C'était  à  la  pile  d'ancrage,  oui,  mais  au  montant  de  rive. 

M.  Holgate. — Avez- vous  pu  observé  quelque  changement  dans  la  position 
des  colonnes,  soit  vers  l'Est,  soit  vers  l'Ouest  ? 

M.  Kinloch. — Non,  Monsieur,  les  colonnes  semblaient  parfaitement  droi- 
tes, seulement  elles  s'inclinaient  et  s'affaissaient  lentement. 

M.  Holgate. — Yous  vous  teniez,  paraît-il,  sur  la  charpente,  près  du  bu- 
reau. 

M.  Kinloch. — J'ouvrais  précisément  la  porte. 

M.  Holgate. — Donnez-nous  la  description  de  l'endroit  où  vous  étiez,  M. 
Kinloch,  aussi  brièvement  que  possible;  dites-nous  si  c'était  à  Test  ou  à 
l'ouest  de  la  voie  ferrée,  et  à  quelle  distance  de  la  voie?  Pouvez-vous  nous  indi- 
quer sur  ce  plan,  (mentionnant  la  pièce  No.  29)  l'endroit  précis  où  vous  étiez, 
au  moment  de  l'accident  ? 

M.  Kinloch. — Je  me  trouvais  au  point  X,  sur  la  culée  sud  indiquée  au 
plan  25. 
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M.  Holgate. — Vous  pourriez  nous  répéter,  M.  Kinloch,  ce  que  vous  avez 
vu? 

M.  Kinloch. — Me  trouvant  à  cet  endroit,  j'entendis  d'abord  le  bruit  en 
■question,  puis  je  vis  trembler  le  montant  de    rive,    et    il    fallut     me    baisser 
quelque  peu  pour  découvrir  la  jambe  de  force  du  portail  (portai  strut). 
Le  prr-fesreur  Kerry. — Quelle  est  la  colonne  qui  a  tremblé  ? 
M.  K(nlogh. — Le  montant  de  rive. 
M.  Galbraith. — De  quel  côté  ? 
M.  Kinloch. — Du  côté  de  Québec. 
Le  professeur  Galpraith. — A  droite    ? 

M.  Kinloch. — Oui,  il  m'était  impossible  de  voir  l'autre  montant.  Je 
franchis  la  porte  et  le  même  mouvement  continua.  Le  pont  s'affaissait  len- 
tement et  le  seul  souvenir  bien  distinct  qui  m'en  reste,  c'est  d'avoir  vu  ""es  som- 
mets des  deux  colonnes  terminales  s'affaisser  verticalement,  à  peu  près  dans  la 
même  position  qu'elles  avaient  toujours  occupée  à  l'égard  de  la  ligne  de  la  voie 
ferrée.  Elles  ne  semblaient  s'incliner  ni  à  l'Est  ni  à  l'Ouest,soit  vers  Montréal, 
•soit  vers  Québec  ;  elles  paraissaient  conserver  à  peu  près  la  même  position 
que  tout  le  reste  du  pont.  Je  n'ai  observé  aucune  déviation  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  A  ce  moment,  je  tournai  le  dos  au  pont  et  je  ne  vis  plus  rien  de 
l'écroulement.  Je  serais  porté  à  croire  que  le  montant  du  portail  était  à  dix 
pieds  environ  au-dessus  du  tablier,  approximativement. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  vous  avez  tourné  le  dos  au  pont  ? 
M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  portail  s'était  renversé? 
M.  Kinloch. — Il  s'inclinait  au  large. 
Le  professeur  Galbraith. — Dans  la  direction  du  nord  ? 
M.  Kinloch. — Oui.  vers  le  nord. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  les  grandes  colonnes  étaient-elles  ? 
M.  Kinloch. — La  dernière  fois  que  je  les  vis,  ou  d'après  le  dernier  souve- 
nir qui  m'en  reste,  les  grandes  colonnes  conservaient  leur  position  re^tive  ; 
elles  semblaient  avoir  conservé  le  même  écartement  ;  il  n'y  avait  aucune  dif- 
férence dans  la  hauteur  et  elles  semblaient  reliées  à  leurs  jambes  de  force  et  à 
l'entretoise^eut  et  semblaient  s'affaisser  verticalement. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  pas  pu  les  voir  se  renverser  vers 
le  fleuve  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Elles  apparaissaient  en  raccourci  et  sem- 
blaient s'affais«er  sur  elles-mêmes. 

M.  Kinloch. — Précisément  comme  des  colonnes  de  glace,  dont  les  extré- 
mités se  seraient  fondues  en  un  clin-d'oeil. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  de  nouveau  porté  le  regard  vers  le  pont, 
comme  vous  l'avez  sans  doute  fait  immédiatement,  qu'avez-vous  observé? 

M.  Kinloch. — Tout  s'était  écroulé.  Je  n'ai  guère  fait  attention  à  ce  mo- 
ment à  la  travée  effondrée.  Mes  regards  se  sont  portés  vers  l'autre  travée,  afin 
de  constater  dans  quelle  situation  elle  se  trouvait. 

M.  Holgate. — La  travée  d'accès  (approach  span)  ? 
M.  Kinloch.— Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  rails  ou  autres  matériaux  ont-ils  été  arra- 
chés de  la  travée  dJ  accès  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  quelques-uns  ont  été  arrachés,  entraînant  les  che- 
villes avec  eux.  Quand  j'ai  dit  avoir  fait  un  examen  de  la  travée  de  rive,  cet 
examen  portait  sur  les  piédestaux,  afin  de  voir  s'il  leur  était  arrivé  quelque 
chose,  car  je  savais  qu'il  y  aurait  là  une  foule  de  gens,  et  je  ne  voulais  pas  que 
cette  partie  du  pont  s'affaissât  sur  eux. 

Le  professeur  Galbraith. — Naturellement,  cet  examen  demanda  quelque 
temps  ? 

M.  Kinloch* — Non,  assez  peu  de  temps  ;  car  je  compris  immédiatement 
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que  cette  travée  n'avait  guère  souffert  d'avaries.  En  l'examinant,  je  demeu- 
rai convaincu  qu'elle  n'avait  pas  été  atteinte  et  je  bornai  là  mon  examen.  Je 
ne  saurais  préciser,  mais  cet  examen  a  été  assez  court. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  observé  quelque  déformation  dans 
l'entretoisement  d'oscillation  (sway  bracing")  ? 

M.  Ejnloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez- vous  nous  dire  si  les  plates-bandes 
travaillant  à  la  tension,  les  plates -bandes  supérieures,  se  sont  raidies  ou  se  sont 
détendues,  durant  la  chute  ? 

M.  Ejnloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  pas  observé  d'indication  touchant 
l'endroit  où  a  eu  lieu  la  rupture  initiale  ? 

M.  Ejnloch. — Non,  monsieur,  pas  durant  l'écroulement  du  pont. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  un  soulèvement  apparent  dans  quel- 
que partie  de  la  structure,  durant  l'écroulement  ? 

M.  Ejnloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  exerciez,  paraît-il,  la  fonction  d'inspecteur  des  tra- 
vaux et  vous  étiez  sur  place,  avant  le  commencement  du  montage    ? 

M.  Ejnloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  vous  avez  continué  à  exercer  cette  fonction,  durant  le 
montage  du  pont  ? 

M.  Ejnloch. — Oui,  pendant  quatre  semaines  environ,  mes  deux  absences 
ont  été  motivées  par  des  voyages  chez  moi,  pour  voir  mon  père  durant  sa  mala- 
die et  à  sa  mort.     J'ai  été  pour  ainsi  dire  continuellement  employé. 

M.  Holgate. — Pour  commencer  par  le  montage  du  pont,  avez-vous  obser- 
vé, à  un  moment  quelconque,  soit  dans  les  métaux,  soit  dans  les  matériaux, 
quelque  défaut  demandant  rectification  ? 

M.  K  in  loch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dites-nous  brièvement  les  défauts  que  vous  avez  observés 
et  dont  vous  avez  dû  vous  occuper  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  l'ordre  chronologique,  si  possible. 

M.  Ejnloch. — La  première  question  qui  se  présenta  se  rattachait  à  la  pose 
des  piédestaux.  Nous  constatâmes  que  la  maçonnerie  n'avait  pas  été  posée 
bien  d'aplomb  ou  du  moins  qu'il  existait  de  légères  saillies  ou  inégalités.  Nous 
y  portâmes  remède  en  soulevant  les  piédestaux  et  en  nivelant  bien  les  points 
d'appui.  En  posant  le  sabot  du  côté  de  Québec,  nous  constatâmes  qu'il  y 
avait  une  voilure  dans  ce  sabot  ;  la  moitié  Est  de  ce  sabot  ne  s'appliquait  pas 
exactement  au  piédestal.  M.  McLure  a  pris  une  note  du  mesura ge  effectué  à 
cet  égard  et  il  pourrait  mieux  vous  éclairer  que  je  ne  le  saurais  faire.  Mais  si 
je  ne  me  trompe,  le  maximum  de  la  flexion  était  d'environ  3-16  pouce. 

M.  Holgate. — M.  McLure  peut  sans  doute  nous  donner  ces  détails  ? 

M.  Ejnloch. — Oui,  il  en  a  pris  note. 

Le  professeur  Kerry. — Où  placez-vous  la  ligne  de  démarcation  entre  le 
piédestal  et  le  sabot  ? 

M.  Ejnloch. — Il  y  a  un  piédestal  inférieur  et  un  piédestal  supérieur, 
Le  piédestal  comprend  quatre  sections  :  le  piédestal  supérieur,  le  piédestal 
inférieur,  puis  vient  le  sabot. 

M.  Holgate. — Réellement  ?     , 

M.  Ejnloch. — Je  ne  sais  trop  si  je  pourrais  mettre  de  la  suite  dans  mes 
renseignements. 

Le  professeur  Galbraith. — Donnez-les  approximativement  ? 

M.  Ejnloch. — L'objet  qui  appela  ensuite  notre  attention,  ce  sont  ces 
flexions  dans  les  différentes  membrures,  surtout  dans  les  membrures  No  1, 
No  2  et  No  3,  du  bras  d'ancrage. 

M,  Holgate". — De  quel  côté  ?   ' 

M.  Ejnloch. — Du  côté  de  Qliébec, 

M.  HoLGATE^-r-Pécriv€5Z-nQus.  la  nature  de  ces  flexions  ? 
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M.  Kinloch. — Il  existait  des  flexions  irrégulières  dans  ces  membrures, 
c'est-à-dire  qu'en  jetant  un  regard  le  long  de  la  membrure,  elle  ne  semblait  pas 
rectiligne  (straight).  Je  n'ai  jamais  mesuré  ces  flexions,  afin  de  constater 
précisémen  toù  elles  se  trouvaient  et  j'ignore  si  on  les  a  jamais  mesurées.  Je 
m'occupai  de  la  chose  avec  M.  McLure  et  M.  Birks  et  nous  la  jugeâmes  sans 
importance.  Un  certain  nombre  d'autres  membrures  auxquelles  je  n'ai  jamais 
fait  attention  étaient  dans  la  même  situation,  Elles  affectaient  la  forme  d'on- 
dulatiors.  Sans  rien  affirmer  positivement,  je  serais  porté  à  croire  que  le  ma- 
ximum de  déviation  ne  dépassait  pas  un  demi  pouce. 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  avez  observé  ces  déflexions  avant  que  le 
pont  eût  reçu  sa  charge  ? 

M.  Kjnloch. — Oui,  avant  le  montage  des  autres  pièces.  La  semelle  seule 
était  posée. 

Le  professeur  Galbraith. — Etaientce  des  plis  d'atelier? 

M.  Kjnloch. — Oui,  ces  déflexions  se  trouvaient  dans  la  plate-bande,  telle 
qu'elle  était  venue  du  chantier. 

M.  Holgate. — Ces  plates-bandes  se  composent  de  quatre  nervures,  n'est- 
ce  pas  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — Ces  quatre  nervures  affectaient-elles  la  même  configura- 
tion ? 

M.  Kinloch. — Non,  la  nervure  centrale  s'était  infléchie  à  un  certain  en- 
droit et  la  nervure  extérieure  déviait  un  peu,  ou  la  déviation  se  trouvait  peut- 
être  dans  un  autre  endroit.  Ce  n'était  pas  des  flexions  régulières  ;  c'est-à-dire 
qu'elles  ne  se  dirigeaient  pas  toutes  dans  le  même  sens  ;  elles  étaient  irrégu- 
lières et  se  manifestaient  à  différents  endroits. 

M.  Holgate. — Ce  n'était  donc  pas  une  déflexion  régulière  de  toute  la 
membrure    ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — A-ton  pris  des  mesures  pour  remédier  à  cette  déviation  ? 

M.  Kinloch. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Ces  déflexions  que  vous  venez  de  nous  signaler  dans  les 
Nos  1,  2  et  3,  du  côté  de  Québec,  au  bras  d'ancrage,  étaient-elles  connues 
d'autres  personnes  que  de  vous-même  ? 

M.  Kinloch. — M.  McLure  et  M.  Birks  le  savaient. 

M.  Holgate. — Qui  ,en  outre  ? 

M.  Kinloch. — M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Est-ce  tout  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  sache  pas  que  d'autres  personnes  fûss-ent  au  fait  de 
la  chose. 

M.  Holgate. — Et  M.  Yenser? 

M.  Kinloch. — Oui,  M.  Yenser  était  au  fait. 

Le  professeur  Galbraith. — A  vos  yeux,  c'était  là  sans  doute  des  défauts 
de  moindre  importance,  qui  ne  pouvaient  influer  sur  la  force  et  la  stabilité 
du  pont? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Poursuivez  votre  récit,  M.  Kinloch. 

M.  Kinloch. — On  a  dit  que  certaines  parties  du  pont  n'étaient  pas  acces- 
sibles à  la  peinture,  après  le  montage.  Cette  question  vint  sur  le  tapis  à  peu 
près  à  cette  époque.  Elle  fut  débattue  avec  M.  Hoare  et  M.  Deans,  et  celui-ci 
devait  prendre  les  moyens  voulus  pour  pratiquer  quelques  trous  à  cet  endroit, 
afin  de  permettre  aux  ouvriers  d'avoir  accès  aux  pièces  pour  les  peindre.  En 
outre,  pour  les  rivets  employés  au  montage,  en  examinant  la  liste,  je  constatai 
que  le  rivet  en  question  était  trop  court  pour  la  bouterolle  type  Boyer,  mais  il 
fut  convenu  entre  M.  Deans  et  moi-même  que  la  compagnie  fournirait  les 
rivets  pour  la  bouterolle  type  Boyer,  et  elle  les  fournit. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  rivets  étaient  trop  courts? 

M.  Kinloch. — Ils  étaient  trop  courts  pour  la  bouterolle  du  modèle  Boyer. 
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Cftfc  rivets  étaient  tous  de  type  suranné  pour  la  bouterolle  d'ancien  modèle. 

M.  Holgate. — Relativement  aux  mesures  à  adopter  pour  rendre  accessi- 
bles à  le  peinture  certaines  parties  du  pont,  vous  avez  dû  pratiquer  des  trous 
et  qu'entendez- vous  par  là  ? 

M.  Kinloch. — Sur  la  semelle  inférieure,  il  y  a  une  grande  plaque  latérale 
et  à  la  partie  supérieure  il  y  a  deux  couvre-joints  et  un  diaphragme  ;  or,  il  est 
impossible  de  pénétrer  à  l'intérieur  des  âmes  centrales  pour  peindre  les  pièces 
métalliques,  sans  y  pratiquer  un  trou,  de  façon  à  pouvoir  y  introduire  la  main, 
ou  une  partie  du  corps  ou  un  faubert,  ou  encore  un  trou  d'un  petit  diamètre 
pour  le  nettoyage  de  la  pièce. 

M.  Holgate. — Dans  quelle  partie  du  pont  ces  trous  avaient-ils  été  prati- 
qués ? 

M.  Kinloch. — Ils  n'ont  pas  été  pratiqués.  On  en  avait  placé  dans  la  tra- 
vée suspendue,  mais  il  n'y  en  avait  ni  dans  le  bras  d'ancrage  ni  dans  le  bras 
de  console. 

Le  professeur  Kerry. — L'objet  de  la  discussion,  c'est  qu'il  était  impossible 
de  tenir  les  différentes  parties  de  la  semelle  près  des  joints  dans  l'état  de  con- 
servation voulue,  au  moyen  de  nettoyage  et  en  les  enduisant  de  nouvelles  cou- 
ches de  peinture,  et  cela  par  suite  de  leur  mode  de  construction  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — Dans  quel  état  d'avancement  le  travail  de  la  rivure  se 
trouvait-il,  avant  que  vous  eussiez  constaté  la  nécessité  de  cette  modification   ? 

M.  Kinloch. — Ce  travail  n'était  guère  avancé.  On  s'était  contenté  de 
faire  un  peu  de  rivure  sur  la  cuirasse  de  la  tour  (tower  shell)  et  nous  accapa- 
râmes les  rivets  qui  devaient  servir  à  la  partie  antérieure  et  nous  les  utilisâmes. 

M.  Holgate. — Et  la  rivure  se  fit  conformément  aux  projets  modifiés  que 
vous  aviez  suggérés  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  vers  cette  époque. 

M.  Holgate. — Quelle  époque  ? 

M.  Kint.'V  ti. — Alors  qu'on  posait  la  première  plate-bande. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  pourriez  donner  la  date  approximative- 
ment   Y 

M.  Kinloch. — C'était  entre  le  20  et  le  30  juillet. 

M.  Holgate. — Quelle  année? 

M.  Kinloch.— En  1905. 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Kinloch. — La  semelle  No  9-L,  du  bras  d'ancrage,  subit  alors  des 
réfections  au  chantier. 

M.  Holgate. — Pouvezvous  nous  renseigner,  de  science  certaine,  au  sujet 
de  ces  réfections  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur.  Ces  réfections  ont  eu  lieu,  avant  qu'on 
eût  commencé  le  montage  en  cet  endroit. 

M.  Holgate. — A  quelle  époque  ces  réfections  eurent-elles  lieu  ?Est-ce  au 
cours  de  la  même  saison    ? 

M.  Kinloch.- — Oui,  c'était  au  cours  de  la  même  saison  ;  au  mois  de  juil- 
let ;  je  puis  l'affirmer  positivement. 

M.  Holgate. — Ces  réfections  ont  eu  lieu  à  peu  près  en  juillet  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur  ;  car,  à  mon  arrivée  là,  le  1er  juillet,  ces 
réfections  avaient  eu  lieu  et  la  plate-bande  No  9  se  trouvait  là,  le  24  août. 

M.  Holgate. — De  quelle  plate-bande  No  9  s'agit-il  ? 

M.  Kinloch. — La  membrure  9-L  du  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Renseignez-nous  au  sujet  de  ces  réfections. 

M.  Kinloch. — Ces  réfections  consistaient  à  faire  l'assemblage  de  deux  cor- 
nières cassées  et  à  ajouter  un  couvre-joint  neuf,  puis  à  couper  quelques  diago- 
nales et  à  les  remettre  en  place. 

M.  Holgate. — Ces  réfections  se  sont-elles  faites  d'une  manière  convena- 
ble, a  votre  avis  ? 

M.  Kjnloch. — Oui,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Etes-vous  le  seul  qui  ayez  inspecté  ces  réfections? 

M.  Kjnlo3h. — Non,  M.  Hudson  en  a  fait  l'inspection.  M.  Hoare  aussi 
se  trouvait  là. 

M.  Holgate. — Quelle  charge  M.  Hudson  occupait-il  alors  ? 

M.  Kinloch. — Il  était  ingénieur  adjoint  de  la  Phoenix  Bridge  Company, 
mais  il  avait  la  surveillance  de  tous  les  travaux  de  montage.  Il  a  dressé  des 
projets  pour  les  grandes  grues  de  montage  et  il  exerçait  aussi  la  surveillance 
sur  l'installation  du  matériel  de  montage. 

M.  Holgate. — Est-ce  le  prédécesseur  de  M.  Birks  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — M.  Hoare  a-t-il  inspecté  ces  réfections? 

M.  Kjnloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  avez-inspecté  vous-même  la  membrure  9-L, 
avant  le  commencement  des  réfections  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelles  avaries  cette  membrure  avait-elle  réelle- 
ment subies  ? 

M.  Kinloch. — Tout  ce  que  j'ai  vu,  c'est  que  la  tôle  était  abîmée,  mais  les 
deux  cornières 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  du  couvre- joint  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  de  la  plaque  de  recouvrement  inférieur. 

Le  professeur  Kerry. — Le  couvre-joint  inférieur  avait  été  arraché  ? 

M.  Kinloch. — Ou  le  couvre-joint  supérieur,  je  ne  saurais  dire  lequel.  Ce 
couvre-joint  était  tombé  et  les  deux  plaques  d'assemblage  latérales  avaient  ci- 
saillé et  cassé  les  cornières  à  la  partie  inférieure  et  il  nous  fallut  les  tailler 
suffisamment  pour  les  faire  porter  bien  d'aplomb  ;  puis  nous  ajoutâmes  une  j 
cornière,  en  ayant  soin  de  la  renforcer  avec  du  métal  et  en  posant  des  tôles  ad- 
ditionnelles. 

Le  professeur  Kerry. — Les  dommages  réellement  subis  se  résumaient  donc 
à  la  destruction  d'un  couvre-joint  et  au  cisaillement  d'une  des  semelles  (legs) 
des  cornières,  sur  deux  nervures  ? 

M.  Kinloch. — Non,  c'est  dans  l'autre  semelle  (leg)  que  se  trouvait  la  cri- 
que. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  constaté  d'avaries  dans  les  âmes 
de  la  plate-bande  ? 

M.  Kinloch. — Non,  je  n'ai  rien  constaté.  Il  existait  là,  de  vieille  date, 
un  pli,  qui,  évidemment,  avait  été  fait  à  l'atelier  par  une  chaîne  et  on 
l'y  avait  laissé.  Du  reste,  il  était  impossible  de  faire  disparaître  cette  flexion, 
sans  chauffer  la  tôle  ou  fendre  la  nervure.  Cette  flexion  n'était  pas  plus  grave 
que  d'autres  ployages  qui  existaient  dans  la  plate-bande  ;  seulemnet  elle  était 
plus  visible  parce  qu'elle  inclinait  vers  l'antre  nervure. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quelle  nervure  cette  flexion  existait-elle  ? 

M.  Kinloch. — Dans  la  plate-bande,  telle  que  mise  en  place  dans  le  pont, 
ce  serait  la  nervure  médiane  de  l'Ouest. 

Le  professeur  Kerry. — Quels  dommages  les  croisillons  ont-ils  subi  ? 

M.  Kinloch. — La  semelle  extérieure  (outstanding  leg)  s'est  courbée  et 
affaissée  sur  l'autre.  Après  la  chute  du  pont,  elle  est  demeurée  de  ce  côté  et 
les  a  écrasés  et  rejetés  sur  l'autre  semelle  (leg). 

Le  professeur  Kerry. — Et  on  a  coupé  ces  croisillons  ? 

M.  Kinloch. — Oui.     Et  on  les  a  remplacés  par  des  croisillons  neufs. 
Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  l'étendue  de  la  flexion  dans  la  ner 
vure  ?  Etaitce  d'environ  un  demi-pouce  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  à  peu  près  un  demi-pouce.  Cette  déflexion  était  trèï 
courte  et  presque  superficielle. 

Le  professeur  Kerry. — Elle  n'avait  guère  de  profondeur  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry.— Atteignait-elle  le  bord  ? 


M.  Kinloch. — Précisément. 
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Le  professeur  Kerry. — Etait-elle  sur  le  dessus  ou  le  dessous  ? 

M.  Kinloch. — Le  dessous. 

Le  professeur  Galbraitii. — Dans  quelle  partie  de  la  plutt/binde  cette 
flexion  se  trouvait-elle  ? 

M.  Kinloch. — A  environ  15  pieds  du  joint  de  chantier,  à  l'extrémité  de 
8  et  9. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  êtes  demeuré  convaincu  après  les  réfections 
que  la  plate-bande  était  parfaitement  rectiligne? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  l'étendue  de  déviation  que  vous  auriez 
facilement  pu  constater,  à  l'oeil  ?  Auriez-vous  pu  facilement  voir  un  pouce 
et  demi  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  je  pourrais  voir  un  quart  de  pouce. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  la  membrure  9L? 

M.  Kinloch. — Oui,  de  9-L. 

M.  Holgate. — C'est  la  seule  membrure  que  vous  ayez  mentionnée  du  côté 
'gauche  ? 

M.  Kinloch. — Il  y  avait  d'autres  membrures  pliées,  mais  à  un  degré 
peu  appréciable,  comme  les  membrures  1,  2  et  3. 

M.  Holgate. — Quelles  sont  les  autres? 

M.  Kinloch. — Je  ne  m'en  souviens  plus.     Je  n'y  ai  guère  porté  attention. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  du  côté  gauche,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  chose  d'insolite  dans  la  mem- 
brure 10-L  ? 

M.  Kinloch. — Du  bras  d'ancrage? 

M.  Holgate.— Du  bras  d'ancrage. 

M.  Kinloch. — Non,  je  n'ai  pas  de  souvenirs  précis  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Passons  au  côté  droit  ;  vous  avez  déjà  mentionné  1,  2  et  3; 
vous  a-t-on  signalé  d'autres  déformations  dans  d'autres  pièces? 

M.  Kinloch. — D'autres  pièces  présentaient  de  légères  flexions,  tout 
comme  1,    et  3. 

M.  Holgate. — Est-ce  qu'une  de  ces  membrures  a  plus  fortement  appelé 
votre  attention  que  d'autres  ? 

M.  Kinloch. — Non,  seulement  les  plates-bandes  1,  2  et  3,  venaient  en 
premier  lieu  dans  cette  partie  du  pont,  et  après  cela  je  n'y  ai  guère  fait  d'at- 
tention, à  moins  qu'elles  ne  fussent  défectueuses.  Dans  ce  cas,  je  les  aurais 
remarquées. 

M.  Holgate. — Les  observations  que  vous  avez  faites  au  sujet  de  votre 
estimation  de  ces  plates-bandes  1,  2  et  3  s'appliquent-elles  aux  autres  semelles 
inférieures  du  côté  droit  du  bras  d'ancrage  ? 

M.  Kinloch. — Quelques-unes  de  ces  membrures  étaient  bien  plus  rectili- 
gnes  que  1,  2  et  3.  Je  ne  saurais  affirmer  qu'il  y  eût  une  plate-bande,  absolu- 
ment rectiligne  dans  tout  le  système  du  pont.  Il  s'agit  des  nervures,  vous  le 
savez.  Il  peut  se  présenter,  dans  une  nervure  rectiligne  une  légère  déviation. 
Quelques-uns  de  ces  ployages  sont  fort  peu  prononcés. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  degré  de  déflexion  près,  estimeriez- vous 
que  ces  nervures  sont  rectilignes? 

M.  Kinloch. — Un  demi-pouce. 

Le  professeur  Galbraitii. — Dans  un  genre  quelconque  de  construction, 
vous  ne  vous  attendez  pas  à  ce  que  tout  soit  parfaitement  rectiligne  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Nous  voici  rendus  au  montant  central.  Avez-vous  quel- 
que chose  à  ajouter  à  vos  observations  précédentes  au  sujet  de  la  section  10, 
du  bras  d'ancrage? 

M.  Kinloch. — C'est  la  dernière  plate-bande  du  bras  d'ancrage. 
M.  Holgate. — Mais  au-delà  de  la  plate-bande  10  ? 
M.  Kinloch.— Dans  le  bras  de  console  ? 
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M.  Holgate. — Oui  ,en  avançant  au  large  sur  le  pont. 

M.  Kinloch. — Le  même  état  de  choses  existait  là,  la  situation  était  à  peu 
près  similaire. 

M.  Holgate. — A-t-on  découvert  quelque  chose  qui,  à  votre  avis,  n'était 
pas  conforme  aux  bonnes  méthodes  d'atelier?  J'entends  par  là  les  matériaux 
fabriqués  que  vous  receviez.  A  votre  avis,  les  assemblages  étaient-ils  bien 
faits  et  ces  pièces  se  trouvaient-elles  dans  la  condition  même  où  vous  vous  at- 
tendiez à  les  recevoir  du  fabricant  ? 

M.  Kinloch. — De  façon  générale,  oui. 

M.  Holgate. — Devons-nous  supposer  qu'à  l'égaid  de  certains  détails, 
l'ouvrage  était  défectueux  ? 

M.  Kinloch. — Il  s'était  glissé,  je  suppose,  quelques  légères  erreurs  à 
l'atelier  ? 

M.  Holgate. — Quelles  erreurs? 

M.  Kinloch. — Oh  î  c'était  presque  des  bagatelles.  Il  arrivait  quelque- 
fois qu'une  cornière  était  perforée  en  arrière  ou  quelque  chose  d'analogue 
et  n'avait  pas  été  boulonnée  et  il  fallait  la  perforer  ou  l'aléser. 

M.  Holgate. — Y  avait-il  des  trous  qui  ne  correspondaient  pas? 

M.  Kinloch. — Quelques-uns.  Fort  peu  en  effet,  si  l'on  tient  compte  de 
l'étendue  de  l'ouvrage.  Il  se  rencontre  toujours  plus  ou  moins  de  ce  genre  de 
trous  défectueux  dans  tout  ouvrage. 

M.  Holgate. — A-t-on  pris  note  de  tous  ces  faits  ? 

M.  Kinloch. — Je  crois  que  oui. 

M.  Holgate. — Où  ces  notes  se  trouvaient-elles  ? 

M.  Kinloch. — Chez  M.  McLure. 

M.  Holgate. — En  règle  générale,  dans  l'expédition  et  la  manutention  des 
matériaux  fabriqués  comme  ceux-ci,  les  parties  sont-elles  susceptibles  de  se 
détériorer  par  suite  de  déformations  causées  par  la  négligence  apportée  à 
leur  manutention? 

M.  Kinloch. — Non,  pas  en  règle  générale.     Cela  peut  arriver     quelque- 1 
fois,  mais  pas  en  règle  générale. 

H.  Holgate. — A  votre  avis,  y  a-t-il  lieu  d'attribuer  ces  accidents  à  la  né- 
gligence apportée  dans  le  chargement  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  me  souviens  pas  qu'aucune  pièce  ait  souffert  de  la 
négligence  apportée  dans  le  chargement. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  le  chargement  et  le  transport  se  sont-ils  effec- 
tués avec  soin  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — De  façon  générale,  n'est-il  pas  vrai  que  même  lorsqu'on 
exerce  une  active  surveillance  à  l'atelier,  on  découvre  parfois  des  rivets  déta-j 
ohés  dans  les  pièces,  avant  le  montage? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  et  surtout  quand  il  s'agit  d'ouvrages  consi- 
dérables comme  celui-ci,  où  l'on  fait  des  assemblages  au  chantier,  à  l'aide  de 
rivets,  on  est  fort  exposé  à  détacher  les  rivets. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  à  dire  au  sujet  de  la  situation  où  se  trouvait 
la  rivure  faite  à  l'atelier  ? 

M.  Kinloch. — En  général,  le  rivetage  était  bon. 
M.  Holgate. — Avez-vous  jamais  été  en  Heu  de  formuler  de  plaintes  au 
sujet  du  rivetage  d'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Votre  inspection  était  assez  complète  pour  vous  éclairer 
parfaitement  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'ai  pas  fait  l'épreuve  de  tous  les  rivets  posés  à  l'ate- 
lier; en  réalité,  je  n'ai  pas  fait  l'essai  d'un  seul  de  ces  rivets,  sauf  ceux  qui 
se  trouvaient  au  voisinage  des  assemblages  que  je  rivais  moi-même  au  chan- 
tier. D'ailleurs  mon  affirmation  ne  se  base  que  sur  des  apparences. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  rien  vu  qui  vous  portât  à  soupçonner  la  pré 
sence  de  rivets  flottant  dans  les  trous? 
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M.  Kinloch. — Non  monsieur,  cela  s'entend  de  façon  générale.  Quelque- 
fois il  se  rencontrait  un  rivet  flottant  ou  un  mauvais  rivet. 

M.  Holgate. — Dans  la  rivure  faite  à  l'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  dans  les  pièces  rivées  à  l'atelier. 

M.  Holgate. — Etait-ce  là  plus  ou  moins  ce  que  vous  auriez  pu  vous  atten- 
dre à  constater  dans  un  ouvrage  de  pareilles  dimensions  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  à  peu  près. 

M.  Holgate. — La  proportion  serait-elle  plus  forte  dans  un  ouvrage  consi- 
dérable que  dans  un  ouvrage  de  moindre  dimension  ? 

M.  Kinloch. — Certainement. 

M.  Holgate.— Est-ce  que  vous  avez  jamais  été  en  lieu  de  surveiller  d'aussi 
vastes  travaux  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avezvous  trouvé  plus  de  difficultés  ici  que  vous  n'en  avez 
rencontré  dans  les  autres  travaux  que  vous  avez  surveillés? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Que  faut-il  inférer  de  ces  paroles  ?  Affirmez-vous 
qu'on  a  apporté  les  soins  vaulus  à  la  rivure  et  à  l'inspection,  à  l'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  nervures  des  plates-bandes  se  composaient  de 
tôles  parallèles.  Avez- vous  jamais  rien  remarqué  indiquant  que  les  surfaces 
de  ces  tôles  parallèles  étaient  bien  asséchées,  quand  on  les  a  rivées  ensemble  et 
huilées  ? 

M.  Kinloch. — Avant  ou  depuis  l'écroulement? 

Le  professeur  Kerry. — En  tout  temps. 

M.  Kinloch. — Ces  tôles  ont  été  peintes  avant  qu'on  les  rivât  ensemble. 

Le  professeur  Kerry. — Avezvous  la  preuve  que  la  peinture  s'était  parfai- 
tement asséchée,  avant  qu'on  rivât  ces  tôles  ensemble  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ou  bien  avez-vous  la  preuve  du  contraire  ? 

M.  Kinloch. — La  preuve  du  contraire,  dites-vous  ? 

Le  professeur  Kerry. — D'après  ce  que  vous  dites  et  savez,  est-ce  que, entre 
certaines  parties  des  surfaces  en  contact,  il  y  avait  de  la  peinture  à  l'huile  de 
lin,  à  l'état  liquide  ? 

M.  Kinloch. — Cela  est  d'habitude  dans  tous  les  ateliers. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  affirmez  que  c'est  là  une  pratique  en  vogue 
dans  tous  les  ateliers,  M.  Kinloch  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  dans  les  ateliers  où  j'ai  travaillé. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  expliquez-vous  la  chose  ? 

M.  Kinloch. — C'est  par  économie,  sans  doute.  On  veut  accélérer  l'exé- 
cution du  travail,  voilà  tout. 

Le  professeur  Kerry. — Pourquoi  les  surfaces  doivent-elles  être  recouvertes 
de  couches  de  peinture  à  l'huile  de  lin  ? 

M.  Kinloch. — C'est  pour  protéger  le  métal  contre  la  rouille. 

Le  professeur  Kerry. — L'expérience  que  vous  avez  acquise  dans  votre  car- 
rière d'inspecteur  vous  autorise-t-elle  à  justifier  cette  pratique? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur  :  seulement,  il  importe  que  les  surfaces 
soient  bien  asséchées  avant  l'assemblage. 

Le  professeur  Kerry. — Prétendez-vous  que  dans  les  ponts  que  vous  avez 
inspectés,  vous  avez  quelquefois  constaté  oue  le  joint  entre  les  plaques  parallè- 
les rivées  ensemble,  s'était  fortement  rouillé  à  l'intérieur  entre  les  tôles  ? 

M.  Kinloch. — Non  pas  tant  entre  les  tôles  qu'entre  les  cornières  et  les 
tôles. 

M.  Kerry. — Par  "économie"  voulez-vous  dire  que,  dans  le  but  de  termi- 
ner l'ouvrage  plus  tôt,  l'usage  en  vogue  est  de  peindre  les  pièces  et  de  les  river, 
sans  attendre  que  les  couleurs  se  soient  bien  asséchées  ? 

M.  Kinloch. — Telle  est  la  pratique  en  vogue  dans  tous  les  ateliers  de 
construction.     On  peint  toutes  les  pièces  sans  leur  donner  le  temps  de  sécher  ; 
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car  autrement,  les  différentes  pièces  seraient  éparpillées  ça  et  là  et  force  serait 
de  les  réunir  ;  de  sorte  que  d'ordinaire,  on  peint  ces  pièces  au  fur  et  à  mesure 
de  l'avancement  des  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — Et  cela,  afin  de  ne  pas  faire  subir  de  retard  aux 
matériaux,  en  passant  par  l'atelier  de  construction  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

L  eprofesseur  Kerry. — Pour  en  revenir  à  vos  fonctions  d'inspecteur,  M. 
Kinloch,  à  votre  avis,  est-ce  qu'en  suivant  les  méthodes  -employées  d'ordinaire 
dans  les  ateliers  de  construction,  on  peut  remplir  complètement  un  trou  de 
rivet  ? 

M.  Kinloch. — Tout  dépend  du  trou. 

M.  Holgate. — S'il  s'agit  d'un  trou  de  rivet  destiné  à  attacher  quatre  tôles 
d'un  demi-pouce  ? 

M.  Kinloch. — Il  faudrait  s'assurer  d'abord  si  le  trou  de  rivet  est  bien  droit 
ou  s'il  est  croche  ;  ou  encore,  s'il  s'y  trouve  des  rugosités. 

Le  professeur  Kerry. — D'après  vos  observations,  pouvez-vous  nous  dire  si 
ces  trous  sont  complètement  remplis,  oui  ou  non  ? 

M.  Kinloch. — Tout  dépend  de  l'endroit.  S'il  s'agit  d'un  trou  bien  recti- 
ligne  et  que  le  rivet  soit  court,  il  remplira  le  trou  et  il  remplira  même  un  assez 
long  trou  ;  mais  si  les  tôles  ne  sont  pas  bien  ajustées,  s'il  se  trouve  le  moindre 
écart,  le  rivet  projètera  davantage  à  l'extrémité  où.  il  est  rivé  qu'à  l'autre  ex- 
trémité ;  il  va  graduellement  en  diminuant,  du  bout  rivé  vers  la  tête. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  été  en  lieu  d'observer  le  rivetage  effec- 
tué au  pont  ? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  avez-vous  trouvé  les  rivets  que  vous 
avez  été  obligé  de  couper  ? 

M.  Kinloch. — Ils  se  trouvaient  dans  l'état  que  j'ai  déjà  décrit. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'ils  remplissaient  bien  la  cavité  à 
l'extrémité,  mais  au  centre,  ils  étaient  flottants. 

M.  Kinloch. — Quand  ils  se  trouvaient  dans  ce  genre  de  tôle? 

Le  professeur  Kerry. — S'ils  se  trouvaient  dans  une  tôle  de  mauvaise  qua- 
lité. Avez-vous  rencontré  un  grand  nombre  de  pièces  où  le  travail  pré- 
liminaire d'assemblage  était  défectueux  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  sache  pas  en  avoir  jamais  rencontré.  Lorsque  l'as- 
semblage se  fait  à  l'atelier,  il  peut  y  exister  un  léger  écart  et  quand  une  pièce 
d'acier  comme  celle-ci  avec  cinq  ou  six  tôles,  baisse  d'un  sixième  de  pouce, 
c'est  bien  plus  grave  qu'un  quart  de  pouce  dans  les  tôles  de  2-8  ou  de  3-8,  en 
tant  qu'il  s'agit  d'introduire  une  broche  ou  tout  autre  chose,  pour  aléser  un 
trou  dans  l'acier. 

Le  professeur  Kerry. — Quelquefois,  en  poinçonnant  quelque  pièce  rivée 
sur  le  pont,  avez-vous  constaté  que  le  trou  n'était  pas  bien  calibré  ? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  un  degré  important  ? 

M.  Kinloch. — Non,  pas  très  important. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  vous  affirmez  qu'il  y  avait  quelques  inexac- 
titudes dans  le  poinçonnement  de  la  tôle,  était-ce  à  un  degré  insolite  dans  un 
bon  ouvrage  ? 

M.  Kinloch. — Je  puis  affirmer  que  le  poinçonnement  était  plus  exact  que 
dans  la  plupart  des  ouvrages. 

Le  professeur  Kerry. — L'ouvrage  était  supérieur  à  la  moyenne  des    ou 
vrages. 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  le  poinçonnage  pratiqué  pour  les  rivets  de 
chantier  serait,  n'est-ce  pas,  une  bonne  indication  de  l'exactitude  du  même  ou- 
vrage pour  la  rivure  faite  à  l'atelier?  C'est-à-dire  une  tôle  que  l'on  perfore 
tant  pour  la  pose  des  rivets  de  chantier  que  pour  celle  des  rivets  d'atelier  est 
complètement  poinçonnée  ? 
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M.  Kinloch. — A  mon  avis  ,cela  n'a  pas  eu  lieu  ici. 

Le  professeur  Kerry. — Réellement  ? 

M.  Ejnloch. — Pas  invariablement,  surtout  pour  les  plates-bandes,  les  tô- 
les ont  été  perforées  après  le  rivetage  des  membres  de  la  plate-bande.  Il  en 
est  ainsi,  paraît-il,  mais  je  ne  le  sais  pas  de  science  certaine. 

Le  professeur  Kerry. — En  posant  les  rivets  de  chantier,  avez-vous  consta- 
té que  les  trous  correspondaient  bien  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  pas  toujours. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  tenait-il  aux  difficultés  provenant  de  la  va- 
riation dans  la  longueur  des  pièces  ou  bien  au  travail  d'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Les  trous  de  ce  pont  différaient  de  ceux  de  tout  autre  pont, 
c'est-à-dire  qu'il  y  avait  des  variations  continuelles  ;  les  longueurs  de  pan- 
neaux et  les  trous  étaient  presque  toujours  défectueux,  au  début. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  tient  aux  conditions  sans  doute  ? 

M.  Kinloch. — Cela  tient  à  la  cambrure  (camber)  dans  la  travée,  au  mode 
de  montage. 

Le  professeur  Kerry.— Vous  ne  connaissiez  pas  le  remède  à  y  apporter  ? 
M.  Kinloch. — Non,  pas  au  début.     Naturellement  il  y  avait  le     nombre 
ordinaire     de     trous     défectueux,     lors     du     rapprochement  des  parties  de  la 
travée  et  on  supposait  que  ces  dimensions  étaient  exactes,  comme  dans  toute 
autre  travée. 

Le  professeur  Kerry. — Cet  ouvrage  répondait  donc  à  la  moyenne  des  bons 
ouvrages  ? 

M  Kinloch. — Oui,  dans  quelques  endroits,  nous  observions  que  les  trous 
étaient  défectueux  ;  on  rencontrait  peut-être  deux,  trois  ou  quatre  joints  sans 
trous  défectueux  ;  on  pouvait  forer  facilement  chaque  trou  dans  le  joint. 

Le  professeur  Kerry. — La  pratique  en  vogue  était  d'aléser  tous  les  trous 
défectueux,,  avant  le  rivetage  ? 

M.  Kinloch. — S'ils  étaient  assez  défectueux  pour  avoir  besoin  d'alésage. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  lorsque  le  défaut  était  de  peu  d'importance, 
vous  vous  contentiez  de  ramener  les  tôles  avec  les  broches  on  mandrins  (drift- 
pins)  ? 

M.  Kinloch. — Avec  les  broches,  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  la  somme  de  rivetage  de  chantier 
(field  riveting)  nécessitée  par  cet  ouvrage  correspondait-elle  au  minimum  des 
besoins  d'urgence  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  suis  pas  ingénieur  civil  :  je  ne  prétends  pas  solu- 
tionner ce  problême. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  queques-uns  des  joints  que  vous  avez 
été  obligé  de  river  sur  le  chantier  auraient-ils  pu  être  rivés  à  l'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'y  ai  guère  fait  attention.  A  mon  avis,  il  n'eût  guère 
été  possible  de  poser  à  l'atelier  plus  de  rivets  qu'on  ne  l'a  fait. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  la  Compagnie  a  réduit  le  nombre 
des  rivets  de  chantier  au  minimum  ? 

M .  Kinloch. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'inspection  des  rivets  de  chantier  a  été  très 
exacte  ?  C'était  là  votre  fonction  personnelle,  n'est-ce  pas  ? 

i  M.  Kinloch. — Oui,  c'est  là  un  devoir  qui  m'incombait  personnellement. 
J'ai  ma  propre  théorie;  je  ne  saisis  pas  bien 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  les  rivets  posés  au  chantier  peuvent- 
ils  soutenir  favorablement  la  comparaison,  au  point  de  la  valeur, avec  les  rivets 
posés  à  l'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Oui  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  ils  fournissent  un  tout  aussi  bon  service? 
M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 
M.  Holgate. — Nous  avons  passablement  épuisé  la  question.       Veuillez 
poursuivre  et  nous  dire  les  autres  points  qui  ont  appelé  votre  attention  ? 

M.  Kinloch. — Il  y  avait  une  cornière  dans  une  section  de  la  colonne  cen- 
trale. 
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M.  Holgate. — De  quelle  section  de  la  colonne  centrale  s'agit-il    ? 

M.  Kinloch. — C.  P.  6-R.  Au  chantier,  cette  pièce  avait  été  frappée  par 
une  chaîne,  et  s'était  criquée.  M.  Clark  nous  manda  ;  nous  nous  rendîmes  au 
chantier  et  nous  fîmes  l'examen  de  la  pièce.  On  dressa  les  dessins  qui  furent 
expédiés  à  M.  Cooper  et  à  Phoenixvilie  ? 

M.  Holgate. — Par  qui  ? 

M.  Kjnloch. — Je  ne  saurais  dire  si  M.  McLure  ou  M.  Birks  a  tracé  le  des- 
sin. 

M.  Holgate. — Transmis  à  M.  Cooper  ? 

M.  Kjnloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Par  qui  ? 

M.  Kinloch. — Ce  dessin  a  été  approuvé  par  M.  Cooper.  C'est  tout  ce  que 
je  sais.  Tout  cela  lui  a  été  soumis.  Au  demeurant,  je  n'affirme  pas  cela,  de 
science  certaine. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  entendez,  sans  doute,  que  le  projet  de  ré- 
fection lui  a  été  soumis  pour  approbation  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  du  reste,  ces  réfections  ont  été  exécutées. 

M.  Holgate. — En  conformité  du  projet  approuvé  par  M.  Cooper  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  affirmer,  de  science  certaine,  que  M.  Cooper 
ait  approuvé  cela,  mais  comme  il  a  approuvé  la  plupart  de  ces  projets,  je  sup- 
pose qu'il  a  aussi  approuvé  celui-ci.  J'ai  apporté  la  rectification  voulue  à  cet 
égard. 

M.  Holgate. — Avez- vous  vu  le  projet  des  réfections  demandées  ? 

M.  Kinloch. — J'ai  certainement  dû  le  voir,  mais  mes  souvenirs  à  ce  sujet 
sont  fort  peu  précis. 

M.  Holgate. — Donnez-nous  un  aperçu  des  réfections  demandées  ? 

M.  Kinloch. — Il  s'agissait  tout  simplement  d'une  légère  cassure,  d'une 
pièce  détachée  de  l'extrémité  d'une  cornière  de  très  grande  dimension,  une  des 
âmes  de  la  maîtresse  colonne  centrale,  (main  center  post). 

M.  Holgate. — A  quelle  hauteur  cette  colonne  se  trouvait-elle  au-dessus  de 
la  pile  ? 

M.  Kinloch. — A  environ  50  pieds  ;  disons  de  30  à  50  pieds,  du  sommet  de 
la  pile.  La  réfection  consista  à  placer  une  tôle  de  la  même  dimension  ou  un 
peu  plus  grande,  qui  fut  rivée  sur  la  cornière,  sept  ou  huit  pieds  environ  de 
chaque  côté  de  la  cornière.  Cela  remonte  déjà  loin,  mais  mes  souvenirs  sont 
assez  précis.     J'avais  déjà  oublié  la  chose. 

M.  Holgate. — Vous  avez  fait  l'inspection  de  ces  réfections  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ces  réfections  étaient-elles  convenablement  exécutées  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  avez  mentionné  une  réfection  apportée  à  la  plate- 
bande  A-9  L.  Depuis  l'accident,  avez-vous  inspecté  cette  plate-bande,  relati- 
vement à  la  partie  qui  a  été  l'objet  de  ces  réfections  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  qu' avez-vous  constaté  ? 

M.  Kinloch. — Tout  était  parfait. 
M.  Holgate. — L'avarie  était-elle  grave  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  la  pièce  était  pour  ainsi  dire  dans  le  même 
état  qu'au  jour  de  son  installation  dans  cet  endroit. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est-à-dire  que  les  réfections  sont  similaires  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Relativement  aux  réfections  effectuées  sur  la  colonne 
centrale,  avez-vous  été  en  mesure  d'examiner  cette  partie,  depuis  l'accident? 

M.  Kinloch. — C'est  dans  la  partie  de  la  colonne  qui  a  été  broyée. 

M.  Holgate. — Jusqu'ici,  vous  n'avez  pas  réussi  à  découvrir  l'endroit  ev 
question  ? 

Mr.  Kinloch. — Non,  je  n'ai  pas  réussi. 

M.  Holgate. — Avez-vous  d'autres  renseignements,  M.  Kinloch  ? 
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M.  Kinloch. — Il  y  a  le  sommet  du  C.  P.,  une  des  sections  de  la  colonne 
centrale,  où  on  a  rivé  une  console  (bracket)  ;  et  quand  nous  rivâmes  sur  cette 
section  l'autre  console,  nous  constatâmes  qu'elle  s'était  coffrée  (dished).  M. 
Cooper  en  fut  informé  et  ses  instructions  furent  suivies  à  la  lettre. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'on  a  rivé  à  l'atelier  une  des  con- 
soles sur  la  section  de  la  colonne? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  la  deuxième  console  a  été  rivée  au  chantier  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  rivée  au  chantier. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'on  constata  que  la  surface  s'était  coffrée 
(dished)  et  n'était  pas  parfaitement  de  niveau? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  adhéré  à  la  proposition  de  M.  Cooper? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  la  nature  de  ces  instructions  ? 

M.  Kinloch. — Il  s'agissait  d'obtenir  un  meilleur  contact — j'oublie  les 
conditions  précises mais  M.  McLure  a  cela  dans  ses  notes. 

Le  professeur  Kerry. — De  quelle  section  s'agit-il  ?  De  C.  P.  1  ? 

M.  Kinloch.— De  C.  P.  1  R.  et  de  C.  P.  1  L. 

M.  Holgate. — Avez-vous  d'autres  renseignements? 

M.  Kinloch. — Il  s'était  glissé  une  légère  erreur  de  détail  dans  une  des 
contre-fiches  longitudinales  supérieures.  M.  Cooper  en  fut  aussi  informé. 
On  coupa  cette  tôle.  On  avait  installé  là  une  tôle  qui  gênait  le  travail  des 
ouvriers  au  sommet  de  la  section  de  colonne.  A  mon  avis,  c'est  la  seule 
erreur  de  détail  qu'on  ait  constatée  dans  toute  la  construction  du  pont. 

M.  Holgate. — Prétendez-vous  que,  dans  le  montage  de  ce  pont,  vous 
n'ayez  constaté  que  cette  seule  erreur  de  détail  ? 

M.  Kinloch. — Je  veux  dire  que  c'est  la  plus  grave  erreur  que  nous  ayons 
constatée.  Sans  doute,  quelquefois,  il  nous  a  fallu  enlever  ou  couper  quelques 
fragments  d'une  tôle  ou  autre  chose  analogue,  mais  nous  n'avons  pas  constaté 
dans  l'exécution  de  l'ouvrage  à  l'atelier,  d'erreur  de  plus  de  1-16  de  pouce  ou 
p,  peu  près.  Je  ne  me  souviens  pas  d'autres  erreurs  que  celle-ci,  pour  le 
moment.  La  seule  correction  que  nous  ayons  été  obligés  d'apporter  au  plan, 
est  celle  qui  se  rattache  à  la  contre-fiche  longitudinale  supérieure. 

Le  professeur  Gtalbraith. — Combien  y  a-t-il  de  sections  llans  la  colonne 
centrale  ? 

M.  Kinloch. — Il  y  a  la  cime  ou  la  tête  (peak)  qui  est  le  couronnement  du 
montant  central;  viennent  ensuite  les  chapiteaux  qui  constituent  la  section 
supérieure  et  C.  P.  1,  C.  P.  2,  C.  P.  3  et  dans  une  section,  C.  P.  5, 
C.  P.  6  et  le  pied  du  montant  central. 

Le  professeur  Gtalbraith. — Ainsi  le  seul  rivetage  d'atelier  qui  ait  été  fait 
dans  ces  six  sections  est  le  raccordement  au  joint  entre  C.  P.  3  et  C.  P.  4. 
Est-ce  bien  votre  pensée  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Toutes  les  autres  sections  avaient  été  rivées 
au  chantier? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  rivées  au  chantier. 

M.  Holgate. — Vous  avez  donc  constaté  que  l'ouvrage  délivré    pour  le 

montage  était  parfaitement  exact,  sauf  le  fait  que  vous  venez  de  mentionner? 

^  M.  Kinloch. — A  l'égard  des  détails,  oui.     Quant  à  ces  trous  et  toutes  ces 

légères  inexactitudes  qui  se  présentaient  de  temps  à  autre,  comme  des  trous 

qui  ne  correspondaient  pas 

M.  Holgate. — Ce  sont  des  inexactitudes  qui  se  rencontrent  en  tout 
ouvrage  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qu'il  s'agisse  d'entreprises  de  plus  ou  moins  d'impor- 
tance ? 


258         COMMISSION  XÔYÀLE  D'Eti QU'ETE  SUE  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Kinloch. — Parfaitement,  monsieur. 

M.  Holgate. — Iï  s'agit  ici  non  seulement  des  pièces  rivées,  mais  des 
pièces  de  toute  l'ossature  métallique? 

M.   Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Les  barres  à  œils  comprises? 

M.  Kinloch. — Les  barres  œillets  comprises. 

M.  Holgate. — Les  chevilles  et  tous  les  autres  éléments? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Relativement  aux  chevilles  ou  aux  barres  à  œils,  a-t-on 
jamais  découvert  quelque  chose  trahissant  certaines  inexactitudes  ou  quelque 
chose  d'anormal? 

M.  Kinloch. — Voulez-vous  répéter  cette  question,  s'il  vous  plaît? 

M.  Holgate. — Au  cours  du  montage  et  après  la  mise  en  place  du  système 
des  barres  à  œils,  avez-vous  observé  quelque  inexactitude  ou  quelque  chose 
d'anormal  dans  un  joint  à  boulons,  dans  les  pièces  travaillant  à  la  tension  que 
vous  avez  examinées? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  un  groupe  le  barres  diagonales  portait  une 
marque  que  je  ne  comprenais  pas.  J'en  causai  avec  M.  Yenser  et  il  envoya 
quelques  hommes  et  nous  cassâmes  je  ne  sais  combien  de  clefs  à  écrous  en 
cherchant  à  retirer  l'écrou,  mais  sans  succès  et  il  fallut  se  contenter  d'un 
examen  tel  quel,  sans  avoir  retiré  l'écrou. 

Le  professeur  Galbraith.— Quelle  diagonale  était-ce? 

M.  Kinloch.— T.  40. 

Le  professeur  Galbraith. — La  diagonale  supérieure  ou  inférieure? 

M.  Kinloch. — La  diagonale  de  dessous. 

M.  Holgate. — Qu'était-il  arrivé  d'insolite  là? 

M.  Kinloch. — J'ai  supposé  qu'un  godet  (saucer)  aurait  glissé  quelque 
peu. 

M.  Holgate. — Etait-ce  à  gauche? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur.  Un  godet  avait  glissé  quelque  peu  et 
imprimé  une  marque  à  cet  endroit;  j'ignorais  l'origine  de  cette  marque  et  je 
tenais  à  m'en  assurer.  Nous  essayâmes  de  retirer  l'écrou,  comme  je  l'ai  dit, 
M.  McLure,  M.  Milliken,  M.  Tensen  et  M.  Birks  étaient  là;  nous  fîmes  l'exa- 
men voulu,  et  la  conclusion  à  laquelle  nous  nous  arrêtâmes  c'est  qu'il  n'y 
avait  rien  d'important;  car  au  dire  de  M.  McLure,  les  barres  avaient  subi  leur 
maximum  d'efforts  quelque  temps  auparavant,  et  l'effort  était  moindre  alors 
qu'auparavant.  Nous  attendîmes  donc  qu'il  nous  fut  possible  d'obtenir  une 
grosse  clef  à  écrous  pour  faire  la  constatation  voulue.  Voici  notre  conclu- 
sion :  de  deux  choses  l'une,  ou  bien  on  avait  omis  d'y  placer  deux  petits 
anneaux  métalliques  ou  bien  il  s'était  produit  quelque  mouvement  à  cet 
endroit.  Hier  nous  avons  réussi  à  retirer  l'écrou  ;  nous  avons  constaté  qu'il 
ne  s'était  pas  produit  de  mouvement  et  en  tant  qu'il  nous  a  été  possible  d'en 
juger,  les  deux  petits  anneaux  manquent  ;  on  ne  les  avait  pas  insérés  là. 
D'ailleurs,  ils  sont  plutôt  décoratifs. 

M.  Holgate. — Hier,  au  cours  de  votre  examen,  avez-vous  trouvé  la  con 
dil^'on  telle  qu'elle  devrait  être? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  n'y  avait  rien  de  déplacé  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M,  Holgate. — Ni  de  défectueux? 
~.  Kinloch. — Non,  monsieur,  sauf  les  petits  anneaux. 

M.  Kinloch. — Les  anneaux  manquaient,  en  autant  que  nous  avons  pu  le 
constater. 

M.  Holgate. — Quoi  qu'il  en  soit,  le  joint  lui-même  était  intact  et  il  vous 
a  fallu  enlever  l'écrou? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Je  tiendrais  à  faire  élucider  toutes  ces  questions,  M.  Kin- 
loch, si  vos  souvenirs  sont  fidèles. 

Le  professeur  Kerry. — Relativement  à  ce  système  de  tension,  M. Kinloch, 
avez-vous,  au  cours  de  vos  inspections,  remarqué  quelque  chose  indiquant  iné- 
galité dans  le  travail  des  barres  à  oeils — il  s'agit  de  tout  ce  système  des  bar- 
res— étiez-vous  en  lieu  de  penser  qu'elles  subissaient  toutes  un  égal  effort,  en 
autant  que  vous  pouviez  en  juger? 

M.  Kinloch. — A  ma  connaissance,  il  semblait  exister  égalité  d'efforts. 
Dans  un  panneau,  du  bras  de  console,  les  barres  à  œils  des  plates- 
bandes  supérieures  ne  semblaient  pas  supporter  un  trop  gr md  effort;  quand 
on  les  remuait  du  pied,  quelques-unes  de  ces  barres  semblaient  plus  tendues 
que  d'autres;  elles  ne  subissaient  pas  le  maximum  de  tension. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  tous  les  panneaux  qui  semblaient  subir  le 
maximum  d'efforts    paraissaient  rigides,  n'est-ce  pas? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  maintenant  reprendre  la  suite  de  votre 
propre  narration  des  faits  que  vous  avez  constatés  sur  le  pont,  saus  vous  pré- 
occuper des  questions  que  nous  pourrions  vous  poser,  mais  en  suivant  vos 
propres  souvenirs? 

M.  Kinloch. — M.  McLure  appela  mon  attention  sur  quelques  tôles  au 
pied  de  la  colonne  centrale.  Cette  photographie  indique  très  bien  (pièce  29) 
l'endroit  où  cette  diagonale  se  rattache  au  montant  en  question  ;  les  cornières 
entre  50  et  la  colonne  centrale.  (Le  témoin  indique  sur  la  photographie  les 
points  en  question).  On  me  fit  observer  que  la  peinture  qui  se  crevassait  du 
côté  extérieur  de  la  tôle  semblait  indiquer  l'existence  d'un  mouvement  produit 
par  le  rapprochement  de  P-50  et  de  la  colonne  centrale.  Nous  examinâmes 
toutes  les  autres  tôles,  il  y  en  avait  huit,  tout  compté — et  nous  constatâmes 
l'existence  des  conditions  similaires  dans  les  huit  tôles. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  qu'elles  bouclaient  (bulging  out)  ? 

M.  Kinloch. — Elles  ne  bouclaient  pas  plus  que  les  écailles  dans  la  pein- 
ture ne  rayonnaient  comme  le  soleil. 

Le  professeur  Galbraith. — La  gerçure  était-elle  visible  dans  la  peinture 
ou  s'agissait-il  de  petits  renflements? 

M.  Kinloch. — Tout  simplement  de  petits  renflements.  La  peinture 
s'était  soulevée. 

Le  professeur  Galbraith. — La  peinture  elle-même  s'était  soulevée  dans 
cette  direction? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  qui  indiquait  compression,  rapproche- 
ment ? 

M.  Kinloch. — C'est  bien  là  ce  que  cela  indiquait. 

Le  professeur  Galbraith. — S'agissait-il  de  gerçures  dans  la  peinture   ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  suis  pas  de  cet  avis. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  fait  alors,  M.  Kinloch? 

M.  Kinloch. — M.  McLure,  je  crois,  en  a  conféré  avec  M.  Cooper,  et  il 
doit  avoir  tenu  note  de  la  chose.  Il  peut  mieux  élucider  la  question  que  "je  ne 
le  saurais  faire. 

M.  Holgate. — Quand  vous  affirmez  qu'il  y  avait  huit  tôles  en  pareille 
condition,  comptez-vous  les  deux  colonnes  centrales? 

M.  Kinloch. — Oui,  dans  les  deux  colonnes  centrales. 

M.  Holgate. — Quatre  tôles  dans  chaque  colonne  centrale? 

M.  Kinloch. — Quatre  tôles  dans  chaque  colonne  centrale,  oui.  Voilà  à 
peu  près  tous  les  renseignements  que  mes  souvenirs  me  fournissent,  jusqu'au 
moment  de  l'accident. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  étape  du  montage  avez-vous  remar- 
qué cela?    Où  les  travaux  en  étaient-ils  rendus,  du  côté  du  cantilever? 
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M.  Kinloch. — Le  bras  du  cantilever  était  monté. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-il  parachevé? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Avait-on  terminé  une  partie  de  la  travée  sus- 
pendue ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  le  crois  pas.  On  n'avait  pas  encore  commencé  à 
lever  la  travée  suspendue. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  énuméré  tous  les  faits  qui  vous 
semblent  insolites? 

M.  Kinloch. — Je  n'ai  pas  souvenance  d'autre  chose  pour  le  moment.  Il 
j  avait  cette  crique  dans  cette  tôle  de  P-4  dont  nous  a  parlé  M.  Chase  et  qui 
a  subi  des  réfections. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  la  tôle  mentionnée  par  Lafrance? 

M.  Kinloch. — Non,  par  Chase. 

Le  professeur  Kerry. — Donnez-nous  ces  détails? 

M.  Kinloch. — Peu  après  la  mise  en  place  de  la  tôle 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  tôle  ? 

M.  Kinloch. — C'était  une  tôle  ployée  ;  je  ne  saurais  préciser  le  numéro. 
Cette  tôle  relie  à  la  colonne  la  plaque  latérale  et  les  goussets  des  poutres 
armées  du  tablier. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  colonne? 

M.  Kinloch. — P-4. 

Le  professeur  Kerry. — L  ou  E? 

M.  Kinloch. — E.  Il  y  avait  une  crique  d'environ  2  pouces  de  longueur 
qui  s'était  ouverte  en  arrière  de  la  tôle,  tout  près  du  montant.  Quant  à  savoir 
si  cette  crique  s'était  trouvée  dans  cette  plaque  auparavant  et  qu'elle  se  fût 
pleinement  développée  lors  de  la  pose  des  boulons,  c'est  ce  que  je  ne  saurais 
dire.  C'est  la  première  fois  que  j'observais  la  chose.  On  a  réparé  cette  pla- 
que en  la  recouvrant  d'une  autre  tôle. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  dressé  des  projets  de  réfection  dans  ce  but 
et  les  a-t-on  soumis  à  M.  Cooper? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Tout  s'est  fait  au  chantier? 

M.  Kinloch. — Oui,  la  chose  a  été  jugée  de  peu  d'importance.  Nous  avons 
fait  cette  réfection  sur  place  même. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  jamais  remarqué  quelque  chose  sur  les 
plaques  mentionnées  par  les  témoins  Lafrance  et  Davis  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  entendu  les  dépositions  du  témoin  Oui- 
met,  à  l'enquête  du  coroner? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  jamais  remarqué  quelque  chose  sur 
cette  plaque? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  aviez  examiné  ces  tôles  à  de  fréquents 
intervalles  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  n'est  parvenu  à  vos  oreilles  aucune  rumeur 
au  sujet  de  l'existence  de  quelque  fissure  ou  crique  dans  ces  tôles? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  témoins  ont  déclaré  avoir  vu  la  crique  quel- 
que part,  vers  le  1er  "juin.  Approximativement  combien  de  fois  avez-vous  vu 
cette  tôle  depuis  le  jour  en  question? 

M.  Kinloch. — Probablement  cent  cinquante  fois. 

M.  Davidson. — Je  me  rappelle  qu'au  cours  de 'la  déposition  de  M.  Km- 
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loch,  on  lui  a  dit  qu'il  aurait  plus  tard  toute  la  latitude  voulue  pour  donner 
des  éclaircissements  sur  quelques-unes  de  ses  affirmations.  Je  tiendrais  à  con- 
naître la  nature  de  ces  explications? 

M.  Holgate. — Voici  ce  que  M.  Kinloch  a  dit  : 

"Il  y  a  une  distinction  à  établir.  Je  n'ai  pas  réussi  à  faire  exécuter  tout 
ce  que  je  désirais  ;  ces  questions  ont  été  discutées,  mais  il  n'y  a  encore  rien  de 
réglé.  Elles  sortaient  du  domaine  de  l'exécution  de  l'ouvrage."  Vous  rap- 
pelez-vous cette  affirmation? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Vous  pourriez  élucider  votre  pensée  ? 

M.  KinloCh. — C'était  au  sujet  de  ces  gerçures  dans  la  peinture  des 
plates-bandes. 

M.  Holgate. — Yous  en  avez  déjà  parlé  au  cours  de  votre  déposition,  ce 
matin  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  quelque  autre  renseignement? 

M.  Kinloch. — Non,  c'est  tout  ce  dont  je  me  souviens. 

M.  Holgate. — Lorsque  cette  question  est  venue  sur  le  tapis,,  au  cours  de 
votre  déposition  précédente,  nous  avons  dit  alors  que  nous  y  reviendrions  et 
que  vous  seriez  pleinement  en  lieu  de  l'élucider.  Avez-vous  quelques  autres 
éclaircissements  à  donner? 

M.  Kinloch. — Voulez-vous  donner  de  nouveau  lecture  de  cette  question? 

M.  Holgate. — Voici  la  question  qui  a  provoqué  la  réponse  : 

"Le  professeur  Kerry. — Au  cours  des  travaux,  tout  ce  que  vous  avez  jugé 
nécessaire  tant  au  point  de  vue  de  la  qualité  que  de  l'exécution  du  travail, 
s'est  fait  à  votre  demande?" 

"M.  Kinloch. — Il  y  a  une  distinction  à  établir.  Je  n'ai  pas  réussi  à 
faire  exécuter  tout  ce  que  je  désirais  ;  mais  ces  questions  ont  été  discutées  et 
n'ont  pas  encore  été  réglées.  Elles  sortaient  du  domaine  de  l'exécution  des 
ouvrages." 

M.  Kinloch. — Cette  affirmation  ne  se  rattache  qu'à  de  menus  travaux  de 
peu  d'importance,  que  j'aurais  désiré  faire  exécuter,  comme  d'enduire  les 
pièces  d'une  couche  de  peinture  ou  quelque  chose  d'analogue;  rien  d'impor- 
tance en  dehors  de  ces  gerçures  dans  la  peinture  des  plates-bandes. 

M.  Holgate. — Bref,  rien  qui  puisse  porter  atteinte  à  la  solidité  du  pont 
lui-même. 

M.  Kinloch. — Non  monsieur. 

M.  Holgate. — Etes-vous  satisfait,  M.  Davidson? 

M.  David  :on. — M.  Kinloch  affirme  que  ce  sont  là  les  questions  auxquelles 
il  a  fait  allusion.  J'en  ignorais  la  nature.  J'avais  sous  les  yeux  le  texte  dont 
vous  avez  donné  lecture. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch  affirme  que  ce  sont  là  les  seules  questions  dont 
il  se  souvient.     Eeste-t-il  quelque  autre  point  à  élucider  ? 

M.  Davidson. — Non,  pas  à  cette  étape-ci  de  l'audition. 

La  Commission  suspend  ses  travaux. 


SEANCE  DE  L'APRES-MIDI— ONZIEME  JOUR 

M.  Holgate. — M.  Kinloch,  avez-vous  fait  un  examen  minutieux  de  certai- 
nes parties  du  pont,  immédiatement  avant  l'accident  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dites-nous  en  substance  le  résultat  de  cet  examen,  à  dater 
de  vos  premières  observations,  en  suivant  dans  votre  relation  l'ordre  chrono- 
logique? 

M.  Kinloch. — Eelativement  à  la  date  à  laquelle  j'ai  observé  pour  la  pre- 


262.    COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE   QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

mière  fois  ce  bombement  dans  la  jointure  de  chantier  de  la  nervure  centrale  de 
l'Est,  bande  7  et  8,  je  ne  saurais  préciser  le  jour  de  la  semaine. 

M.  Holgate. — La  plate-bande  7  et  8,  dites-vous?  A  quel  endroit    ? 
M.  Kinloch. — Du  bras  de  cantilever. 

M.. Holgate. — À  droite  ou  à  gauche  ? 

M.  Kinloch. — Au  droit  de  la  plate-bande. 

Le  professeur  Kerry. — Du  côte  de  Montréal  ? 

i±.  Kinloch. — Oui,  du  côté  de  Montréal  .  Mais, en  allant  examiner  ce 
point  après  la  pose  des  rivets,  j'ai  observé  pour  la  première  fois  cette  déflexion 
et  cela  dans  la  direction  de  l'autre  nervure  centrale  ;  c'était,  si  je  ne  me 
trompe,  une  déflexion  d'un  demi  pouce  sur  six  pieds  d'étendue.  On  y  avait 
appelé  l'attention  de  M.  Birks  et  de  M.  McLure  ;  ils  mesurèrent  ce  pli  et  si  je 
ne  me  trompe,  M.  McLure  en  prit  note. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  indiquer  la  date,  approximative- 
ment ? 

M.  Kinloch. — Environ  quatre  ou  cinq  semaines  avant  l'accident.  Nous 
avions  discuté  les  moyens  de  remédier  à  la  chose,  et  finalement  nous  décidâmes 
de  poser  à  cet  endroit  un  diaphragme,  et  en  coupant  cinq  rivets  de  chaque  côté 
du  joint,  le  ramener  à  la  position  voulue.  Nous  soumîmes  cette  décision  à 
l'approbation  de  M.  Cooper  et  il  refusa  d'y  acquiescer.  Evidemment,  il 
n'avait  pas  bien  saisi  l'état  de  la  question  et  la  chose  en  resta  là  ;  la  pièce 
demeura  dans  cette  position  jusqu'au  moment  de  l'accident. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  de  la  jointure  de  chantier  entre  les  sec- 
tions 7  et  8  du  bras  de  cantilever,  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  déflexion  était-elle  dans  la  nervure  centrale 
de  l'est? 

M.  Kinloch. — Dans  la  nervure  centrale. 

Le  professeur  Kerry. — En  gagnant  la  nervure  centrale  de  l'ouest? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  deux  bouts  étaient  plies  comme  ceci  (indi- 
quant) ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  il  n'existait  pas  d'ouverture  entre  le 
couvre-joint  et  la  nervure;  la  tôle  elle-même  était  ployée? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ce  sont  là  tous  les  renseignements  que  vous  avez  à  nous 
donner  sur  ce  point? 

M.  Kinloch. — Oui.  Vers  le  20  août, — je  ne  saurais  préciser  la  date,  il 
est  possible  que  ce  soit  un  jour  ou  deux  plus  tôt  ou  plus  tard— j'ai  observé 
quelque  chose  sur  les  plates-bandes  8  et  9  du  bras  de  console.  Au  moment 
où  un  jeune  garçon  peignait  les  rivets,  je  descendais  sur  cette  plate-bande 
et  la  peinture  fraîche  sur  ces  rivets  appela  mon  attention  ;  je  crus  voir  un  pli 
à  la  jointure.  J'examinai  la  pièce  et  je  constatai  qu'il  existait  un  pli.  J'exa- 
minai le  reste  de  la  plate-bande  et  constatai  l'existence  d'une  déflexion  dans 
les  nervures  de  cette  plate-bande  8. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quel  côté  du  panneau  le  joint  de  chan- 
tier se  trouve-t-il? 

M.  Kinloch. — C'est  du  côté  du  montant  de  rive. 

M.  Holgate. — Avez-vous  examiné  attentivement  la  nature  et  les  dimen- 
sions de  ce  pli  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  je  l'ai  étudié  de  près  ainsi  que  la  plate- 
bande  9;  j'ai  constaté  qu'elle  était  quelque  peu  déviée,  ainsi  que  la  bande  10 
du  bras  de  cantilever,  trois  bandes  l'une  au-dessus  de  l'autre;  mais  ces  plis 
étaient  fort  légers  et  je  me  suis  demandé  s'il  n'aurait  pas  existé  là  quelque 
défaut  primitivement,  bien  que  les  déflexions  me  parussent  plus  prononcées 
que  jamais.     Mais  cette  déflexion  du  couvre-joint  m'a  fort  intrigué. 
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M.  Holgate. — Cela  se  trouve  dans  le  joint  entre  8  et  9? 

M.  Kinloch. — Oui,  entre  8  et  9. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  quelles  tôles  cette  déflexion  existait-elle? 

M.  Kinloch. — Dans  les  tôles  d'assemblage  latérales. 

Le  professeur  Galbraith. — Des  deux  côtés? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur.  D'après  l'apparence  générale,  on  aurait 
pensé  que  la  bande  No  9  était  un  peu  plus  large  que  le  No  8.  Il  ne  semblait 
pas  exister  de  déflexion  dans  le  No  9  ;  il  semblait  rectiligne  et  le  No  8  parais- 
sait fléchir  vers  la  plate-bande  précédente.  La  déflexion  était  assez  légère, 
mais  elle  y  existait. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  les  deux  côtés  déviaient  du  (en- 
tre  

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. de  la  plate-bande  No  8? 

M.  Kinloch. — De  la  plate-bande  No  8. 

M.  Holgate. — Dans  quel  état  le  joint  se  trouvait-il,  à  ce  moment? 

M.  Kinloch. — Il  était  complètement  rivé.  Cela  m'a  fort  intrigué;  car 
i 'avais  la  certitude  que  le  joint  était  parfaitement  rectiligne,  lorsqu'il  avait 
été  rivé. 

M.  Holgate. — Avez-vous  pris  le  moyen  de  vérifier  ce  que  vous  aviez 
constaté  à  l'œil  nu? 

M.  Kinloch. — Non,  je  n'ai  pas  fait  de  mesurage. 

M.  Holgate. — Lorsque  vous  avez  découvert  cela,  qu'avez-vous  fait? 

M.  Kinloch. — J'y  appelai  l'attention  de  M.  Birks  et  nous  en  causâmes 
là  ce  moment.  Il  jugea  la  chose  de  peu  d'importance,  avis  auquel  je  me 
rangeai  moi-même. 

M.  Holgate. — A  quel  endroit  en  avez-vous  causé? 

M.  Kinloch. — Sur  la  plate-bande.  M.  McLure  était  à  l'hôpital,  à  ce 
moment.  A  son  retour,  j'appelai  son  attention  sur  le  fait,  c'était  quelques 
jours  plus  tard. 

M.  Holgate. — Quel  examen  M.  Birks  a-t-il  fait,  à  ce  moment? 

M.  Kinloch. — Il  a  fait  à  peu  près  comme  moi.  Nous  sommes  descendus 
et  nous  avons  examiné  à  l'œil  sur  les  plates-bandes. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  cornières? 

M.  Kinloch. — Les  cornières  semblaient  plus  rectilignes  que  les  autres 
pièces.    La  courbure  était  plus  prononcée  au  centre  qu'aux  deux  extrémités. 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  vous  êtes  sans  doute  penchés  pour  exa- 
miner le  côté  de  la  plate-bande? 

M.  Kinloch. — Du  haut  de  l'échelle,  nous  pouvions  apercevoir  la  pièce 
plus  distinctement  que  de  tout  autre  endroit,  nous  pouvions  apercevoir  le  pli 
plus  distinctement,  à  cause  de  la  nouvelle  couche  de  peinture  dont  on  avait 
enduit  la  plate-bande. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  si  on  a  rendu  compte  du  fait  à  M, 
Cooper  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  si  on  en  a  informé  M.  Hoare? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  si  on  en  a  rendu  compte  à  M.  Yenser? 

M.  Kinloch. — Oui,  M.  Yenser  en  a  été  informé. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-il  exprimé  un  avis  à  cet  égard? 

M.  Kinloch. — Non,  à  ce  moment,  à  notre  avis,  le  fait  n'avait  guère 
d'importance,  bien  qu'aujourd'hui  il  serait  assez  difficile  de  dire  si  nous  l'en- 
visagerions sous  le  même  jour  qu'alors.  Je  tiens  à  bien  élucider  la  question 
et  à  préciser  ce  que  je  pensais,  à  ce  moment. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  un  fait  insolite  et  chose  presque  inouïe  de 
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constater  qu'un  couvre- joint  à  l'extrémité  avancée  présentait  pareille  dévia- 
tion de  l'horizontalité? 

M.  Kinloch.— Oui,  monsieur,  je  ne  connais  pas  une  seule  autre  partie 
du  pont  où  pareil  fait  se  soit  produit,  sauf  plus  tard,  dans  la  semelle  9L  du 
bras  d'ancrage. 

Le  professeur  Kerry. — Il  aurait  pu  exister  pareilles  déformations  dans 
les  nervures  intérieures,  sans  qu'on  les  constatât? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  défauts  auraient  été  cachés  à  la  vue? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  tout  ce  que  vous  avez  observé  d'important  dans 
cette  plate-bande  ? 

M.  Kinloch. — Il  existait  un  pli  dans  les  nervures  et  aans  la  plate-bande. 

M.  Holgate. — A  cet  endroit-là  même? 

M.  Kinloch. — C'était  des  plis  irréguliers.  Ce  n'était  pas  de  longues 
déflexions  comme  dans  les  autres  plates-bandes.  Elles  se  rapprochaient  davan- 
tages  des  plis  ordinaires  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  toute  plate-bande.  Ces 
plis  n'étaient  pas  uniformes;  ils  n'affectaient  pas  tous  la  même  forme. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  la  désignation  des  plates-bandes,  le 
numérotage  se  rattache  à  la  distance  d'un  joint  de  chantier  à  l'autre,  et  non 
pas  à  la  distance  d'un  nœud  de  panneau  à  l'autre? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  d'un  joint  de  chantier  à  l'autre. 

Le  professeur  Galbraith. — Ainsi  la  même  plate-bande  se  trouve  dans 
différents  panneaux? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Ces  déflexions  que  vous  mentionnez,  M.  Kinloch,  les 
avez- vous  considérées  comme  des  plis  d'atelier? 

M.  Kinloch. — Je  nourrissais  des  doutes  à  cet  égard.  Ces  plis  n'étaient 
pas  assez  prononcés  pour  me  permettre  de  décider  s'ils  provenaient  de  l'atelier 
ou  du  chantier  même. 

M.  Holgate. — Ne  les  avez-vous  pas  observés  avant  le  20  août? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  les  ai  observés  vers  cette  date,  c'était 
la  veille  ou  l'avant-veille  du  20. 

Le  professeur  Galbraith. — Depuis  combien  de  temps  cette  semelle  était- 
elle  en  place  ? 

M.  Kinloch. — Depuis  le  commencement  de  1906.  M.  McLure  pourrait 
préciser  la  date. 

M.  Holgate. — Quand  vous  avez  rencontré  M.  Birks  là,  vous  a-t-il  donné 
à  supposer  qu'il  eût  observé  la  chose  auparavant? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  affirmer  que  quelqu'un  eût  observé  le  fait 
avant  ce  moment? 

M.  Kinloch. — Non,  pas  à  ce  moment;  non  pas  la  première  fois. 

M.  Holgate. — Pas  avant  le  20  août? 

M.  Kinloch. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  il  n'y  avait  rien  d'insolite,  paraît-il, 
à  constater  que  les  nervures  médianes  de  deux  sections  de  plates-bandes  con- 
tigues  n'étaient  pas  bien  en  ligne,  quand  on  enlevait  le  couvre--joint  infé- 
rieur ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  jamais  observé  cela  dans  les  nervures  exté- 
rieures ? 

M.  Kinloch. — Pas  que  je  sache. 

Le  professeur  Kerry. — Seulement  dans  les  nervures  médianes  ? 

M.  Kinloch. — Seulement  dans  les  nervures  médianes. 
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Le  professeur  Kerry. — Et  citait  l'habitude,  en  pareille  circonstance,  de 
ramener,  à  l'aide  du  levier,  les  nervures  médianes  et  de  les  remettre  en  ligne 
avec  les  nervures  extérieures,  jusqu'à  ce  qu'elles  fussent  parfaitement  en  ligne 
pour  la  rivure? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  cette  déflexion  des  nervures  cen- 
trales pourrait  être  attribuée  soit  au  travail  du  pont  soit  au  fait  qu'on  avait 
manqué  de  mettre  ces  nervures  parfaitement  en  ligne,  lors  de  la  mise  en  place 
primitive  de  cette  plate-bande?  En  d'autres  termes,  vous  n'aviez  pas  le 
moyen  de  constater  si  les  deux  nervures  médianes  étaient  parfaitement  en 
ligne,  au  moment  de  leur  mise  en  place  ? 

M.  Kinloch. — Pas  à  la  partie  inférieure  ;  non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  la  pratique  relativement  à  la 
mise  en  place  des  diaphragmes?  Avait-on  l'habitude  de  placer  invariable- 
ment les  diaphragmes  près  des  extrémités  des  nervures? 

M.  Kinloch. — Quelques-uns  se  trouvaient  aux  extrémités,  mais  la  plu- 
part de  ces  diaphragmes  étaient  à  trois  ou  quatre  pieds  en  arrière,  en  autant 
que  je  puis  m'en  souvenir. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  rappelez- vous  si  on  a  souvent  placé  ces 
diaphragmes  à  six  pouces  ou  à  un  pied  de  distance  de  l'extrémité  des  ner- 
vures ? 

M.  Kinloch. — Non,  sur  la  semelle  10,  ces  diaphragmes  se  trouvaient  à 
l'extrémité  du  joint  et  au  bout  du  No  9,  je  crois  ;  mais  je  ne  saurais  l'affirmer 
positivement,  sans  me  reporter  aux  dessins. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  la  semelle  10,  ils  étaient  près  du  joint? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Pour  en  revenir  aux  plaques  latérales,  M. 
Kinloch,  c'était  l'usage,  n'est-ce  pas,  en  calculant  la  cambrure,  de  laisser  les 
joints  de  la  plate-bande  inférieure  ouverts  alternativement  au  sommet  et  à  la 
partie  inférieure? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  l'ajustage  des  abouts  des  nervures  des 
plates-bandes  aux  joints,  existait-il  quelque  écart  sensible  qui  fût  l'objet  d'un 
traitement  différent  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  presque  invariablement,  en  autant  que 
j'ai  pu  l'observer,  le  contact  était  parfait  au  sommet.  C'est  seulement  à  la 
partie  inférieure  que  les  nervures  ne  portaient  pas  franchement. 

Le  professeur  Kerry. — Voici  d'abord  deux  sections  de  plates-bandes 
assemblées  au  sommet  avec  une  ouverture,  pour  cambrure,  à  la  partie  infé- 
rieure; puis,  en  second  lieu,  voici  deux  sections  de  semelles  assemblées  à  la 
partie  inférieure  tandis  que  l'ouverture,  pour  cambrure,  est  au  sommet  ;  exis- 
terait-il un  écart  notable  dans  l'exactitude  du  contact  de  ces  deux  plates- 
bandes,  au  moment  de  la  rivure  ? 

M.  Kinloch. — Je  crois  avoir  répondu  à  cette  question.  Les  sections  où 
il  existe  une  ouverture  à  la  partie  inférieure  ne  porteraient  pas  franchement. 
C'est  là  que  se  trouvent  les  seules  tôles  qui  ne  s'ajustent  pas  exactement. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  l'ouverture  était  à  la  partie  supérieure,  le 
contact  était  parfait? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  l'ouverture  était  à  la  partie  inférieure,  les 
nervures  ne  portaient  pas  franchement?  Quelle  était  la  puissance  des  leviers 
dont  on  avait  besoin  pour  ramener  ces  nervures.  Se  servait-on  de  vérins  à  vis 
ordinaires  ? 

M.  Kinloch. — La  puissance  de  ces  leviers  variait  suivant  les  différentes 
parties  du  pont  où  ils  fonctionnaient.     Tout  dépendait  de  l'endroit    et    du 


266    COMMISSION  BOYALE  D'ENQUETE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

moment  où  s'appliquait  le  levier.     Nous  nous  servions  d'un  levier  Norton  de 
25  tonnes. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  opération  était-elle  difficile    ? 

M.  Kinloch. — Oui,  assez  difficile. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  variait,  je  suppose? 

M.  Kinloch. — Oui,  tout  dépendait  des  différents  points  où  fonctionnait 
le  levier. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  jamais  été  obligé  d'employer  plus  d'un 
cric  ? 

M.  Kinloch. — Il  fallait  toujours  en  employer  deux,  un  pour  chaque 
nervure. 

M.  Holgate.— Dans  l'ordre  chronologique,  sur  quel  autre  objet  votre 
observation  a-t-elle  porté? 

M.  Kinloch.— -Sur  la  même  plate-bande, — la  plate-bande  No  8.  Je  suis 
descendu,  le  lendemain  ou  le  surlendemain  ,et  j'ai  pensé  que  sa  situation 
s'aggravait. 

M.  Holgate.— C'était  le  21  ou  le  22  août? 

M.  Kinloch. — C'était  quelques  jours  plus  tard  ou  le  lendemain,  je  ne 
saurais  dire.  Un  des  Indiens  était  là  et  je  lui  demandai  s'il  avait  observé 
quelque  chose  au  sujet  de  cette  semelle  et  il  me  répondit  que  le  pli  lui  semblait 
plus  prononcé  qu'auparavant.  Je  lui  demandai  s'il  avait  remarqué  quelque 
chose  d'insolite,  et  il  me  répondit  dans  la  négative.  Je  lui  demandai  s'il  avait 
la  certitude  que  ce  pli  n'existait  pas  auparavant  et  il  me  répondit  négative- 
ment. 

Le  professeur  Galbraith. — S'agit-il  maintenant  de  la  déflexion  dans  les 
tôles  latérales  ? 

M.  Kinloch. — Dans  la  bande  No  8 — non  pas  dans  les  tôles  latérales,  mais 
dans  le  corps  même  de  la  membrure. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  long  des  nervures? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — La  déflexion  en  question,  vous  l'aviez  déjà 
vue,  mais  elle  vous  semblait  alors  plus  prononcée? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  était  le  nom  de  cet  Indien? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire  si  c'était  Morris  ou  Elm. 

Le  professeur  Kerry. — Ont-ils  péri  dans  la  catastrophe? 

M.  Kinloch. — Morris  a  péri,  mais  Elm  est  encore  vivant.  Je  réussissais 
difficilement  à  les  distinguer  l'un  de  l'autre. 

M.  Holgate. — Quelle  apparence  ce  pli  avait  il  pendant  cette  seconde 
inspection  ? 

M.  Kinloch. — A  peu  près  la  même  ;  seulement  j'étais  quelque  peu  énervé 
et  j'exagérais  peut-être  les  choses. 

M.  Holgate. — Ce  pli  se  bornait-il  à  une  des  nervures  ou  bien  couvrait-il 
toute  la  plate-bande? 

M.  Kinloch — Les  quatre  nervures  étaient  pliées,  mais  la  déflexion  n'était 
pas  partout  similaire. 

M.  Holgate. — De  quel  côté  était  l'inclinaison? 

M.  Kinloch. — Trois  des  nervures  à  la  partie  supérieure  inclinaient  du 
côté  de  Montréal  et  à  la  partie  inférieure,  la  déviation  était  du  côté  de  Québec, 
et  la  nervure  médiane  inclinait  vers  Montréal,  mais  fort  légèrement. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  de  la  nervure  du  côté  de  Montréal,  dans 
la  membrure  de  Québec  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Faut-il  entendre  par  cette  description  que  cette  déflexion 
des  nervures  prenait  la  forme  d'une  sinuosité? 
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M.  Kinloch. — Non,  le  pli  faisait  croisement.  Il  affectait  la  forme  d'une 
lo  gue  lettre  "S"  ou  d'un  point  d'interrogation. 

M.  Holgate. — Il  s'ensuivrait  que  l'intervalle  entre  les  nervures  de  la 
semelle  du  côté  de  Montréal,  s'élargissait  à  la  courbe? 

M.  Kinloch. — Il  était  plus  prononcé  à  la  partie  inférieure  et  allait  en 
diminuant  ou  demeurant  à  peu  près  similaire  au  sommet. 

M.  Holgate. — Avez-vous  observé  quelque  chose  dans  les  croisillons? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  n'ai  rien  remarqué,  mais  je  n'ai  pas 
fait  d'examen  soigneux  ,me  contentant  d'un  regard  rapide  jeté  en  passant. 
Je  n'ai  pas  examiné  à  l'œil  nu  les  croisillons;  j'ai  simplement  passé  dessus, 
me  contentant  d'un  rapide  regard. 

M.  Holgate. — Yous  n'avez  fait  aucune  épreuve? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qu'entendez-vous  par  ces  mots:  "vers  l'extrémité  supé- 
rieure et  vers  l'extrémité  inférieure"? 

M.  Kinloch. — Par  extrémité  inférieure,  j'entends  le  joint  de  chantier 
entre  les  sections  8  et  9,  tandis  que  par  extrémité  supérieure,  il  faut  enetndre 
le  joint  de  chantier  entre  les  sections  7  et  8. 

Le  professeur  Galbraith. — Yous  appelez  donc  la  partie  supérieure  de  la 
semelle  le  sommet  et  la  partie  inférieure  le  fond  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Nous  voici  donc  au  21  ou  22  août  ;  poursuivez  votre  récit. 

M.  Kinloch. — J'ai  attentivement  surveillé  ces  plate-bandes,  pour  cons- 
tater si  j'y  découvrirais  quelque  nouveau  mouvement. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de ? 

M.  Kinloch. — Des  plates-bandes  8,  9  et  10  dans  le  bras  de  console,  sur- 
tout 8  et  9.  Je  n'ai  guère  fait  attention  au  No  10 — du  côté  de  Québec.  Cela 
ne  me  causait  pas  de  graves  alarmes,  mais  je  les  observais  de  près,  afin  de 
in'assurer  s'il  existait  quelque  chose  d'anormal. 

M.  Holgate. — Les  avez-vous  souvent  visitées  plus  tard? 

M.  Kinloch. — Trois  ou  quatre  fois,  le  jour. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  pièces  sont-elles  visibles,  à  marée  basse  main- 
tenant ? 

M.  Kinloch. — Le  No  9. 

Le  professeur  Kerry. — Le  No  8  n'est  pas  visible? 

M.  Kinloch. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Le  No  10? 

M.  Kinloch. — Le  No  10  est  visible  mais  il  est  détruit.  Il  est  impossible 
d'en  rien  distinguer. 

Le  professeur  Galbraith. — Que  voulez-vous  dire  par  le  mot  "détruit"? 

M.  Kinloch. — Cette  plate-bande  est  complètement  aplatie,  écrasée.  Elle 
se  trouve  au  sommet  de  la  pile,  où  elle  gît  sur  le  côté,  et  ses  membres  sont 
entassés  l'un  sur  l'autre.     Il  est  impossible  d'y  rien  distinguer. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  le  No  9  ? 

M.  Kinloch. — Le  No  9?  On  peut  en  voir  à  peu  près  la  moitié,  à  marée 


Le  professeur  Galbraith. — Il  a  été  fort  maltraité,  n'est-ce  pas? 

M.  Kinloch. — Il  n'a  pas  été  trop  maltraité. 

M.  Holgate. — Au  cours  de  ces  inspections,  étiez-vous  accompagné  de 
quelqu'un? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelqu'un  est-il  descendu,  après  le  22? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire,  mais  M.  Birks,  je  crois,  y  est  allé. 

M.  Holgate. — Avez-vous  remarqué  vous-même  quelque  changement  dans 
ces  membrures  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Réellement  ? 

M.  Kinloch. — C'était  le  mardi  avant  l'accident. 

M.  Holgate. — Quelle  date  était-ce  ? 

M.  Kinloch. — Le  27.  Je  découvris  cette  déflexion  dans  la  semelle  A-9-L 
du  bras  d'ancrage. 

M.  Holgate. — A  quel  moment  du  jour  était-ce? 

M.  Kinloch. — Vers  les  neuf  heures. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  votre  visite  précédente? 

M.  Kinloch. — C'est  le  samedi,  si  je  ne  me  trompe,  que  j'ai  visité  cette 
plate-bande  pour  la  dernière  fois. 

M.  Holgate. — Le  samedi  précédent  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — Mais  ce  n'est  que  le  mardi  que  vous  avez  observé  cette 
déflexion  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur.     Comme  je  contournais  la  colonne 

M.  Davidson. — Je  désirerais  que  vous  demandiez  à  M.  Kinloch  si,  le 
samedi  précédent,  il  a  suffisamment  examiné  cette  pièce,  pour  s'assurer  s'il  y 
existait  quelque  déflexion? 

M.  Holgate. — Etes-vous  en  mesure  d'affirmer  l'existence  de  quelque 
pli  dans  la  semelle,  le  samedi  précédent  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'en  ai  pas  remarqué.  M.  Yenser  et  M.  Birks  étaient 
descendus  au  pied  de  la  plate-bande  inférieure  No  10,  et  dès  que  je  vis  cette 
déflexion,  je  les  appelai  là-haut.  Evidemment,  la  chose  me  parut  fort  alar- 
mante. C'était  une  forte  déflexion  et  je  demeurai  convaincu  qu'il  se  passait 
quelque  chose  d'anormal. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  du  même  côté  du  pont? 

M.  Kinloch. — 9L,  bras  d'ancrage. 

Le  professeur  Galbraith. — Où  Birks  et  Yenser  se  trouvaient-ils  ? 

M.  Kinloch. — En  bas,  sur  la  semelle  et  le  sabot  10L.  Ils  montèrent  et 
examinèrent  ce  pli.  Nous  consacrâmes  à  peu  près  vingt  ou  trente 
minutes  à  un  examen  d'ensemble.  M.  Yenser,  dès  qu'il  arriva  à  cet  endroit, 
observa  :  "Cette  déflexion  n'a  jamais  existé  là,  avant  aujourd'hui  ;  j'ai  trop 
souvent  passé  sur  cette  plate-bande."  Il  ajouta  qu'il  ne  mettrait  pas  d'autres 
pièces  de  fer  en  place,  avant  d'avoir  éclairci  toute  cette  question.  Birks  se 
moqua  de  ses  craintes  et  lui  dit  qu'il  devrait  au  moins  attendre  qu'il  eût  élu- 
cidé la  question,  et  qu'en  condamnant  cette  plate-bande,  il  condamnait  tout  le 
pont  ;  puis  il  était  possible  que  cette  déflexion  existât  déjà.  Il  dit  à  M.  Yenser 
qu'il  ferait  mieux  d'attendre  qu'il  eût  fait  des  recherches  à  cet  égard.  En 
compagnie  de  M.  Birks,  je  me  rendis  au  bureau  où  j'informai  M.  McLure  du 
fait,  puis  nous  descendîmes  immédiatement  sur  la  plate-bande  ;  nous  mesu- 
râmes la  déflexion,  tout  en  faisant  un  minutieux  examen  des  croisillons  et  des 
rivets  ;  bref,  notre  examen  porta  sur  toute  la  plate-bande.  A  ce  moment,  nul 
d'entre  nous  n'observa  de  déviation  dans  l'assemblage  de  chantier. 

Le  professeur  Galbraith. — Entre ? 

M.  Kinloch. — Entre  8  et  9.  Il  y  eut  force  discussions  entre  Birks,  Yen- 
ser, McLure  et  moi-même,  sur  l'attitude  à  adopter  ainsi  que  sur  la  gravité  de 
la  situation,  sur  la  fatigue  subie  par  la  plate-bande  et  autres  questions  de  ce 
genre.  M.  McLure  pourrait  mieux  vous  éclairer  à  cet  égard  que  je  ne  le  sau- 
rais faire  ;  mais  en  définitive,  il  fut  décidé  de  ne  pas  avancer  la  grue  de  mon- 
tage jusqu'à  nouvel  ordre.  Je  ne  saurais  désigner  celui  qui  prit  cette  déci- 
sion; mais  telle  était  l'entente  commune,  au  sortir  de  cet  entretien.  Nous 
allâmes  aussi  mesurer  les  plates-bandes  8  et  9  du  bras  de  console  et  nous  en 
causâmes.  Nous  remontâmes  la  plate-bande  No  10,  sans  toutefois  la  mesurer, 
vu  qu'elle  n'était  pas  aussi  défectueuse  que  celle  du  bras  d'ancrage  et  les  deux 
autres  plates-bandes  du  bras  de  console.     M.  McLure  appela  au  téléphone  M. 
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Hoare  et  celui-ci  vint  au  pont — non,  M.  McLure  alla  au  bureau,  ce  soir-là, 
et  M.  Hoare  vint  au  pont,  le  lendemain. 

M.  Holgate. — M.  McLure  est  allé,  ce  soir-là,  à  Québec? 

M.  Kinloch. — Oui,  il  alla  voir  M.  Hoare,  dans  la  soirée,  à  Québec,  et  il 
l'appela  au  téléphone,  au  cours  de  Paprès-midi,  je  crois.  Il  pourrait  vous 
éclairer  à  cet  égard  mieux  que  je  ne  le  saurais  faire. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  fait  l'examen  de  la  plate-bande  No  9, 
du  bras  d'ancrage,  du  côté  de  Québec,  à  ce  moment? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  tout  était  parfait? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'y  avait  pas  de  défauts  visibles  ? 

M.  Kinloch. — Nul  défaut  visible.  Cet  après-midi  et  le  lendemain  matin, 
nous  fîmes  un  sérieux  examen  de  toutes  les  pièces  travaillant  à  la  compression 
et  de  toutes  les  pièces  travaillant  à  la  tension.  En  fait,  nous  fîmse  une  ins- 
pection complète  de  toutes  les  pièces  du  pont,  et  cela  d'après  les  ordres  de  M. 
Hoare.  D'abord,  nous  fîmes  cet  examen,  de  notre  propre  mouvement,  puis 
M.  Hoare  me  manda  pour  me  dire  de  faire  un  minutieux  examen  d^  toutes 
les  pièces  du  pont,  ce  que  je  fis,  à  la  partie  inférieure,  tandis  que  M.  McLure 
se  livrait  au  même  examen,  à  la  partie  supérieure. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  veniez  de  trouver  trois  membrures  qui 
offraient  des  particularités  prononcées? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — 9-L  dans  le  bras  d'ancrage,  et  8-B,  et  9-E,  dans 
le  bras  de  console. 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur.  Mercredi  matin,  en  montant  sur  le  pont, 
je  me  rendis  à  la  tête  du  pont,  à  sept  heures  moins  le  quart  et  je  vis  qu'on 
s'apprêtait  à  détacher  la  grue  de  montage  pour  l'avancer.  J'adressai  la 
parole  au  contremaître-adjoint  et  lui  dis  qu'il  ne  faudrait  pas  avancer  la 
grue,  mais  il  me  répondit  qu'il  avait  reçu  ordre  de  le  faire.  Je  lui  demandai 
qui  lui  avait  donné  ces  ordres  et  il  me  répondit  que  c'était  M.  Tenser.  Je 
partis  à  la  recherche  de  M.  Tenser  et  je  rencontrai  M.  McLure  sur  la  travée 
d'accès  et  lui  demandai  s'il  savait  qu'on  avançait  la  grue  ;  il  me  répondit 
affirmativement.  "Qu'en  pensez-vous"?  Lui  dis-je.  "Je  ne  sais  trop,  me 
répondit-il, — seulement  Ben  m'a  dit  qu'il  avait  eu  un  songe,  la  nuit  der- 
nière?— "Voilà  qui  est  singulier",  lui  dis-je.  "Ben,  reprit-il,  affirme  qu'il  a 
trop  d'hommes,  au  large?" 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  le  pont? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Qu'entendait-il  par  là? 

M.  Kinloch. — Il  voulait  dire,  sans  doute,  qu'il  avait  trop  d'ouvriers 
pour  la  besogne  à  faire  sur  la  grue  de  montage  et  qu'il  lui  serait  impossible 
de  les  employer,  à  moins  qu'il  n'y  eût  des  pièces  d'acier  à  hisser.  Mais,  je 
ne  sache  pas  que  M.  Tenser  lui  ait  dit,  ce  jour-là,  d'avancer  la  grue.  Cepen- 
dant, on  déplaça  la  grue. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  sans  doute  ici  de  la  grue  de  travail? 

M.  Kinloch, — Oui,  monsieur.  Le  mercredi,  je  visitai,  à  différentes 
reprises,  toutes  css  plates-bandes  et  je  n'observai  aucun  changement.  Le 
mercredi,  nous  n'avons  pas  ajouté  une  seule  pièce  de  fer  à  la  charge;  au  con- 
traire, par  suite  du  déplacement  de  la  grue,  la  charge  a  été  allégée.  On  ne 
cessait  d'enlever  des  matériaux.  Le  jeudi,  on  mit  en  place  les  longrines  de 
tablier  provisoires.  Si  ie  ne  me  trompe,  ce  travail  fut  terminé  vers  les  onze 
heures,  et  vers  midi,  aussitôt,.après  dîner,  deux  sections  de  la  semelle  infé- 
rieure de  la  travée  suspendue  furent  conduites  au  large. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agit  du  panneau  No  4? 

M.  Kinloch.— Oui,  monsieur.     On  les  attacha  aux  crochets  et    on    les 
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baissa  pour  les  mettre  en  place,  afin  d'en  faire  l'assemblage.  Environ  quinze 
ou  vingt  minutes  avant  l'accident,  on  avait  mis  cette  plate-bande  d'aplomb 
et  en  position,  afin  de  la  boulonner.  Il  y  avait  quelques  boulons  posés  de 
chaque  côté. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  au  joint  entre  le  3e  et  le  4e  panneaux? 
M.  Kinloch. — Oui,  c'était  la  jointure  de  chantier  du  4e  panneau.  A 
mon  départ  il  y  avait  une  plate-bande  de  barres  diagonales  avec  leurs  atta- 
ches, prêtes  à  être  montées  sur  les  longrines  de  tablier  temporaires.  Quand 
je  passai  sur  la  travée  d'accès,  les  autres  barres  destinées  au  côté  d'amont  se 
trouvaient  là,  sur  le  wagon.  J'indiquai  sur  les  barres  leur  écartement  et  on 
avait  sans  doute,  à  peine  eu  le  temps  de  transporter  ces  barres  à  l'extrémité 
avancée,  que  l'accident  arriva. 

Le  professeur  Kerry. — Elles  étaient  conduites  au  large  par  la  loco- 
motive ? 

M.  Kinloch. — Oui,  il  y  avait  un  wagon  entre  la  locomotive  et  les  barres. 
Sur  le  2e  panneau  du  bras  d'ancrage,  il  y  avait  une  petite  équipe  qui  descen- 
dait les  matériaux  de  montage  de  la  grande  grue.  Il  y  avait  une  petite  pièce 
chargée  à  cet  endroit  et  la  locomotive  était  allée  chercher  le  wagon  en  ques- 
tion sur  la  voie,  afin  de  venir  faire  le  changement  de  voie.  Il  leur  fallait 
aller  chercher  cet  autre  wagon  et  le  faire  avancer  au  large. 

Le  professeur  Kerry. — Pouvez-vous  nous  donner  quelques  détails  sur  votre 
inspection  du  mercredi  ?  A  votre  connaissance,  qui  a  inspecté  les 
sections  de  ces  plate-bandes,  le  mercredi,  à  quel  moment  et  quelle  a  été  la 
nature  de  l'observation  et  de  la  discussion? 

M.  Kinloch. — J'en  ai  ^ait  l'inspection  à  trois  reorises  différentes,  le 
matin  et  trois  fois  l'après-midi.  J'ai  rencontré  M.  Birks  deux  fois,  faisant 
une  inspection  similaire. 

Le  professeur  Galbraiïh. — Votre  inspection  a  surtout  porté  sur  les  plate- 
bandes  inférieures? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur;  notre  inspection  a  porté  sur  l'ensemble  de 
ces  plate-bandes,  mais  nous  surveillions  surtout  ces  joints.  Le  mercredi,  M. 
Birks  m'aborda  en  disant  :  "Je  crois  avoir  découvert  l'insigne  bévue  que  nous 
avons  commise,  ou  au  moins,  je  me  flatte  d'avoir  fait  cette  découverte.  Je 
vois  maintenant  la  cause  de  tout  l'embarras.  Cette  déflexion,  dit-il,  s'étend 
jusqu'au  joint  de  chantier?  "Savez-vous,  lui  dis-je,  quand  ce  joint  a  été  rivé?" 
"Je  pourrais  vous  le  dire,  répondit-il,  demain  ou  après-demain." 

Le  professeur  Galbraith. — S'agit-il  ici  de  A-9-L? 

M.  Kinloch. — De  A-9-L. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  serait  donc  le  joint  de  chantier  de  8  et  9  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  précisément.  J'allai  donc  voir  cette  plate-bande  et 
je  consultai  aussi  les  registres.  Je  constatai  que  dans  cette  plate-bande  il 
existait  une  déflexion  qui  s'étendait  jusqu'au  joint  de  chantier,  mais  à  ce 
joint  elle  était  moins  prononcée.  Cette  semelle  No  8,  semblait  être  rectiligne, 
mais  la  plate-bande  No  9,  obliquait  vers  cette  plate-bande,  tandis  que  le  pli  à 
la  partie  supérieure  était  moins  prononcé  que  dans  le  corps  de  la  plate-bande. 
Je  ne  l'ai  pas  mesuré  et  je  ne  saurais  dire  si  M.  Birks  l'a  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Il  semblerait  que  l'extrémité  nord  de  la  plate- 
bande  No  8  aurait  fléchi  quelque  peu  vers  Montréal  ? 

M.  Kinloch. — Non,  elle  semblait  être  rectiligne. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi  toute  la  plate-bande  était  rectiligne,  l'extré- 
mité nord  inclinait  un  peu  vers  Montréal,  et  la  9e  plate-bande  avait  décrit 
un  cercle  pour  rejoindre  la  première  ? 

M.  Kinloch. — Non,  cette  plate-bande  n'inclinait  pas  du  côté  de  Montréal. 
Elle  ne  paraissait  pas  le  faire.  La  plate-bande  No  8  paraissait  courir  rectili- 
gne, mais  elle  se  courbait  au  couvre-joint  même. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quel  sens  la  flexion  se  dirigeait-elle  ? 
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M.  Kinloch. — Vers  le  centre  de  la  ferme. 

Le  professeur  Kerry. — Vers  Québec  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Si  je  ne  me  trompe,  voici  quelle  est  votre 
pensée  :  la  déflexion  de  la  plate-bande  No  9,  s'étendait  du  pied  de  la  mem- 
brure désignée  T-5-Z,  jusqu'au  joint  de  chantier,  entre  les  plates-bandes  No  9 
et  No  8? 

M.  Kinloch. — Elle  s'étendait  du  couvre-joint  sud  jusqu'à  T-5-Z. 

Le  professeur  Galbraith. — Elle  s'étendait  du  couvre-joint  jusqu'à  T-5-Z 
et  à  l'assemblage  de  chantier  entre  les  plates-bandes  9  et  8. 

M.  Kinloch. — Il  existait  une  légère  déflexion  au  couvre-joint,  mais  à  cet 
endroit-là,  il  n'en  existait  que  pour  ainsi-dire  pas. 

Le  professeur  Kerry — La  tôle  extérieure  à  l'assemblage  de  chantier,  entre 
les  semelles  8  et  9,  avait-elle  ployé  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  elle  avait  une  légère  déformation,  un  petit  pli. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  de  là  que  partait  la  déflexion? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  fait  à  cet  égard  quelque  autre  obser- 
vation à  ce  moment,  M.  Kinloch? 

M.  Kinloch. — J'en  ai  causé  plutôt  en  badinant  avec  M.  Birks. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  a  fait,  pour  la  dernière  fois,  l'inspection  de 
ces  semelles,  ce  jour-là? 

M.  Kinloch. — Personne  autre  que  M.  Birks  et  moi-même,  que  je  sache. 
Quant  à  savoir  si  M.  Yenser  les  a  visitées,  c'est  ce  que  -je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  pas  observé  de  déflexions  plus  pro- 
noncées ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure  les  a-t-il  visitées? 

M.  Kinloch. — M.  McLure  était  à  New- York.    Il  était  parti  à  midi. 

Le  professeur  Kerry. — Et  M.  Hoare? 

M.  Kinloch. — M.  Hoare  est  allé  les  examiner oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Mais,  il  n'a  pas  passé  sur  ces  plates-bandes? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  le  crois  pas,  je  ne  l'ai  pas  vu. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  faire  pareille  inspection  en  vous  tenant  sur 
la  voie  ferrée? 

M.  Kinloch. — De  la  voie  ferrée,  je  pouvais  parfaitement  voir  la  tôle. 
Ainsi  en  était-il  de  M.  Birks  et  de  M.  McLure. 

Le  professeur  Kerry. — On  avait  commencé  à  avancer  la  grue  de  mon- 
tage ? 

M.  Kinloch. — De  bonne  heure  le  mercredi  matin,  on  commença  à  enle- 
ver les  attaches.  Le  déplacement  de  la  grue  est  une  opération  de  longue 
hsaleine;  en  réalité,  il  faut  presque  une  journée  pour  la  déplacer  et  la  fixer 
à  demeure. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'y  a  pas  eu  de  consultation  générale,  après 
celle  oui  avait  eu  lieu,  le  mardi  matin? 

M.  Kinloch. — Je  n'ai  souvenance  d'aucune  consultation  à  laquelle  j'aie 
participé. 

M.  Holgate. — Yous  dites  que  M.  McLure  était  absent  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Savez-vous  ce  qui  avait  motivé  son  absence  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur.  Il  était  allé  expliquer  l'affaire  à  M. 
Looper  et  obtenir  son  avis. 

M.  Holgate. — Quand  a-t-on  fait  la  dernière  inspection  de  ces  plates- 
bandes  ? 

M.  Kinloch. — Yers  les  quatre  heures. 

M.  Holgate. — Quel  jour? 
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M.  Kinloch. — Le  mardi,  le  29  ;  c'est  la  dernière  inspection  minutieuse 
qui  ait  été  faite. 

M.  Holgate. — Par  vous-même? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — D'autres  les  ont-ils  inspectées? 

M.  Kinloch. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Le  résultat  de  cet  examen  différait-il  de  tos  observations 
précédentes  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'ai  rien  observé  de  différent. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  discuté  la  question  avec  M.  Birks  et 
avec  M.  Yenser,  le  jeudi  ? 

M.  Kjnloch. — Oui,  le  jeudi  matin,  lorsque  nous  avons  commencé  à  con- 
duire les  longrines  au  large,  j'étais  à  l'avant  du  pont,  lorsqu'on  les  mit  en 
place  à  la  partie  inférieure,  en-dessous,  et  après  les  avoir  vues,  je  m'en  revins. 
Il  était  environ  onze  heures  ou  dix  heures  et  demie.  Je  rencontrai  M.  Birks 
sur  le  bras  d'ancrage:  "Tout  est  parfait",  me  dit-il,  "je  viens  de  recevoir  de 
Phoenix  ville  une  note  m 'apprenant  qu'on  a  constaté  que  ,ces  plates-bandes 
étaient  déjà  pliées. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-il  mentionné  les  pièces  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  interprétez-vous  sa  pensée  ? 

M.  Kinloch. — Je  croyais  qu'il  désignait  la  plate-bande  No  9. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  s'agissait  des  deux  plates-bandes  No  9? 

M.  Kinloch. — La  plate-bande  No  9  était  celle  à  laquelle  nous  nous  inté- 
ressions et  toute  mon  attention  se  concentrait  sur  cette  membrure. 

Le  professeur  Galbraith. — A-9-L  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Si  je  ne  me  trompe,  il  a  désigné  les  plates- 
bandes  au  pluriel? 

M.  Kinloch. — Il  s'est  servi  du  singulier.  Je  me  moquai  de  lui  et  lui  dis 
qu'il  n'en  était  rien.     Voilà  tout  ce  qui  s'est  passé  entre  nous  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Mais  lorsque  vous  avez  inspecté  A-9-L,  avez-vous  aussi 
inspecté  A-9-R.  ? 

M.  Kinloch. — Pas  aussi  fréquemment  que  j'ai  inspecté  A-9-L. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  de  votre  dernière  inspection  de  A-9-L. 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — A  quelle  date  avez-vous  fait  la  dernière  inspection  de 
A-9-R   ? 

M.  Kinloch. — Vers  les  onze  heures. 

M.  Holgate. — Quel  jour  ? 

M.  Kinloch. — Le  même  jour. 

M.  Holgate.— Le  29  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  le  jour  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  constaté? 

M.  Kinloch. — Tout  semblait  parfait. 

M.  Holgate. — Et  les  autres  plates-bandes  que  vous  avez  mentionnées  ? 

M.  Kinloch. — Ces  plates-bandes,  chaque  fois  que  nous  les  avons  mesurées 
ne  paraissaient  pas  avoir  ployé  davantage. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  vous  n'avez  rien  affirmé  positiveineir 
à  cet  égard,  mais  devons-nous  conclure  qu'au  cours  des  discussions  qui  ont  ei 
lieu,  vous  auriez  déclaré  qu'à  votre  avis,  il  existait  dans  ces  plates-bande 
quelques  défectuosités  graves,  dont  vous  ne  saisissiez  pas  bien  la  nature  mai 
auxquelles  il  fallait  remédier  immédiatement  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  vous  êtes  pas  départi  de  cette  attitude  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le   professeur   Kerry. — Vous    avez    personnellement,      parait-il,      rend 
compte  de  la  chose  à  M.  McLure,  le  mardi  matin? 
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M.  Kinloch. — Il  est  descendu  et  a  aidé  à  faire  le  mesurage,  en  même 
temps. 

Le  professeur  Kerry. — On  a  fait  rapport  de  la  chose  à  M.  Hoare,  le 
mardi  soir  ? 

M.  Kinloch. — Le  mardi  après-midi. 

Le  professeur  Kerry. — Et  le  mercredi,  vous  avez  fait  la  visite  du  pont 
avec  M.  Hoare    ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  reçu  quelques  instructions  à  cet  égard 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  messieurs  ? 

M.  Kinloch. — Non  monsieur.  M.  Hoare  m'a  donné  certaines  instruc- 
tions ;  il  m'a  demandé  si  j'avais  visité  les  autres  parties  du  pont  ;  il  me  dit 
de  surveiller  attentivement  les  différentes  membrures  ;  il  m'a  questionné  tout 
spécialement  à  l'égard  des  joints  latéraux  et  me  demanda  si  j'avais  constaté 
ailleurs  l'existence  de  quelque  déformation. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  remarqué  quelque  défectuosité  dans 
les  entretoises  latérales  et  transversales,  dans  les  contreventements  ? 

M.  Kinloch. — Non  monsieur,  dans  la  contre-fiche  transversale  à  ce 
point 

Le  professeur  Galbraith. — C'est-à-dire  à ? 

M.  Kinloch. — Au  pied  du  montant  P-4  il  existait  près  de  la  poutre 
armée  de  l'est,  une  déflexion  d'un  demi-pouce  dont  nous  avions  toujours  cons- 
taté la  présence.  C'était  une  longrine  de  coupe  transversale  rectangulaire, 
qui  s'était  ployée  dans  les  deux  âmes. 

Le  professeur  Galbraith. — La  pièce  transversale  n'est  pas  la  poutrelle 
de  tablier  ? 

M.  Kinloch. — Non,  elle  fait  fonction  de  poutre  armée. 

Le  professeur  Kerry. — Avait-on  mis  en  place  les  pièces  du  tablier? 

M.  Kinloch. — Oui,  les  poutrelles  de  tablier  étaient  toutes  en  position. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quel  endroit? 

M.  Kinloch. — A  cet  endroit-là  même. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  le  bras  d'ancrage   ? 

M.  Kinloch. — Sur  le  bras  d'ancrage  et  sur  le  bras  de  console  . 

Le  professeur  Kerry. — Elles  étaient  en  place  et  rivées? 

M.  Kinloch. — Tout  n'était  pas  rivé  sur  le  bras  de  console. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  tout  était  rivé  sur  le  bras  d'ancrage? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quel  état  le  système  de  longerons  du  bras 
d'ancrage  se  trouvait-il  ? 

M.  Kinloch. — Le  système  des  longerons  était  incomplet  dans  trois  ou 
quatre  panneaux,  avant  l'établissement  des  rails  de  service  pour  les  besoins 
du  montage  et  on  utilisait  en  d'autres  endroits  les  longrines  de  tablier  desti- 
nées à  ces  panneaux. 

Le  professeur  Kerry. — Trois  ouquatre  panneaux,  avez-vous  dit? 

M.  Kinloch.  —Les  panneaux  10  et  9,  à  8-7,  je  ne  saurais  affirmer  positi- 
vement, mais  au  lieu  de  mettre  en  place  à  cet  endroit  les  longrines,  on  -tilisait 
les  longrines  du  chemin  de  fer  électrique  pour  supporter  les  rails  de  service 
et  la  chaussée  du  pont.  On  doubla  les  longrines  et  en-dessous,  il  y  avait  des 
coins  au-dessus  des  pièces  de  pont,  supportant  la  voie  de  service. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  des  blocs  en  bois? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  longerons  reposaient  au-dessus  de  ces  coins 
en  bois  ? 

M,  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Je  voudrais  obtenir  quelques  renseignements 
au  sujet  de  cette  contre-fiche  installée  entre  les  pieds  du  montant  No  4.  Quelle 
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est  la  nature  de  la  déflexion  ou  du  pli  à  cet  endroit,  près  de  la  ferme  de  l'est 
que  vous  avez  mentionnée  ? 

M.  Kinloch.— C'était  un  pli  de  ce  genre-ci  (le  témoin  l'indique)  ;  il  avait 
toujours  existé  à  cet  endroit. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  pli  était-il  là,  avant  la  mise  en  place  de 
la  pièce  dans  le  pont?  ; 

M.  Kinloch. — Oui,  évidemment,  il  datait  de  l'atelier. 

Le  professeur  Galbraith. — De  l'atelier,  dites-vous?  Etait-ce  le  résultat 
de  la  compression? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  la  longueur  de  ce  pli? 

M.  Kinloch. — Il  s'étendait  sur  la  distance  d'un  panneau  de  croisillons. 

M.  Holgate. — A  quelle  distance  ce  panneau  de  croisillons  se  trouvait-il 
de  la  plate-bande  ? 

M.  Kinloch. — Au  voisinage  même,  et  je  pourrais  dire  approximative- 
ment, à  8  ou  10  pouces. 

M.  Holgate. — Cette  déflexion  ne  s'étendait  pas  à  toute  la  membrure? 

M.  Kinloch. — Non,  elle  était  toute  courte,  le  pli  était  tout  ramassé  là, 
comme  un  écart. 

M.  Holgate. — Et  c'était  un  pli  d'atelier,  dites-vous? 

M.  Kinloch. — Oui,  je  suis  convaincu  que" c'était  un  pli  d'atelier. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  les  inspecteurs  avaient-ils  pu  accep- 
ter la  pièce?    Vous  ne  sauriez  répondre? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  comment  la  déflexion  dans  la  plate-bande  9-L 
a-t-elle  pu  échapper  à  l'attention  des  inspecteurs? 

M.  Kinloch. — La  plate-bande  9-L,  dites-vous? 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  à  bon  droit  que  M.  Birks  affirmait  qu'il 
existait  à  cet  égard  un  rapport  de  l'usine  et  que  c'était  un  pli  d'atelier  ? 

M.  Kinloch. — Je  m'explique  difficilement  la  chose. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  dans  vos  dernières  inspections,  vous 
observiez  sans  doute  toutes  les  manifestations  de  mouvement  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  pont? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  surtout  ces  membrures  dans  les  sabots. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  remarqué  quelque  changement  dans  les 
croisillons  quelque  part? 

M.  Kinloch. — Non  monsieur.  Sauf  ces  croisillons,  la  membrure  No  9-L 
était  affreusement  comprimée.  Au  cours  des  deux  visites  que  nous  avons  faites, 
quand  je  suis  descendu  là  avec  M.  Yenser  et  M.  Birks,  je  fis  l'essai  des  croi- 
sillons avec  le  marteau  et  les  barres  rendaient  un  son  indiquant  qu'elles  étaient 
soumises  à  une  énorme  tension.  En  outre,  lorsque  de  concert  avec  M.McLure, 
j'ai  de  nouveau  examiné  ces  croisillons  avec  le  plus  grand  soin  possible,  sur- 
tout dans  la  membrure  A-9-L,  tant  le  dessus  que  le  dessous,  nous  avons  exa- 
miné chaque  rivet,  afin  de  constater  s'il  y  avait  quelque  pli  ou  crique  à  un 
endroit  quelconque,  ou  s'il  s'y  trouvait  quelque  bombement,  quelque  fléchisse- 
ment ou  quelque  ployage  dans  un  sens  quelconque  et  il  me  fut  impossible  de 
découvrir  la  moindre  déformation,  sauf  un  rivet  flottant  dans  le  trou. 

Le  professeur  Kerry. — A  prendre  une  plate-bande  quelconque  dans  ces 
croisillons,  est-ce  que  les  deux  membrures  étaient  fortement  tendues  ou  subis- 
saient-elles une  tension  inégale  ? 

M.  Kinloch. — Autant  que  je  me  rappelle,  toutes  les  membrures  étaient 
forcées  ;  le  son  indiquait  qu'elles  donnaient  leur  plein  effort. 

Le  professeur  Kerry. — Les  deux  bras  de  X  et  la  pièce  transversale  égale- 
ment ? 

M.  Klntt.ooh. — Oui,  monsieur. 

Le  profeôsour  Kerry. — Et  la  rivure  était  en  parfaite  condition,  sauf  ce 
rivet  flottant  dans  le  trou? 
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M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous,  oui  ou  non,  si  ce  rivet  avait  toujours 
été  ainsi  flottant  ? 

M.  Kjnloch. — Non,  monsieur,  je  sais  positivement  qu'il  était  serré  aupa- 
ravant. 

Le  professeur  Kerry. — Combien  de  temps  auparavant    ? 

M.  Kinloch. — Vous  voulez  savoir  depuis  combien  de  temps  j'avais  la  cer- 
titude que  ce  rivet  remplissait  bien  son  trou  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire,  mais  je  sais  qu'il  remplissait  bien  son 
trou  à  un  moment  donné,  parce  que  j'en  ai  fait  l'essai  à  différentes  reprises. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  en  avez  fait  l'inspection  ? 

M.  Kinloch. — La  raison,  c'est  qu'il  y  a  existé  un  petit  pli  causé  par  une 
chaîne,  et  je  l'ai  constamment  surveillé.  Je  me  rappelle  avoir  fait  cette  ins- 
pection, à  deux  ou  trois  reprises  différentes,  mais  je  ne  saurais  dire  si  c'est 
un  mois  ou  deux  semaines  avant  l'accident. 

M.  Galbraith. — Quel  rivet  était-ce? 

M.  Kinloch. — Le  rivet  dans  la  nervure  médiane  de  l'ouest,  dans  cette 
cornière  transversale. 

M.  Holgate. — Dans  la  cornière  courant  à  angle  droit  avec  la  membrure  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — C'était  un  rivet  d'atelier? 

M.  Kinloch. — Non,  c'était  un  rivet  de  chantier.  Cette  cornière  avait 
été  coupée  et  remise  en  place. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  préciser  la  place  du  dernier  rivet  en  ques- 
tion ? 

M.  Kinloch. — C'est  la  deuxième  cornière,  (tie  angle)  à  partir  du  cou- 
vre-joint sur  la  -jointure  8  et  9,  et  ce  rivet  se  trouve  dans  la  nervure  médiane 
de  l'ouest  ;c'est  le  seul  rivet  qui  se  trouve  là. 

Le  professeur  Galbraiïh. — Qu'entendez-vous  par  tie  angle? 

M.  Kinloch. — La  cornière  transversale. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-elle  horizontale    ? 

M.  Kinloch. — C'est  la  cornière  horizontale  qui  fait  croisement. 

Le  professeur  Galbraith. — Elle  se  trouve  dans  cette  pièce  et  dans  la 
nervure  médiane  de  l'ouest? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Ce  rivet,  dites-vous,  était  un  rivet  de  chan- 
tier ?  Comment  cela  se  fait-il? 

M.  Kinloch. — Nous  avions  coupé  certaines  cornières,  au  moment  où  nous 
avons  réparé  et  remplacé  ce  rivet. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  connaissance,  à  la  suite  de  la  discussion 
qui  avait  surgi  sur  la  question  de  savoir  s'il  était  utile  d'avancer  la  grue  de 
montage,  on  n'a  pas  décidé  s'il  fallait  soit  avancer  cette  grue  au  large^  soit 
abandonner  à  quelque  employé  de  la  Compagnie  du  pdnt  de  Québec  le  soin  de 
le  faire  ? 

M.  Kinloch. — Pas  que  je  sache. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous,  M.  Kinloch,  quel  mobile  a  poussé  M. 
Yenser  à  avancer  la  grue  de  montagne  au  large,  le  mercredi  matin,  alors  qu'il 
avait  été  compris,  le  mardi,  qu'il  ne  l'avancerait  pas,  avant  d'avoir  reçu  des 
ordres  précis? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  l'ignore. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  connaissance,  M.  Yenser  n'a  pas  reçu 
d'instructions  concernant  la  membrure  en  question  à  ce  moment  ? 

M.  Kinloch. — Vous  entendez  des  instructions  de  Phoenixville  ? 

Le  professeur  Kerry. — D'une  source  quelconque. 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire. 
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Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  s'il  a  reçu  des  informations  d'une 
source  quelconque  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'en  sais  absolument  rien. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'aviez  aucune  communicatiQn  avec  lui  et 
vous  ignorez  les  mobiles  qui  l'ont  fait  agir  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  ne  lui  en  ai  jamais  parlé. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  jamais  entendu  dire  pourquoi  il 
avait  avancé  la  grue,  avant  de  recevoir  les  instructions  voulues  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Sttjart. — Il  paraît  que  de  concert  avec  M.  McLure,  M.  Birks  avait 
fait  quelques  calculs  au  sujet  de  l'effort  additionnel  qui  serait  *  imposé  à  la 
structure,  si  on  déplaçait  la  grue  de  montage.  Il  paraît  que  l'on  a  fait  ces 
calculs  et  les  résultats  furent  communiqués  à  M.  Yenser  ? 

Le  professeur  Kerry. — Etes-vous  en  mesure  d'apporter  quelque  preuve  à 
l'appui  ? 

M.  Sttjart. — M.  McLure  sera  en  mesure  de  vous  renseigner  à  cet  égard. 

M.  Kjnloch. — M.  McLure  et  M.  Birks  ont  fait  quelques  calculs,  mais  je 
ne  saurais  dire  si  ces  calculs  ont  influé  sur  la  décision  prise  d'avancer  la  grue 
de  montage.  D'après  leurs  calculs,  cela  ne  devait  augmenter  que  dans  une 
certaine  proportion  la  fatigue  imposée  à  la  plate-bande  No  9,  mais  même 
après  avoir  fait  ce  calcul,  il  était  d'avis  qu'il  devait  exister  quelque  chose 
d'anormal  à  cet  endroit. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  savez  la  chose  d'une  manière  précise  ? 

M.  Kinloch. — C'est  là  ce  qu'il  disait. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  entendez  par  là  que  vous  l'avez  appris  de  sa 
propre  bouche  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  ainsi  qu'il  s'est  exprimé  devant  vous    ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  nous  conversions  ensemble. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  savez  aussi  d'après  ce  que  vous  avez  entendu 
de  la  teneur  de  la  conversation  qu'il  était  évident,  aux  yeux  de  tous,  que  le 
déplacement  de  la  grue  imposerait  un  effort  additionnel  à  la  membrure  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  M.  McLure  a  conservé  ses  calculs. 

Le  professeur  Galbraith. — L'ingénieur  a  probablement  fait  des  calculs 
pour  déterminer  l'augmentation  d'efforts  sur  la  membrure,  chaque  fois  qu'on 
avançait  la  grue  ?  Savez-vous  si  cette  pratique  était  oui  ou  non,  en  vogue  ? 

M.  Kinloch. — M.  McLure  pourrait  vous  éclairer  davantage  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  dans  quelle  mesure  les  monteurs  du 
pont  étaient  renseignés  sur  la  situation  des  plates-bandes  et  pourriez-vous  pré- 
ciser les  dates  ? 

M.  Kinloch. — Le  mercredi  après  que  nous  eûmes  pris  les  mesures,  la 
conversation  s'engagea  à  ce  sujet  parmi  nombre  de  monteurs,  bien  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux  ignorassent  le  fait,  le  lendemain  matin,  lorsqu'on  avança 
la  grue  de  montage,  Worley  avec  qui  j'en  causai  ignorait  le  fait.  C'était  le 
mercredi  matin,  et  c'est  le  mardi  que  nous  avions  fait  le  mesurage.  J'en  parlai 
aussi  à  son  contremaître-adjoint.  J'ignore  son  nom,  mais  il  était  connu  sous 
le  sobriquet  de  "Français".  Plusieurs  ouvriers  me  questionnèrent  à  cet  égard, 
pendant  que  je  faisais  ma  tournée;  ils  me  demandaient  :  "Et  cette  plate- 
bande,  dans  quel  état  se  trouve-t-elle?"  Mais  en  général,  ils  faisaient  allu- 
sion à  la  plate-bande  du  bras  de  console. 

M.  Sttjart. — L'ignorance  de  Worley  s'expliquerait  sans  doute  par  le  fait 
qu'il  avait  dû  s'absenter,  le  mardi,  pour  raison  de  maladie? 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  est  celle  de  ces  plates-bandes  qui  ins- 
pirait le  plus  de  crainte  aux  monteurs  et  qui  faisait  surtout  l'objet  de  leurs 
conversations  ? 

M.  Kinloch. — La  plupart  des  questions  qu'ils  me  posaient  se  rattachaient 
surtout  aux  semelles  du  bras  d'ancrage. 
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M.  Holgate. — Etait-ce  l'objet  de  la  conversation  générale? 

M.  Kinloch. — Je  n'en  causais  guère,  mais  parmi  les  riveteurs 

M.  Holgate. — Parmi  les  ouvriers? 

M.  hinloch. — Je  ne  saurais  dire,  vu  que  je  ne  fréquentais  guère  les 
équipes,  mais  un  grand  nombre  me  posèrent  des  questions  à  cet  égard,  et  voilà 
pourquoi,  je  suppose,  la  conversation  a  dû  rouler  là-dessus. 

Le  professeur  Kerry. — Quelques  fonctionnaires  du  gouvernement  fédéral 
ont-ils  visité  le  pont,  clans  le  but  de  faire  une  inspection? 

M.  Kinloch. — Il  y  a  un  monsieur  Johnston. 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  il  y  a  un  monsieur  Johnston  attaché  au  ser- 
vice de  l'Etat? 

M.  Kinloch. — Il  est  venu  là,  je  ne  sais  combien  de  fois. 

Le  professeur  Kerry. — Officiellement  ? 

M.  Kinloch. — Je  suppose  que  c'est  à  titre  officiel. 

M.  Holgate. — Seul? 

M.  Kinloch. — Non,  M.  Hoare  l'a  accompagné,  au  cours  des  deux  visites, 
si  je  ne  me  trompe. 

Le  professeur  Kerry. — Ses  visites  étaient  donc  bien  rares? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire;  il  m'arrivait  souvent  de  demeurer  à 
terre  pendant  toute  une  demi-journée  ;  il  aurait  pu  venir  là,  et  s'en  aller  sans 
que  je  l'apprisse. 

Le  professeur  Kerry. — Si  quelque  personne  était  venue  faire  l'examen 
du  pont,  vous  l'auriez  probablement  vue,  n'est-ce  pas? 

M.  Kinloch. — Je  crois  que  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Je  tiens  à  savoir  s'il  existait  quelque  système  régu- 
lier d'inspection  par  des  personnes  du  dehors.  Sauf  les  inspecteurs  de  la  Com- 
pagnie du  Pont  de  Québec  et  les  officiers  de  la  Phoenix  Bridge  Company,  il 
n'y  avait  donc  personne  en  état  de  savoir  ce  qui  se  passait  ? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  le  crois  pas. 

M.  Holgate. — Quand  M.  Johnston  visita  le  pont,  quel  genre  d'inspection 
a-t-il  faite  ? 

M.  Kinloch. — Son  inspection  s'est  résumée  à  fort  peu  de  chose.  Il  n'est 
pas  venu  sur  le  pont  ;  il  est  demeuré  à  terre,  il  n'est  pas  venu  au  large  pour 
examiner  l'ouvrage  ;  il  ne  pouvait  pas  monter  sur  une  travée. 

M.  Holgate. — L'aviez-vous  jamais  accompagné  d'une  extrémité  à  l'au- 
tre de  la  structure  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — .M  Kinloch,  nous  avez-vous  révélé  tous  les  défauts  que  vous 
cor  naissez  ? 

M.  Kinloch. — C'est  tout  ce  dont  je  me  souviens. 

M.  Stuart. — D'après  le  compte-rendu,  M.  Haley,  au  cours  de  sa  déposi- 
tion, s'est  exprimé  comme  suit  :  (Le  témoin  indique  le  couvre-joint  marqué 
No  9,  dans  le  bras  de  console  du  côté  de  Québec,  semelle  inférieure.)  Plus 
tard  il  dit  que  le  joint  bouclait  des  deux  côtés.  Je  tiens,  à'  savoir  de  M. 
Kinloch  quelle  était  la  condition  de  cette  pièce,  et  si  elle  bouclait  des  deux 
côtés. 

M.  Holgate. — On  a  affirmé,  M.  Kinloch,  que  le  joint  de  la  plate-bande 
No  9,  du  bras  de  console  du  côté  de  Québec,  bouclait  des  deux  côtés? 

M.  Kinloch. — C'est  le  joint  même  que  j'ai  déjà  décrit. 

M.  Holgate. — C'est  le  joint  entre  les  semelles  8  et  9  et  le  témoin  dit  qu'il 
bouclait.  On  lui  a  posé  la  question  :  "Qu'est-ce  qui  bouclait  réellement  ? 
quelle  partie  de  l'assemblage  ?"  Et  le  témoin  répond  :  "Toutes  les  âmes  et  la 
membrure.  Il  y  avait  quatre  nervures  dans  cette  plate-bande,  deux  nervures 
extérieures  et  deux  nervures  médianes  ;  elles  fléchissaient  toutes  ;  les  deux  ner- 
vures extérieures  ployaient." 

M.  Stuart. — Il  affirme,  en  outre,  que  la  nervure  extérieure  fléchissait.  Je 
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tiens  à  savoir  si  c'est  là  une  affirmation  exacte  et  si  les  nervures  fléchissaient 
en  divers  sens,  Tune  inclinant  vers  Montréal  et  l'autre  vers  Québec,  ce  qui  ne 
correspond  pas  avec  son  affirmation. 

M.  Kinloch. — Cela  correspond  dans  un  large  mesure.  La  seule  diver- 
gence, à  mon  avis,  entie  l'affirmation  de  Haley  et  la  mienne  c'est  que  Haley 
affirme  que  la  déflexion  s'était  produite  dans  les  deux  pièces,  tandis  que  moi 
j'affirme  qu'elle  n'a  eu  lieu  que  dans  une  seule  pièce,  le  No  8. 

M.  Stuart. — Il  affirme  qu'il  y  a  un  pli  dans  l'âme  et  nullement  dans 
l'assemblage  ;  il  affirme  que  l'âme  intérieure  inclinait  vers  Montréal. 

M.  Kinloch. — Cela  se  trouve  dans  l'âme. 

M.  Stuart. — Si  je  ne  me  trompe,  il  ne  parle  pas  du  joint,  mais  de  l'âme 
plus  tard. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  Haley  donne-t-il  une  description  exacte  des 
déflexions  dans  la  membrure  No  8-R  du  bras  de  cantilever  ? 

M.  Kinloch. — Non,  Monsieur. 

M.  Holgate. — Ainsi  qu'indiqué  dans  la  pièce  No  27-B    ? 

M.  Kinloch. — C'est  ce  pli-ci  (indiquant)  ;  vous  faites  allusion  à  la  con- 
formation de  la  déflexion  ;  je  diffère  d'avis  à  cet  égard.  La  divergence  entre 
la  description  de  Haley  et  la  mienne  c'est  que  le  pli  à  mon  avis,  court  jusqu'ici 
(il  indique)  et  d'après  lui,  les  deux  plates-bandes  bouclent,  tandis  que,  selon 
moi,  c'est  l'extrémité  de  la  plate-bande  qui  boucle. 

M.  Davidson. — M.  Haley  a  simplement  voulu  indiquer,  à  mon  avis,  par 
la  ligne  qu'il  a  tracée  ici  (il  indique)  que  de  ce  côté-ci  de  cette  âme,  il  y  avait 
une  déflexion  vers  le  large  ;  comme  on  le  voit,  c'est  en  aval  du  fleuve,  vers 
Québec  ;  de  ce  côté-là  de  l'âme,  il  y  aavit  un  léger  bombement  vers  le  large, 
du  côté  de  Montréal.  Cela  ne  veut  nullement  dire  que  cette  flexion  soit  aussi 
prononcée  que  ces  deux  lignes  l'indiquent,     (il  indique  la  pièce  27-B.) 

M.  Holgate. — Est-ce  que  M.  McLure  n'a  pas  pris  des  mesures  précises 
de  cette  plate-bande  ? 

M.  Kinloch. — Les  mesures  qu'il  a  prises  avec  M.  Birks  ne  partaient  que 
du  couvre- joint. 

M.  Holgate. — Nous  demanderons  plus  tard  à  M.  McLure  de  nous  donner 
des  mesures  précises.  M.  Kinloch,  vous  venez  de  mentionner  l'inspection  de 
l'ouvrage  ;  pourriez-vous  nous  dire  à  quelles  intervalles  M.  Hoare  a  inspecté 
les  travaux  ? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  le  saurais  dire. 

M.  Holgate. — Ces  visites  étaient-elles  fréauentes   ? 

M.  Kinloch. — Oui,  il  y  venait  au  moins  une  fois  la  semaine.  Certaines 
semaines,  il  se  rendait  au  pont  presque  tous  les  jours,  je  suppose,  tandis  que 
d'autres  semaines  se  sont  écoulées  sans  qu'il  visitât  une  seule  fois  le  pont. 

M.  Holgate. — Lorsqu'il  faisait  ces  inspections,  est-ce  que  vous  l'accompa- 
gniez sur  le  pont  ? 

M.  Kinloch. — Tantôt  je  l'accompagnais,  tantôt  M.  McLure  l'accompa- 
gnait, selon  que  nos  loisirs  du  moment  le  permettaient. 

M.  Holgate. — Etait-ce  une  inspection  de  la  structure  faite  de  la  voie? 

M.  Kinloch. — C'était  un  examen  faite  de  la  voie,  et  il  nous  demandait 
des  renseignements  sur  la  marche  des  travaux,  aux  différents  points. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  le  mode  de  montage  du  bras  d'ancrage  était 
bien  clairement  établi  dans  les  impressions  sur  fond  bleu  préparées  d'avance 
par  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 

M  Kinloch. — Oui  monsieur,  les  modifications  de  ces  instructions  ne  por- 
taient que  sur  quelques  détails.  . 

M.  Holgate. — A  votre  connaissance,  a-t-on  exécuté  ces  instructions,  sauf 
ces  dérogations  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  vous  étiez  là  continuellement? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 
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M.  Holgate. — Et  les  travaux  de  montage  indiquaient-ils  que  les  plans  du 
pont  suffisaient  amplement  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  c'était  un  excellent  appareil  pour  l'exécu- 
tion des  travaux. 

M.  Holgate. — Et  quelles  sont  ces  dérogations  de  peu  d'importance  dont 
il  s'agit? 

M.  Kinloch. — Lorsqu'il  fut  question  de  la  mise  en  place  des  premières 
pièces  d'acier,  des  petites  pièces,  on  avait  tracé  les  détails  de  quelques-unes  des 
plus  fortes  poulies,  pour  glisser  ces  pièces  en  position.  Les  modifications  que 
nous  avons  notées  se  résument  à  ceci  :  au  lieu  d'utiliser  ces  poulies  dont  l'en- 
lèvement demandait  une  heure  ou  une  heure  et  demie,  on  se  servait  d'une  plus 
petite  moufle  pour  mettre  ces  pièces  en  place. 

M.  Holgate. — Cela  dépendait  des  circonstances  qui  pouvaient  se  pré- 
senter ? 

M.  Kjnloch. — Au  cours  des  travaux.  Dans  les  projets  primitifs,  on  avait 
presque  tout  prévu  et  indiqué;  le  mode  d'attache  de  tous  les  appareils  aux 
crochets,  leur  position  précise  et  les  garnitures  qu'il  fallait  employer.  Bref, 
il  suffisait  de  suivre  les  instructions  de  point  en  point,  et  tout  s'ajustait  auto- 
matiquement, dès  qu'on  s'en  tenait  aux  règles  établies. 

M.  Holgate. — Les  instructions  relatives  à  la  mise  en  position  du  système 
de  plates-bandes  inférieures  étaient  donc  assez  détaillées  pour  permettre  aux 
équipes  de  travailleurs  d'exécuter  l'ouvrage  avec  précision? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Cela  s'applique  d'une  façon  générale  à  tout  l'ensemble  du 
bras  d'ancrage;  affirmeriez-vous  que  cela  s'appliquait  aussi  à  tout  l'ensemble 
du  pont? 

M.  Kinloch. — Oui,  je  ne  sache  pas  qu'on  ait  modifié  les  instructions, 
ou  à  tout  le  moins,  ces  modifications  étaient  de  peu  d'importance. 

M.  Holgate. — Etait-ce  une  besogne  facile  ou  bien  une  tâche  ardue  que 
de  tracer  ainsi  d'avance  toutes  ces  opérations  en  détail? 

M.  Kinloch. — Cela  a  dû  nécessiter  un  travail  des  plus  ardus. 

M.  Holgate. — Un  travail  compliqué? 

M.  Kinloch.— Oui,  monsieur,  fort  compliqué.  Le  montage  s'est  presque 
entièrement  effectué  au  bureau,  avant  la  mise  en  position  au  chantier.  La 
confection  des  projets  a  dû  nécessiter  toute  une  longue  année  de  travail  ;  car, 
chaque  membrure  avait  son  propre  dessin,  avec  l'indication  de  l'endroit  où 
elle  devait  être  attachée  au  crochet  ainsi  que  des  moufles  à  employer 
et  des  systèmes  de  poulies  à  enlever  pour  y  substituer  un  autre  système.  Tous 
ces  petits  détails  avaient  été  l'objet  d'une  étude  minutieuse,  surtout  pour  les 
membrures  les  plus  importantes  et  on  avait  précisé  les  attaches  ou  amarrages 
destinés  à  effectuer  le  déplacement  de  tous  les  matériaux  objets  des  calculs. 
On  ne  laissait  absolument  rien  à  l'imprévu,  sauf  lorsqu'il  s'agissait  des  pièces 
les  plus  légères,  telles  que  les  poutrelles  de  tablier  et  autres  pièces  semblables 
qui  pesaient  moins  de  cinq  tonnes. 

Le  professeur  Kerry. — Affirmez-vous  que  les  ingénieurs,  rédacteurs  de 
ces  projets,  entendaient  parfaitement  le  montage  des  ponts  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  qu'ils  ont  déployé  toute  leur  science  dans  la 
préparation  du  matériel  et  des  projets  se  rattachant  au  montage  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quand  vous  parlez  de  l'outillage,  vous  entendez  sans  doute 
les  grues  de  montage  et  les  appareils  de  manutention  ? 

M.  Kinloch.— LOui,  monsieur. 

M.  Holgate.— Et  cela  figure  dans  votre  description  du  projet  général  que 
vous  déclarez  avoir  été  parfaitement  conçu? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur, j'ai  critiqué  les  treuils  électriques  au  début; 
ils  ne  m'agréaient  pas,  mais  en  définitive  nous  avons  constaté  leur  mérite. 
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M.  Holgate. — Il  y  avait  là  tous  les  mécanismes  de  manutention  néces- 
saires ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  en  abondance. 

M.  Holgate. — A-t-on  utilisé  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  l'exécution 
de  l'ouvrage? 

M.  Kinloch. — A  mon  avis,  il  serait  impossible  de  rien  trouver  qui  se 
prêtât  mieux  à  notre  travail. 

M.  Holgate. — En  d'autres  termes,  on  avait  amplement  prévu  tous  les 
besoins  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Affirmeriez-vous  qu'on  avait  parfaitement  prévu  toutes  les 
éventualités  ? 

M.  Kinloch. — A  mon  avis,  cela  exprime  parfaitement  la  situation. 

M.  Holgate. — Bien  que  ce  pont  fût  un  ouvrage  de  nature  exceptionnelle? 

M.  Kinloch. — S'il  n'eût  pas  été  question  d'un  ouvrage  de  nature  excep- 
tionnelle, il  n'aurait  pas  été  nécessaire  de  faire  tant  de  préparatifs. 

M.  Holgate. — Ainsi,  à  votre  avis,  nonobstant  la  nature  exceptionnelle 
de  l'ouvrage,  on  avait  parfaitement  prévu  tous  les  besoins  ? 

M.  Kinloch. — Oui;  il  y  avait  au  chantier  M.  Birks  qui  était  le 

M.  Holgate. — Pour  le  moment,  il  s'agit  des  projets  et  des  appareils. 

M.  Kinloch. — Si  je  mentionne  son  nom,  c'est  qu'il  pouvait  amener  ces 
appareils  sur  le  chantier,  à  un  moment  d'avis.  En  matière  de  montage, 
c'était  l'homme  le  plus  entendu  que  j'aie  jamais  connu. 

M.  Holgate. — Réellement? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quant  à  l'avancement  des  travaux:  de  rivure,  M.  Kinloch, 
avez-vous  dressé  quelque  rapport? 

M.  Kinloch. — Je  transmettais  un  rapport  quotidien  à  M.  McLure. 

M.  Holgate. — Ces  rapports  étaient-ils  couchés  par  écrit?  Ou  vous  con- 
tentiez-vous  de  lui  remettre  une  note  à  la  fin  de  la  journée? 

M.  Kinloch. — Je  lui  remettais  une  note,  à  la  fin  de  la  journée.  Ces  notes 
se  trouvaient  dans  un  livre  et  il  les  transcrivait  dans  un  journal  quotidien. 

M.  Holgate. — Ce  n'était  pas  un  rapport  régulier? 

M.  Kinloch. — Il  s'agissait  de  noter  le  nombre  d'équipes  employées  à  la 
rivure  et  le  nombre  de  rivets  posés. 

M.  Holgate. — De  sorte  que  s'il  existe  quelque  rapport  sur  la  rivure,  ce 
rapport  contiendrait  les  renseignements  que  vous  avez  fournis  à  M.  McLure? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Lorsqu'on  boulonnait  les  joints,  M.  Kinloch,  qui  était 
chargé  de  donner  les  instructions  nécessaires  pour  que  l'on  commençât  et 
poursuivît  les  travaux  de  rivure   ? 

M.  Kinloch. — C'était  moi. 

M.  Holgate. — De  qui  obteniez-vous  ces  instructions? 

M.  Kinloch. — Les  petits  livres  verts  de  la  Phœnix  Bridge  Company  con- 
tenaient les  instructions  relatives  à  la  rivure. 

M.  Holgate. — Mais  quant  au  moment  même  où  il  fallait  exécuter  ce 
travail  ? 

M.  Kinloch. — C'est  moi  qui  étais  juge  de  la  chose. 
M.  Holgate. — Cela  était  laissé  à  votre  discrétion? 
M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  quel  sens  entendiez-vous  que  cette  responsabilité 
vous  incombait? 

M.  Kinloch. — La  responsabilité  m'incombait  en  ce  sens  que  je  devais 
juger  du  moment  où  une  membrure  réunissait  certaines  conditions.  Les  ins- 
tructions portaient  qu'il  fallait  river  certaines  membrures  quand  leur  contact 
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était  parfait  et  c'était  à  moi  qu'il  appartenait  de  juger  de  la  chose.  La  rivure 
ne  devait  avoir  lieu  que  lorsque  les  pièces  portaient  bien  et  s'appliquaient  par- 
faitement les  unes  sur  les  autres  ;  généralement  je  consultais  M.  McLure,  avant 
de  commencer  la  rivure. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  c'était  donc  là  une  partie  de  vos  devoirs? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quant  aux  parties  des  joints  de  chantier  près  de  leur  posi- 
tion définitive,  avez-vous  jugé  nécessaire,  de  temps  à  autre,  de  substituer  des 
boulons  de  plus  fortes  dimensions  aux  petits  boulons? 

M.  Kinloch. — Dans  quelques-uns  des  membres  seulement,  mais  pas  dans 
tous. 

M.  Holgate. — Pourquoi  n'a-t-on  pas  généralisé  cette  pratique? 

M.  Kinloch. — Il  fallait  tenir  compte,  dans  une  large  mesure,  de  la 
situation  de  chaque  membre,  et  de  la  dimension  des  boulons  qu'on  y  avait 
posés. 

M.  Holgate. — La  règle  en  vogue  voulait-elle  qu'on  utilisât  en  remier 
lieu  les  boulons  de  moindre  dimension? 

M.  Kinloch. — On  posait  des  boulons  d'aussi  forte  dimension  qu'il  était 
possible  d'en  faire  pénétrer  dans  les  trous. 

M.  Holgate. — L'inspection  était-elle  assez  fréquente  et  assez  complète 
pour  permettre  de  découvrir  l'époque  à  laquelle  il  fallait  changer  ces  boulons? 

M.  Kinloch. — Comme  vous  le  savez,  il  n'existait  pas  encore  de  mouve- 
ment ;  tout  le  mouvement  s'est  produit,  pour  ainsi  dire  simultanément,  à  par- 
tir du  moment  où  les  joints  commencèrent  à  se  clore. 

M.  Holgate.- — Existait-il  un  mouvement  régulier,  au  fur  et  à  mesure  de 
l'avancement  des  travaux? 

M.  Kinloch. — Après  une  certaine  période,  non,  monsieur.  Le  mouve- 
ment n'a  commencé  à  se  faire  sentir  que  lorsque  les  travaux  du  pont  eurent 
dépassé  je  ne  sais  plus  quel  panneau.  M.  McLure  peut  vous  renseigner  à  cet 
égard,  mais  les  joints  commencèrent  à  se  clore  et  en  réalité  il  n'est  guère 
facile  de  se  remémorer  ces  détails.  Tout  cela  est  consigné  par  écrit  et  M. 
McLure  peut  vous  éclairer  à  cet  égard  plus  facilement  que  je  ne  le  saurais 
faire. 

M.  Holgate. — Est-ce  qu'il  y  avait  toujours  un  effectif  suffisant  de  rive- 
teurs à  l'œuvre? 

M.  Kinloch. — Oh!  oui,  monsieur,  le  rivetage  ici  se  faisait  sur  la 
semelle  inférieure,  presque  entièrement  sur  les  membrures  travaillant  à  la 
compression  et  sur  fort  peu  de  pièces  tendues.  Pour  mon  propre  compte, 
j'aurais  préféré  qu'on  ne  les  eût  pas  rivées,  sauf  quelques  membres  tendus 
du  pont. 

M.  Holgate. — Il  ne  manquait  donc  pas  de  riveteurs? 

M.  Kinloch. — Oh  !  non,  il  y  avait  un  effectif  suffisant.  On?  employait 
les  riveteurs  à  d'autres  besognes,  pour  remplacer  les  absents  dans  l'équipe 
des  monteurs. 

M.  Holgate. — Y  avait-il  toujours  un  nombre  suffisant  de  riveteurs,  pour 
maintenir  au  complet  l'effectif  des  monteurs? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Après  l'écroulement  du  pont,  M.  Kinloch,  vous  avez, 
paraît-il,  établi  l'identité  de  certaines  membrures  et  vous  les  avez  marquées, 
avant  qu'on  les  photographiât? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  j'ai  prêté  mon  aide  à  ce  travail. 
M.  Holgate. — Avez-vous  la  certitude  qu'on  a  bien    exactement    établi 
l'identité  de  ces  pièces? 

M.  Kinloch. — Oui,  à  une  exception  près 
M.  Holgate. — Quelle  est  cette  exception? 


282         COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

M.  Kinloch. — C'est-à-dire  que  la  photographie  désignée  comme  plate- 
bande  9-L,  nervure  de  l'ouest,  devrait  indiquer  la  nervure  centrale  ouest  A-9 
L.  (On  marque  la  photographie  en  conformité  des  indications  de  M.  Kin- 
loch.)    C'est  parfaitement  exact. 

M.  Holgate. — Je  vais  insérer  au  dossier  cette  série  de  24  photographies. 
(Les  photographies  sont  annexées  au  dossier,  à  titre  de  pièce  No  34.)  Vous 
avez  aidé  à  prendre  les  photographies  désignées  sous  le  titre  de  pièce  34? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Si  je  ne  me  trompe,  vous  avez  vous-même  pris  certaines 
photographies  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

(Les  photographies  sont  annexées  au  dossier  et  désignées  comme  pièce 
No  35.) 

M.  Holgate. — Nous  avons  fini  de  questionner  M.  Kinloch. 

M.  Davidson. — Il  est  un  point  sur  lequel  je  désirerais  qu'on  posât  une 
question  à  M.  Kinloch  :  s'est-il  formé  une  opinion  sur  le  point  où  la  rupture 
s'est  produite  dans  le  pont,  lorsqu'il  s'est  écroulé? 

M.  jIolgate. — Non,  je  ne  demanderai  pas  cela. 

M.  Davidson. — Naturellement,  c'est  une  chose  que  je  suggère  à  la  Com- 
mission. 

M.  Holgate. — Nous  devons  former  notre  opinion,  en  nous  appuyant  sur 
les  preuves  obtenues. 

M.  Davidson. — Voici  ma  pensée:  M.  Kinloch  est  un  homme  dou'  d'une 
grande  expérience  en  pareille  matière.  Bien  qu'il  ne  soit  pas  ingénieur,  il 
a  dû  acquérir  une  vaste  somme  de  connaissances,  comme  il  l'a  prouvé  au  cours 
de  sa  déposition.  Il  s'est  identifié  avec  ces  travaux,  il  a  été  témoin  de  l'écrou- 
lement au  pont;  en  fait,  il  a  dé-jà  déclaré,  au  cours  de  l'enquête  du  coroner, 
à  quel  endroit,  à  son  avis,  la  rupture  s'est  produite.  Je  me  rends  parfaite- 
ment compte  que  cela  n'engage  en  rien  les  commissaires.  L'avis  qu'il 
exprime  n'oblige  nullement  les  commissaires  à  arrêter  une  conclusion  sur  la 
cause  de  la  rupture.  En  même  temps,  il  me  semble  qu'il  serait  utile  qu'un 
homme  comme  M.  Kinloch,  qui  a  été  témoin  oculaire  du  désastre,  nous  éclai- 
rât sur  ce  point. 

M.  Holgate. — Si  nous  pouvons  obtenir  quelques  nouvelles  lumières  en 
demandant  l'opinion  de  M.  Kinloch,  M.  Davidson,  nous  n'hésiterons  pas  à  le 
faire  ;  mais  ainsi  que  vous  pouvez  en  juger  d'après  la  nature  de  la  déposition 
de  M.  Kinloch,  nous  avons  cherché  à  obtenir  de  lui  tous  les  renseignements 
possibles. 

M.  Davidson. — La  chose  ne  saurait  faire  doute. 

M.  Holgate. — A  l'exception  de  la  question  que  vous  venez  de  mention- 
ner, nous  avons  posé  à  M.  Kinloch  presque  toutes  les  autres  questions,  de 
sorte  que  nous  avons  la  certitude  d'avoir  bénéficié  des  lumières  de  M.  Kinloch 
sur  la  situation  et  nous  avons  également  la  conviction  qu'il  nous  a  tout  révélé. 

M.  Davidson. — Je  crois  que  non. 

M.  Holgate. — Ecartons  cette  question  de  l'enquête  pour  le  moment;  si 
nous  jugeons  utile  de  poser  plus  tard  cette  question  à  M.  Kinloch,  nous  le 
ferons.     Le  moment  n'est  pas  venu  de  le  faire. 

M.  Davidson. — Très  bien,  monsieur. 

Le  témoin  se  retire. 
M.  Hoare  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Voici  quelques  documents  venant  de  votre  compagnie  : 
pourriez-vous  les  déposer  ? 

M.  Hoare. — Je  dépose  cette  convention  intervenue  entre  le    gouverne- 


PEOCES-VEBBAL  DES  DELIBERATIONS  283 

PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  1908. 

ment  de  la  province  de  Québec  et  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  le  24 
novembre  1900.  (Convention  déposée  et  désignée  sous  le  titre  de  pièce  No 
36),  et  cette  convention  intervenue  entre  la  ville  de  Québec  et  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec,  en  date  du  22  septembre  1900.  (Le  traité  est  déposé  et 
désigné  sous  le  titre  de  pièce  No  37). 

Le  témoin  se  retire. 

La  Commission  renvoie  la  suite  de  ses  délibérations  à  demain,  (le  samedi), 
à  dix  heures  du  matin. 


DOUZIEME  JOUR 

Le  samedi,  21  septembre  1907. 
La  Commission  reprend  ses  délibérations  à  dix  heures  du  matin. 
M.  Kinloch  est  rappelé. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  nous  avons  sous  les  yeux  le  texte  de 
la  déposition  faite  par  un  témoin, — Delphis  Lajeunesse, — et  nous  n'en  saisis- 
sons pas  parfaitement  le  sens.  Vous  pourriez  peut-être  nous  éclairer  sur  les 
agissements  du  témoin,  à  ce  moment.  Je  vais  d'abord  donner  lecture  du  texte 
de  sa  déposition.  Le  texte  de  la  déposition  citée  ici  ne  cadre  pas  parfaitement 
avec  mes  souvenirs  au  sujet  des  paroles  prononcées  par  Lajeunesse.  Il  nous 
a  dit  que  dans  la  circonstance  en  question,  il  était  occupé  à  boulonner  quel- 
ques barres  d'assemblage  et  il  se  tenait  sur  une  boîte  de  bois,  dans  le  but 
d'attacher  son  gréement,  pour  ramener  une  boîte  d'outils  à  son  frère  qui  tra- 
vaillait en-dessous  de  lui.  Puis  survint  un  choc  soudain  sur  le  pont  et  il  fut 
renversé  dans  la  boîte  sur  laquelle  il  se  tenait.  Il  se  releva,  se  tourna,  jeta 
un  regard  vers  la  grue  et  vit  qu'elle  était  toujours  au  même  endroit;  puis  il 
dirigea  le  regard  vers  la  ferme  du  bras  d'ancrage  du  côté  de  Québec  et  vit 
qu'elle  tombait  dans  la  direction  de  Québec.  Alors  tout  le  pont  s'écroula;  il 
se  cramponna  à  la  charpente  et  demeura  à  sa  place  jusqu'à  ce  que  "*e  pont  eût 
atteint  le  sol.  Comme  fait  de  nature  technique  indiquant  la  nature  de  l'écrou- 
lement, cette  déposition  est  fort  importante,  et  si  vous  voulez  bien  nous 
décrire  avec  toute  la  précision  possible  la  nature  du  travail  auquel  il  se  livrait 
à  ce  moment-là,  cela  nous  serait  utile. 

M.  Kinloch. — Le  seul  assemblage  rivé  à  cet  endroit  est  ce  qu'on  appelle 
une  petite  entretoise  (buck  brace)  ou  pièce  transversale  employée  comme  ren- 
fort à  l'intérieur  de  l'assemblage  (indiquant  le  point  I,  pièce  No  26).  Dans 
tous  les  assemblages  il  en  est  ainsi.  Il  était  occupé  à  boulonner  cet  assem- 
blage. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  quelle  membrure  boulonnait-on? 

M.  Kinloch. — Sur  cette  attache  transversale.  On  enlève  une  de  ces 
pièces  transversales,  afin  de  faire  une  ouverture  pour  pénétrer  à  l'intérieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  pièce  se  rattache  au  montant  P-2? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  entretoise  ou  pièce  transversale  qu'on 
appelle  buck  brace? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  affirmer  qu'il  y  eût  de  l'espace  à  cet  endroit 
s  il  y  avait  quelques  boulons  tournés  qu'il  put  y  poser,  mais    à    certains 
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endroits  où  il  était  impossible  de  poser  des  rivets,  on  posait  des  boulons  tour- 
nés, puis  on  attachait  les  garants  de  la  moufle  à  la  diagonale  afin  de  descendre 
les  outils.  Sn  frère  était  à  la  partie  inférieure  et  lui,  il  envoyait  ses  outils  à 
son  frère  à  la  partie  inférieure.  Cette  boîte  a  environ  huit  pouces  de  largeur, 
sur  dix-huit  pouces  de  longueur  et  cinq  ou  six  pouces  de  hauteur,  avec  une  poi- 
gnée clouée  au  sommet  de  la  boîte — un  morceau  de  planche. 

Le  professeur  Kerry. — Il  a  affirmé  qu'il  se  tenait  debout  sur  sa  boîte  ? 

M.  Kinloch. — Il  est  possible  qu'il  se  tint  debout  sur  sa  boîte,  afin  d'at- 
teindre les  garants,  au-dessus  de  sa  tête. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  endroit  se  tenait-il? 

(M.  Kinloch  indique  l'endroit  où  se  tenait  évidemment  M.  La  jeunesse). 

Le  professeur  Kerry. — Il  se  tenait  probablement  sur  l'entretoise  trans- 
versale, s'étendant  de  P-2-R  à  P-2-L  et  se  terminant  près  du  point  désigné 
par  la  lettre  L  (pièce  26)  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  l'entretoise  transversale  entre  P-2-R  et 
P-2-L? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  voisinage  de  P-2-R? 

M.  Kinloch. — Il  venait  sans  doute  de  se  placer  à  cet  endroit;  car,  quel- 
ques, minutes  auparavant,  il  était  tout  près  de  là.  On  faisait  aussi  le  net- 
toyage des  boulons  qui  se  trouvaient  là  et  on  les  descendait.  Bref,  on  mettait 
la  dernière  main  à  ce  travail. 

Le  professeur  Kerry. — Il  avait  probablement  placé  sa  boîte  sur  le  côté 
pour  mieux  atteindre  les  garants  ou  cordages? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  ne  crois  pas,  la  boîte  était  trop  petite 
pour  qu'il  pût  la  renverser  sur  le  côté  et  s'y  tenir  debout. 

Le  professeur  Kerry. — Le  choc  que  le  jeta  à  la  renverse  ne  l'aurait  donc 
fait  descendre  que  de  quatre  ou  cinq  pouces? 

M.  Kinloch. — A  mon  avis,  il  ne  serait  pas  demeuré  là,  s'il  eût  éprouvé 
un  choc  bien  violent. 

Le  professeur  Kerry. — Il  serait  tombé  sur  les  pieds  dans  la  boîte.  Il  se 
tenait  probablement  sur  le  bord  de  la  boîte. 

M.  Kinloch. — Je  ne  sais  trop  s'il  serait  possible  d'introduire  les  pieds 
dans  cette  boîte.  Si  je  ne  me  trompe,  il  a  affirmé  qu'il  était  tombé  les  pieds 
sur  sa  boîte. 

Le  professeur  Kerry. — Il  pouvait  sans  doute  bien  distinguer,  de  cet 
endroit,  les  parties  de  la  grande  grue  de  montage  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire  s'il  lui  était  possible  de  bien  distinguer 
tout  cela — non.     Il  voyait  sans  doute  que  la  grue  était  bien  là. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  tout  ce  qu'il  a  affirmé  ? 

M.  Kinloch. — Il  pouvait  probablement  voir  la  partie  supérieure  et  il 
pouvait  probablement  distinguer  la  grue  de  travail  plus  facilemnet  que  la 
grue  de  montage.  Il  y  a  toute  une  masse  d'entretoisements  diagonaux  à  cet 
cet  endroit. 

Le  professeur  Kerry. — Il  pouvait  parfaitement  voir  la  ferme  du  bras 
d'ancrage,  du  côté  de  Québec? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  en  revenir  à  un  autre  objet,  quelle  était  la 
situation  de  la  rivure  sur  les  grandes  diagonales? 

M.  Kinloch.— 50  S  et  5? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Kinloch. — Les  deux  assemblages  supérieurs,  à  partir  du  montant 
central  étaient  complètement  rivés;  l'autre  assemblage  n'avait  pas  de  rivets, 
(c'est-à-dire  dans  le  bras  d'ancrage)  et  il  y  avait  des  intervalles  vides  aux 
■joints,  disons  de  1-16  à  un  quart  de    pouce,    approximativement.      Je    n'ai 
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jamais  mesuré  l'intervalle,  je  n'étais  pas  assez  à  proximité  ;  mais  l'assemblage 
suivant,  du  côté  de  Québec,  était  complètement  rivé,  et  à  l'extérieur  il  y  avait 
ud  bâillement  au  joint  d'environ  1-16  de  pouce.  Voilà  tout  ce  qui  concerne 
les  assemblages. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  bâillement  aux  joints  dans  l'assemblage  que 
vous  avez  mentionné  se  trouvait-il  au  pied  de  la  diagonale? 

M.  Kinloch. — Non,  c'est  au  sommet  même. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'assemblage  avec  P-4? 

M.  Kinloch. — C'est  unearticulation  à  cheville. 

M.  Holgate. — A  l'endroit  même  où  la  diagonale  principale  se  relie  à  P-4, 
il  y  avait  dans  cette  ferme  une  entretoise  horizontale  traversant  la  pile  se 
reliant  avec  le  bras  de  cantilever  ? 

M.  Kinloch. — A  l'extrémité  même  du  cantilever? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-elle  rivée  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  il  n'y  avait  rien  de  rivé. 

Le  professeur  Kerry. — Elle  était  en  position,  mais  non  attachée? 

M.  Kinloch. — Elle  n'était  pas  attachée. 

M.  Holgate. — A  quel  point? 

M.  Kinloch. — A  P-4. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-elle  autrement  attachée? 

M.  Kinloch. — Elle  était  rivée  à  l'autre  extrémité. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-elle  rivée  aux  membres  de  T-5-2  à  cet 
endroit  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-elle  rivée  à  la  grande  colonne? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  qu'elle  était  pour  ainsi  dire  terminée, 
sauf  un  assemblage  à  l'extrémité  de  P-4,  du  bras  d'ancrage? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Pourquoi  l'a-t-on  laissée  détachée? 

M.  Kinloch. — C'était  en  conformité  des  instructions  qui  tiennent  compte 
de  la  progression  du  mouvement  de  la  colonne  centrale. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  colonne  ne  s'était  pas  encore  établie  dans 
sa  position  définitive? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Se  trouvait-elle  à  peu  près  dans  la  position  prévue 
pour  la  rivure  définitive? 

M.  Kinloch. — Non,  les  trous  étaient  trop  défectueux  pour  qu'il  fût  pos- 
sible de  procéder  à  la  rivure. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  était  l'écart  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  rien  affirmer  positivement,  mais  si  je  ne  me 
trompe,  il  y  avait  au  moins  un  écart  d'un  trou. 

Le  professeur  Kerry. — Toute  la  largeur  d'un  trou? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quel  sens — trop  long  ou  trop  court? 

M.  Kinloch. — Je  crois  que  c'était  trop  long.  Je  ne  saurais  me  pronon- 
cer avec  certitude  à  cet  égard,  car  je  n'y  ai  guère  porté  attention  ;  seulement 
j'ai  remarqué  l'écart. 

Le  professeur  Kerry. — Le  fait  ne  parut  pas  de  bien  grande  importance? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  se  rencontrait-il  dans  la  ferme  du  côté  de 
Québec  et  dans  celle  du  côté  de  Montréal  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  membres  se  trouvaient-ils  dans  la  même  con- 
dition ? 
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M.  Kinloch. — Dans  la  même  condition. 

Le  professeur  Kerry. — La  diagonale  principale  du  bras  de  console  était- 
elle  rivée? 

M.  Kinloch. — On  n'y  avait  pas  encore  posé  de  rivets. 

Le  professeur  Kerry. — On  l'avait  tout  simplement  boulonnée? 

M.  Kinloch. — Précisément. 

Le  professeur  Kerry. — Complètement  boulonnée? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  rappelez-vous  quelques  détails  que  vous 
auriez  omis  dans  votre  déposition  d'hier? 

M.  Kinloch. — M.  Holgate  m'a  posé  une  question  au  sujet  de  la  plate- 
bande  10-L,  et  j'avais  remarqué  que  le  couvre- joint  bouclait. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  le  bras  d'ancrage? 

M.  Kinloch. — Oui,  à  l'assemblage  des  plates-bandes  10  et  9.  J'y  appelai 
l'attention  de  l'Indien,  en  lui  donnant  instruction  d'y  poser  quelques  boulons. 
Je  lui  demandai  depuis  quand  cette  dériexion  existait  à  cet  endroit  et  il  me 
dit  qu'elle  y  avait  existé  dès  l'arrivée  de  l'équipe. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  depuis  le  moment  où  l'équipe  avait 
commencé  le  rivetage  de  ce  joint? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Depuis  combien  de  temps  cette  équipe  travaillait- 
elle  au  rivetage  de  ce  joint? 

M.  Kinloch. — Si  je  ne  me  trompe,  l'équipe  avait  commencé  ce  travail  le 
samedi;  mais  je  ne  saurais  l'affirmer  positivement.  En  outre,  au  pied  de  la 
plate-bande  10,  à  sa  mise  en  place,  on  constata  que  les  nervures  ne  s'ajus- 
taient pas  franchement  ;  et  il  fallut  insérer  un  diaphragme. 

Le  professeur  Kerry. — Les  nervures  de  la  membrure  de  console  (stub- 
chord)  ne  correspondaient  pas  parfaitement? 

M.  Kinloch. — Non,  il  fallut  insérer  un  diaphragme,  ramener  les  tôles 
des  âmes  au  moyen  du  cric,  aléser  les  trous  et  les  y  maintenir  avec  des  coins. 

Le  professeur  Kerry. — Quels  trous  avez- vous  alésés  ? 

M.  Kinloch. — Les  trous  dans  le  diaphragme.  Le  diaphragme  à  cet 
endroit  avait  été  rivé  à  l'atelier  et  les  nervures  ne  s'ajustaient  pas  franche- 
ment.    Une  des  nervures  s'écartait  des  trois  autres. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-ce  un  écart  important? 

M.  Kinloch. — Environ  un  quart  de  pouce.  Quand  M.  Scheidel  vint  faire 
son  inspection,  nous  appelâmes  son  attention  sur  ce  point  et  il  donna  des 
ordres  en  ce  sens. 

Le  professeur  Kerry. — Alors,  vous  avez  rivé  le  diaphragme  au  chantier, 
après  avoir  alésé  les  trous  ?    Yous  avez  remis  en  place  le  diaphragme  avec  des  ; 
rivets  de  chantier? 

M.  Kinloch. — Nous  avons  inséré  de  nouveau  le  diaphragme,  mais  je  ne 
saurais  dire  si  nous  y  avons  posé  des  rivets  de  chantier.  Si  je  ne  me  trompe, 
il  demeura  dans  cet  état,  pour  le  moment  ;  nous  avons  inséré  des  coins. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  avez-vous  inséré  les  coins? 

M.  Kinloch. — Nous  avons  enfoncé  un  coin  long  et  mince  entre  l'extré- 
mité du  diaphragme  et  la  nervure  de  la  plate-bande. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  donner  plus  d'écartement? 

M.  Kinloch. — Pour  donner  plus  d'écartement. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  venez  de  mentionner  le  nom  de  M.  Scheidel; 
nous  n'avons  pas  encore  entendu  le  témoin  affirmer  qu'il  eût  visité  le  pont. 
Combien  de  fois  l'à-t-il  visité? 

M.  Kinloch. — Une  seule  fois,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles.  Il  a  pu  le 
visiter  deux  fois,  mais  à  une  certaine  époque  il  a  séjourné  ici  assez  longtemps. 

Le  professeur  Kerry. — Sa  visite  n'avait  pas  d'objectif  précis?  Il  visitait 
tout  simplement  les  ouvrages? 
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M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  préciser  l'objectif  de  sa  visite. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  sa  visite,  lui  a-t-on  signalé  ce  détail? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  c'est  à  M.  Scheidel 
qu'incombait  la  responsabilité  de  tous  les  dessins  d'exécution  du  pont? 

M.  Kinloch. — C'est  ce  que  j'avais  compris;  oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  remarqué  si  les  Indiens  avaient,  sui- 
vant vos  instructions,  boulonné  ce  couvre-joint? 

M.  Kinloch. — Non,  je  n'ai  pas  observé  le  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  jour  leur  avez-vous  donné  cet  ordre? 

M.  Kinloch. — C'était  le  mercredi,  je  crois. 

Le  professeur  Kerry. — Ils  travaillaient  alors  au  joint  entre  9  et  10? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  l'extrémité  supérieure  du  No  10  qui  avait 
bouclé?  La  plaque  s'était  soulevée? 

M.  Kinloch. — Oui,  la  plaque  s'était  soulevée  à  l'extrémité  inférieure  du 
No  9. 

Le  professeur  Kerry. — L'extrémité  inférieure  du  No  9,  reposant  sur  le 
No  10? 

M.  Kinloch. — Voulez-vous  dire  que  la  tôle  portait  exactement  sur  le 
No  10? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement.  Il  est  possible  que 
la  tôle  se  fut  soulevée  un  peu,  mais  pas  autant  qu'elle  l'était  à  l'extrémité 
supérieure  du  No  9. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  pourriez-vous  découvrir  pareil  défaut  ? 

M.  Kinloch. — En  regardant  dans  le  trou. 

Le  professeur  Kerry. — Les  boulons  avaient-ils  été  enlevés? 

M.  Kinloch. — Ce  qui  m'a  frappé,  c'est  que  je  les  avais  avertis  de  ne  pas 
retirer  les  broches  ou  mandrins  (drift  pins)  ;  je  leur  avais  dit  que  je  voulais 
qu'on  laissât  ces  mandrins  dans  les  trous.  Or,  en  jetant  un  regard  dans  le 
trou,  je  vis  que  la  tôle  s'était  soulevée.  Je  leur  donnai  instruction  de  rabattre 
cette  tôle. 

Le  professeur  Kerry. — De  combien  s'était-elle  soulevée? 

M.  Kinloch. — D'un  quart  de  pouce. 

Le  professeur  Galbraith. — Etait-ce  là  la  condition  de  la  tôle,  à  partir 
de  la  cornière,  tout  le  long  de  la  plate-bande,  sur  les  quatre  nervures? 

M.  Kinloch. — Non,  cette  plaque  était  boulonnée  au  bord,  et  au  centre 
on  s'était  contenté  de  poser  des  mandrins  ;  car  il  y  a  une  distance  de  5  pieds 
à  atteindre  et  on  ne  saurait  tenir  le  boulon  pour  l'introduire  sans  préparation 
spéciale,  et  les  instructions  veulent  qu'on  mettent  des  broches. 

Le  professeur  Galbraith. — Quel  était  l'écartement? 

M.  Kinloch. — Le  pli  s'étendait  graduellement,  je  suppose,  d'une 
nervure  à  l'autre.     Ce  n'était  nullement  une  courte  déflexion. 

Le  professeur  Kerry. — Du  côté  opposé,  les  tôles  étaient  probablement 
mées  à  serre? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  le  serrage  était  parfait. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  une  flexion  s'étendant  graduelle- 
ment d'un  bord  à  l'autre,  le  plus  large  espace  se  trouvant  au  centre? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Du  côté  opposé,  le  joint  était  sans  doute  parfaite- 
ment rivé  sur  les  Nos  9  et  10  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  cette  équipe  venait  précisément  de  se  transporter 
ailleurs. 

Le  professeur  Kerry. — Du  côté  de  Québec,  sans  doute  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 
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Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch,  pensez-vous  avoir  communiqué  tous 
les  renseignements  de  nature  à  nous  aider  à  découvrir  la  cause  de  l'écroule- 
ment ? 

M.  Kinloch. — Oui, si  mes  souvenirs  sont  fidèles.  Il  est  possible  que  j'aie 
oublié  quelques  détails  ;  mais  ces  détails  n'auraient  guère  d'importance.  Il 
peut  exister  quelques  légères  erreurs  que  j'aurais  oublié  de  signaler. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  nous  avez  fait  connaître  toutes  les  raisons 
qui  vous  ont  porté  à  vous  former  les  opinions  personnelles  que  vous  avez  expri- 
mées ici  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur.  Je  pourrais  signaler  une  légère  erreur 
dans  le  poinçonnage  de  la  section  d'ancrage  des  grandes  diagonales  ;  mais 
cela  serait  étranger  à  la  question.  Ce  joint  était  complètement  rivé,  mais  il 
y  avait  quelques  trous  défectueux  ;  en  fait,  ils  ne  correspondaient  pas,  et  il 
nous  fallut  les  recouvrir  d'une  tôle  de  renforcement.  M.  McLure  possède  un 
croquis  de  cette  tôle  qui  pourrait  mettre  la  chose  en  lumière  . 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  de  la  diagonale  principale  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  du  côté  de  Montréal. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  sa  déposition,  le  témoin  Alexandre 
Beauvais  a  déclaré  que,  immédiatement  avant  l'accident,  son  compagnon  de 
travail  a  vu  un  rivet  brisé,  précisément  sur  ce  joint  9  et  10,  et  presque  aussitôt 
après,  un  autre  rivet  se  rompit.  Dans  Ja  pratique  ordinaire,  cette  rupture 
dans  un  intervalle  de  temps  relativement  court  après  la  pose  des  rivets  de 
chantier,  arrive-t-elle  fréquemment  ? 

M.  Kinloch. — Non,  ce  n'est  pas  chose  ordinaire,  mais  cela  arrive 
quelquefois. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  arrive  assez  souvent,  sans  doute,  pour  vous 
autoriser  à  supposer  que  la  cause  de  la  rupture  réside  dans  le  rivet  même  ? 

M.  Kinloch. — D'ordinaire,  nous  n'y  prêtons  guère  attention.  Parmi 
l'équipe  des  riveteurs  qui  posent  les  rivets,  cela  fait  peut-être  l'objet  de  quel- 
ques observations,  mais  personne  ne  s'en  alarmerait. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  feriez  retomber  le  blâme  sur  les  riveteurs 
eux-mêmes  plutôt  que  sur  l'ouvrage? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur  ;on  en  rechercherait  la  cause  dans  les 
rivets  plutôt  que  dans  la  structure  même. 

Le  professeur  Kerry. — Et  si  vous  voyiez  deux  rivets  rapprochés  l'un  de 
l'autre  se  rompre,  vous  n'en  seriez  pas  alarmé? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire  :  non. 

Le  professeur  Kerry. — En  outre,  le  témoin  nous  a  dit  que  les  ouvriers  ont 
constaté  une  flexion  dans  les  nervures  à  partir  du  couvre-joint  ? 

M.  Kinloch. — Le  couvre-joint  latéral? 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  sans  doute  du  couvre-joint  de  la  nervure 
sur  laquelle  il  travaillait.  Il  travaillait  sur  l'une  des  deux  nervures  intérieu- 
res.    Qu'en  auriez-vous  pensé  ? 

M.  Kinloch. — Si  je  l'avais  vu,  cela  ne  m'aurait  pas  alarmé. 

Le  témoin  se  retire. 

M.  McLure  est  rappelé. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  revenir  sur  les  différents  points  tou 
chés  par  M.  Kinloch.  D'abord,  dites-nous  ce  que  vous  savez  relativement  à 
tous  les  incidents  imprévus  que  vous  avez  observés  sur  le  pont  et  dites-nous  ce 
qu'on  a  fait  à  cet  égard? 

M.  McLure. — Je  pourrais  mieux  vous  renseigner  sur  ces  incidents  en  con 
sultant  mes  livres. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  livres  se  trouvent-ils  maintenant    entre    1 
mains  de  la  Commission  ? 
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M.  McLure. — Non,  monsieur,  ils  sont  ici  même. 

Le  professeur  Kerry. — Voulez-vous  produire  vos  livres,  s'il  vous  plaît  ? 
(Le  témoin  produit  un  agenda,). 

M.  Holgate. — Est-ce  là  un  agenda  de  nature  privée  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Contient-il  les  renseignements  recherchés  ?    . 

M.  McLure. — Ce  livre  renferme  le  précis  des  incidents  que  j'ai  observés 
sur  le  pont.  Presque  tous  les  détails  y  figurent.  Il  s'y  trouve  peut-être 
quelques  incidents  inscrits  dans  mon  journal  quotidien  et  certains  faits  qui  ne 
sont  pas  consignés  ici,  mais  qui  figurent  dans  ma  correspondance  avec  M. 
Cooper.  Il  me  serait  impossible  de  me  rappeler  tous  ces  détails,  en  ce  moment. 
Voici  le  titre  du  livre  :  "Notes  sur  les  erreurs  d'atelier  constatées  au  chantier 
pendant  le  montage." 

(L'agenda  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  sous  le  titre  de  pièce  No  38). 

Le  professeur  Kerry. — En  consultant  ces  notes,  vous  pouvez  faire  un  ex- 
posé complet  des  faits  observés  ? 

M.  McLure. — Je  crois  que  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Il  nous  serait  utile  d'entendre  votre  propre  version 
des  faits. 

M.  McLure. — Désirez-vous  que  je  revienne  sur  tous  les  incidents  relatés 
par  M.  Kinloch  ;  car  j'ai  moi-même  été  témoin  oculaire  de  tous  les  faits  qu'il 
a  relatés  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  dans  la  plus  large  mesure  possible,  M. 
McLure  ;  car  souvent  M.  Kinloch  a  laissé  des  lacunes  dans  sa  déposition,  se 
reposant  sur  vous  du  soin  de  compléter  le  récit. 

M.  McLure. — Je  n'ai  pas  consigné  les  dates  dans  ce  livre. (faisant  allusion 
h  la  pièce  No  38).  Vioci  le  premier  défaut  observé,  au  cours  du  montage,  et 
qu'il  a  fallu  rectifier:  il  s'agit  des  tôles  latérales  (batten  plates)  dans  les  plates- 
bandes  A-0-0  à  droite  et  à  gauche,  à  l'assemblage  de  dessus  du  montant 
P-l-K-L.  Ces  tôles  latérales  s'opposaient  à  l'accès  des  plates-bandes  et  il 
fallut  les  couper.  Nous  consultâmes  à  cet  égard  M.  Cooper  et  le  bureau  de 
Phoenixville  qui  nous  donnèrent  instruction  de  les  laisser  de  côté. 

M.  Holgate. — Il  est  fâcheux  que  vous  ne  puissiez  pas  nous  donner  cette 
date. 

M.  McLure. — La  voici  :  c'est  en  septembre  1905. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  affirmer  que  cette  pièce  du  dossier  contient 
la  liste  de  tous  les  défauts  d'atelier  constatés  au  chantier    ? 

M.  McLure. — Oui,  les  défauts  d'atelier  et  tout  autre  genre  d'incorrec- 
tions. 

M.  Holgate.— Tout? 

M.  McLure. — Tout,  sauf  je  le  répète,  un  ou  deux  détails  qui  figurent  dans 
ma  correspondance  ou  dans  mon  journal  quotidien  et  qui  ne  se  trouvent  pas 
ici,  mais  je  ne  me  souviens,  en  ce  moment,  d'aucun  détail  que  j'aurais  omis. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  il  s'agissait  tantôt  d'un  fait  au  sujet 
duquel  dites-vous,   vous  aviez  cru  devoir  consulter  une  autorité  supérieure  ? 

M.  McLure. — Cela  date  du  21  avril,  1906.  A  la  jonction  de  la  diagonale 
A-T-4,  avec  la  semelle  supérieure  de  la  poutre  armée  de  tabb'er  (truss  floor 
beam)  A-T-B-8  du  bras  d'ancrage,  sept  trous,  de  chaque  côté  de  la  diagonale 
A-T-4  ne  correspondaient  pas  aux  trous  de  la  poutre  de  tablier.  La  question 
fut  soumise  à  M.  Cooper  et  au  bureau  de  Phoenixville;  à  notre  avis,  il  fallait 
renforcer  cet  assemblage  ;  on  se  procura  une  tôle  destinée  à  être  placée  sur 
la  platine  de  renfort  (Connection  plate). 

Le  professeur  Kerry. — Une  plaque  de  îenforcement  (reinforcing  plate), 
dites-vous,  a  été  fournie,  perforée  et  rivée? 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  cette  tôle  n'a  jamais  été  posée,  M.  Cooper 
ayant  déclaré  que  cela  n'était  pas  nécessaire.  Mais  elle  a  été  fournie  par  la 
Phoenix  Bridge  Company. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  tôle  a  été  fournie  mais  n'a  pas  été  posée? 
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M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  négligé  de  remplir  les  trous  là  où  il  aurait 
fallu  le  faire  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur.  Les  trous  ont  été  forés  de  part  en  part 
dans  l'assemblage  primitif  sans  que  la  plaque  fut  munie  de  la  tôle  de  renfort, 
et  elle  a  été  ainsi  rivée.  Dans  l'assemblage  entre  S-V-5-L,  au-dessus  de  la  jani- 
bette  (hanger)  A-TT-T-5-Z-L  du  bras  d'ancrage,  deux  rangées  de  trous  à  l'inté- 
rieur s'écartaient  de  1  pouce  et  quart  de  la  correspondance.  Il  s'agit  des  trous 
qui  reliaient  la  grande  ferme  d'ancrage  et  la  plaque  de  couvre-joint  de  dessus 
sur  la  jambette.  Un  croquis  fut  transmis  à  Phœnixville  par  M.  Birks,  et  l'on 
fournit  une  plaque  de  renfort  destinée  à  cet  assemblage,  et  elle  n'y  a  été  rivée 
que  tout  récemment.     J'oublie  la  date. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  croquis  figurent-ils  parmi  la  liasse  des  pro- 
jets ? 

M.  McLure. — J'ai  ici  un  croquis. 

Le  professeur  Kerry. — Déposé  par  M.  Hoare? 

M.  McLure. — Déposé  par  M.  Hoare. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare  nous  a  fourni  les  projets  du  pont  de 
Québec. 

M.  McLure. — Non,  je  ne  crois  pas  que  ce  croquis  s'y  trouve.  En  outre, 
comme  M.  Kinloch  l'a  déjà  observé,  on  a  constaté  un  léger  coffrage  (dish) 
sur  le  dessus  de  la  section  du  montant  central  C-P-l  droite  et  gauche,  après 
qu'on  eût  rivé  les  consoles  (brackets).  La  question  fut  soumise  à  M.  Cooper  et 
ses  instructions  furent  suivies  à  la  lettre,  durant  le  montage  de  cette  section. 

Le  professeur  Kerry. — Quel  a  été  l'avis  exprimé  par  M.  Cooper? 

M.  McLure. — Il  a  suggéré  d'obtenir  une  certaine  proportion  de  surface 
de  contact,  avant  de  permettre  le  montage  de  cette  section.  Cela  figure  dans 
la  correspondance. 

Le  professeur  Kerry. — Les  instructions  ont-elles  été  exécutées? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  remarqué  ce  joint  subséquemment  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur.  Je  me  rappelle  l'avoir  examiné,  je  ne  sau- 
rais préciser  la  date,  mais  c'est  au  courant  de  cette  année-ci.  La  chose  va  sans 
dire,  c'était  une  jointure  entre  deux  tôles  plates  et  elle  était  assemblée  avec  ces 
couvre- joints  sur  les  côtés,  de  sorte  qu'on  ne  pouvait  voir,  pour  ainsi  dire, 
que  les  angles. 

Le  professeur  Kerry. — Les  plaques  munies  de  couvre-joints  (spliced  pla- 
tes) que  vous  vous  souvenez  avoir  vues  dans  les  deux  surfaces  finies  étaient- 
elles  en  contact  exact? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur.  Au  moment  du  montage  de  ce  joint,  je  pris, 
de  concert  avec  M.  Birks,  quelques  minces  indicateurs  d'acier  et  je  descendis 
aux  sections,  dans  les  trous  d'hommes,  dans  les  deux  plaques  qui  se  joignent; 
je  glissai  ces  indicateurs  dans  les  sections  et  autour  des  abouts,  afin  de  consta- 
ter les  conditions  de  contact.  J'ai  pris  note  de  la  chose.  Les  v ouvre-joints  de 
dessus  des  colonnes  centrales  C-P-H  et  L  (droite  et  gauche),  qui  servent  à 
l'assemblage  des  latérales  supérieures,  du  côté  du  bras  de  console,  ne  s'ajus- 
taient» pas  bien  aux  cornières  d'assemblage  dans  les  sections  des  colonnes. 
Dans  la  ferme  de  l'ouest,  cet  écart  n'était  pas  assez  grave  pour  qu'on  apportât 
quelque  modification  aux  pièces  métalliques,  de  sorte  que  l'on  alésa  les  trous. 
Dans  la  ferme  de  l'est,  les  cornières  d'assemblage  avaient  et  expédiées  de 
Phœnixville  à  l'état  d'ébauches  (blanks),  puis  montées  sur  le  pont  et  perfo- 
rées de  manière  à  ce  que  l'ajustement  fut  exact.  M.  Kinloch  a  déjà  mentionné 
une  voilure  (warp)  dans  la  plaque  de  fondation  du  sabot  de  l'est,  et  cette 
déviation  fut  constatée  au  moment  de  la  pose  du  sabot,  en  août,  1905.  Cette 
flexion  parcourait  d'une  extrémité  à  l'autre,  dans  le  sens  de  la  longueur,  la 
moitié  est  du  sabot,  le  maximum  étant  de  3-16  de  pouce.     On  signala  l'exis- 
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tence  de  cette  voilure  et  l'on  reçut  instruction  de  la  surveiller,  afin  de  consta- 
ter si  le  poids  placé  sur  le  sabot  ferait  disparaître  cette  déviation.  Subséquem- 
ment  l'inspection  démontra  que  le  poids  imposé  avait  fait  disparaître  cette 
voilure,  mais  en  partie  seulement. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  fait  des  réfections  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  du  point  entre 

M.  McLure. — Entre  la  plaque  supérieure  du  piédestal  et  la  sabot. 

Le  professeur  (jalbraith. — Cette  voilure  existait  dans  cette  pièce,  à  son 
arrivée  de  l'atelier  et  lors  de  sa  livraison  au  pont  ? 

M.  McLure. — Nous  n'avons  remarqué  cette  déflexion  que  lorsque  nous 
avons  mis  cette  pièce  en  place  et  après  l'avoir  comparée  avec  la  plaque  de  des- 
sus du  piédestal. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  flexion  est  demeurée  définitivement  là, 
à  l'état  de  défaut  de  moindre  importance  ? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  me  prononcer  à  cet  égard  ;  la  dernière  fois 
que  j'ai  vu  ce  couvre-joint,  il  n'était  pas  entièrement  mis  en  place.  Nous 
avons  reçu  instruction  de  remplir  la  cavité  de  rouge  de  plomb  ou  de  mastic  à 
peinture,  afin  d'empêcher  l'iiumidité  d'y  pénétrer,  et  il  était  facile  de  voir  par 
'a  pression  exercée  que  le  joint  travaillait  et  qu'il  n'était  pas  entièrement 
fermé. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  était  l'épaisseur  de  la  tôle? 

M.  McLure. — Si  je  ne  me  trompe,  c'était  une  tôle  de  trois  pouces  planée 
à  deux  pouces  et  demi.  Dans  la  jambe  de  force  transversale  faisant  partie  de 
la  ferme  4-B-F-B-9,  du  bras  de  cantilever — la  jambe  de  force  transversale  de 
dessous —  il  fallut  tailler  les  platines  de  renfort  (connection  plates)  afin  de  les 
insérer  dans  l'assemblage,  au  pied  des  montants  P-4. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  la  date  ? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  préciser  la  date,  mais  c'est  sans  doute  au  mois 
d'août  1906.  Ces  tôles  furent  rognées  et  on  enleva  quatre  trous  de  rivets  de 
l'une  des  tôles  de  la  plate-bande  en  question.  Il  y  avait  deux  tôles  d'épais- 
seur et  cela  fut  l'objet  d'un  rapport,  suivant  la  forme  régulière  . 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  la  quantité  enlevée? 

M.  McLure. — Environ  16  pouces  carrés. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  le  sens  de  la  longueur,  sans  doute? 

M.  McLure. — J'ai  un  croquis  de  la  chose. 

Le  professeur  Kerry. — La  jambe  de  force  transversale  était  trop  longue, 
n'est-ce  pas  ?  (Le  témoin  donne  ici  les  détails  de  cette  atlération  d'après  ses 
notes  contenues  dans  la  pièce  No  38),  et  il  continue  :  Au  montant  de  rive,  du 
bras  de  console,  à  l'assemblage  à  l'extrémité  nord  des  plates-bandes  inférieures 
extrêmes,  nous  constatâmes  du  côté  sud  des  montants,  que  la  tôle  chevauchant 
sur  la  plate-bande  descendait  trop  bas,  et  cela  tenait  évidemment  à  une  fausse 
interprétation  du  dessin.  La  plate-bande  fut  coupée,  au.  chantier,  de  manière 
à  correspondre  au  montant  et  avis  en  fut  notifié  à  l'atelier,  puis  nous  dûmes 
retoucher  en  conséquence  les  montants  du  côté  nord.  Dans  les  têtes  des  mon- 
tants de  rive,du  bras  de  console,  il  fallut  couper  d'environ  un  pouce  et  demi  les 
semelles  extérieures  (outstanding  legs),  des  quatre  cornières  de  renfort  verti- 
cales, afin  d'admettre  la  pièce  de  raccord  (connecting  link)  de  la  travée  suspen- 
due. C'est  à  peu  près  tout.  Je  n'ai  pas  tout  lu,  mais  ce  sont  là  toutes  les 
erreurs  qui  ont  été  rectifiées,  si  je  ne  me  trompe. 

Le  professeur  Kerry. — En  général,  M. McLure,  pourriez-vous  affirmer  que 
dans  tous  les  détails,  l'ouvrage  d'atelier  a  donné  pleine  et  entière  satisfaction  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerre. — Yous  n'avez,  sans  doute,  trouvé  que  peu  d'erreurs, 
soit  dans  les  dimensions  des  pièces,  soit  dans  les  calculs  relatifs  à  la  rivure    ? 

M.  McLure.— Fort  peu,  réellement, 

Le  professeur  Kerry. — Et  pour  la  rivure  de  chantier,  vous  avez  constaté 
que  les  trous  correspondaient  parfaitement  ? 
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M.  McLure. — Je  ne  saurais  me  poser  ici  en  autorité,  comme  M.  Kinloch, 
mais  eu  égard  au  grand  nombre  de  trous,  je  dois  dire  qu'ils  correspondaient 
très  bien. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch  a  mentionné  deux  ou  trois  endroits  où 
il  existait  des  criques  dans  les  pièces  ;  vous  pourriez  peut-être  nous  renseigner 
à  cet  égard  ? 

M.  McLure. — Il  existait  une  crique  dans  une  tôle  finie  pour  la  jambe  de 
force  inférieure  de  la  poutre  de  tablier,  au  pied  du  montant  P-4,  bras  d'an- 
crage sud.  On  remarqua  cette  crique  dans  la  tôle,  peu  après  sa  mise  en  place; 
on  dressa  un  rapport  à  cet  égard,  puis  une  tôle  de  réfection  fut  fournie  et  ins- 
tallée. Je  n'ai  pas  souvenance  de  l'existence  d'autres  criques,  sauf  que  dans 
une  ou  deux  cornières  de  treillis  (lattice  angles),  la  semelle  extérieure  (out- 
standing  leg)  était  criquée  dans  quelques  diagonales  transversales. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  a-t-on  monté  des  pièces  où  l'on  savait 
qu'il  existait  des  criques,  à  ce  moment? 

M.  McLure. — Non,  monsieur.  Dans  une  diagonale  transversale  il  exis- 
tait une  crique  dans  la  semelle  extérieure  de  la  cornière  de  treillis  ;  on  installa 
la  pièce;  on  en  prit  note  et  il  fut  entendu  que  cette  pièce  serait  coupée  et  qu'on 
poserait  un  cornière  neuve. 

Le  professeur  KeRry. — L'a-t-on  fait? 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  on  ne  l'a  pas  encore  fait;  cela  se  trouve  à 
l'extrémité  du  bras  de  console. 

Le  professeur  Kerry. — Où  cette  note  se  trouve-t-elle  ? 

M.  McLure. — Dans  un  autre  livre  ici.  (Le  livre  est  déposé  et  annexé  au 
dossier,  à  titre  de  pièce  No  39).  Vais-je  donner  lecture  de  la  note,  au  sujet 
de  la  cornière  du  treillis? 

M.  Holgate. — Oui,  ou  bien  prenez  note  de  la  page. 

M.  McLure. — C'est  la  page  5  de  la  pièce  39.  "Diagonale  transversale  671- 
T-71,  bras  de  console  sud.  La  troisième  cornière  de  treillis,  à  partir  du  croi- 
sement supérieur  de  cette  diagonale  à  sa  semelle  extérieure  (outstanding  leg) 
est  criquée,  et  il  faudra  remplacer  cette  pièce." 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  l'enouête  on  a  mentionné  le  retrousse- 
ment  de  cette  entretoise  dans  les  tôles  entre  la  colonne  centrale  et  S-P-5. 

M.  McLure. — S-P-5,  oui,  monsieur.  J'ai  échangé  une  correspondance 
avec  M.  Cooper  à  ce  sujet. 

Le  professeur  Kerry. — La  correspondance  avec  M.  Cooper  et  la  déposi- 
tion de  M.  Kinloch  élucident  parfaitement  cette  question. 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  donc  signalé  toutes  les  difficultés  que 
vous  avez  notées,  et  cela  soit  au  moyen  de  pièces  du  dossier,  soit  par  vos 
déclarations  ? 

M.  McLure. — Oui,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles. 

Le  professeur  Kerry. — Il  existe  aussi  certaines  dépositions  touchant  les 
tôles  criquées,  au  voisinage  de  la  base  de  la  colonne  centrale  ?  Différents  té- 
moins ont  déclaré  que  certaines  tôles  étaient  criquées.  Pouvez-vous  nous  ren- 
seigner à  cet  égard  ? 

M.  McLure. — Je  n'ai  jamais  vu  de  plaques  fendillées  à  cet  endroit. 

Le  professeur  Kerry. — L'inspection  que  vous  avez  faite  de  cette  partie  du 
pont  était-elle  bien  minutieuse  et  bien  fréquente? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  préciser  le  nombre  d'inspections  que  j'ai 
faites,  mais  quand  je  me  suis  livré  à  un  examen,  je  l'ai  fait  assez  soigneuse- 
ment pour  voir  une  crique  de  quelque  importance. 

Le  professeur  Kerry. — Affirmez-vous  positivement  que  vous  aviez  ins- 
pecté, avant  le  15  juin,  toutes  les  plaques  autour  de  la  base  de  la  colonne  cen- 
trale ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 
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Le  professeur  Kerry. — Et  que  d'après  votre  observation,  il  n'existait  pas 
de  crique  dans  ces  tôles? 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  pas  la  moindre  crique. 

M.  Davidson. — Puis-je  suggérer  aux  commissaires  de  demander  au  témoin 
s'il  peut  offrir  quelque  explication  touchant  la  déclaration  fort  catégorique 
formulée  par  trois  témoins  affirmant  qu'ils  ont  vu  des  tôles  criquées  ? 

M.  Holgate. — De  quel  témoin  s'agit-il  ? 

M.  Davidson. — Ouimet. 

M.  Holgate. — Ouimet  n'a  pas  rendu  témoignage  devant  la  Commission  ? 

M.  Davidson. — Non  ;  sans  doute,  c'est  au  cours  de  l'enquête  devant  le 
coroner  qu'il  a  fait  sa  déposition,  mais  il  s'agit  des  deux  autres  témoins  Davis 
et  Lafrance;  au  cours  de  l'audition  contradictoire,  on  leur  a  demandé  s'il  était 
possible  qu'ils  eussent  fait  erreur  ou  qu'ils  eussent  confondu  une  critique  avec 
quelque  autre  défectuosité,  et  en  dépit  de  toutes  les  objections,  ils  ont  persisté 
à  affirmer  qu'ils  avaient  vu  des  criques.  Je  tiendrais  à  savoir  si  M.  McLure 
peut  nous  éclairer  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  pourriez-vous  expliquer  les  apparences 
qui  auraient  pu  induire  à  erreur  ces  témoins  ? 

M.  McLure. — La  seule  explication  que  je  puisse  donner,  c'est  qu'ils 
auraient  pu  voir  ces  stries  dans  la  tôle,  d'après  le  témoignage  de  Lafrance  ; 
naturellement  il  m'est  impossible  de  désigner  l'endroit  où  se  trouve  même  la 
plaque  où  il  aurait  vu  cette  ondulation.  D'après  le  témoignage  de  M.  Davis, 
la  strie  et  la  crique  qu'il  affirme  avoir  vues  se  trouvent  précisément  au  même 
endroit. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous,  pour  les  besoins  de  la  preuve  orale 
faire  un  croquis  indiquant  une  section  transversale  dans  la  tôle  à  l'endroit 
même  de  la  flexion,  afin  de  montrer  s'il  existait  là  une  bien  brusque  déviation  ? 

M.  McLure. — Je  ne  sais  trop  s'il  me  serait  possible  de  le  faire,  d'après 
mes  souvenirs.     Je  puis  essayer. 

Le  professeur  Kerry. — Rien  qu'une  section  transversale  dans  la  tôle. 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Stuart. — On  me  dit  que  M.  Edwards  possède  un  croquis  de  cette  pla- 
que striée,  qui  a  été  soumis  à  M.  Cooper;  il  pourrait  déposer  ce  croquis. 

M.  Holgate. — Ce  croquis  faciliterait  peut-être  à  M.  McLure  ses  explica- 
tions. 

(Le  témoin  fait  un  croquis  qui  est  déposé  et  annexé  au  dossier  sous  le  titre 
de  pièce  No  40). 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  serait-il  possible  qu'une  gerçure  dans 
la  peinture  ressemblât  à  une  strie  dans  la  tôle  elle-même  ? 

M.  McLure. — Cela  pourrait  ressembler  à  une  strie  de  l'épaisseur  d'un 
cheveu,  mais  non  pas  à  une  crique  de  %  de  pouce  de  largeur. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  la  déposition  du  témoin  Davis,  il  s'agit 
d'une  légère  crique,  mais  non  pas  de  %  de  pouce  de  largeur. 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  jamais  été  personnellement  induit  à 
erreur  par  pareilles  ondulations  de  surface  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur;  je  porte  toujours  quelque  outil  qui  me  per- 
met de  gratter  la  peinture. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  été  induit  à  erreur  jusqu'au  point  d'être 
obligé  de  gratter  la  peinture,  afin  d'acquérir  la  certitude? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  préciser  ici. 

Le  professeur  Kerry. — Laissant  de  côté  les  erreurs  et  les  criques,  M. 
McLure,  que  pouvez-vous  nous  dire  au  sujet  des  déformations  que  vous  avez 
observées  dans  les  pièces? 

M.  McLure. — Dans  tous  les  membres  travaillant  à  la  compression,  et  sur- 
tout les  pièces  composées  de  fortes  tôles  d'âmes,  nous  avons  observé  des  défor- 
mations plus  ou  moins  accentuées  dans  les  âmes. 

Le  professeur  Kerry. — Antérieurement  au  montage? 
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M.  McLure. — Oui,  avant  le  montage. 

Le  professeur  Kerry. — :Quelle  était  l'importance  de  cette  déformation? 

M.  McLure. — Elle  ne  dépassait  pas  trois-quarts  de  pouce  et  d'ordinaire 
elle  n'atteignait  pas  même  un  demi  pouce.  Je  ne  saurais  préciser  le  chiffre. 
Nous  en  avons  mesuré  quelques-unes  et  regardé  à  l'oeil  nu  le  plus  grand 
nombre. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  observé  si  cette  déformation  tra- 
versait complètement  les  nervures?  Yotre  observation  se  bornait  entièrement 
à  la  surface  supérieure,  n'est-ce  pas? 

M.  McLure. — Le  seul  moyen  d'observation  consiste  à  mesurer  les  ner- 
vures avec  une  ligne,  en  dessus  et  en  dessous. 

Le  professeur  Kerry. — L'a-t-on  fait  quelquefois? 

M.  McLure. — Je  n'en  ai  pas  souvenance,  sauf  pour  les  pièces  en  place 
que  nous  avons  mesurées  récemment. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  à  votre  connaissance,  nulle  pièce  n'a  été 
installée  dans  le  pont  avec  une  déformation  de  plus  d'un  demi  pouce,  approxi- 
mativement ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  avez  inspecté  toutes  les  pièces  avant  leur 
mise  en  place  dans  le  pont,  pour  constater  l'existence  de  ce  défaut,  entre 
autres,  n'est-ce  pas? 

M.  McLure. — J'ai  inspecté  toutes  les  pièces,  sauf  les  neuf  premières  pla- 
tes-bandes inférieures  du  bras  d'ancrage  sud,  qui  ont  été  installées  avant  mon 
arrivée  au  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Les  neuf  premières  plates-bandes.  Quelles  eraient 
ces  neuf  premières  membrures? 

M.  McLure. — De  1  à  9,  inclusivement. 

Le  professeur  Kerry. — D'un  seul  côté? 

M.  McLure. — Des  deux  côtés. 

Le  professeur  Galbraith. — Quand  vous  affirmez  que  la  déformation  ne 
dépassait  guère  un  demi  pouce,  comment  cette  déformation  se  mesure-t-elle  ? 
Quelle  est  la  ligne  qui  sert  de  base  à  votre  mesurage  ?  Entre  quels  points  pre- 
nez-vous la  mesure  ? 

M.  McLure. — D'ordinaire  sur  toute  la  longueur  du  treillis,  je  crois. 

Le  professeur  Galbraith. — D'une  extrémité  à  l'autre? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  me  rappeler  précisément  le  mode  suivi  dans 
ce  mesurage. 

Le  professeur  Galbraith — Yotre  calcul  se  fait  à  l'œil  nu,  en  ligne  droite? 

M.  McLure. — Non,  le  mesurage  se  fait  au  moyen  d'une  règle. 

Le  professeur  Galbraith. — Tendiez-vous  une  ligne  d'une  extrémité  à 
l'autre? 

M.  McLure. — Oui,  d'une  extrémité  à  l'autre,  autant  qu'il  nous  était  pos- 
sible de  le  faire.  Je  ne  saurais  dire  si  invariablement  nous  avons  pris  l'i 
mesure,  avec  la  ligne,  d'une  extrémité  à  l'autre,  car  les  assemblages  à  l'extré- 
mité y  auraient  fait  obstacle;  mais  si  je  ne  me  trompe,  nous  avons  fait  le 
mesurage  du  treillis,  d'une  plaque  latérale  à  l'autre? 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  pris  la  mesure  avec  la  ligne,  d'une 
tôle  latérale  à  l'autre? 

M.  McLure. — Il  n'y  a  pas  toujours  de  tôle  latérale  à  chaque  extrémité 
d'un  membre  comprimé;  c'est-à-dire  qu'une  plaque  de  couvre-joint  fait  fonc- 
tion de  plaque  latérale  quand  elle  est  complètement  rivée,  et  dans  !js  condi- 
tions qui  ont  présidé  à  ces  mesurages,  il  n'y  avait  pas  de  plaque  d'assemblage. 

Le  professeur  Galbraith. — Approximativement,  la  ligne  pourrait  être  de 
50  pieds? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  poser  de  règle  générale. 

Le  professeur  Galbraith. — Je  tiens  à  savoir  si  dans  votre  pensée,  il  s'agit 
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de  déformations  de  nature  locale,  mesurées  à  partir  d'une  courte  ligne  de  base, 
disons  de  5  à  10  pieds,  ou  s'il  s'agit  d'une  déformation  générale  de  toute  l'âme 
de  la  pièce,  partant  d'une  ligne  de  base,  et  autant  que  possible  s'étendant 
d'une  extrémité  à  l'autre? 

M.  McLure. — C'est  ce  que  je  disais. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  vous  affirmez  que  c'est  ce  dernier  mode 
que  vous  avez  suivi  pour  faire  les  mesurages  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  à  votre  connaissance,  les  déformations 
n'ont  pas  dépassé  un  demi  pouce  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles. 

Le  professeur  Kerry. — Dites-nous  tout  ce  que  vous  savez  au  sujet  des 
déformations  subséquentes  ? 

M.  McLure. — J'ai  souvent  examiné  la  colonne  principale  pour  y  décou- 
vrir des  déformations  subséquentes  et  je  n'en  ai  jamais  trouvé.  Au  moment  de 
l'écroulement  du  pont,  le  montant  du  bras  d'ancrage  et  de  console  et  le  mon- 
tant P-3  avaient  déjà  reçu  leur  maximum  d'efforts  de  compression.  J'ai  atten- 
tivement surveillé  tous  ces  montants  afin  d'y  constater  des  déflexions  et  il  m'a 
été  impossible  d'en  observer  une  seule.  Mon  attention  se  porta  aussi  sur  quel- 
ques-unes des  sous-diagonales  reliées  à  ces  montants.  Les  verticales  intermé- 
diaires entre  ces  colonnes  avaient  été  l'objet  de  mes  observations,  dany  le  but 
de  constater  si  elles  bouclaient,  mais  il  m'a  été  impossible  de  rien  constater 
en  ce  sens.  Dans  la  colonne  centrale  surtout,  j'avais,  de  concert  avec  \  .  Kin- 
loch,  fait  des  observations  afin  de  constater  à  quel  moment  les  différentes  sec- 
tions seraient  exactement  en  ligne,  le  long  des  assemblages,  et  nous  avons 
maintes  et  maintes  fois  observé  la  c<;knne  centrale  à  une  date  assez  rappro- 
chée et  d'après  nos  observations  elle  était  parfaitement  en  ligne. 

Le  professeur  Kerry. — Les  joints  de  la  colonne  étaient-ils  en  plein  con- 
tact ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  ils  portaient  tous. 

Le  professeur  Kerry. — Et  la  colonne  elle-même,  en  autant  que  vous  avez 
pu  l'observer,  portait  bien  à  plomb? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Elle  se  balançait  sur  l'articulation  principale? 

M.  McLure. — Elle  pouvait  jouer  librement  sur  l'articulation  princi- 
pale. 

Le  professeur  Kerry. — A  une  date  assez  rapprochée,  dites-vous?  C'est  au 
cours  du  mois  dernier? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  au  cours  du  mois  dernier  et  plus  tard. 

Le  professeur  Kerry. — Un  mois  avant  l'accident? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  l'égard  des  sections  de  plate-bande? 

M.  McLure. — Le  premier  objet  qui  appela  mon  attention  relativement  à 
la  déflexion  de  la  section  de  plates-bandes,  c'est  l'assemblage  du  joint  entre  les 
plates-bandes  7  et  8-L,  bras  de  console,  une  des  nervures  médianes  inclinant 
vers  l'autre  entre  les  diaphragmes,  ayant  un  maximum  de  %  de  pouce  au 
couvre-joint  même.  Cette  déflexion  ne  s'étendait  pas  entièrement  jusqu'à  la 
partie  supérieure  de  cette  nervure,  bien  qu'elle  le  fit  dans  une  légère  mesure, 
c'est-à-dire  que  le  pli  ne  mesurait  pas  %  de  pouce  au  sommet,  bien  que  je  n'en 
puisse  préciser  la  valeur. 

Le  profesesur  Kerry. — A  l'extrémité  supérieure,  les  deux  nervures  7  et  8, 
ne  s'ajustaient  pas  franchement? 

M.  McLure. — Par  parfaitement,  mais  elles  déviaient  moins  que  la  poutre. 
J'ai  soigneusement  mesuré  le  pli  avec  M.  Birks,  et  dans  notre  rapport,  nous 
avons  proposé  l'insertion  d'un  diaphragme  entre  les  nervures  intérieures,  sur 
une  étendue  de  plus  de  six  rivets,  je  crois. 
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Le  professeur  Kerry. — C'est  un  diaphragme  reliant  les  deux  nervures 
médianes  ? 

M.  McLttre. — Oui,  monsieur,  et  M.  Cooper  a  désapprouvé  cette  méthode. 

Le  professeur  Kerry. — Quoi  qu'il  en  soit,  la  proposition  n'a  pas  été  mise 
à  exécution? 

M.  McLttre. — Non,  monsieur,  pas  encore.  Au  moment  de  l'accident,  M. 
Cooper  et  la  Phœnix  Bridge  Company  discutaient  cette  proposition. 

Le  professeur  Galbraith. — Par  le  sommet,  entendez-vous  l'extrémité 
nord  de  la  membrure? 

M.  McLtjre. — Le  dessus  et  le  dessous  (top  and  bottom)  de  la  nervure. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quatre  ou  cinq  pieds  d'écartement? 

M.  McLttre. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  la  seule  déviation  que  vous  ayez  constatée, 
M.  McLure? 

M.  McLttre. — Non,  j'ai  observé  quelque  chose  d'analogue  au  joint  entre 
la  semelle  8  et  9-L,  bras  de  console.  Ce  joint  était  hors  de  ligne  de  1-16  de 
pouce  au-dessous  de  la  nervure.  Le  dessus  de  la  nervure  offrait  toute  sécurité. 
Cela  ne  fit  pas  l'objet  d'un  rapport,  parce  que  la  chose,  notre  avis,  n'avait  pas 
d'importance  suffisante  et  tout  renfort  que  nous  aurions  pu  proposer  d'apporter 
à  la  plate-bande  qui  avait  dévié  de  %  de  pouce,  s'appliquerait  a  l'autre  plate- 
bande. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  corrigé  ces  déflexions,  avant  de  faire  la 
rivure  des  plaques  de  joint  (joint  plates)  ? 

M.  McLttre. — On  n'a  jamais  rectifié  cette  déflexion. 

Le  professeur  Kerry. — On  n'a  pas  rivé  ces  joints? 

M.  McLttre. — Non,  monsieur,  la  rivure  n'a  pas  été  terminée. 

Le  professeur  Kerry. — A  la  veille  de  commencer  la  rivure,  arrive-t-il 
souvent  qu'on  constate  l'existence  de  légères  erreurs  d'ajustement  dans  les 
abouts  des  nervures? 

M.  McLttre. — Des  erreurs  d'ajustement  (lining),  mais  non  pas  des  erreurs 
d'alignement  (alignment),  sauf  les  deux  cas  que  j'ai  signalés.  Par  erreur 
d'ajustement  (errors  of  lining)  j'entends  que  les  abouts  des  nervures  ne  por- 
taient (match)  pas  bien  l'un  sur  l'autre. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  bien  là  ma  pensée. 

M.  McLttre. — Oui,  monsieur,  j'ai  constaté  l'existence  de  plusieurs  de  ces 
erreurs  sur  le  bras  d'ancrage  et  sur  le  bras  de  console,  et  elles  se  sont  toujours 
présentées  sur  une  des  deux  nervures  inférieures,  au-dessous  de  la  nervure. 
Dans  un  assemblage  du  bras  de  console,  j'oublie  lequel,  l'erreur  se  résumait  «à 
un  peu  plus  de  %  de  pouce.  Je  mentionnai  la  chose  à  M.  Cooper  dans  ma  cor- 
respondance et  il  me  conseilla,  dans  sa  réponse,  de  faire  pour  le  mieux  à  cet 
égard.  Je  lui  rendais  compte,  dans  ma  lettre,  de  notre  procédé,  pour  refouler 
cette  nervure  au  moyen  du  levier  (  jacking  the  rib  back)  mais  il  me  dit  de  faire 
pour  le  mieux. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  déflexion  de  la  nervure  était-elle  bien  longue 
ou  était-ce  une  petite  flexion  locale,  partant  de  la  plaque  de  diaphragme? 

M.  McLttre. — C'était  une  déflexion  si  minime  qu'on  pouvait  à  peine 
l'apercevoir  à  l'œil  nu.  C'est  précisément  parce  que  les  deux  nervures  ne 
s'ajustaient  pas  qu'on  pouvait  s'apercevoir  de  ce  défaut  de  contact. 

Le  professeur  Kerry. — On  ne  permettait  jamais,  sans  doute,  de  commen- 
cer le  rivetage  de  ces  jointures  de  plates-bandes,  avant  que  les  deux  sections 
contigues  fussent  en  contact,  en  dessus  et  au-dessous  du  joint? 

M.  McLttre. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  la  pratique  en  vogue? 

M.  McLure. — Oui,  c'était  la  pratique  établie.  Avant  de  commencer  le 
rivetage,  nous  tentions  au  moins  un  effort  pour  mettre  les  sections  en  parfait 
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contact,  et  naturellement  il  se  présentait  de  légères  variations  ;  il  était  impos- 
sible de  refouler  complètement  à  l'aide  du  levier  des  tôles  ainsi  déviées. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  saisissez  pas  bien  ma  pensée,  pour  le 
moment.  Voici  ce  que  je  veux  dire  :  en  ce  qui  concerne  le  contact  des  nervures 
de  deux  sections  adjacentes,  il  paraît  qu'on  les  rapprochait  autant  que  faire 
se  pouvait,  avec  le  levier. 

M.  McLure. — Oui,  on  les  rapprochait  autant  que  faire  se  pouvait,  avec 
le  levier. 

Le  professeur  Kerry. — Puis,  on  posait  des  tôles  latérales,  et  on  les  rivait 
dans  cette  position  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quand  vous  quittiez  ces  sections,  la  déviation 
n'atteignait  probablement  pas  1-16  de  pouce? 

M.  McLure. — Oui,  à  peine  1-16. 

Le  professeur  Kerry. — Quant  aux  extrémités  de  deux  sections  de  plates- 
bandes  adjacentes,  quand  on  les  installait,  dans  la  plupart  des  circonstances 
que  vous  avez  mentionnées,  on  mettait  sans  doute  les  abouts  supérieurs  en  con- 
tact, tout  en  assurant  la  cambrure,  au  moyen  d'une  ouverture  aux  abouts 
inférieurs  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avant  qu'on  commençât  le  rivetage  et  au  moment 
où  l'on  rapprochait  à  l'aide  du  levier  et  où  l'on  ajustait  ces  nervures,  les  joints 
étaient-ils  parfaitement  clos  ? 

M.  McLure. — On  ne  commençait  jamais  le  rivetage  d'une  plate-bande 
avant  que  ces  nervures  fussent  en  parfait  contact. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  pièces  étaient  sans  doute  l'objet  d'une  soi- 
gneuse inspection,  à  cet  égard? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  nous  démontrer  par  un  croquis, 
comment  on  rapprochait  ces  nervures  à  l'aide  du  levier? 

M.  McLure. — Cela  ne  me  serait  guère  possible.  C'était  la  coutume 
d'appuyer  le  cric  sur  l'autre  nervure  intérieure  et  de  transmettre  partie  de  la 
pression  à  la  nervure  extérieure  suivante,  au  moyen  d'un  étai  en  bois. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  preniez-vous  les  précautions  voulues 
afin  de  mettre  les  quatre  nervures  exactement  dans  leurs  positions  relatives, 
quand  vous  les  refouliez  définitivement  à  l'aide  du  cric.  Si  je  ne  me  trompe, 
les  quatre  nervures  étaient  toujours  maintenues  par  des  diaphragmes  à  quatre 
pieds  de  distance  du  joint  ? 

M.  McLure. — Oui. 

L  eprofesseur  Kerry. — Ainsi,  toute  altération  constatée  dans  l'écartement 
théorique  exact  des  nervures  était  soit  une  erreur  d'atelier  soit  une  déflexion 
qui  se  serait  produite  dans  les  quatre  derniers  pieds  de  la  nervure? 

M.  McLure. — Non,  car  ces  diaphragmes  ne  s'étendent  pas  sur  toute  la 
longueur  de  la  nervure  ;  ils  n'atteignaient  guère  que  la  moitié  de  la  nervure  ou 
à  peu  près. 

Le  professeur  Kerry\ — Etait-il  possible  qu'une  de  ces  nervures  déviât  en 
bas  du  diaphragme? 

M.  McLure. — A  mon  avis,  c'était  impossible;  la  déviation  qui  a  causé 
cet  imparfait  contact  pouvait  s'étendre  au-delà  du  diaphragme  à  la  partie 
inférieure  ;  et  je  le  répète,  tous  ces  ajustements  imparfaits  qu'on  a  observés  se 
trouvaient  à  la  partie  inférieure. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  flexion  pouvait-elle  se  produire  âu-<ïel£ 
du  diaphragme? 

M.  McLure. — Oui,  je  le  pense  ainsi. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'écartement  des  nervures  était-il  exact  après 
que  vous  aviez  appliqué  le  levier,  ou  bien  quelle  serait  la  déviation  ? 
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M.  McLure. — Je  crois  qu'on  ne  l'a  jamais  mesurée. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  l'avez  jamais  mesurée? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  pouviez-vous  décider  s'il  fallait  appli- 
quer le  levier  pour  soulever  une  nervure  et  pour  en  refouler  une  autre?  Com- 
ment pouviez-vous  constater  à  quelle  nervure  il  fallait  appliquer  le  levier  ou 
bien  Pappliquiez-vous  aux  deux  à  la  fois? 

M.  McLure. — Nous  appliquions  le  levier  à  la  nervure  qui  semblait  dévier; 
mais  c'était  laissé  à  notre  discrétion. 

Le  professeur  Galbraith. — Le  rivetage  du  diaphragme  en  question  s'est- 
il  fait  à  l'atelier? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Ou  bien  se  faisait-il  au  chantier,  ou  bien  tan- 
tôt à  un  endroit,  tantôt  ailleurs? 

M.  McLure. — Les  diaphragmes  mentionnés  par  M.  Kerry  comme  se  trou- 
vant à  quatre  pieds  en  arrière  de  l'assemblage  ont  été  complètement  rivés  à 
l'atelier,  je  crois. 

Le  professeur  Galbraith. — Pour  en  revenir  à  ce  joint  7-8,  du  bras  de 
console,  cette  déviation  de  %  de  pouce  se  trouvait-elle  entièrement  dans  une 
seule  nervure  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  entièrement. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  trois  autres  nervures  étaient-elles  bien  en 
ligne  ? 

M.  McLure. — Les  trois  autres  nervures  s'ajustaient  bien. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  connaissance,  M.  McLure,  a-t-il  fallu 
quelquefois  courber  les  tôles  latérales,  afin  de  les  faire  porter  à  plomb  sur  les 
deux  membres  de  la  plate-bande? 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  pas  dans  une  mesure  appréciable. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  connaissance,  la  tôle  latérale  placée 
à  l'extérieur,  était  une  surface  plane   ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — De  sorte  que,  sauf  cette  déviation  des  ner- 
vures intérieures  que  vous  avez  mentionnées,  vous  n'avez  pas  observé  que  les 
plates-bandes  contigues  fussent  hors  de  ligne  ? 

M.  McLure. — Non,  pas  à  l'assemblage.  J'ai  dit  qu'à  ma  connaissance, 
il  n'y  avait  pas  de  plaque  de  couvre- joint  qu'il  ait  fallu  courber.  Je  tiens  à 
apporter  un  correctif  en  disant  qu'à  l'assemblage  du  joint  entre  7  et  8-L,  la 
tôle  de  couvre- joint  sur  la  nervure  courbée,  a  été  rivée  et  ce  couvre- joint 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  plaque  recouvrait  une  nervure  inté- 
rieure ? 

M.   McLure. — Oui,  une  nervure  intérieure. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  connaissance,  les  nervures  munies  de 
couvre-joints  (spliced  ribs)  au  même  endroit  s'ajustaient  franchement  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  défectuosité  avez-vous  remarquée  dans 
les  pièces  des  plates-bandes,  non  pas  aux  assemblages,  mais  entre  les  couvre- 
joints,  dans  le  sens  longitudinal  de  la  membrure? 

M.  McLure. — M.  Kinloch  a  signalé  à  mon  attention  les  plis  dans  la  plate- 
bande  A-9-L,  bras  d'ancrage,  et  entre  8  et  9-R,  bras  de  console. 

Le  professeur  Galbraith. — Est-ce  en  même  temps  ou  à  différents 
moments  ? 

M.  McLure. — Au  même  moment. 

Le  professeur  Galbraith. — Mais  il  vous  a  signalé  les  défauts  de  ces  trois 
plates-bandes  au  même  moment? 

M.  McLure. — Il  a  mentionné  quelque  chose  au  sujet  du  bras  de  console, 
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deux  ou  trois  jours  avant  d'appeler  mon  attention  sur  le  bras  d'ancrage,  mais 
je  ne  saurais  préciser;  mes  souvenirs  sont  un  peu  confus  à  cet  égard. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  n'avez  pas  fait  l'inspection  de  ces  pla- 
tes-bandes ? 

M.  McLure. — Pas  au  moment  en  question. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  la  première  inspection  que  vous  avez  faite 
personnellement,  c'est  lorsque  M.  Kinloch  appela  votre  attention  sur  la  plate- 
bande  A-9-L,  du  bras  d'ancrage? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Il  a  appelé  votre  attention,  dites-vous,  sur  la 
membrure  A-9-R  ? 

M.  McLure. — Non.     . 

Le  professeur  Kerry. — Hier,  M.  McLure,  sans  revenir  sur  la  preuve  tes- 
timoniale, quelqu'un  a  affirmé  que  vous  étiez  indisposé,  peu  avant  l'écroule- 
ment du  pont? 

M.  McLure. — Du  samedi  après-midi,  17  août,  au  vendredi  matin,  23 
août. 

Le  professeur  Kerry. — Et  probablement  à  votre  retour,  M.  Kinlocb  a 
appelé  votre  attention  sur  ces  plates-bandes? 

M.  McLure. — C'était  le  jour  de  mon  retour,  dans  l'après-midi. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agissait  des  plates-bandes  du  bras  de  console? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  a-t-il  appelé  votre  attention  sur  la  mem- 
brure A-9-L  du  bras  d'ancrage  ? 

M.  McLure. — Le  mardi  matin,  27  août. 

Le  professeur  Kerry. — Yers  le  milieu  de  la  matinée  ? 

M.  McLure. — Vers  neuf  heures  et  demie. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  initiative  avez-vous  prise? 

M.  McLure. — Nous  nous  sommes  rendus  immédiatement  avec  M.  Birks  à 
ces  plates-bandes  et  d'abord  à  la  membrure  A-9-L  ;  nous  en  avons  pris  la 
mesure  avec  une  ligne  tendue  du  bord  d'une  tôle  de  renfort  à  l'autre. 

Le  professeur  Kerry. — Alors  vous  avez  mesuré  les  écarts  (off-sets)  ? 

M.  McLure. ^Nous  avons  mesuré  les  écarts  sur  la  ligne,  à  tous  les  nœuds 
du  treillis. 

Le  professeur  Kerry. — De  quelle  ligne  vous  êtes-vous  servi? 

M.  McLure. — D'une  ficelle,  d'une  ligne  à  pêcher,  je  crois. 

Le  professeur  Galbraith. — Avez-vous  ici  quelques  notes  au  sujet  de  ces 
mesures  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier ,  comme  pièce  No.  41.) 

Le  professeur  Kerry. — Cette  pièce  (No  41),  indique  les  mesura  ges  faits 
à  ce  moment  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  mesurage  terminé,  M.  McLure,  qu'avez-vous 
fait  ? 

M.  McLure. — Peu  après,  nous  allâmes  prendre  le  lunch. 
Le  profeseur  Kerry. — Ainsi  vous  avez  mesuré  cete  seule    plate-bande 
A-9-L,  puis  vous  êtes  allé  prendre  le  luncb  ? 

M.  McLure. — Nous  avons  mesuré  les  trois  plates-bandes.  Cela  nous  a 
tenus  occupés  à  peu  près  jusqu'au  moment  du  luncb,  \  uis  vinrent  la  mem- 
brure 9-R  du  cantilever  et  9-L  du  bras  de  cantilever. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  traversé  immédiatement    et  mesuré 
ces  dernières  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'arriva-t-il  ensuite? 

M.  McLure. — Au  luncb,  nous  avons  causé  de  l'affaire,  au  pont. 
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Le  professeur  Kerry. — Par  "nous"  qui  entendez-vous  désigner? 

M.  McLure. — M.  Birks,  M.  Yenser  et  partie  du  temps  M.  Kinloch  et  moi- 
même  ;  puis  nous  décidâmes  de  faire  rapport  immédiatement  avec  des  croquis. 

Le  professeur  Kerry. — A  qui  ? 

M.  McLure. — A  M.  Cooper  et  à  la  Phœnix  Bridge  Company. 

Le  professeur  Kerry. — A  ce  moment,  vous  avez  discuté  la  question  de 
savoir  s'il  fallait  poursuivre  les  travaux? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Pendant  que  ces  rapports  seraient  à  l'étude? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  quelle  conclusion  vous  êtes-vous  arrêté  ? 

M.  McLure. — Nous  n'avons  adopté  aucune  conclusion,  à  ce  moment.  M. 
Yenser  nous  dit  qu'il  n'avait  pas  l'intention  de  mettre  en  place  de  nouveaux 
matériaux  dans  le  pont,  avant  qu'il  eût  été  possible  de  s'éclairer  sur  la  con- 
dition de  ces  membrures. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  exprimé  votre  propre  avis  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  convenait  d'installer  de  nouvelles  pièces  et  d'augmenter  le 
poids  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry..— Et  en  quel  sens? 

M.  McLure. — Je  déclarai,  à  ce  moment,  qu'à  mon  avis,  il  ne  conviendrait 
ni  de  déplacer  la  grue  de  montage  ni  d'augmenter  la  charge,  car  s'il  devenait 
nécessaire  de  prendre  quelque  mesure  pour  corriger  les  défectuosités  de  ces 
plates-bandes,  il  serait  plus  facile  de  le  faire  à  ce  moment  que  lorsqu'on  leur 
aurait  imposé  un  effort  additionnel. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  étiez  convaincu  que  ces  déflexions  s'étaient 
produites  après  la  mise  en  place  de  ces  pièces  dans  le  pont  ? 

M.  McLure. — J'en  étais  convaincu  en  ce  qui  concerne  la  plate-bande  9-L 
du  bras  d'ancrage.  Quant  aux  plates-bandes  du  bras  de  console,  j'étais  indé- 
cis à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  vous  êtes  pas  demandé  s'il  était  possible 
que  la  plate-bande  A-9-L  du  bras  d'ancrage,  revint  à  son  état  normal  ? 

M.  McLure. — Vous  entendez  par  là  qu'elle  reviendrait  en  ligne? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  McLure. — Je  ne  croyais  pas  la  chose  possible.  Je  ne  sache  pas  que 
pareille  possibilité  se  soit  jamais  présentée  à  mon  esprit. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  à  titre  d'ingénieur,  une  colonne  qui 
a  été  rejetée  hors  d'alignement  par  la  poussée  (thrust)  directement  imprimée  le 
long  de  son  axe,  pourrait-elle  revenir  en  ligne,  tant  que  cette  colonne  subit 
cette  pression  ? 

M.  McLure. — Non,  pas  sans  l'application  de  quelque  force  extérieure. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'à  ce  moment,  on  a  reconnu  qu'il 
fallait  prendre  le  moyen  de  redresser  cette  membrure? 

M.  McLure. — C'était  là  mon  avis,  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  en  êtes  venu  à  la  décision  de  faire  immé- 
diatement rapport  à  M.  Cooper  sur  la  situation  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — En  outre,  M.  Yenser  vous  avait  déclaré  qu'il  ne 
se  proposait  pas  d'imposer  une  plus  forte  charge  à  cette  membrure,  avant  d'en 
avoir  reçu  les  instructions  voulues  de  l'autorité  légitime. 

M.  McLure. — Oui,  j'étais  tellement  convaincu  que  c'était  là  sa  détermi- 
nation que  je  mentionnai  le  fait  dans  ma  lettre  à  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  autre  initiative  avez-vous  alors  prise? 

M.  McLure. — Je  consacrai  le  reste  de  la  journée  à  rédiger  et  à  expédier 
ce  rapport. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  adressé  à  M.  Cooper  un  rapport  qui  fut 
expédié  ce  soir-là? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  rapport  donnait  un  parfait  exposé  de  la  situa- 
tion ? 

M.  McLure. — Oui,  avec  des  croquis. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'avez-vous  fait  en  outre? 

M.  McLure. — J'appelai  M.  Hoare  au  téléphone,  lui  disant  que  je  désirais 
le  voir  cet  après-midi  là  et  j'allai  lui  rendre  visite  à  Québec.  Je  lui  expliquai 
la  situation,  et  nous  la  discutâmes.  Je  suggérai  qu'il  serait  utile  que  je  me 
rendisse  à  Phœnixville  et  à  New- York  et  il  abonda  dans  mon  sens.  Il  me  dit 
d'aller  d'abord  visiter  le  pont  dans  la  matinée  et  examiner  tous  les  assem- 
blages dans  le  pont  qui  pouvaient  avoir  quelque  relation  avec  ces  membrures, 
afin  de  m'assurer  s'il  n'existait  pas  quelque  autre  cause  de  désordre,  et  en 
outre  il  me  dit  de  prendre  les  niveaux  de  la  maîtresss  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  instructions  ont  sans  doute  été  exécutées  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  par  M.  Kinlcoh  et  par  moi-même. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  n'avez  pas  constaté  d'altérations  dans  les 
niveaux  de  la  maîtresse  pile  ? 

M.  M(L(tre. — Pas  la  moindre  variation. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  n'avez  pas  constaté  d'autres  indications  de 
désordre  ? 

M.  McLure. — Je  n'ai  constaté  aucune  indication  quelconque  de  désordre 
dans  d'autres  membrures  que  celles  mentionnées. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  noté  immédiatement  d^ns  la  matinée 
que  M.  Yenser  avait  modifié  sa  décision? 

M.  McLure. — Presque  immédiatement. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  pris  quelque  initiative  à  cet  égard  ? 

M.  McLure. — Non,  je  lui  ai  dit  qu'à  mon  avis  c'était  là  une  attitude  cri- 
tiquable, voilà  tout. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  dit  à  M.  Yenser 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — ..  ...qu'à  votre  avis,  il  faisait  preuve  de  peu  de 
discernement  en  agissant  ainsi? 

M  McLure. — Je  ne  crois  pas  m'être  servi  de  pareille  expression  "de  peu 
discernement".  Je  lui  ai  dit  que  c'était  une  attitude  critiquable.  De  concert 
avec  M.  Birks,  j'avais  déjà  fait  des  calculs  tendant  à  prouver  que  le  déplace- 
ment de  la  grue  de  montage  ferait  supporter  à  cette  plate-bande  un  effort 
additionnel  de  peu  d'importance.  Mon  calcul  donnait  70  livres  par  pied  carré 
et  celui  de  M.  Birks,  50  livres  par  pied  carré,  comme  effort  additionnel,  ce  qui 
îevient  environ  à  la  moitié  de  1  pour  cent  de  la  fatigue  qu'elle  subissait,  à  ce 
moment. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure,  vous  étiez  tous  deux  des  ingénieurs 
d'élite,  et  vous-êtes  vous  demandé  au  cours  de  cet  examen,  si  une  colonne  qui 
avait  déjà  subi  une  déflexion  le  long  de  son  axe,  par  suite  de  la  fatigue  qu'elle 
supportait,  ne  continuerait  pas  à  dévier  sous  la  même  pression  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  une  allure  plus  rapide  ? 

M.  McLure. — Je  ne  sache  pas  que  j'aie  tenu  compte  de  la  rapidité  de 
l'allure,  mais  j'ai  parfaitement  compris  qu'une  colonne  déviée  est  plus  exposée 
à  fléchir  qu'elle  ne  l'aurait  été  si  elle  était  demeurée  rectiligne  sous  la  même 
compression. 

Le  professeur  Kerry. — Il  était  donc  évident  à  vos  yeux  que  l'unité  de 
résistance  (safe  unit  stress)  dans  une  colonne  qui  a  déjà  fléchi  et  dévié  est  bien 
inférieure  au  coefficient  de  sécurité  pour  une  colonne  qui  est  parfaitement  rec- 
tiligne (true). 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 
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Le  professeur  Kerry. — -Et  quelle  a  été  votre  attitude  à  l'égard  du  léger 
effort  additionnel  que  le  mouvement  de  la  grue  de  montage  produirait  dans 
la  membrure  ? 

M.  McLure. — A  mon  avis,  il  n'y  avait  pas  précisément  de  danger  à  avan- 
cer la  grue  de  montage. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  cette  fatigue  additionnelle 

M.  McLure. — Ne  serait  pas  suffisante  pour  porter  atteinte  à  la  membrure. 
Pour  le  prouver,  je  me  suis  avancé  au  large,  en  arrière  de  la  grue  de  mon- 
tage, pendant  qu'on  la  déplaçait. 

Le  professeur  Kerry. — Il  est  entendu  que  c'est  le  seul  mesurage  précis 
qu'on  ait  fait  de  cette  membrure  ? 

M.  McLure. — C'est  tout,  à  ma  connaissance. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  étiez  sur  le  pont,  quand  on  a  avancé  la  grue 
de  montage  au  large  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  avez  examiné  la  plate-bande  après  qu'on 
eût  avancé  la  grue  de  montage  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  sans  mesurer  la  pièce. 

Le  professeur  Kerry. — Sans  constater  d'altération  ? 

M.  McLure. — Rien  d'important. 

Le  professeur  Kerry. — Sans  mesurage  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quand  avez-vous  quitté  le  pont? 

M.  McLure. — A  midi  et  demi,  le  mercredi. 

Le  professeur  Kerry. — La  grue  était  alors  rendue  à  l'extrémité  du  pont? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  moment  votre  lettre  est-elle  arrivée  à  des- 
tination, à  New- York  ? 

M.  McLure. — Elle  y  est  parvenue  en  même  temps  que  moi. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  écrit  cette  lettre,  le  mardi  ? 

M.  McLure. — Ma  lettre  a  été  confiée  à  la  poste,  le  mardi  soir,,  et  j'ignore 
à  quelle  heure  elle  est  arrivée  à  New- York  ;  mais  M.  Cooper  a  dû  la  recevoir 
et  la  lire  à  son  arrivée  à  son  bureau,  le  jeudi  matin  et  c'est  ce  qui  a  eu  lieu. 

Le  professeur  Kerry. — La  décision  prise  par  M.  Yenser  d'avancer  la  grue 
de  monta g-e  a-t-elle  été  portée  à  la  connaissance  de  M.  Hoare  et  de  M.  Cooper  ? 

M.  McLure. — Pas  dans  la  lettre  en  question,  car  alors  il  n'avait  pas 
encore  avancé  la  grue. 

Le  professeur  Kerry. — Je  m'explique  :  n'avez-vous  pas  informé  M. 
Cooper,  par  voie  télégraphique,  que  cette  décision  avait  été  prise  avant  votre 
départ  de  Québec? 

M.  McLure.. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  communiqué  par  téléphone  avec 
M.  Hoare  à  cet  égard  ? 

M.  McLure. — M.  Hoare  était  en  route  pour  se  rendre  au  pont. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare  s'acheminait  vers  le  pont,  de  sorte 
qu'il  vit,  à  son  arrivée  au  pont — à  quelle  heure  est-il  arrivé  ? 

M.  McLure. — Vers  les  onze  heures,  le  mercredi. 

Le  professeur  Kerry. — A  son  arrivée  au  pont,  vous  lui  avez  appris  qu'on 
avait  déplacé  la  grue  de  montage  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  ce  moment,  avez-vous  discuté  la  question  de 
savoir  s'il  était  nécessaire  de  prendre  pareille  décision,  en  vue  de  la  sécurité 
du  pont? 

M.  McLure. — Personne  ne  soupçonnait  même  que  la  sécurité  du  pont  fût 
menacée. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  qu'on  n'a  pas  discuté  la  question? 

M.  McLure. — Pas  sous  ce  point  de  vue. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  affirmez  positivement  la  chose,  M.  McLure? 
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Vous  prétendez  que  personne  n'a  jamais  supçonné  même  que  la  sécurité  du 
pont  fût  menacée  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  que,  par  conséquent,  on  n'a  jamais  songé  à 
prendre  de  mesure  draconienne  pour  protéger  le  pont? 

M.  McLure. — C'est  précisément  cela. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  parcouru  le  pont  avec  M.  Hoare? 

M.  McLure. — Non.    Je  suis  parti  pour  New- York  et  Phœnixville  . 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  quitté  le  pont  pour  descendre  à  New- 
York  et  vous  n'avez  pas  accompagné  M.  Hoare  durant  son  examen  du  pont? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  entre  le  mardi  matin  et  le  moment  de  votre 
départ,  on  n'a  fait  aucun  mesurage  précis,  afin  de  constater  si  cette  déflexion 
s'accentuait  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  nous  n'avons  pas  fait  de  mesurage. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'est-il  arrivé  à  votre  connaissance  personnelle, 
M.  McLure,  après  votre  départ  du  pont? 

M.  McLure. — J'arrivai  à  New- York,  le  lendemain  matin,  à  sept  heures 
et  demie. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  le  mardi  matin? 

M.  McLure. — Le  jeudi  matin — je  me  rendis  au  bureau  de  M.  Cooper  et 
je  rencontrai  M.  Berger.  M.  Cooper  n'arriva  qu'à  onze  heures  et  quart;  il 
fallut  donc  attendre  pour  obtenir  une  entrevue.  A  son  entrée  au  bureau,  il 
trouva  ma  lettre  qui  l'attendait;  il  en  fit  la  lecture  et  j'entrai  dans  le  bureau 
pour  le  voir.  J'avais  aussi  mes  notes  et  des  croquis  et  je  lui  expliquai  la 
situation. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  notes  et  ces  croquis  figurent-ils  au  dossier? 

M.  McLure. — Vous  avez  ce  croquis  que  voici  (croquis  désigné  comme 
pièce  No  41)  ;  je  l'ai  montré  à  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Puis  ? 

M.  McLure. — Nous  discutâmes  la  question;  je  lui  expliquai  les  points 
qui  avaient  besoin  d'élucidation  et  il  me  dit  de  me  rendre  à  Phœnixville. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  fait  une  discussion  approfondie  de  la 
question,  n'est-ce  pas,  M.  McLure? 

M.  McLure. — J'oublie  la  teneur  précise  de  la  conversation. 

Le  professeur  Kerry.— Combien  de  temps  cette  conversation  a-t-elle  duré  ? 

M.  McLure. — Quarante-cinq  minutes  au  plus. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  signalé  à  M.  Cooper,  sans  doute,  le  fait 
qu'on  avait  avancé  la  grue  de  montage,  depuis? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  en  outre,  qu'on  n'avait  pas  mesuré  de  nouveau 
la  déflexion  en  question  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur.  Je  lui  dis,  en  outre,  qu'à  en  juger  à  l'œil 
nu,  il  ne  s'était  pas  produit  d'autre  modification  dans  la  plate-bande  en  ques- 
tion, depuis  l'avancement  de  la  grue.  Je  lui  dis  qu'à  mon  départ  du  pont, 
j'étais  convenu  avec  M.  Yenser  qu'on  ne  mettrait  pas  en  place  d'autres  pièces 
métalliques,  avant  que  nous  eussions  reçu  des  instructions  au  sujet  de  ces 
plates-bandes.  Je  demandai  à  M.  Cooper  si,  à  son  avis,  il  conviendrait  de 
continuer  le  montage  du  pont,  lorsque  ces  membrures  se  trouvaient  en  pareille 
condition.  Il  prit  un  siège  et  adressa  une  dépêche  à  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany. 

Le  professeur  Kerry. — Il  ne  vous  a  pas  répondu  directement? 

M.  McLure. — Non,  si  je  ne  me  trompe  ;  il  ne  m'a  pas  répondu. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  connaissez  pas  la  teneur  de  la  dépêche  ? 

M.  McLure. — Je  n'en  connais  pas  la  teneur  précise. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  a-t-il  fait  connaître  la  substance  de  cette 
dépêche  ? 

M.   McLure. — Il  m'a  montré  la  dépêche. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quelle  en  était  à  peu  près  la  teneur? 

M.  McLure. — "N'ajoutez  pas  de  surcroît  de  poids  au  pont  avant  que  les 
faits  aient  été  soigneusement  étudiés,"  ou  quelque  chose  d'analogue;  je  ne 
saurais  dire  si  ce  sont  là  textuellement  les  expressions  dont  il  s'est  servi.  "M. 
McLure  arrivera  à  cinq  heures",  je  crois  qu'il  a  ajouté  ces  mots. 

Le  professeur  Galbraith. — Veuillez  répéter,  s'il  vous  plaît? 

M.  McLure. — "M.  McLure  arrivera  à  cinq  heures". 

Le  professeur  Galbraith. — Où? 

M.  McLure. — A  Phœnixville. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  à  la  Phœnix  Bridge  Company  qu'il 
adressait  cette  dépêche  ? 

M.  McLure. — A  la  Phœnix  Bridge  Company. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  M.  McLure,  il  serait  donc  acquis  que,  à 
l'heure  de  midi,  le  mardi,  M.  Yenser  déclara  qu'il  n'ajouterait  pas  de  sur- 
croît de  charge  au  pont,  en  avançant  la  grue  de  montage? 

M.  McLure. — C'est  dans  l'après-midi  qu'il  a  dit  cela. 

Le  professeur  Kerry. — Le  mardi  après-midi? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  que  le  mercredi  matin,  sans  se  consulter  davan- 
tage avec  vous,  il  commença  à  avancer  la  grue  de  montage  ? 

M.  McLure. — Je  lui  demandai  pourquoi  il  le  faisait  et  il  me  répondit 
qu'il  avait  trop  d'employés  sur  le  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  qui  revient  à  dire  qu'il  a  avancé  la  grue  de 
montage,  afin  de  créer  de  la  besogne 

M.  McLure. — A  tous  les  employés  qu'il  avait  sur  le  pont. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  la  raison  qu'il  a  alléguée? 

M.  ^IcLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  que  vous  lui  avez  déclaré  à  ce  moment,  qu'à 
votre  avis 

M.  McLure. — Qu'à  mon  avis,  c'était  là  une  attitude  critiquable. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  n'avez  pas  jugé  que  c'était  augmenter 
d'une  manière  dangereuse  l'effort  de  compression  imposée  à  cette  membrure? 

M.  McLure. — Je  ne  crois  pas  lui  avoir  dit  cela. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  en  êtes  convenu  avec  M.  Birks? 

M.  McLure. — C'était  bien  là  ma  pensée. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  aviez  examiné  la  chose,  de  concert  avec  M. 
Birks,  et  c'était  là  votre  conclusion  collective? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  que,  lorsque  vous  êtes  parvenu  chez  M.  Cooper, 
et  l'avez  informé  des  faits,  il  transmit  immédiatement  une  dépêche,  portant 
qu'il  ne  fallait  pas  accroître  davantage  la  charge  sur  les  membrures  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'arriva-t-il  ensuite  ?  Vous  êtes  parti  pour  Phœ- 
nixville ? 

M.  McLure. — Oui,  j'arrivai  à  Phoenixville  vers  les  cinq  heures  et  me 
rendis  à  la  Phoenix  Bridge  Company,  où,  j'eus  une  entrevue  avec  M.  Deans 
au  sujet  des  plates-bandes  en  question.  J'ai  oublié  de  mentionner  que,  lorsque 
j'étais  au  bureau  de  M.  Cooper,  je  reçus  une  dépêche  de  M.  Birks  — vers  dix 
heures  et  demie  du  matin,  le  jeudi — dépêche  portant  que — j'ai  la  dépêche  ici — 
désirez-vous  en  prendre  connaissance  ? 

Le  professeur  Kerry. — Il  serait  utile  d'en  donner  lecture. 

M.  McLure. — (lisant)  "à  mon  avis,  nous  ne  saurions  affirmer  catégori- 
quement que  cette  semelle  ait  bouclé,  depuis  sa  mise  en  place  ;    la  seule  preuve 
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directe  que  nous  possédions  établit  le  contraire.     Voir  ma  lettre  avec  rensei- 
gnements complémentaires  à  Phoenixville,  demain  au  matin. 

(Signé)        A.-H.  BIRKS". 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  heure  cette  dépêche  a-t-elle  été  expé- 
diée d'ici  ? 

M.  McLure. — L'heure  indiquée  sur  la  dépêche  est  neuf  heures  et  quaran- 
te-cinq minutes. 

M.  Holgate. — C'est  l'heure  de  la  réception  de  la  dépê  lie  à  New-York. 

Le  professeur  Kerry. — Lorsque  vous  avez  déclaré  à  M.  Yenser  qu'à  votre 

avis,  c'était  une  attitude  critiquable  d'avancer  la  grue  de  montage,   vous  ne 

pensiez  pas,  à  ce  moment,  à  la  sécurité  du  pont,  mais  à  la  difficulté  de  faire  les 

réfections  nécessaires   ? 

M.  McLure. — C'était  là  précisément  ma  pensée  :  la  difficulté  de  faire  des 
réfections,  en  présence  de  ce  surcroît  d'efforts. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  en  revenir  à  la  dépêche  de  M.  Birks,  il  y 
donne  une  preuve  positive.     Avez-vous  vu  cette  preuve  ? 

M.  McLure.— -Je  n'ai  pas  encore  vu  de  preuve  qui  soit  réellement  con- 
cluante à  mes  yeux. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  vu  la  lettre? 
M.  McLure. — M.  Deans  m'a  montré  cette  lettre. 

Le  professeur  Kerry. — Quels  renseignements  contenait-elle  touchant  la 
plate-bande  en  question  ? 

M.  McLure. — II-  y  énumère  les  raisons  qui  le  portent  à  croire  qu'il  est 
possible  que  cette  flexion  ait  existé  dans  cette  membrure,  de  plus  ancienne  date 
que  nous  ne  le  pensions. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  sans  rien  indiquer  de  catégorique  sous  forme 
de  mesures  ? 

M.  McLure. — Oui,  sans  rien  donner  de  bien  catégorique,  en  fait  de  mesu- 
ra ge. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  a  été  la  suite  de  votre  discussion? 
M.  McLure. — Je  montrai  cette  dépêche  à  M.  Cooper,  durant  mon  séjour 
à  New- York,  et  à  mon  arrivée  à  Phoenixville,  j'en  causai  avec  M.  Deans.  Il 
me  dit  qu'il  avait  reçu  un  message  téléphonique  de  M.  Birks,  disant  qu'à  son 
avis,  les  plis  dans  la  plate-bande  A-9-L  n'étaient  pas  de  date  récente  ;  qu'il 
avait  expédié  une  lettre  donnant  des  explications  à  cet  égard  ;  lettre  qu'on 
recevrait  le  lendemain  matin.  M.  Deans  paraissait  aussi  d'avis  que,  cette 
déformation  existait  probablement  dans  cette  plate-bande,  sinon  depuis  sa 
sortie  de  l'atelier,  du  moins  depuis  quelque  temps. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  a-t-il  donné  quelque  preuve  précise  du  fait  ? 
M.  McLure. — Non  ;  seulement  il  a  ajouté  ceci  :  "si  vous  mesuriez  quel- 
ques plates-bandes  au   dépôt  de  Belair,   vous  ytrouveriez   des  flexions     simi- 
laires." 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  discuté  quelque  autre  objet,  au  cours  ,1e 
votre  conversation? 

M.  McLure. — Non,  notre  conversation  est  demeurée  sans  conclusion  pré- 
cise, parce  que  nous  désirions  attendre  la  lettre  de  M.  Birks,  afin  de  constater 
sur  quelles  raisons  il  s'appuyait  pour  prétendre  que  ces  déflexions  n'étaient  pas 
de  date  récente.  Ainsi  nous  nous  donnâmes  rendez-vous  pour  le  lendemain 
matin,  alors  que  la  lettre  de  M.  Birks  serait  là  et  que  nous  pourrions  continuer 
îiotre  discussion. 

Le  professeur  Kerry.-— Poursuivez  votre  récit. 

M.  McLure. — Je  quittai  le  bureau  vers  les  six  heures  et  j'appris  l'écroule- 
ment du  pont,  vers  sept  heures  et  demie. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  cette  nouvelle  vous  est-elle  parvenue  ? 
M.  McLure. — J'appris  le  fait  de  la  bouche  d'une  personne  qui  m'a  dit 
qu'on  avait  transmis  par  téléDhone  la  nouvelle  de  l'écroulement  du  pont. 
Le  professeur  Kerry. — Vous  l'avez  apprise  indirectement  ? 
M.  McLure. — Oui,  indirectement. 
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Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  fait  de  plus  amples  recherches  sur  l'his- 
torique de  cette  membrure,  pendant  votre  séjour  à  Phoenixville  ? 

M.  McLure. — Non,  je  suis  parti  de  bonne  heure,  le  lendemain  matin. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  vous  êtes  rendu  directement  à  Québec   ? 

M.  McLtjre. — Oui,  je  suis  revenu  tout  droit. 

M.  Stuart. — Voudriez-vous  demander  au  témoin  s'il  a  apporté  à  Phoenix- 
ville à  M.  Deans,  d'autres  instructions  que  celles  contenues  dans  la  dépêche 
transmise  par  M.  Cooper  ? 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  chargé  de  donner  verbalement  quelques 
instructions  à  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 

M.  McLure. — M.  Cooper  me  dit  d'aller  à  Phoenixville,  de  voir  M.  Deans 
et  de  l'informer  qu'il  fallait  aviser  aux  moyens  de  renforcer  cette  plate- 
bande, — c'est  là  le  terme  dont  il  s'est  servi,  je  crois — ou  pour  la  réparer  et  si  je 
ne  me  trompe,  je  ne  lui  ai  pas  transmis  ce  message,  ce  soir  là,  à  Phoenixville. 

Le  professeur  Kerry. — Le  télégramme  de  M.  Cooper  avait  déjà  été  reçu 
à  Phoenixville,  lorsque  vous  y  êtes  arrivé? 

M.  McLure. — Oui,  M.  Deans  m'informa  qu'il  avait  reçu  une  dépêche  de 
M.  Cooper,  à  mon  arrivée  là. 

M.  Stuart. — Je  pensais  que  M.  McLure  avait  affirmé  avoir  montré  à  M. 
Deans  la  dépêche  de  M.  Birks  ? 

M.  McLure. — J'ai  dit  l'avoir  montré  à  M. Cooper.  Je  ne  sais  si  je  l'ai 
montrée  à  M.  Deans  ;  il  est  possible  que  je  l'aie  fait. 

M.  Stuart. — A  ce  moment,  M.  Deans  n'avait  pas  reçu  la  lettre  que  lui 
adressait  M.  Birks.  Elle  n'arriva  à  destination  que  le  lendemain  matin,  et 
on  décida  d'attendre  la  réception  de  cette  lettre. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  ce  que  dit  M.  McLure  dans  sa  déposition. 

M.  Stuart. — Une  grande  partie  de  sa  déposition  m'échappe,  parce  qu'il 
parle  trop  bas. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  eu  d'autres  nouvelles  de  M.  Cooper, 
depuis  votre  entrevue  avec  lui,  à  New- York.  ? 

M.  McLure. — Je  suis  allé  le  voir,  en  revenant  ici. 

Le  professeur  Kerry. — L'avez-vous  vu  à  ce  moment  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. : — A-t-il  exprimé  quelque  opinion  ? 

M.  McLure. — Il  dit  :  "C'est  cette  plate-bande".  Mon  entrevue  ne  dura 
que  quelques  minutes  ;  il  paraissait  indisposé. 

(Comme  confirmation  et  explication  de  la  déclaration  précédente,le  témoin 
reconnaît  l'identité  de  la  pièce  no  41,  comme  indiquant  avec  exactitude  les 
mesurages  effectués  le  mardi  matin,  27  août,  sur  la  plate-bande  9-L  du  bras 
d'ancrage  et  les  plates-bandes  8-R  et  9-R  du  bras  de  console). 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  exact,  M.  McLure  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Au  moment  où  on  a  fait  ces  mesurâmes.  M.  Me-  I 
Lure,  a-t-on  toujours  examiné  les  semelles  (chords)  correspondantes  ? 

M.  McLure. — Je  ne  l'ai  pas  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  vous  êtes  contenté  de  paie  >urir  ces  trois  se- 
melles ? 

M.  McLure. — Oui. 

Tje  professeur  Kerry. — Dans  tout  l'ensemble  de  ce  système  d'inspection, 
M.  McLure,  il  n'y  avait  donc  pour  ainsi  dire,  aucun  moyen  de  oonstiter 
d'une  façon  définitive  si  ces  plates-bandes  étaient  rectilignes  ou  quelle  dévia- 
tion elles  avaient  subie,  depuis  leur  mise  en  place  dans  le  pont  ?  Est-ce  qu'on 
ne  les  avait  pas  mesurées  pour  s'assurer  de  leur  horizontalité  et  n'existe-t-il 
pas  d'écritures  indiquant  les  déflexions  subies  à  l'atelier  ? 

M.  McLure. — Je  crois  que  non. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  toute  discussion  touchant  l'époque  à 
laquelle  aurait  eu  lieu  cette  déviation,  serait  simple  matière  d'opinion? 
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M.  McLure. — Nous  savions  que  chaque  pièce,  surtout  les  grandes  pièces 
installées  dans  le  pont  avaient  subi  l'inspection  permettant  de  constater  l'exis- 
tence de  plis  dans  les  nervures.  Nous  savions  aussi  que  nulle 
déflexion  de  dimensions  aussi  prononcées  que  celles  que  nous  avions  mesurées, 
surtout  dans  la  semelle  A-9-L,  n'aurait  pu  échapper  à  une  inspection  comme 
ceJie  dont  cette  pièce  avait  été  l'objet. 

Le  professeur  Kerry. — Si  je  ne  me  trompe,  au  cours  des  auditions  anté- 
rieures, il  a  été  établi  que  vous  aviez,  de  concert  avec  M.  Birks,  fait  l'inspec- 
tion définitive  de  chaque  membrure,  avant  sa  mise  en  place  ? 

M.  McLure. — M.  Kinloch  a  également  fait  la  même  inspection. 

Le  professeur  Kerry. — Et  qui  faisait  l'inspection  qui  avait  lieu  sur  le 
wagon,  avant  le  levage  de  la  membrure? 

M.  McLure. — C'est  moi  qui  la  faisais,  de  concert  avec  M.  Kinloch  et  M. 
Birks.    M.  Birks  s'occupait  surtout  du  mode  d'attache  des  appareils. 

Le  professeur  Kerry. — Et  avec  M.  Kinloch,  vous  vous  occupiez  surtout 
de  la  membrure  même  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  la  certitude  absolue  que  vous  n'auriez 
pas  accepté  une  membrure' où  pareil  pli  aurait  existé? 

M.  McLure. — Oui.  Je  n'étais  pas  ici  lorsqu'on  a  monté  la  plate-bande 
A-9-L.    M.  Kinloch  y  était. 

Le  professeur  Kerry. — (A  M.  Kinloch). — Avant  l'arrivée  de  M.  McLure 
ici,  ce  système  d'inspection  des  membrures,  faite  sur  le  wagon  même,  avant 
leur  mise  en  place,  existait-il? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  auriez  donc  fait  l'inspection  de  cette  plate- 
bande  (chord)  9-L,  avant  son  déchargement  du  wagon  sur  la  grue  de  mon- 
tage? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur,  et  cette  membrure  est  demeurée  cinq  à  six 
mois  sans  qu'on  y  posât  de  montants,  de  sorte  qu'en  passant  dessus,  on  pouvait 
facilement  la  voir. 

Le  professeur  Kerry. — (A  M.  McLure). — Aviez-vous,  pour  un  motif  quel- 
conque, fait  quelque  observation  spéciale  sur  la  condition  de  cette  semelle, 
antérieurement  au  mesurage  de  cette  pièce,  ainsi  qu'il  est  indiqué  dans  la 
pièce  No  41  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur,  j'ai  examiné  la  plate-bande  A-9-L  ;  deux 
ou  trois  jours  avant  mon  départ  pour  l'hôpital,  aux  dates  que  j'ai  déjà  don- 
nées, je  fis  un  examen  à  l'œil  nu  le  long  de  chaque  nervure  de  la  plate-bande, 
surtout  la  nervure  qui  portait  la  marque  de  la  chaîne  en  question,  mentionnée 
hier  par  M.  Kinloch,  et  cela  afin  de  constater  s'il  s'y  trouvait  quelque  pli, 
mais  surtout  afin  de  voir  comment  le  pli  fait  par  cette  chaîne  agissait  sous  la 
charge  à  laquelle  la  pièce  était  soumise  et  d'après  mes  observations  à  cette 
époque,  je  suis  demeuré  convaincu  que  les  nervures  étaient  rectilignes. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  la  déflexion  se  résumait  à ? 

M.  McLure. — Deux  ou  trois  semaines  avant  l'accident. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  nervures,  dites-vous,  étaient  rectilignes — à 
quelle  déflexion  près? 

M.  McLure. — A  un  demi-pouce  près. 

Le  professeur  Kerry. — La  condition  et  l'état  d'avancement  des  travaux  à 
ce  moment  ont  été  soigneusement  notés,  et  les  rapports  de  M.  Yenser  doivent 
sans  doute  contenir  tous  ces  détails,  n'est-ce  pas? 

M.  McLure. — A  la  date  de  l'accident  ? 

Le  professeur  Kerry. — A  la  date  de  votre  inspection  précédente — la  posi- 
tion du  eantilever  et  le  nombre  de  pièces  mises  en  place  jusqu'à  ce  moment  ? 

M.  McLtrRE. — Oui,  monsieur,  vous  pourriez  trouver  ces  renseignements, 
^oit  dans  les  rapports  de  M.  Yenser,  soit  dans  mes  propres  registres. 
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Le  professeur  Kerry. — Vos  registres  indiquent  la  date  précise  de  la  mise 
en  place  de  chaque  pièce  et  celle  de  l'avancement  de  la  grue  de  montage? 

M.  McLure. — J'ai  un  registre  qui  donne  la  date  de  la  mise  en  place  de 
chaque  membrure. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  une  copie  de  ce  livre  ici? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  déposer  aussi  ce  registre,  s'il  vous  plaît? 

M  McLure. — Je  pourrais  abréger  ce  travail,  en  empruntant  ces  rensei- 
ments  à  mon  journal  quotidien. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  pourriez  le  faire. 

Le  professeur  Kerry. — Voulez-vous  faire  une  déclaration  puisée  à  cette 
source  ? 

M.  McLure. — Un  exposé  de  faits  emprunté  à  ce  livre? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  McLure. — A  votre  gré.  Ce  serait  bien  là  le  moyen  le  plus  expéditif. 
Vous  tenez  à  être  éclairés  sur  la  situation  du  montage  du  pont,  à  l'époque  à 
laquelle  j'examinai  la  plate-bande  en  question,  que  je  trouvai  rectili<?ne. 
Si  je  ne  me  trompe,  c'était  le  13  août.  A  cette  date,  je  notai  comme  pièces 
montées  ce  jour-là  les  sections  de  la  semelle  inférieure,  de  la  travée  suspendue 
droite  et  gauche  des  sous-diagonales  S-P-2,  droite  et  gauche.  On  assemblait 
ces  plates-bandes  en  articulant  les  barres-œillets  diagonales  T-2-P  et  L  aux 
jambettes  T-O-O.  C'était  au  troisième  panneau  de  la  travée  suspendue. 
L'arbre  de  la  petite  grue  se  trouvait  alors  sur  le  montant  P-l  de  la  travée  sus- 
pendue et  le  panneau  3  était  approximativement  à  moitié  monté. 

Le  professeur  Kerry. — La  grue  était  installée  sur  le  deuxième  panneau? 

M.  McLure. — Oui.  L'extrémité  supérieure  seule  de  la  potence  ou  du 
porte-à-faux  d'avant  avait  été  enlevé. 

La  Commission  suspend  la  séance. 


SEANCE   DE   L'APRES-MIDI— 12e  JOUR 

La  Commission  reprend  ses  travaux  à  deux  heures  de  l'après-midi. 

M.  Hoare,  fait  le  dépôt  des  évaluations  mensuelles  basées  sur  la  marche 
des  travaux,  de  juin  1905  à  juillet  1907,  ainsi  que  des  graphiques  de  l'état 
des  travaux.    Ces  documents  sont  annexés  au  dossier  comme  pièce  No  42. 

M.  McLure  est  rappelé. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  connaissez  sans  doute  familièrement.  M.  Mc- 
Lure, les  instructions  dressées  par  la  Phœnix  Bridge  Company,  au  sujet  du 
montage  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  fidèlement  suivi  ces  instructions  sauf  dans 
des  détails  de  la  moindre  importance? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Surtout,  a-t-on  suivi  exactement  les  instructions 
relatives  au  bâillement  aux  joints  entre  les  différentes  tôles  de  la  membrure 
inférieure  ? 

M.  McLure. — Il  était  impossible  de  suivre  les  instructions  relativement 
aux  ouvertures.  Force  était  bien  aux  monteurs  de  faire  leurs  propres  ouvertu- 
res.    Tl  était  impossible  de  faire  des  ouvertures  n'importe  où. 

Le  professeur  Kerry. — De  déterminer  l'endroit,  primitivement  ? 

M.  McLure. — La  chose  était  possible  sur  le  bras  d'ancrage.  Sur  le  bras 
d'ancrage  les  axes  d'ouverture  sont  établis  à  une  certaine  élévation.  Sur  le 
bras  de  console,  l'ouverture  de  la  plate-bande  se  faisait  à  un  point  déterminé 
et  il  était  impossible  d'y  rien  changer,  quand  bien  même  on  l'aurait  voulu. 


PROCES-VERBAL  DES  DELIBERATIONS 


309 


PARLEMENTAIRE  No.  154  A.D.  1908. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  voulez  dire  que  cette  ouverture  est  calculée 
fort  exactement  d'après  la  longueur  des  membrures    ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  ouvertures  résultant  du  mouvement  de 
cambrure  ont-elles  répondu  aux  prévisions  ? 

M.  McLure. — Les  ouvertures  ont  assez  bien  répondu  aux  prévisions. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'entendez-vous  par  * 'assez  bien"  ? 

M.  McLure. — Elles  ne  correspondaient  pas  toujours  exactement  aux  indi- 
cations du  dessin. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  l'étendue  de  la  variation  ? 

M.  McLure. — De  un  huitième  de  pouce. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  nous  avez  dit,  je  crois,  que  vous  n'étiez  pas 
présent  lors  de  la  mise  en  place  de  la  plate-bande  inférieure  du  bras  d'ancrage  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi  vous  ne  sauriez  nous  donner  de  renseigne- 
ments positifs  au  sujet  de  ces  ouvertures  ? 

M.  McLure. — J'ai  constaté  l'état  de  ces  ouvertures,  après  mon  arrivée  au 
pont. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-il  possible  de  les  examiner? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  elles  correspondaient  aux  instructions  contenues 
dans  les  impressions  sur  fond  bleu  ? 

M.  McLure. — Je  ne  saurais  dire.  Je  suis  porté  à  croire  qu'elles  étaient 
conformes  à  ces  instructions. 

Le  professeur  Kerry. — Elles  y  correspondaient  suffisamment,  pour  que 
vous  n'y  trouviez  pas  matière  à  critique. 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professur  Kerry. — Avez-vous  été  en  lieu  d'observer  ces  ouvertures, 
pendant  ou 'on  faisait  le  montage  du  bras  de  cantilever  au  large  ? 

M.  McLure. — Nos  observations  se  faisaient  sur  les  semelles  extérieures 
(outstanding  legs)  des  branches  cornière»  (flange  angles)  de  dessus  et  de  des- 
sous des  deux  nervures  (ribs)  extérieures. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  mesuré  régulièrement  ces  ouvertures  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelles  intervalles  preniez-vous  ces  mesures  ? 

M.  McLure. — Chaque  fois  que  nous  avancions  la  grue  de  montage,  ou  en 
d'autres  termes,  dès  qu'un  panneau  du  bras  de  cantilever  était  terminé. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  pris  note  de  ces  mouvements  ? 

M.  MoLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — (A  M.  Deans).  Ces  mouvements  figurent-ils  ici 
dans  le  graphique  général  que  vous  avez  montré,  M.  Deans  ? 

M.  Deans. — Non,  ces  mouvements  ne  figurent  pas  dans  ce  graphique, mais 
d'autres  rapports  contiennent  des  détails  sur  les  ouvertures  en  question. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  dans  la  liasse  de  M.  Tenser  ? 

M.  Deans. — M.  Cudworth  a  dit  qu'il  avait  fait  préparer  une  série  de  ces 
diagrammes  qui  seront  déposés. 

M.  McLure. — Je  les  ai  ici. 

Le  professeur  Kerry. — Sont-ils  dans  l'ordre  voulu  pour  être  annexés  au 
dossier  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  les  déposer  à  titre  de  pièces  au  dossier. 

(Les  diagrammes  sont  produits). 

M.  Holgate. — Quel  titre  donnez- vous  à  ces  graphiques.  M.  McLure? 

M.  McLure. — Graphiques  indiquant  les  changements  dans  les  ouvertures 
des  joints  de  la  plate-bande  inférieure.  (Le  diagramme  est  déposé  et  annexé 
au  dossier  comme  pièce  No  43.) 

Le  professeur  Kerry. — En  général,  la  fermeture  de  ces  ouvertures  résul- 
tant de  la  cambrure  se  faisait-elle  régulièrement  et  d'une  manière  satisfai- 
sante ? 
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M.  MlLure. — Oui,  monsieur,  en  général,  il  en  était  ainsi 

Le  professeur  Kerry. — Nous  avons  demandé  à  M.  Milliken,  au  moment 
où  il  faisait  sa  déposition,  un  diagramme  indiquant  la  situation  précise  de  la 
rivure,  au  moment  de  l'écroulement  du  pont?  A-t-on  dressé  ce  diagramme  ? 

M  McLttre — Non,  M.  Milliken  n'en  a  pas  encore  parlé  que  je  sache. 

M.  Deans. — Ce  diagramme  n'a  sans  doute  pas  encore  été  préparé,  mais 
nous  y  aurons  l'oeil     II  devrait  s'entendre  avec  M.  Kinloch  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — La  rivure  des  connexions  principales,  M.  McLure, 
était  sans  doute  subordonnée  à  la  fermeture  des  joints? 

M.  McLure. — La  rivure  des  pièces  de  raccord,  dites- vous? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — S'est-il  écoulé  quelque  retard  appréciable  entre  le 
moment  où  un  assemblage  était  prêt  pour  la  rivure  et  la  date  réelle  du  rive- 
toge  ? 

M.  McLure. — Je  ne  sache  pas  que  cela  puisse  s'appeler  retard.  On  n'a 
jamais  rivé  ces  assemblages,  à  moins  que  les  équipes  de  riveteurs  ne  fussent 
prêts  à  la  rivure,  soit  que  les  joints  fussent  fermé»  ou  non. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  été  en  lieu  de  vous  plaindre  de  l'effectif 
de  riveteurs  à  l'oeuvre  sur  le  pont  ? 

M.  McLure. — Nullement. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  tout  ce  que  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec désirait  à  cet  égard? 

M.  McLure. — J'ai  un  dossier  spécial.  Ces  notes  doivent  se  trouver  soit 
dans  mon  journal  quotidien  soit  dans  ma  correspondance  avec  M.  Cooper,  cha- 
que rapport  indiquant  la  condition  de  ces  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — Si  je  ne  me  trompe,  d'après  les  témoins  déjà  en- 
tendus, on  n'a  pas  enlevé  d'échafaudages,  avant  que  le  bras  d'ancrage  ne  s'en 
fût  complètement  dégagé  ? 

M.  McLure. — Il  était  venu  de  Phoenixville  des  instructions  spéciales  au 
sujet  de  l'enlèvement  des  échafauds-  ou  travaux  auxiliaires  ;  M.  Cooper  con- 
naissait ces  instructions  et  les  approuvait. 

Le  professeur  Kerry. — Suivait-on  régulièrement  et  fidèlement  ces  ins- 
tructions ? 

M.  McLure. — Oui  monsieur,  on  les  appliquait  à  la  lettre. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  le  dossier  contenant  les  instructions 
du  bureau  de  Phoenixville  embrasserait  tout  ce  qui  se  rattache  à  l'enlèvement 
des  échafauds? 

M.  McLure. — On  n'a  pas  enlevé  ces  échafauds  aussitôt  qu'on  aurait  pu  le 
faire,  d'après  ces  instructions,  c'est-à-dire  qu'on  a  laissé  quelques-unes  de  ces 
approches  plus  longtemps  en  place  qu'il  n'y  avait  lieu  de  le  faire,  d'après  les 
instructions. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  été  en  mesure  d'observer  quelque  corré- 
lation entre  les  mouvements  de  cantilever  en  avant  et  la  fermeture  clés  joints  ; 
le  long  de  la  plate-bande? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  corrélation  était-elle  appréciable  et  bien  défi-  ! 
nie  ou  était-elle  peu  accentuée? 

M.  McLure. — Il  y  a  eu  un  mouvement  d'avant  uniforme  du  sommet,  de  ; 
la  colonne  principale,  en  même  temps  apparemment  que  s'effectuait  la  ferme- 
ture  des  joints  du  bras  d'ancrage. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  mouvement  était-il  assez  appréciable  pour  que  j 
vous  pussiez  assez  exactement  prévoir  quel  serait  le  résultat  de  votre  mesu-  j 
rage,  lorsque  le  bras  de  console  avancerait  ? 

M.  McLure. — Non  pas  en  ce  qui  concerne  chaque  couvre-joint.     Quand 
le  bras  du  cantilever  fut  assez  avancé  sur  la  nile  principale, on  pouvait  compter, 
chaque  fois  qu'on  avançait  la  grue,  que  le  bâillement  aux  joints  dans  le  bras  j 
d'ancrage,  serait  bien  moins  prononcé  qu'au  sommet  de  la  colonne  centrale, 
comparativement  au  mesurage  précédent. 
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Le  professeur  Kerry. — Ce  mouvement  provoqué  dans  les  parties  du  pont 
par  la  modification  d'effort  résultant  de  l'avancement  de  la  grue  de  montage, 
ce  mouvement,  dis-je,  était-il  presque  instantané,  M.  McLure:' 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Combien  leur  a-t-il  fallu  de  temps  pour  prendre 
leur  position  définitive  ? 

M.  McLure. — Environ  vingt-quatre  heuies. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  intervalle,  après  le  déplacement  de  la  grue 
de  montage,  preniez-vous  ces  mesures  ? 

M.  McLure. — D'ordinaire,  le  lendemain  ;  j'attendais-  que  le  mouvement 
se  fut  réparti  dans  la  poutre. . . . 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  les  différentes  pièces  avaient  pris  leur 
position,  quand  vous  faisiez  votre  mesurage  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  moment  au  cours  du  montage,  le  travail  de 
la  plate-bande  supérieure  a-t-il  commencé  ? 

M.  McLure. — Pendant  le  montage  du  troisième  panneau  du  bras  de  con- 
sole sud. 

Le  professeur  Kerry. — Du  moment  que  .l'effort  était  imposé  au  pont,  cet 
effoit  se  répartissait-il  dans  chaque  panneau  ? 

M.  McLure. — Il  était  réparti  jusqu'à  l'extrémité  même  du  bras  d'an- 
crage. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  avez  constaté  que  les  différentes  barres 
travaillaient  simultanément  ? 

M.  McLure. — Oui,  j'ai  constaté  que  ce  travail  se  faisait  dans  tout  l'ou- 
vrage. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  l'ouvrage  était  construit  avec  tant 
de  précision  que  lorsque  l'effort  se  faisait  sentir  sur  une  membrure  composite, 
toutes  les  parties  commençaient  à  travailler  immédiatement. 

M.  McLure. — Toutes  les  parties  semblaient  travailler  collectivement. 

Le  professeur  Galbraith. — Comment  en  avez-vous  fait  l'épreuve? 

M.  McLure. — En  frappant  les  barres  du  pied. 

Le  professeur  Galbraith. — En  jugiez-vous  par  le  son  ? 

M.  McLure.. — Non,  mais  par  le  mouvement. 

Le  professeur  Galbraith. — Au  cours  de  votre  discussion  avec  M.  Birks, 
avant  "e  dernier  déplacement  de  la  grue  de  montage,  a-t-il  exprimé  quelque 
opinion  bien  tranchée? 

M.  McLure. — Je  ne  sache  pas  qu'il  ait  exprimé  d'opinion  bien  tranchée; 
j'ai  inféré  de  ses  paroles  qu'à  son  avis,  l'avancement  de  la  grue  serait  de  peu 
de  conséquence. 

M.  Stuart. — Si  je  ne  me  trompe,  M.  McLure  se  rangeait  aussi  à  cet  avis. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure  Ta  affirmé,  ce  matin  même.  (A  M. 
McLure)  :  Dans  quelle  mesure,  lorsque  vous  avez  étudié  ces  calculs,  M. 
McLure,  avez-vous  tenu  compte  du  travail  spécial  à  un  montant,  en  fait 
de  résistance  à  la  compression  ?  Yous  considériez  la  déflexion  d'une  grosse 
pièce  comprimée.  Vous  avez  tenu  compte  du  surcroît  d'efforts  résultant  du 
mouvement  en  avant    du  bras  de  console.     Avez-vous  fait  d'autres  calculs  ? 

M.  McLure. — Nous  calculions  l'effort  imposé  au  treillis,  effort  dû  à 
l'excentricité  que  nous  avons  mesurée  dans  cette  plate-bande. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  la  membrure  ordinaire,  normale  et  rectili- 
gne,  avez-vous  été  en  lieu  d'examiner  le  treillis  ?  Il  ne  s'agit  pas  d'une  mem- 
brure spéciale,  mais  de  toute  membrure  qui  a  déjà  reçu  sa  pleine  charge? 

M.  McLure. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'êtes  pas  en  mesure  de  dire  si  les  barres  du 
treillis,  surtout  les  membres  "X"  étaient  bien  serrés,  sous  un  effort  intense 
(heavy  strain)    ? 

M.  McLure. — Dans  une  membrure  ordinaire? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  dans  une  membrure  ordinaire. 
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M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quant  aux  plates-bandes  que  vous  avez  examinées, 
quelle  était  la  condition  de  ces  barres  ? 

M.   McLure. — Elles  étaient  absolument  rectilignes  ;  il   n'y  avait  pas  de    i 
rivets  flottants  dans  les  trous  à  une  exception  près,  et  en  sondant  quelques-unes   /  | 
de  ces  barres,  elles  donnaient  une  note  chantante,  comme  un  fil  de  fer  soumis 
h  une  forte  tension. 

Le  professeur  Kerry. — En  d'autres  termes,  à  votre  avis,  ces  barres  étaient 
soumises  à  une  forte  tension? 

M.  McLure. — Elles  paraissaient  travailler,  mais  il  serait  impossible  cb 
préciser  l'effort  imposé  au  métal. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quel  était  l'objectif  visé  dans  votre  calcul  ? 
Vous  venez  de  dire  que  vous  calculiez  l'effort  subi  par  les  barres  du  treillis  par 
suite  de  la  déflexion .  Avez-vous  considéré  ces  barres  de  treillis  comme  me 
poutre  armée  qui  aurait  dévié  de  deux  pouces  dans  cette  longueur  ? 

M.  McLure. — Oui.  Nous  avons  supposé  que  la  déflexion  ateignait  son 
maximum  dans  toutes  les  nervures  ;  que  le  treillis  faisait  fonction  d'une  poutre 
armée,  pouvant  librement  faire  mouvoir  les  joints  et  que  les  nervures  man- 
quaient de  rigidité. 

Le  professeur  Kerry. — En  faisant  vos  calculs  vous  avez  présumé  que 
toute  la  membrure  s'était  pliée  en  forme  de  cercle? 

M.  McLure. — Non. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  vous  avez  calculé  l'effort  de  cisaillement 
supporté  par  le  treillis? 

M.  McLure. — Oui.  Nous  avons  constaté  que  le  treillis  subissait  un  effort 
bien  inférieur  à  la  moitié  de  la  limite  d'élasticité  du  métal.  Je  n'ai  pas  un 
souvenir  bien  précis  des  calculs  basés  sur  nos  théoreis. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  ces  calculs  vous  supposiez  que  la  membrure 
normale  ne  subissait  aucun  effort  dans  le  treillis? 

M.  McLure. — Par  d'effort  initial. 

Le  professeur  Kerry. — Aucun  effort  initial  ?  Vous  avez  calculé  ces 
efforts  du  treillis  ou  de  croisillons  (lacing)  tout  simplement  d'après  l'allon- 
gement nécessaire  pour  donner  aux  membrures  la  forme  circulaire? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — C'était  là,  pour  ainsi  dire,  toute  la  théorie  qui 
servait  de  base  à  vos  calculs? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  tenu  compte  dans  vos  calculs  du  fait 
que  dans  cette  membrure,  la  longueur  de  la  nervure,  entre  les  deux  extrémi- 
tés de  la  barre  de  treillis,  avait  reçu  une  diminution  sensible  par  le  raccour- 
cissement de  la  membrure? 

M.  McLure. — Par  le  raccourcissement  dû  à  l'effort? 

Le  professeur  Kerry. — Le  raccourcissement  résultant  de  la  compression 
de  la  pièce? 

M.  McLure. — L'effort  de  compression  (compressive  stress),  non. 

Le  professeur  Kerry. — Normalement  il  semblerait  que  lorsqu'il  s'agit 
d'une  membrure  parfaitement  rectiligne,  par  suite  de  cette  compression,  le 
treillis  ne  serait  pas  sous  tension;  il  se  pourrait  même  qu'il  subisse  un  léger 
effort  de  compression  (compression  strain)  ? 

M.  McLure. — Dû  au  raccourcissement  du  membre.  Ce  raccourcissement 
atteignait  environ  trois-quarts  de  pouce  dans  toute  la  longueur  de  la  plate- 
bande  (chord)  portant  sa  pleine  charge.  Il  va  sans  dire  qu'elle  ne  portait 
qu'environ  les  deux-tiers  de  sa  charge,  par  conséquent,  ce  raccourcissement 
serait  inférieur  au  chiffre  mentionné. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  fait  entrer  en  ligne  de  compte 
cette  donnée  théorique? 


PROCES-VERBAL   DES  DELIBERATIONS  3J3 

PARLEMENTAIRE   No.   154.  A.D.   1908. 

M.  McLure. — Non.,  nous  n'avons  pas  discuté  cette  théorie.' 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  fait  quelque  tentative  d'appliquer  les 
diverses  théories  de  la  flexion  des  colonnes  aux  conditions  existantes  ? 

M.  McLure. — S'agit-il  des  théories  d'où  sont  tirées  les  différentes  for- 
mules des  colonnes  (column  formulae)  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  nous  n'en  ayons  pas  tenu  compte,  parce 
que  les  sections  transversales  étaient  telles  que  nous  n'avons  pas  été  en  lieu 
d'utiliser  les  formules  des  colonnes  pour  réduire  l'effort. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez  constaté,  dites-vous,  en  sondant  du 
marteau  les  croisillons  (lacing)  qu'ils  étaient  soumis  à  une  forte  tension  ? 
Comment  avez-vous  établi  la  comparaison,  relativement  au  son  émis  par  le3 
barres  diagonales  du  treillis,  aux  endroits  où  le  pli  était  le  plus  pro- 
noncé? Voici,  par  exemple,  le  centre  de  la  colonne  et  les  diagonales  du  treillis 
à  l'extrémité  :  avez-vous  établi  la  comparaison  entre  le  son  donné  par  ces  deux 
membres  ? 

M.  McLure. — Non,  je  nel'ai  pas  fait.  M.  Kinloch  sondait  le  métal  au 
marteau  et  si  je  ne  me  trompe,  il  a  sondé  une  demi-douzaine  de  barres,  toutes 
au  même  voisinage. 

Le  professeur  Kerry. — (A  M.  Kinloch). — Avez-vous  remarqué  quelque 
différence  appréciable  dans  le  son  d'un  membre  diagonal  près  du  milieu  de  la 
plate-bande  et  près  de  son  extrémité? 

M.  Kinloch. — Il  existait  une  légère  différence. 

Le  professeur  Kerry. — En  quel  sens  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'en  ai  plus  souvenance;  le  son  de  toutes  ces  barres  dia- 
gonales indiquait  une  forte  tension. 

Le  professeur  Kerry. — Tous  ne  sauriez  différencier  suffisamment  ces  sons 
pour  dire  quel  était  le  plus  aigu  et  le  plus  grave  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  m'en  souviens  pas. 

Le  professeur  Kerry. — En  général,  la  condition  du  treillis  des  différentes 
plates-bandes  semblait-elle  parfaitement  satisfaisante? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  vos  calculs,  vous  teniez  pour  accordé  qu'il 
s'agissait  toujours 'de  ce  qu'on  appelle  dans  le  langage  technique,  la  colonne 
courte  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  n'avez  pas  compris  que,  du  moment  que 
la  pièce  laissait  voir  une  déflexion  sensible,  cela  indiquait  que  ce  n'était  pas 
une  colonne  courte? 

M.  McLure. — Je  n'en  suis  pas  encore  convaincu. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'en  êtes  pas  encore  convaincu? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  quelque  autre  renseignement  à  ajouter, 
M.  McLure,  renseignement  qui  pourrait  aider  la  Commission  à  saisir  la  cause 
de  la  rupture,  la  cause  elle-même  et  la  localité? 

M.  McLur. — Je  ne  me  rappelle  rien  pour  le  moment. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  êtes  convaincu  d'après  1p>  mesurage  que  vous 
avez  fait,  tant  avant  qu'après  l'accident,  que  la  cause  de  la  rupture  réside 
entièrement  dans  l'ossature  en  acier? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  êtes  convaincu  que  les  fondations  sont  par- 
faitement solides  et  n'ont  pas  remué  dans  une  mesure  appréciable? 

M.  McLure. — Le  couronnement  a  été  endommagé,  mais  les  fondations 
sont  en  parfaite  condition. 

Le  professeur  Kerry. — Et  sans  déplacement  notable  ? 
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M.  McLxjre. — Oui  monsieur,  la  maîtresse  pile  semble  s'être  soulevée  quel- 
que peu. 

Le  professeur  Kerry. — Je  vous  poserai  d'autres  questions  à  cet  égard, 
lorsque  M.  Cudworth  nous  aura  soumis  les  graphiques  et  les  mesures.  Au  point 
de  vue  strictement  technique,  d'après  l'apparence  de  ces  colonnes  et  la  flexion 
qu'elles  ont  subie,  lorsque  vous  les  avez  examinées  surtout  au  voisinage  des 
joints,  pensez- vous  qu'elles  étaient  articulées  librement  à  leurs  extrémités 
(with  free  ends)  ou  bien  leurs  extrémités  étaient-elles  rigides  (with  fixed 
ends)  ? 

M.  McLure. — S'agit-il  du  bras  de  cantilever  ou  du  bras  d'ancr?.ge? 

Le  professeur  Kerry. — Des  deux  ? 

M.  McLure. — A  mon  avis,  d'après  les  apparences,  la  plate-bande  du  bras 
d'ancrage  paraissait  articulée  librement  à  ses  extrémités  ;  quant  aux  plates- 
bandes  du  bras  de  console,  elles  avaient  plutôt  l'apparence  d'une  colonne  dé- 
viée, avec  extrémités  rigides.  (Cette  réponse  est  modifiée  par  une  réponse  sub- 
séquente). 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  pour  le  bras  d'ancrage,  la  frac- 
ture apparemment  s'étendait  sur  tout  l'assemblage? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  sur  le  bras  de  cantilever  ? 

M.  McLure. — La  fracture  semblait  courir  en  dehors. 

Le  professeur  Kerry. — Elle  s'étendait  jusqu'au  bout  du  ciuvre-joint    ? 

M.  McLure. — Oui. 

M.  Stuart. — Vous  pourriez  demander  au  témoin  comment  il  explique  la 
chose   ? 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  indiquer  la  raison  de  cette  di- 
vergence apparente  d'action  dans  les  deux  cas  ? 

M.  McLure. — Je  ne  m'explique  pas  la  raison  de  cette  divergence  d'ac- 
tion ;  non,  les  assemblages  sont  presque  identiques. 

Le  professeur  Kerry. — Et  ils  n'étaient  pas  entièrement  rivés  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  n'est-ce  pas    ? 

M.  McIjUre. — Oui,  la  semelle  du  bras  d'ancrage  était  entièrement  rivée  à 
une  extrémité,  et  l'autre  extrémité  pénétrait  dans  le  panneau  voisin.  Elle 
n'était  pas  rivée  ;  de  sorte  que  la  flexion  que  j'ai  mentionnée  se  trouvait  dans 
cette  partie  de  la  plate-bande  No  9,  du  bras  d'ancrage,  au  sud  de  la  jambette 
(hanger)  T-5-Z. 

Le  professeur  Galbraith. — L'assemblage  se  trouvait  de  l'autre  côté  ? 

M.  McLure. — Un  couvre- joint,  celui  qui  n'était  pas  rivé. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  entendez  l'assemblage  qui  se  trouvait 
réellement  à  l'autre  extrémité  de  la  plate-bande  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  l'autre  cas,  sur  le  Vas  de  console? 

M.  McLure. — Sur  le  bras  de  console,  le  couvre-ioint  entre  10  et  9  était 
rivé,  et  celui  qui  se  trouvait  entre  9  et  8  était  complètement  rivé  :  quant  au 
couvre- joint  entre  8  et  7,  on  était  en  train  de  le  river.  ' 

Le  professeur  Kerry. — Dans  les  plans  annexés  au  dos«ier  (pièce  No  43), 
indiquant  les  ouvertures  aux  joints  des  plates-bandes,  quelle  a  été  la  préci- 
sion des  mesures  ?  De  quelle  unité  s'est-on  servi  pour  prendre  ces  mesures  ?| 

M.  McLure. — Un  soixante-quatrième  de  pouc*3,  dans  les  deux  sens  ;  ce 
qui  donne  une  variation  possible  de  un  trente-deuxième  de  pouce. 

Le  professeur  Kerry. — L'erreur  possible  dans  les  chiffres,  ainsi  que  don- 
nés ici  se  résumerait,  à  votre  avis,  à  un  trente-deuxième  de  pouce  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous  si  on  a  constaté  l'existence  d'un  inter- 
valle vide,  de  pareille  étendue,  au  joint,  quand  on  a  enlevé  les  couvre-joints   ? 

M.  McLure. — On  n'a  jamais  enlevé  les  couvre-joints,  avant  que  les  joints 
fussent  complètement  fermés. 

Le  professeur   Kerry. — Comment  pouvez-vous  dire   que  le   contact  était 
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parfait,  si  les  mesures  admettaient  une  variation  de  un  trente-deuxième  de 
pouce  ? 

M.  McLure. — J'insérais  une  tôle  de  un  soixante-quatrième  de  pouce, 
quand  les  joints  étaient  ouverts  ;  et  s'il  était  impossible  d'y  introduire  cette 
tôle,  alors  les  joints  étaient  bien  collés. 

Le  professeur  Kerry. — Pouviez-vous  atteindre  le  joint  ? 

M.  McLure. — Il  était  possible  d'atteindre  le  bord  extérieur  des  branches 
cornières. 

Le  professeur  Kerry. — Les  branches  cornières  de  dessous-? 

M.  McLure. — Celles  de  dessus  et  de  dessous,  suivant  le  cas. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'about  tout  entier  de  la  membruie  était-il  par- 
faitement coupé  à  l'équerre  ? 

M.  McLure. — Oui,  il  avait  été  aplani  sur  la  raboteuse  à  rotation  (rotary 
planer). 

Le  professeur  Galbraith. — (Après  avoir  conversé  avec  M.  McLure).  Je 
crois  que  M.  McLure  pourrait  dire:  "Après  avoir  réfléchi  sur  la  réponse  que 
j'ai  donnée  relativement  à  la  question  de  savoir  si  les  colonnes  étaient,  oui  ou 
non,  librement  articulées  aux  extrémités,  (free  endedness  of  the  columns), 
j'incline  à  croire  que,  puisque  je  n'ai  été  en  lieu  d'observer  la  flexion  que 
d'une  tôle  latérale  (batten-plate)  à  l'autre,  on  ne  saurait  affirmer  positivement 
que  la  membrure  fût  librement  articulée  (free  ended)  à  l'extrémité  voisine  de 
la  jambette  T-5-Z.     C'est  bien  là  votre  pensée,  n'est-ce  pas? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Conformément  aux  instructions  de  la  Commission, 
M.  McLure,  vous  avez  fait  ceratines  études  des  ruines,  n'est-ce  pas    ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  fait  dresser  des  projets  basés  sur  ces 
études  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Sont-ils  prêts  à  être  déposés? 

M.  McLure. — Oui,  avez-vous  besoin 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  déposer  ces  documents  et  nous  aviserons. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier  comme  pièce  Nn  44). 

Le  professeur  Kerry. — La  pièce  No  46  a  été  soumise,  dans  le  but  d'indi- 
quer les  positions  des  panneaux  de  la  plate-bande  inférieure,  au  plan,  avant  et 
après  l'accident,  les  positions  après  l'accident  étant  indiqués  par  des  cercles 
parfaits. 

(Document  déposé  et  annexé  au  dossier  comme  pièce  No  45). 

Le  professeur  Kerry. — La  pièce  No  45  donne  un  renseignement  similaire 
touchant  les  positions  des  panneaux  de  la  plate-bande  inférieure,  les  positions 
avant  et  après  l'accident  étant  marquées  d'après  la  même  méthode. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier  comme  pièce  No  46.) 

Le  professeur  Kerry. — La  pièce  No  46  indique  les  positions  en  élévation 
latérale  des  panneaux  de  la  plate-bande  supérieure  et  inférieure,  dans  la  ferme 
de  l'Est,  bras  d'ancrage,  avant  et  après  l'accident  ;  les  élévations  des  panneaux 
avant  et  après  l'accident  n'étant  pas  fixées  avec  précision. 

(Document  déposé  et  annexé  au  dossier  comme  pièce  47.) 

Le  professeur  Kerry. — La  pièce  No  48  indique  les  résultats  du  mesurage 
fait  pour  constater  s'il  s'était  produit  quelque  mouvement  horizontal,  entre  la 
pile-  d'ancrage  et  la  maîtresse  pile  du  côté  sud. 

(Document  déposé  et  annexé  au  dossier,  comme  pièce  No  50). 

Le  professeur  Kerry. — La  pièce  No  50  indique  les  élévations  prises  aux 
diverses  dates  de  repères  ou  marques  faites  sur  le  parement  de  la  maîtresse 
pile. 

In  professeur  Kerry. — Parmi  les  élévations  qui  figurent  dans  la  pièce 
50,  M.  McLure,  combien  en  avez-vous  déterminé  vous-même? 

M.  McLure. — J'ai  coopéré  à  tous  ces  calculs. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  prêter  votre  coopération  à  la  confection 
de  tous  ces  calculs  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'élévation  entre  autres,  qui  est  revêtue  de  vos 
initiales  ? 

M.  McLure. — Celle-là  m'a  servi  de  moyen  de  vérification. 

Le  professeur  Kerr  . — C'est  une  mesure  de  vérification  spéciale  que  vous 
avez  effectuée,  de  votre  propre  initiative  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  '  pourriez  nous  présenter  les  observations 
offrant  quelque  intérêt  que  vous  avez  faites,  au  cours  de  votre  exploration  des 
ruines,  sur  les  points  qui,  à  votre  avis,  pourraient  se  rattacher  directement  à 
la  cause  du  désastre  ou  indiquer  l'endroit  de  la  rupture  initiale?  Si  je  ne  me 
trompe,  vous  étiez  présent,  lorsqu'on  a  pris  les  photographies  que  M.  Kinloch 
nous  a  soumises  hier,  et  vous  avez  contribué  à  établir  l'identité  des  parties  du 
pont,  tant  sur  le  terrain  que  dans  quelques-unes  des  photographies  ? 

M.  McLure. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  votre  connaissance,  ces  photographies  sont 
parfaitement  exactes? 

M.  McLure. — Oui,  sauf  les  rectifications  apportées  hier  par  M.  Kinloch. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  rectifications  ont  été  faites  sur  la  photogra- 
phie ? 

M.    HOLGATE. Oui. 

M.  McLure. — Non  pas  sur  l'épreuve  négative;  je  l'ai  fait  ,sur  votre 
exemplaire. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  nous  présenter  les  résultats  de  vos 
observations  ? 

M.  McLure. — Les  pièces  travaillant  à  la  traction  (tension  members) 
semblaient  être  dans  leur  condition  normale  ;  à  l'exception  d'une  barre  à  oeil 
rompue. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  observé,  dans  les  pièces  travaillant  à  la 
tension  (tension  members)  quelque  indication  de  leur  rupture,  avant  l'écroule- 
ment général? 

M.  McLure. — Non,  rien  qui  indiquât  leur  chute  future  :  rien  non  plus 
qui  fasse  voir  que  ces  pièces  aient  subi  un  surcroît  de  fatigue  (over-strained), 
sauf  durant  l'écroulement.  Tous  les  détails  des  assemblages,  tant  au  moven 
de  chevilles  que  de  rivets,  en  autant  que  j'ai  pu  l'observer,  se  trouvent,  à  une 
ou  deux  exceptions  près,  en  aussi  bonne  condition  aujourd'hui  qu'avant  l'acci- 
dent. Ces  exceptions  se  rattachent  à  des  objets  de  moindre  importance,  comme 
quelques  oreilles  (ear&)  des  boulons  d'articulation,  et  en  général  les  assem- 
blages sont  demeurés  intacts. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  ces  assemblages  vous  n'avez  observé  aucun 
indice  d'une  rupture  antérieure  à  l'effondrement  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur;  les  entretoisements  transversaux  (trans- 
verse bracing)  cela  va  sans  dire,  sont  dans  une  assez  triste  condition,  ayant  été 
fort  maltraités  , ainsi  que  le  système  des  barres  latérales  (latéral  System)  et  le 
tablier  (floor  System)  ;  bien  que  certains  panneaux  du  tablier  semblent  n'avoir 
guère  éprouvé  d'avaries.  C'est  dans  les  principaux  membres  comprimés 
(compressed  members)  qu'on  observe  les  plus  graves  dégâts,  résultant  de 
l'écroulement.  Dans  les  montants  verticaux  (vertical  posts)  on  retrouve  pres- 
que invariablement  la  preuve  de  la  plus  complète  destruction  de  certaines  par- 
ties, surtout  dans  le  corps  de  la  pièce.  Dans  les  plates-bandes  inférieures  on 
constate  aussi  des  preuves  de  graves  dégâtw,  en  nombre  d'endroits.  Voilà  à 
peu  nrès  tout  ce  que  j'ai  observé. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  vous  apprêtiez  à  nous  soumettre  un  plan 
complémentaire  indiquant  la  situation  des  pièces  de  pont  (floor  beams)  ?  Ces 
poutrelles  de  tablier  du  bras  d'ancrage,  paraît-il,  avaient  toutes  été  rivetées 
avant  l'accident  ? 
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M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  deviez  nous  soumettre  un  dessin  indiquant 
a  position  des  pièces  de  pont  avant  et  après  l'accident,  et  constatant  sur  le  ter- 
rain même  la  position  des  deux  extrémités  de  chaque  poutrelle  de  tablier,  ou 
dans  un  ou  deux  cas,  l'endroit  où  la  pièce  de  pont  a  subi  la  plus  grave  flexion, 
et  cela  afin  de  déterminer,  si  possible,  la  position  des  extrémités  et  du  centre. 

M.  McLure. — Pour  la  poutre  armée,  du  tablier  (truss  floor  beam),  il 
s'agirait  de  prendre  les  extrémités  de  la  plate-bande  de  dessus  sur  laquelle 
reposaient  les  longerons  (stringers)  ? 

Le  professeur  Kerry. — Oui.  Ce  que  nous  cherchons  suitout  à  constater 
par  ces  recherches-,  c'est  de  savoir  comment  sont  tombées  ces  pièces  de  pont.  Il 
y  a  lieu  de  supposer,  je  crois,  que  ces  pièces  supportant  le  plancher  ne  s'étaient 
pas  détachées  du  montant,  lorsque  ce  montant  toucha  le  sol  ? 

M.  McLure. — Si  je  ne  me  trompe,  vous  constaterez  que  la  plupart  de  ces 
pièces  de  pont  gisent  près  de  leurs  raccords.  Je  pourrai  élucider  ce  point  d'une 
façon  précise. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  vu  parmi  les  ruines  quelques  membres 
qui,  à  votre  avis,  seraient  tombés  avant  l'écroulement  général? 

M.  McLure. — A  en  juger  entièrement  d'après  la  situation  actuelle? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  à  en  juger  absolument  d'après  leur  condi- 
tion actuelle  ? 

M.  McLure. — Les  montants  principaux  auraient  pu  tomber  h  tout  mo- 
ment, soit  avant,  soit  durant  l'écroulement,  à  en  juger  d'après  leur  état  actuel. 
A  mon  avis,  il  semblerait,  d'après  leur  situation  actuelle,  que  ces  montants 
verticaux  auraient  pu  tomber. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire,  ils  sont  si  complètement  rompus  et 
détachés. . . . 

M.  McLure. — Qu'ils  auraient  pu  tomber  avant  l'écroulement  du  pont, 
oui. 

Le  professeur  Kerry. — Ils  auraient  pu  tomber  à  tout  moment,  et  il  vous 
aurait  été  impossible 

M.  McLure. — De  désigner  celui  qui  est  tombé  le  piemie~.  Les*  plates- 
bandes  9-R  et  L,  du  bras  d'ancrage,  auraient  pu  également  s'être  affaissées 
avant  l'écroulement  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  advenant  que  quelques  plates-bandes 
du  bras  d'ancrage  se  soient  affaissées,  est-il  probable  que  ces  plates-bandes 
offrent  des  indices  de  rupture  "plus  prononcée  que  les  autres  membrures    ? 

M.  McLure. — Aujourd'hui  ces  membrures  sont  plus  complètement  démo- 
lies que  toutes  les  autres.  Elles  ont  dû  tomber  les  premières,  advenant  que 
quelqu'une  de  ces  membrures  se  soit  affaissée,  ou  bien  elles  ont  été  plus  mal- 
traitées que  les  autres  dans  la  chute  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — D'après  vos  observations,  M.  McLure,  êtes-vous 
d'avis  que  la  rupture  s'est  produite  dans  la  plate-bande  ou  semelle  supérieure? 
(top  chord). 

M.  McLre. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etes-vous  d'avis  qu'elle  a  eu  lieu  dans  les  mon- 
tants (posts)  ? 

,.«  ^:  McLure. — Je  ne  professe  pas  d'opinion  qui  ne  soit  susceptible  de  mo- 
dification; pour  le  moment,  ce  n'est  pas  là  mon  avis. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  cette  rupture  s'est-elle  produite  dans 
le  système  des  pièces  latérales  ou  dans  celui  de  l'entretoisement  ? 

M.  McLure. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Alors,  à  votre  avis,  la  rupture  a  eu  lieu  dans  la 
semelle  inférieure  (bottom  chord)  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry.— Et  d'après  la  situation  actuelle  des  ruines,  il  est 
probable,  à  votre  avis,  que  la  rupture  s'est  produite  dans  les  semelles  9-L  et 
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9-R  et  cette  hypothèse  serait  plus  vraisemblable  que  toute  autre  qu'on  pour- 
rait formuler? 

M.  McLure. — Oui  monsieur,  la  rupture  s'est  produite  dans  Tune  ou 
l'autre  de  ces  plates-bandes,  je  ne  saurais  préciser. 

M.  Stuart. — Voudriez-vous  demander  à  M.  McLure  s'il  existe  quelque 
indice  de  rupture  initiale  dans  une  partie  quelconque  du  bras  de  console   ? 

M.  McLure. — Je  n'ai  pas  été  témoin  de  sa  chute. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  rien  vu  depuis  l'accident  ? 

M.  McLure. — Depuis  la  chute  du  pont,  je  n'ai  rien  vu  qui  indique  qu'il 
se  soit  produit  une  rupture  dans  le  bras  de  console. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  entendu  dire  à  quelque  témoin  de  la 
chute  du  pont,  qu'il  a  vu  la  rupture  se  produire  à  un  point  quelconque  du 
bras  de  console  ? 

M.  McLure. — J'ai  entendu  tant  de  versions  à  cet  égard,  que  je  les  oublie 
pour  le  moment.  Elles  sont  toutes  dissemblables.  Je  ne  crois  pas  avoir  enten- 
du exprimer  cette  opinion. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  relire  cette  description,  M.  McLure,  (il 
remet  au  témoin  un  document  écrit  au  dactylographe).  A  votre  avis,  cette 
description,  préparée  par  M.  Cudworth,  d'après  les  instructions  des  membres 
de  la  Commission,  représente-t-elle  exactement  la  situation  actuelle  des  plates- 
bandes  9-A-l^  et  9-A-R  ? 

M.  McIÎure. — Ce  document  décrit  la  situation  de  la  semelle  9-A-E.  Il 
semble  décrire  surtout  la  position  de  la  marque  faite  par  la  chaîne  et  celle  du 
rivet  détaché  sur  9-A-L. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  il  faudrait  donner  plus  de  dévelop- 
pement à  cette  description,  afin  de  faire  un  parfait  exposé  de  la  situation  de 
la  membrure  9-A-L  ? 

M.  McLure. — Oui.  Cette  description  de  la  position  de  A-9-L  est  incom- 
plète.    C'est  une  description  de  la  marque  de  la  chaîne  et  du  rivet  détaché. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  emporter  ce  document  M.  McLure  et  en 
collaboration  avec  M.  Cudworth,  préparer  un  travail  indiquant  les  piles  ainsi 
que  la  situation  actuelle  des  pièces  et  de  la  plate-bande,  du  bras  d'ancrage   ? 

M.  McLure.— Faut-il  indiquer  les  quatre  nervures? 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  donner  des  détails  là  où  existe  une 
déflexion  bien  prononcée. 

M.  McLure. — S'agit-il  tout  simplement  d'un  plan?  Je  pourrais  fort  bien 
le  donner  en  perspective. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  plan  doit  être  accompagné  d'un  mémoire  expli- 
catif embrassant  les  points  qui  seraient  peu  intelligibiles  dans  un  plan  ordi- 
naire. Il  existe  de  telles  flexions  dans  les  différentes  membrures  que,  sans  un 
modèle,  il  vous  serait  impossible,  à  mon  avis,  de  dresser  un  travail  qui  élucide 
parfaitement  la  question. 

M.  McLure. — Quelles  sont  les  dimensions  de  la  pièce  qu'il  s'agit  d'indi- 
quer ?  Il  y  a  une  foule  de  petites  pièces  qui  gisent  dans  ce  voisinage. 

Le  professeur  Kerry. — Les  instructions  générales  données  à  la  commis- 
sion portent  qu'elle  doit  déterminer  la  cause  de  l'écroulement.  Tout  ce  qui  ne 
se  rattacherait  pas  à  cette  question  doit  être  éliminé. 

M.  Holgate. — Si  vous  pouvez,  dans  cette  description,  vous  reporter  à 
quelques  unes  de  ces  photographies,  afin  de  bien  préciser  le  point,  il  serait 
utile  de  le  faire. 

M.  McLure. — C'est  parfait. 

La  Commission  renvoie  la  suite  de  ses  délibérations  au  mardi  matin,  à 
dix  heures. 
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TREIZIÈME  JOUR 

Québec,  (P.Q.)  le  23  septembre,  1907. 

La  Commission  se  réunit  à  dix  heures. 

E.-A.  Hoare,  ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  est 
rappelé. 

M.  Holgate. — Vous  étiez  présent,  n'est-ce  pas,  lorsque  M.  Kinloch  et  M. 
Hoare  ont  fait  leur  déposition  ? 

M.  Hoare. — Oui.  monsieur. 

M.  Holgate. — Ces  messieurs  ont  exposé  dans  l'ordre  chronologique  cer- 
taines questions  ayant  fait  l'objet  de  leurs  observations,  et  ils  nous  ont  fait 
connaître  certaines  défectuosités  observées  dans  les  plates-bandes.  Tous  sou- 
veDez-vous  à  quelle  date  on  vous  a  signalé,  pour  la  première  fois,  ces  défauts   ? 

M.   Hoare. — De  quelle  plate-bande  s'agit-il  ? 

M.  Holgate. — Des  plates-bandes  en  général. 

M.  Hoare. — C'est  le  27  août  que  M.  McLure  signala  les  défectuosités  de 
la  plate-bande  9,  bras  d'ancrage,  et  des  deux  plates-bandes  8  et  9,  bras  de 
console. 

M.  Holgate. — Avez-vous  la  certitude  qu'avant  ce  moment,  on  n'a  pas 
appelé  votre  attention  sur  ces  défectuosités? 

M.  Holgate. — Non,  pas  avant  cette  date. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-on  donné  quelques  renseignements  sur  quelque 
autre  partie  de  la  structure  ? 

M.  Hoare. — Oui,  de  temps  à  autre.  On  appelait  mon  attention  sur  tou- 
te espèce  d'objets.  Clin  que  fois  que  je  visitais  le  pont,  je  posais  toujours  la 
question  :  "Tout  va-t-il  bien  sur  la  structure  ?  Avez-vous  quelque  chose  à 
me  signaler  ?"  Et  la  plupart  du  temps,  la  réponse  était  négative. 

M.  Holgate. — Parmi  les  observations  de  ce  genre  qu'on  vous  faisait,  en 
en  est-il  qui  ne  fierurent  pas  dans  les  rapports  dressés  par  M.  McLure  ? 

M.  Hoare. — Non.  En  réalité,  tout  ce  qu'il  y  avait  d'important  et  cha- 
que détail  même  figure  dans  le  rapport  quotidien  ;  ce  rapport  quotidien  était, 
de  fait,  le  récit  complet  du  travail  exécuté  et  il  renfermait  des  détails  impor- 
tants ou  sans  importance. 

M.  Holgate. — Quand  M.  McLure  dressait-il  ses  rapports  quotidiens  ? 
Voici,  disons,  une  journée  de  travail  :  le  rapport  intéressant  cette  journée 
était-il  dressé,  ce  jour-là  même  ou  le  lendemain  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  préciser  le  moment  où  il  dressait  ce  rapport  : 
si  je  ne  me  trompe,  il  le  confectionnait,  tous  les  jours  dans  la  soirée. 

M.  Holgate. — Quels  jours  receviez-vous  ces  rapports  ? 
f  M.  Hoare. — Je  ne  recevais  pas  moi-même,  tous  les  jours,  ce  rapport  par 
écrit.     M.   McLure  se  chargeait  des  écritures  dans  mon  livre  de  bureau,   de 
temps  à  autre.     J'emportais  quelquefois  ce  registre  avec  moi  et 

M  Holgate. — Où  ce  registre  de  bureau  était-il  conservé? 

M.  Hoare. — A  mon  bureau,  à  Québec  ;  c'est  une  reproduction  exacte  du 
carnet  de  chantier  tenu  par  M.  McLure. 

M.  Holgate. — Comment  inscrivait-on  ces  détails,  chaque  jour     ? 

M.  Hoare. — Ces  détails  n'étaient  pas  enregistrés  quotidiennement,  mais 
les  rapports  sont  quotidiens. 

M.  Holgate. — Il  aurait  pu  s'écouler  un  intervalle  de 

M.  Hoare. — De  deux  ou  trois  jours  avant  l'inscription  de  ces  détails  dans 
mon  livre. 

M.  Holgate. — Un  intervalle  de  deux  ou  trois  jours,   dites-vous?  Ainsi, 
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tout  ce  qui  faisait  l'objet  des  rapports  de  M.  McLure,  sous  forme  de  journal 
quotidien  tenu  dans  votre  bureau,  ne  vous  aurait  donc  été  communiqué  d'une 
façon  complète  que  plusieurs  jours  plus  tard  ? 

M.  Ho  are. — Non  pas  par  écrit,  mais  verbalement.  S'il  survenait  quel- 
que chose  d'insolite,  il  me  consultait,  advenant  que  je  n'aurais  pas  visité  le 
pont,  ce  jour-là. 

M.  Holgate. — Par  téléphone  ? 

M.  Hoare. — Par  téléphone  et  au  chantier  même.  '  Chaque  fois 
que  je  visitais  les  travaux,  il  discutait  tout  à  fond. 

M.  Holgate. — Faut-il  entendre  par  là  qu'il  s'échangeait  des  communica- 
tions quotidiennes  entre  vous  et  M.  McLure  ? 

M.    Hoare. — Ces    communications   étaient   pour    ainsi    dire   quotidiennes. 

M.  Holgate. — Mais  il  n'y  avait  pas  nécessairement  de  communication 
quotidienne  ? 

M.  Hoare. — Non,  les  seuls  jours  qui  peut-être  se  passaient  sans  discus- 
sion, étaient  ceux  où  le  personnel  était  occupé  aux  préparatifs  de  montage, 
c'est-à-dire  au  déplacement  des  grues  et  à  leur  garniture,  en  vue  de  la  mise 
en  place  des  panneaux. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  une  ligne  téléphonique  privée? 

M.  Hoare. — Oui, j'avais  un  téléphone  privé  à  mon  bureau  et  un  autre  chez 
moi  :  il  ne  se  passait  pas  de  jour  sans  que  je  me  misse  en  communication  au 
téléphone  avec  l'un  ou  l'autre  de  ces  officiers  et  quelquefois  je  conversais  avec 
eux,  matin  et  soir,  par  voie  téléphonique. 

M.  Holgate. — Par  téléphone  privé,  vous  entendez  sans  doute  un  télé- 
phone consacré  à  votre  propre  usage  ? 

M.  Hoare. — Le  téléphone  était  installé  au  bureau  du  pont. 

M.  Holgate. — Au  bureau  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Hoare. — Non,  au  bureau  de  la  Pboenix  Bridge  Company,  mais  le 
bureau  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  au  pont,  était  contigu  au  pre- 
mier. 

M.  Holgate. — Il  n'y  avait  donc  qu'un  seul  téléphone  au  pont? 

M.  Hoare. — C'était  là  le  seul  téléphone,  oui. 

M.  Holgate. — Si  M.  McLure  eût  observé  quelque  chose  le  20  août,  vous 
ne  l'auriez  donc  appris  que  quelques  jours  plus  tard  ? 

M.  Hoare. — Il  n'aurait  pas  attendu  aussi  longtemps  que  cela.  S'il  était 
survenu  quelque  incident  le  20,  il  m'en  aurait  notifié  avis. 

M.  Holgate. — En  réalité,  pourriez-vous  nous  dire  quel  jour  ses  observa- 
iotns  du  21  août  sont  parvenues  à  votre  connaissance  ? 

M.  Hoare. — Le  20  août,  je  ne  trouve  rien  d'important  noté  dans  mon 
registre. 

M.  Holgate. — Qui  tenait  ce  journal  quotidien  ? 

M.  Hoare. — M.  McLure. 

M.  Holgate. — M.  McLure  écrivait-il  lui-même,  de  sa  propre  main,  toutes 
ces  notes  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Et  ces  écritures  se  faisaient  au  bureau  de  Québec? 

M.  Hoare. — Non,  dans  son  propre  bureau,  au  pont. 

M.  Holgate. — Et  on  les  transférait  à  votre  bureau  ? 

M.  Hoare. — Non,  on  me  les  remettait,  lorsque  j'allais  au  pont. 

M.  Holgate. — Et  vous  ne  parcouriez  ce  journal  quotidien  que  lorsque 
vous  visitiez  les  travaux  ? 

M.  Hoare. — Non,  je  gardais  toujours  le  journal  quotidien  à  mon  bureau 
pour  référence  ;  je  gardais  ce  livre  au  bureau  de  Québec  pour  le  consulter  de 
temps  à  autre,  sur  les  divers  incidents  relatifs  aux  travaux,  et  j'y  faisais  ins- 
crire ces  détails.  J'avais  coutume  d'emporter  ce  livre  avec  moi  de  temps  à 
autre,  au  pont  même  lorsque  j'y  allais. 

M.  Holgate. — Afin  de  faire  concorder  les  écritures  de  votre  livre  de  bu- 
reau avec  celles  du  journal  quotidien  que  M.  McLure   tenait   au     bureau    du 
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pont,  lorsque  vous  visitiez  les  travaux,  vous  emportiez  au  pont  le  livre  de 
votre  bureau,  pour  le  comparer  avec  les  notes  de  chantier  de  M.  McLure  et 
vous  y  portiez  tout  ce  qui  n'avait  pas  été  in&crit  à  votre  bureau  ? 

M.  Ho  are. — Non,  je  ne  comparais  pas  mon  livre  avec  le  sien  ; 
mais  il  transcrivait  dans  mon  livre  les  notes  empruntées  de  son  journal  quoti- 
dien (diary). 

M.  Holgate. — M.  McLure  complétait  donc  vos  notes    ? 

M.  Ho  are. — Il  transportait  dans  mon  livre  les  notes  empruntées  à  son 
carnet  de  chantier. 

M.  Holgate. — Ainsi,  le  journal  quotidien  de  votre  bureau  était  confec- 
tionné de  temps  à  autre,  et  tout  l'arriéré  était  reporté  dans  votre  livre,  à 
l'occasion  de  vos  différentes  visites  au  pont  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Vous  avez  déposé  un  papier  indiquant  vos  visites  au  pont? 

M.  Hoare. — Oui,  j'ai  donné  un  relevé  de  ces  visites. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  là,  le  20  août,  M.  Hoare    ? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement  ;  je  ne  saurais  dire,  de 
pied  levé,  si  j'y  étais,  ce  jour-là. 

M.  Holgate. — Où  pourrions-nous  trouver  ici  ce  renseignement  ? 

M.'  Hoare. — Il  n'y  a  rien  qui  l'indique. 

M.  Holgate. — En  consultant  un  journal  quotidien  particulier,  pourriez- 
vous  nous  renseigner  sur  vos  mouvements  à  l'égard  des  visites  faites  au  pont? 

M.  Hoarf. — Je  pourrais  peut-être  le  faire,  mais  je  n'en  suis  pas  absolu- 
ment certain.  Je  ne  saurais  préciser  les  dates  de  toutes  les  visites  que  j'ai 
faites  au  pont  ;  quelquefois  j'y  allais  plusieurs  jours  de  suite,  sans  inscrire 
ces  visites  dans  mon  journal.  En  fait,  je  n'avais  pas  l'habitude  de  les  inscrire 
régulièrement. 

M.  Holgate. — Nous  tiendrions  à  nous  éclairer  sur  vos  mouvements  rela- 
tivement aux  travaux  du  pont,  du  20  août  jusqu'au  29    ? 

M.  Hoare. — Je  puis  affirmer  positivement  que  j'ai  visité  le  pont  le  28.  Si 
mes  souvenirs  sont  fidèles,  j'ai  passé  toute  la  journée  du  28  sur  le  pont. 

M.  Holgate. — Sans  doute,  en  consultant  votre  propre  journal  quotidien, 
vous  pourriez  nous  éclairer  sur  vos  mouvements,  au  cours  de  cette  période  ? 

M.  Hoare. — Je  le  pourrais  peut-être.  Le  28  est  la  seule  date  au  sujet  de 
laquelle  je  puisse  me  prononcer  positivement.  J'ai  passé  sur  le  p3nt  toute  la 
journée  du  28. 

M.  Holgate. — Voudriez-vous  nous  remettre  une  note  contenant  cette 
information  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  premier  rapport  dans  lequel  M.  McLure  appela 
votre  attention  sur  l'ouvrage,  dans  cette  période  de  temps  ? 

M.  Hoare. — Le  27,  il  me  montra  un  croquis. 

M.  Holgate. — Quand  M.  McLure  était  absent  du  théaâtre  des  travaux, 
à  qui  incombait  le  devoir  de  confectionner  ce  journal  quotidien  et  de  tenir  les 
notes  de  chantier  ? 

M.  Hoare. — Il  vaquait  toujours  lui-même  à  ce  devoir. 

M.  Holgate. — Mais  en  son  absence  ?  Il  nous  a  déclaré  qu'il  était  allé  à 
l'hôpital  ? 

M.  Hoare. — En  son  absence,  personne  ne  tenait  le  journal  ;  à  son  retour, 
il  comblait  lui-même  les  lacunes. 

t  M.  Holgate. — Mais  qui  tenait  les  notes  qui  lui  servaient  à  confectionner 
ce  journal  quotidien  ? 

M.  Hoare. — M.  Kinloch  tenait  compte  de  la  besogne  quotidienne. 

M.  Holgate. — M.  Xinloch  tenait-il  lui-même  ces  notes  ? 

M.  Hoare. — Il  était  censé  tenir  note  de  tout,  en  l'absence  de  M.  McLure 
à  l'hôpital  ;  et  pendant  que  M.  McLure  était  malade,  à  l'hôpital,  je  me  suis 
mis  en  communication  avec  M.  Kinloch  par  téléphne  plusieurs  fois  par  jour, 
lorsque  je  n'étais  pas  au  pont  moi-même,  afin  de  savoir  si  tout  marchait  bien 
et  s'il  avait  besoin  d'aide  ;  il  répondait  qu'il  ne  se  passait  rien  de  bien  impor- 


322    COMMISSION  BOYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VIL.  DOCUMENT 

tant,  qu'on  s'occupait  surtout  du  déplacement  des  grues  et  de  la  garniture  des 
poulies  pour  le  montage  du  panneau  suivant. 

M.  Holgate. — Etiez-vous  au  pont,  pendant  que  M.  McLure  était  absent 
et  retenu  à  l'hôpital  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur.  Je  n'ai  rien  négligé  pour  m'assurer  si  M. 
Kinloch  avait  besoin  d'aide  ou  s'il  avait  un  surcroît  de  besogne,  durant  le 
séjour  de  M.  McLure  à  l'hôpital  ;  et  en  fait,  il  se  moqua  de  moi,  parce  que  je 
lui  posais  pareilles  questions. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  veuillez  reprendre  le  récit  des  événements,  de- 
puis le  27  août. . 

M.  Hoare. — M.  McLure  me  fit  rapport  que  les  quatre  nervures  de  la 
plate-bande  9-A-L  laissaient  voir  des  déflexions  dans  la  direction  de  l'axe  du 
pont  et  il  m'en  montra  un  croquis  au  crayon.  Il  me  dit  que  les  faits  lui  avaient 
été  rapportés  ;  que  M.  Kinloch  avait  découvert  ces  plis  et  comme  on  n'avait 
pas  encore  remarqué  ces  plis  jusque-là,  il  en  avait  informé,  ce  jour-là  même, 
M.  Cooper,  tandis  que  M.  Birks  avait  fait  rapport  dans  le  même  sens  à  Phoe- 
ville.  Il  ajouta  qu'à  son  avis,  il  conviendrait  qu'il  se  rendit  à  New-York, 
afin  de  donner  une  exacte  description  de  ces  déviations,  vu  que  les  communi- 
cations télégraphiques  subissaient  tant  de  retards  ;  il  y  avait  une  grève,  à  ce 
moment.  Il  ajouta  que  M.  Tenser  refusait  d'avancer  la  grue  de  montage.  Je 
répondis  que  c'était  parfait  qu'il  serait  préférable  qu'il  se  rendit  à  New-York 
et  à  Phoenixville.  Mais  avant  son  départ,  je  lui  recommandai  de  prendre 
toutes  ses  mesures  de  vérification,  c'est-à-dire  de  prendre  les  niveaux,  à  la  pile 
principale,  d'examiner  les  montants  et  de  s'assurer  que  tout  était  en  parfait 
alignement,  bref,  d'acquérir  une  certitude  absolue,  avant  son  départ,  sur  la 
condition  générale  du  pont.  Dans  la  matinée  du  28,  je  me  rendis  au  pont  et 
je  rencontrai  M.  McLure,  M.  Kinloch  et  M.  Birks,  ils  étaient  ensemble  au 
bureau. 

M.  Holgate.  —M.  Yenser  était-il  présent  ? 

M.  Hoare. — Pas  à  ce  moment  ;  il  arriva  quelques  minutes  plus  tard.  Je 
leur  demandai  s'ils  avaient  tout  bien  examiné,  .comme  ils  avaient  reçu  ins- 
truction de  le  faire,  la  veille  au  soir.  Il  me  dit  que  tout  avait  été  examiné  et 
trouvé  en  parfait  état. 

M.  Holgate. — Qu'avez-vous  compris  par  là  ? 

M.  Hoare. — Que  tous  les  ouvrages  se  trouvaient  dans  l'état  normal, enten- 
dant par  là  les  niveaux  du  pont  et  l'alignement  des  montants.  Tout  fonction- 
nait bien,  à  l'exception  de  cette  plate-bande  et  des  deux  plates-bandes  men- 
tionnées, au  bras  de  console. 

M.  Holgate. — Ce  sont  les  deux  plates-bandes  qu'on  avait  signalées  à  votre 
attention,  à  ce  moment  ou  antérieurement  ? 

M.  Hoare. — Non,  pas  à  ce  moment. 

Le  professeur  Galbraith. — De  quelles  plates-bandes  s'agit-il  ? 

M.  Hoare. — De  deux  plates-bandes,  du  bras  de  console,  du  côté  de  Qué- 
bec. 

M.  Holgate. — Mais  dans  votre  journal  quotidien,  il  figure  sans  doute, 
quelque  mention  de  ces  membrures,  à  une  date  précédente? 

M.  Hoare. — Ces  renseignements  se  trouvent  tons  ici.  Il  est  question  dans 
le  journal  quotidien  des  plates-bandes  8  et  9.  Je  m'informai  s'il  y  avait  des 
rivets  ou  des  barres  de  treillis  fracturés  sur  la  plate-bande  9-A-L  et  on  me 
répondit  qu'il  ne  paraissait  pas  exister  d'avarie,  mais  que  le  treillis  semblait 
légèrement  forcé  (strained). 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  l'auteur  de  cette  remarque? 

M.  Hoare. — C'est  M.  Kinloch,  je  crois,  qui  a  fait  cette  observation.  Il 
remarqua  que  les  barres  de  treillis  donnaient  un  son  tout  à  fait  singulier. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  quelques  observations  formulées  soit 
par  M.  Yenser,  soit  par  M.  Birks,  non  seulement  à  l'égard  de  la  question  qui 
nous  occupe,  mais  sur  tous  les  autres  incidents  qui  ont  eu  lieu  à  cette  époque? 

M.  Hoare. — Oui.  Avant  que  M.  Yenser  apparut  sur  la  scène,  on  m'avait 
dit  que  la  grue  avait  été  avancée, dans  la  matinée.    Quant  il  fit  son  apparition, 
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je  lui  demandai  pourquoi  il  avait  avancé  la  grue.  Il  me  répondit  que  c'est 
parce  qu'il  avait  un  si  grand  nombre  d'hommes  à  employer  et  qu'il  n'appré- 
hendait aucun  danger,  en  avançant  la  grue. 

Le  professeur  Galbraith. — A  quelle  heure  cette  conve:s;tion  eut-elle 
lieu  ? 

M.  Hoare. — Vers  dix  heures  et  demie  du  matin. 

M.  Holgate. — L'impression  créée  dans  votre  esprit  à  ce  moment,  par  les 
observations  de  M.  Yenser,  est-ce  qu'il  n'appréhendait  aucun  danger  ? 

M.  Hoare. — Oui,  à  en  juger  d'après  le  ton  de  sa  conversition,  il  semblait 
parfaitement  à  son  aise  à  cet  égard.  Je  posai  aussi  à  M.  Bïrks,  si  je  ne  me 
trompe,  une  question  :  à  savoir  s'il  avait  calculé  l'effet  du  déplacement  de 
cette  petite  grue  sur  la  plate-bande  9-A-L.  Il  me  répondit  que  c'était  ap- 
proximativement 50  livres  au  pouce  carré. 

M.  Stuart. — A-t-il  déclaré  qu  il  avait  fait  ce  calcul  ?  La  réponse  de  M. 
Hoare  n'indique  pas  si  M.  Birks  a  fait  ce  calcul.  Je  tiens  à  savoir  s'il  a  réel- 
lement déclaré  qu'il  avait  fait  ce  calcul. 

M.  Hoare. — Oui,  il  a  déclaré  qu'il  avait  calculé  que  l'effet  du  déplace- 
ment de  la  grue  serait  approximativement  de  50  livres  au  pouce  carré.  Je 
répondis  que  c'était  là  une  bagatelle,  comparativement  à  la  fatigue  déjà  im- 
posée à  la  membrure. 

M.  Holgate. — Avez-vous  compris  que  ce  poids  de  50  livres    au     pouce 
carré  n'était  qu'un  effort  de  compression  additionnel  imposé  à  la  membrure  ? 
M.   Hoare. — Imposé  à  cette  plate-bande  par  l'avancement    de    la    grue. 
C'est  là  ce  qu'il  m'a  dit. 

Le  professeur  Galbraith. — Dans  l'ensemble? 
M.  Hoare. — Dans  l'ensemble. 

M.   Holgate. — Avez-vous  discuté  avec  M.   Birks  quelque  autre  question 
se  rattachant  à  ce  problême  d'effort  de  compression  ? 
M.  Hoare. — Je  ne  le  crois  pas. 

M.  Holgate. — Vous  ne  vous  rappelez  pas  qu'on  ait  fait  directement  allu- 
sion à  la  condition  créée  par  la  déformation  de  la  membrure  ? 

M.  Hoare. — Non.  A  la  suite  de  la  discussion  au  sujet  du  déplacement 
de  la  grue,  je  dis  à  M.  McLure  de  faire  diligence  pour  prendre  le  train  de 
midi  et  se  rendre  à  New-York,  afin  de  voir  M.  Cooper  pour  lui  exposer  les 
faits,  discuter  pleinement  la  situation  avec  lui,  et  en  venir  à  une  déci scion  ; 
puis  de  là,  il  se  rendrait  à  Phoenixville  où  il  donnerait  les  mêmes  explications 
au  bureau  de  la  compagnie,  afin  de  parer  à  tout  malentendu  qui  pourrait 
résulter  de  messages  téléphoniques  ou  télégraphiques,  transmis  du  bureau 
même. 

M.  Holgate. — Avant  ce  moment,  aviez-vous  fait  personnellement  l'exa- 
men des  parties  qui  faisaient  l'objet  de  la  discussion  ? 

M.  Hoare. — Non,  je  me  suis  contenté  de  jeter  un  regard  à  la  partie  infé- 
rieure ;  je  me  suis  avancé  au  large  sur  le  pont,  et  en  partie  sur  une  des  pou- 
trelles de  tablier,  afin  de  constater  avec  certitude  l'endroit  où  s'étaient  pro- 
duites les  déformations.     Je  n'ai  rien  remarqué  de  l'endroit  où  je  me  tenais. 

M.  Holgate. — De  l'endroit  du  tablier  où  vous  étiez,  vous  n'avez  pas  pu 
distinguer  les  plis  mentionnés  par  ces  messieurs  ? 

M.  Hoare. — Pas  de  l'endroit  où  je  me  tenais  sur  le  pont. 
M.  Holgate.— Vous  n'êtes  donc  pas  descendu  sur  la  plate-bande  ? 
M.  Hoare. — Non,  je  n'y  suis  pas  descendu  ;     je  n'avais  plus  rien  à  cons- 
*  ta  ter. 

M.  Holgate. — En  vue  de  vérifier  l'exactitude  de  leurs  renseignements  ? 
M.  Hoare. — J'ajoutais  pleinement  foi  à  ces  renseignements,  parce     que 
ces  messieurs  avaient  fait  un  soigneux  mesurage  de  ces  plis. 

Le  professeur  Galbraith. — Connaissez-vous  la  totalité  de  l'effort  de  com- 
pression subie  par  cette  plate-bande,  le  matin  en  question  ?  Vous  avez  déjà 
mentionné  l'augmentation  d'effort. 

M.  Hoare. — Plus  tard,  au  cours  de  la  journée,  j'en  ai  causé  avec  M. Birks 
et  si  je  ne  me  trompe,  il  m'a  dit  que  la  plate-bande  supportait    environ    les 
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trois  quarts  du  maximum  de  l'effort. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  avis,  quel  était  le  maximum  ? 

M.  Ho  are. — J'ai  noté  cela  quelque  part.  Le  maximum  de  la  charge 
était  censé  dépasser  15,000,000. 

Le  professeur  Galbraith. — J'entends  l'unité  d'effort  (unit  stress) 
ou  bien  servez-vous  de  l'autre  formule,  si  vous  le  préferez. 

M.  Ho  are. — Si  je  ne  me  trompe,  il  y  avait  ce  jour-là  une  charge  de  11,- 
000,000  à  12,000,000  de  livres. 

M.  Holgate. — De  charge  totale? 

M.  Ho  are. — Oui,  de  charge  totale,  ce  jour-là,  approximativement. 

M.  Holgate. — Vous  ne  sauriez,  pour  le  moment,  affirmer  la  chose  positi- 
vement. 

M.  Hoare. — Non,  je  ne  puis  l'affirmer  positivement. 

M.  Holgate. — Et  vous  ne  le  savez  pas  d'une  manière  précise? 

M.  Ho  are. — Non. 

M.  Holgte. — Et  ces  renseignements  de  nature  précise  qui  aurait  pu 
vous  les  donner,  M.  McLure  ou  M.  Birks  ? 

M.  Ho  are. — M.  McLure  était  absent,  il  était  parti  pour  New- York.  C'est 
de  M.  Birks  que  j'obtenais  ces  chiffres,  vu  qu'il  surveillait  attentivement  les 
effets  du  montage  sur  les  membrures,  de  temps  à  autre. 

M.  Holgate. — Vous  nous  avez  donné  votre  version  de  l'opinion  exprimée 
par  M.  Yenser  sur  la  situation  ? 

M.  Ho  are. — Oui. 

M.  Holgate. — M.  Birks  s'est-il  prononcé  sur  la  question? 

M.  Ho  are. — Oui.  Ma  conversation  avec  lui  à  l'égard  de  cette  plate- 
bande  me  porta  à  conclure  qu'à  son  avis,  il  n'y  avait  aucun  danger  à  appré- 
hender. Il  estimait  qu'il  serait  nécessaire  d'y  apporter  quelques  réfections  ; 
mais  de  ma  conversation  avec  lui,  je  n'ai  pas  inféré  qu'il  envisageait  la  situa- 
tion c&mme  dangereuse. 

M.  Holgate. — Mais  il  a  approuvé  le  voyage  entrepris  par  M.  McLure 
auprès  de  M.  Cooper  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  l'ai  pas  consulté  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Savait-il  que  M.  McLure  allait  à  New- York  ? 

M.  Hoare. — Oui,  il  le  savait  ;  ou  plutôt,  il  l'ignorait  jusqu'au  moment 
où  je  lui  appris  le  fait. 

M.  Davidson. — Je  tiendrais  à  savoir  pourquoi  ces  ingénieurs  ont  jugé  ces 
réfections  nécessaires,  si  à  leurs  yeux  la  pièce  n'était  pas  dans  une  situation 
grave  et  dangereuse  ? 

M.  Holgate. — À  mon  avis,  la  question  a  été  bien  élucidée.  M.  David- 
son, on  a  fait  l'exposé  de  la  situation. 

M.  Davidson. — C'est  probablement  là  une  conclusion  plus  ou  moins  jus- 
tifiée par  les  faits;  mais  je  n'insiste  pas. 

M.  Holgate. — Vous  a-t-on  suggéré  quelque  projet  de  réfection, M.  Hoare, 
touchant  cette  membrure  ou  toute  autre  pièce,? 

M.  Hoare. — Oui.  Il  s'échangea  une  correspondance  entre  M.  Birks  et 
la  Phoenix  Bridge  Company,  puis  entre  M.  McLure  et  M.  Cooper,  au  sujet  de 
la  réfection  d'une  des  plates-bandes  du  bras  de  cantilever.  Cette  correspon- 
dance se  trouve  au  bureau,  sous  ce  titre  :  "Assemblage  entre  les  plates-ban  - 
des  7  et  8,  ferme  ouest,  bras  de  console  sud.  La  nervure  centrale  ouest  avait 
dévié  de  %  de  pouce." 

M.  Holgate. — Quel  est  ce  document  que  vous  consultez,  est-ce  une  lek 
tre   ? 

M.  Hoare. — Non,  c'est  un  journal  quotidien. 

M.  Holgate. — A  quelle  page  ? 

M.  Hoare. — A  la  page  190. 

M.  Holgate. — Serait-ce,  à  votre  avis,  une  question  de  réfection  ? 

M.  Hoare. — Oui,  c'était  une  ouestion  de  réparation.  On  suggérait  cer- 
taine réfection  au  bureau  de  Phoenixville  et  à  M.  Cooper. 
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M.  Holgate. — Le  mot  "réfection"  indiquerait  l'existence  de  quelque 
avarie.       Ici  l'avarie  existait-elle  ? 

M.  Hoare. — Non.  A  notre  avis,  il  ne  s'agissait  pas  d'avaries  de  nature 
permanente,  mais  tout  simplement  d'un  pli,  et  il  fallait  aviser  aux  moyens 
à  prendre  pour  redresser  cette  nervure  de  plate-bande,  l'empêcher  de  dévier  et 
la  maintenir  en  ligne.     M.  Kinloch  suggéra  d'y  insérer  un  diaphragme. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  date  de  l'inscription  de  ce  fait  dans  votre 
journal  quotidien  ? 

M.  Ho  are. — Le  12  août. 

M.  Holgate. — Le  12  août  ?  Avez-vous  inspecté  ce  point,  vous-même  ? 

M.  Hoare. — Non,  je  n'ai  pas  examiné  le  point  en  question.  On  me  signala 
le  fait  à  cette  époque  et  nous  eûmes  une  discussion  à  ce  sujet.  M.  Kinloch  et 
M.  McLure  proposaient,  de  concert,  l'insertion  d'un  diaphragme  ;  ils  me 
demandèrent  mon  avis  et  je  leur  dis  qu'à  mon  sens,  ce  serait  un  excellent 
moyen  de  redresser  cette  plate-bande  et  de  l'empêcher  de  dévier. 

M.  Holgate. — Quelle  initiative  prit-on  à  cet  égard  ? 

M.  Hoare. — On  ne  fit  rien,  on  laissa  la  chose  en  suspens.  Nous  laissâ- 
mes à  M.  Cooper  et  au  bureau  de  Phoenixville  le  soin  d'en  venir  à  une  entente 
à  cet  égard  sur  ce  détail  ;  mais  ils  n'avaient  pas  encore  pris  de  décision.  M. 
Cooper  n'acquiesçait  pas  entièrement  aux  méthodes  proposées  et  la  question 
était  encore  sur  le  bureau,  lorsque  le  pont  s'écroula, 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  le  défaut  ainsi  constaté  se  rattachait-il  au 
montage  du  pont,  ou  bien  portait-il  atteinte  à  la  nature  même  de  la  struc- 
ture ? 

M.  Hoare. — De  quel  défaut  s'agit-il  ? 

M.  Holgate. — De  celui-là  même  auquel  vous  faites  allusion  entre  7  et  8. 

M.  Hoare. — Voudriez- vous  répéter  la  question  ? 

On  donne  au  témoin  lecture  de  la  question  comme  suit  :  "A  votre  avis, 
le  défaut  ainsi  constaté  se  rattachait-il  au  montage  du  pont  ou  bien  influait- 
il  sur  la  nature  même  de  la  structure  ? 

M.  Holgate. — En  d'autres  termes,  était-ce  un  défaut  de  nature  générale 
ou  de  nature  locale  ? 

M.  Hoare. — A  mon  avis,  c'était  un  défaut  de  nature  locale. 

M.  Holgate. — N'a7/ant  aucun  effet  sur  la  structure  dans  son  ensemble   ? 

M.  Hoare. — Tout  portait  à  croire  qu'il  suffirait  de  redresser  cette  plate- 
bande. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  le  seul  fait  de  ce  genre? 

M.  Hoare. — Si  je  ne  me  trompe,  c'est  le  seul  fait  de  quelque  importance. 

M.  Holgate. — Avez-vous  fait  personnellement  l'examen  d'autres  ques- 
tions ? 

M.  Hoare. — Oui.  Il  y  avait  un  détail  se  rattachant  à  l'extrémité  supé- 
rieure du  montant  principal.     Il  s'agissait  d'un  des  détails. 

M.  Holgate. — De  quel  montant  principal  s'agit-il  ?  Est-ce  du  montant 
central  ? 

M.  Hoare. — Oui,  du  maître  montant  central. 

M.  Holgate. — De  droite  ou  de  gauche  ? 

M.  Hoare. — J'oublie  ce  détail  pour  le  moment;  il  me  faudrait  consulter 
le  livre  pour  rafraîchir  mes  souvenirs  ;  mais  je  me  rappelle  avoir  examiné  ces 
montants.  Il  y  avait  une  cavité  dans  la  section  supérieure  ;  je  ne  me  souviens 
plus  de  la  marque  d'ajustage  de  la  section  ;  mais  là  où  la  section  supérieure 
portait  sur  certaines  consoles  (brackets)  il  existait  une  cavité  qui  manquait  de 
précision.  On  y  appela  mon  attention  et  la  ouesti^n  fit  l'objet  d'un  rapport 
adressé  de  la  façon  accoutumée  au  bureau  de  Phoenixivlle  et  à  M.  Caoper,mais 
on  constata  qu'il  n'y  avait  là  rien  de  grave  ;  on  examina  le  montant  corres- 
pondant à  l'atelier  afin  de  constater  si  ce  petit  creux  y  existait,  mais  on  cons- 
tata que  tout  était  parfait. 

M.  Holgate. — Avez-vous  correspondu  personnellement  avec  M.  Cooper  au 
&>U]et  de  ces  différents  défauts  découverts  dans  le  pont  ? 
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M.  Hoare. — Bien  rarement.  J'ai  correspondu  quelquefois,  mais  j'aban- 
donnais complètement  ce  soin  à  M.  McLure. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  des  différents  faits  que  nous  discutons  actuelle- 
ment. 

M.  Hoare. — Je  n'ai  correspondu  sur  aucune  de  ces  questions.  La  seule 
communication  que  j'aie  échangée  avec  M.  Cooper  se  fit  par  dépêche 
le  29  août  et  en  voici  la  teneur  :  * 'J'envoie  McLure  vous  voir  de  bonne  heure 
demain  clans  la  matinée,  pour  expliquer  la  lettre  confiée  à  la  poste  hier 
au  sujet  de  la  plate-bande  du  bras  d'ancrage." 

M.  Holgate. — S'agit-il  d'une  de  vos  lettres  ? 

M.  Hoare. — Non.  Il  s'agit  de  M.  McLure  et  de  son  rapport.  J'adressai 
un  message  semblable  à  la  Phoenix  Bridge  Company  et  en  voici  la  teneur  : 
"McLure  vous  verra  demain  au  matin,  afin  d'expliquer  la  lettre  de  Birks, 
relativement  à  la  plrte-bande  du  bras  d'ancrage.     11  verra  d'abord  Cooper". 

M.  Holgate. — Veuillez  reprendre  votre  récit  à  l'endroit  où  vous  l'avez 
interrompu,  au  moment  de  votre  conversation  avec  M.  Tenser  et  M.  Birks? 

M.  Hoare. — Je  n'ai  pas  vu  M.  Yenser,  après  qu'il  m'eût  dit  qu'il  était  à 
l'aise  et  n'éprouvait  aucune  appréhension  après  avoir  avancé  la  grue.  Je  n'ai 
pas  eu  d'autre  communication  avec  lui,  ce  jour-là. 

M.  Davidson. — Je  tiendrais  à  savoir  si  réellement  M.  Yenser  a  prononcé 
ces  paroles  ou  si  M.  Hoare  a  tout  simplment  conclu  que  telle  était  la  pensée  de 
M.  Yenser.  A  mon  avis,  il  importe  beaucoup  de  savoir  si  réellement  M.  Yen- 
ser s'est  ainsi  exprimé  ou  si  M.  Hoare  a  reçu  cette  impression. 

M.  Hoare. — Oui,  il  m'a  affirmé  la  chose  catégoriquement. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  répéter  textuellement,  si  faire  se  peut,  les 
propres  -paroles  de  M.  Yenser  ? 

M.  Hoare. — Voici  ce  que  je  lui  ai  dit  textuellement  "Ainsi  vous  avez 
décidé  d'avancer  la  grue?"  et  il  me  répondit:  "Oui,  j'ai  pris  cette  décision." 
Puis  il  ajouta  :  "J'ai  eu  un  songe",  comme  en  badinant,  "J'ai  eu  un  songe, 
je  crois  qu'il  serait  ridicule  de  ne  pas  avancer  la  grue".  Il  ajouta  :  "Il  y  a 
tant  d'ouvriers  à  l'oeuvre  sur  le  pont,  que  j'ai  voulu  leur  tailler  de  la  beso- 
gne." Voilà  à  peu  près  tout  ce  qu'il  a  dit.  Si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  voilà 
la  substance  de  notre  conversation. 

M.  Davidson. — Qui  était  présent  à  cette  conversation  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  sache  pas  qu'il  y  eût  personne  à  proximité.  Nous  étions 
près  de  la  porte,  en  dehors  du  bureau.  Je  ne  sache  pas  qu'il  y  eût  personne 
à  cet  endroit,  à  ce  moment. 

M.  Holgate. — Vous  nous  avez  déjà  mentionné  l'heure  qu'il  était? 

M.  Hoare. — Il  était  à  peu  près  dix  heures  et  demie. 

M.  Holgate. — Du  matin  ? 

M.  Hoare. — Du  matin. 

M.  Holgate.— Le  28  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Que  se  passa-t-il  ensuite  ? 

M.  Hoare. — Après  le  départ  de  M.  McLure? 

M.  Holgate. — A  quelle  heure  est-il  parti  ? 

M.  Hoare. — Il  prit,  à  midi,  le  train  du  Grand-Tronc.  C'est  le  train  qui 
quitte  Lévis  vers  une  heure,  de  la  courbe  de  la  Chaudière.  Puis  je  demeurai 
au  pont  le  reste  de  la  journée,  au  moins  jusqu'à  cinq  heures  à  peu  près,  si  je 
liai  de  nouveau  conversation  avec  M.  Birks. 

M.  Holgate. — Sur  quoi  la  conversation  a-t-elle  roulé  ? 

M.  Hoare. — La  première  chose  que  je  le  priai  de  faire  dans  la  soirée,  fut 
d'aller  faire  un  autre  examen  de  la  plate-bande  A-9-L,  afin  de  constater  si  les 
déflexions  étaint  visibles  à  l'assemblage  sud  et  s'étendaient  jusqu'aux  tôles 
latérales,  vu  que  le  croquis  que  j'avais  obtenu  de  M.  McLure  indiquait  que  les 
déviations  commençaient  aux  tôles  latérales  (batteri-plates) .  C'était  surtout 
un  renseignement  qui  m'intéressait  personnellement. 

M.  Holgate.— Qu'a-t-il  dit  ? 
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M.  Hoare. — Il  me  dit  qu'il  existait  de  légers  plis  à  l'assemblage  entre  8 
et  9. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  le  compte-rendu  de  son  examen? 

M.  Hoare. — C'est  le  compte-rendu  verbal. 

M.  Holgate. — Quelle  heure  était-il  ? 

M.  Hoare. — C'était  au  cours  de  l'après-midi, je  ne  saurais  préciser  l'heure. 

M.  Holgate. — Ce  rapport  de  M.  Birks  a  été  dressé  à  la  suite  d'un  deux- 
ième examen  qu'il  a  fait  à  votre  prière? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — A-t-il  vu  quelque  chose    ? 

M.  Hoare. — Je  lui  dis  :  "Avez-vous  la;  certitude  que  le  treillis  ne  tend 
pas  à  boucler?"  Je  n'ai  pas  vu  le  moindre  indice,  fit-il.  J'observai  que  cela 
me  semblait  assez  singulier. 

Le  professeur  Galbraith. — M.  Birks  a-t-il  fait  quelque  observation  au 
sujet  de  l'apparence  de  ces  nervures  près  du  pied  de  T-5-Z  ?  C'est  le  point  de 
partage  entre  les  panneaux  9  et  10  ? 

M.  Hoare. — Non,  il  n'a  pas  fait  d'observation  spéciale  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — M.  Birks,  si  je  ne  me  trompe,  a  déclaré  qu'il  n'existait 
pas  de  défectuosité  visible  dans  le  treillis  ? 

M.  Hoare. — Il  n'a  rien  dit. 

M.  Holgate. — Et  vous  en  a^ez  témoigné  votre  surprise  ? 

M.  Hoare. — J'étais  réellement  surpris,   oui. 

M.  Holgate. — Vous  y  attendiez-vous  ? 

M.  Hoare. — D'après  le  croquis,  et  d'après  les  plis  indiqués  sur  ce  croquis, 
je  pensais  qu'il  y  aurait  probablement  quelque  chose  de  visible.  A  mon  avis, 
il  était  possible  qu'il  se  manifestât  quelque  déviation  à  cet  endroit. 

M.  Holgate. — Après  que  M.  Birks  vous  eût  rendu  compte  du  fait,  M. 
Hoare,  qu'arriva -t-il  ? 

M.  Hoare. — Alors  je  fis  venir  M.  Kinloch  et  le  priai  de  se  rendre  au  dépôt 
(storage  yard)  pour  voir  M.  Clark  et  lui  rafraîchir  la  mémoire  au  sujet  de  cer- 
taines réfections  faites  à  cette  plate-bande  au  chantier,  en  juillet  1905, 
si  je  ne  me  trompe;  car  je  savais  que  cette  pièce  avait  subi  un  accident  au 
chantier,  et  comme  je  n'avais  pas  de  notes  à  cet  égard,  à  ce  moment,  je  lui 
demandai  donc  de  voir  M.  Clark  et  de  xn'obtenir  la  relation  de  ce  qui  s'était 
passé  à  cette  époque,  tout  simplement  pour  les  besoins  de  la  discussion  du 
moment.  Il  se  rendit  donc  au  chantier  où  il  conversa  avec  M.  Clark  à  cet 
égard,  et  nous  eûmes  un  aperçu  général,  pour  ainsi  dire,  des  réfections  appor- 
tées à  cette  pièce.  Cela  remontait  si  loin  que  j'avais  oublié  l'accident  arrivé 
à  cette  plate-bande.  Je  savais  qu'elle  s'était  échappée  des  crochets  et  si  je  ne 
me  trompe,  un  couvre- joint  s'était  fracturé  ainsi  que  deux  cornières  :  toutes 
ces  pièces  subirent  des  réfections  à  cette  époque,  conformément  à  un  croquis 
dressé  à  Phoenix ville,  et  qui,  à  ma  demande,  fut  soumis  de  M.  Cooper  pour 
approbation,  avant  qu'on  eût  transmis  ce  dessin  ici  même  pour  y  être  utilisé. 
Je  tenais  simplement  à  rafraîchir  mes  souvenirs  à  cette  époque,  au  sujet  de  ces 
réfections. 

M.  Holgate. — Puis,  que  se  passa-t-il  ensuite? 

M.  Hoare. — La  conversation  roula  sur  les  réfections  que  nous  jugeâmes 
suffisantes. 

M.  Holgate. — Quelle  heure  était-il  alors? 

M.  Hoare. — Peut-être  quatre  heures  de  l'après-midi. 

M.  Holgate. — Et  qu'arriva-t-il  ensuite? 

M.  Hoare. — Je  me  rendis  à  Québec. 

M.  Holgate. — Avez-vous  laissé  quelques  instructions  à  M.  Kinloch,  avant 
votre  départ  ? 

M.  Hoare.— Non. 


après 


M.  Holgate. — Avez-vous  communiqué  avec  M.   Kinloch  par  téléphone, 
es  votre  arrivée  à  Québec,  le  soir  en  question? 
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M.  Ho  are. — Je  ne  saurais  rien  affirmer  positivement  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Ou  avec  quelqu'un  au  pont  ? 

M.  Hoare. — Oui,  M.  Birks  m'appela  au  téléphone. 

M.  Holgate. — A  quel  égard? 

M.  Hoare. — Au  sujet  de  cette  plate-bande  9-A-L. 

M.  Holgate. — Qu'a-t-il  dit  ? 

M.  Hoare. — Il  s'est  contenté  d'appuyer  sur  ce  qu'il  avait  déjà  dit,  à 
savoir  que  la  plate-bande  était  ployée  à  partir  du  couvre-joint.  Sans  doute, 
il  avait  fait  un  croquis  de  cette  plate-bande  et  m'avait  appelé  au  téléphone 
pour  me  dire  qu'il  avait  la  certitude  que  ces  plis  s'étaient  produits  dans  le 
couvre- joint,  et  que  ces  plis  (si  je  ne  me  trompe,  il  s'est  servi  des  mots  ' 'quel- 
ques-uns de  ces  plis") — ou  dans  une  certaine  étendue  au  moins,  y  existaient 
avant  la  mise  en  position  de  cette  plate-bande.  Il  a  fait  quelque  observation 
de  ce  genre,  mais  que  je  ne  saurais  répéter  textuellement.  Je  lui  dis:  "Il 
nous  faut  attendre  le  résultat  du  voyage  de  M.  McLure  et  il  est  possible  que 
nous  obtenions  une  réponse  demain  même — ou  quelques  expressions  analogues 
— et  c'est  là  toute  la  conversation  que  nous  avons  échangée. 

M.  Holgate. — Avez-vous  quelques  documents  indiquant  que  M.  Birks  a 
fait  pareil  croquis? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — A-t-il  affirmé,  en  conversant  au  téléphone,  qu'il  avait  fait 
pareil  croquis? 

M.  Hoare. — C'est  ce  que  j'ai  compris;  qu'il  avait  fait  un  croquis  ou  pris 
des  notes  des  différentes  déflexions  remarquées  à  partir  de  l'assemblage.  Je 
lui  demandai  de  faire  un  examen  plus  minutieux  et  plus  précis,  après  le 
départ  de  M.  McLure. 

M.  Holgate. — Au  cours  de  cette  conversation  téléphonique,  M.  Birks  a- 
t-il  manifesté  quelque  signe  d'appréhension  sur  la  nature  de  cette  difficulté? 

M.  Hoare. — Non,  il  s'est  contenté  de  dire  qu'à  son  avis,  quelques-uns  de 
ces  plis  s'étaient  produits  avant  la  mise  en  place  de  la  plate-bande  dans  le 
pont. 

M.  Holgate. — A-t-il  indiqué  l'effet  possible  qui  en  résulter  it  pour  le 
pont   ? 

M.  Hoare. — Non,  il  n'y  a  jamais  fait  allusion. 

M.  Holgate. — Ni  en  un  sens  ni  en  l'autre? 

M.  Hoare. — En  aucun  sens.  Lorsque  j'étais  sur  le  pont,  il  a  fait  une 
observation  portant  qu'à  son  avis,  l'affaire  n'était  pas  grave — Ce  sont  là  les 
paroles  dont  il  s'est  servi — "Je  ne  crois  pas  que  l'affaire  soit  grave." 

M.  Holgate. — C'est  ainsi  qu'il  s'est  exprimé,  pensez-vous? 

M.  Hoare. — Oui,  sur  le  pont  même,  après  le  départ  de  M.  McLure. 

M.  Holgate. — Mais  plus  tard,  au  cours  de  la  journée,  a-t-il  mentionné 
le  fait  ? 

M.  Hoare. — Non,  je  ne  me  rappelle  pas  qu'il  y  ait  fait  allusion. 

M.  Holgate. — Est-il  arrivé  quelque  autre  incident  dans  ^a  soirée  du  28? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Dites-nous  quels  ont  été  vos  mouvements,  le  lendemain 
matin  ? 

M.  Hoare. — Le  lendemain  matin,  je  me  suis  occupé  de  la  préparation  de 
quelques  renseignements  ou  données  destinées  à  l'assemblée  annuelle  des 
directeurs. 

M.  Holgate. — Avez-vous  visité  le  pont? 

M.  Hoare. — Non,  je  ne  l'ai  pas  visité. 

M.  Eolgate. — Avez-vous  demanda  de  nouveaux  renseignements  par  télé- 
phone ? 

M.  Hoare. — Non,  je  comptais  seulement  recevoir  des  nouvelles  de  Phœ- 
nixville  et  de  New- York. 
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M.  Holgate. — Quelque  membre  du  bureau  au  pont  vous  a-t-il  appelé  au 
téléphone? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Relativement  à  l'ouvrage  même,  qu'avez-vous  fait  -  e  jour- 
la   P 

M.  Hoare. — Je  me  suis  borné  à  la  besogne  du  bureau,  je  ne  me  suis  pas 
occupé  des  travaux  extérieurs. 

M.  Holgate. — Vous  n'avez  pas  reçu  de  communication  de  M.  McLure? 

M.  Hoare. — Non,  la  seule  communication  que  j'aie  reçue,  ce  jour-là, 
c'est  une  dépêche  de  M.  Deans,  de  Phoenixville,  mais  il  n'y  était  nullement 
fait  mention  de  la  plate-bande  en  question.  Cette  dépêche  se  rattachait  à  l'as- 
semblage entre  7  et  8  du  bras  de  cantilever  ouest.  Je  n'ai  pas  bien  saisi  le 
sens  de  cette  dépêche;  je  crus  qu'il  s'agissait  de  la  plate-bande  9-A-L,  mais 
après  certaines  explications,  je  constatai  qu'il  s'agissait  du  bras  de  console  et 
de  l'assemblage  primitif  qui  était  en  discussion. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  teneur  de  cette  dépêche,  M.  Hoare? 

M.  Hoare  (Lisant).—  Phœnixville,  Pe.,  le  29  août  1907. 

E.  A.  Hoare,  ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  (Que.) 

McLure  n'a  pas  fait  rapport  ici;  les  plates-bandes  sont  précisément  dans 
l'état  où  elles  se  trouvaient,  à  leur  départ  de  Phœnixville  et  elles  supportent 
actuellement  beaucoup  moins  que  la  charge  maxima. 

(Signé)  John  Sterling  Deans. 

Je  crus  qu'il  s'agissait  de  la  plate-bande  A-9-L  et  ce  jour-là,  je  fus  tout 
rassuré  à  cet  égard.  Je  savais  que  la  question  viendrait  sur  le  tapis  à  brève 
échéance. 

M.  Holgate. — Yous  pourriez  déposer  cette  liasse  de  correspondance,  M. 
Hoare  ? 

M.  Hoare. — Il  figure  une  foule  de  notes  privées  dans  cette  correspon- 
dance. 

M.  Holgate. — Et  d'abord  la  dépêche  en  question  . 

M.  Hoare. — Je  vais  déposer  toutes  ces  dépêches.  Voici  un  croquis  que 
m'a  donné  M.  McLure;  peut-il  vous  servir?  C'est  le  croquis  qu'il  me  montra 
en  premier  lieu,  lorsqu'on  découvrit  le  pli  dans  la  plate-bande  en  question. 

Le  professeur  Galbraith. — Sur  quoi  vous  appuyez-vous  pour  penser  que 
cette  dépêche  ne  se  rattachait  pas  à  la  plate-bande  A-9-L,  tout  comme  aux 
autres  membrures  ? 

M.  Holgate. — Je  pensais  que  cette  dépêche  se  rattachait  à  la  plate-bande 
9-A-L. 

Le  professeur  Galbraith. — J'ai  compris  que  vous  affirmiez  que  plus 
tard 

M.  Hoare. — M.  Deans  m'informa  plus  tard  que  cette  dépêche  ne  se  rat- 
tachait nullement  à  la  plate-bande  en  question. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  précisément  ce  que  je  vous  demande. 
Vous  avez  appris  cela  en  conversant  avec  M.  Deans? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur.  C'est  la  seule  communication  que  j'aie 
échangée,  ce  jour-là,  avec  New-York  ou  avec  Phœnixville.  En  d'autres  ter- 
mes, j'attendais  le  résultat  de  leur  conférence  avant  de  communiquer  avec  eux. 

(Les  dépêches  sont  déposées  et  annexées  au  dossier,  comme  pièce  No  51.) 

M.  Holgate. — Le  29  août,  vous  n'avez  donc  pas  eu  de  communication 
avec  les  travaux? 

M.  Hoare. — Pas  que  je  sache. 

M.  Holgate. — Jusqu'à  quelle  heure? 
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M.  Hoare. — Jusqu'à  l'heure  de  l'accident. 

Le  professeur  Kerry. — Il  y  a  deux  ou  trois  questions  que  je  tiendrais  à 
élucider,  M.  Hoare.  Votre  transcription  du  journal  quotidien  de  M.  McLure 
était-elle  confectionnée  chaque  fois  que  vous  alliez  au  pont  ? 

M.  Hoare. — Elle  se  faisait  généralement  de  cette  manière  et  quelquefois 
je  l'envoyais  au  pont  par  l'intermédiaire  de  quelqu'un  qui  s'y  rendait;  c'est- 
à-dire  que  je  profitais  de  toute  occasion  favorable  pour  transmettre  mon  livre 
à  M.  McLure. 

Le  professeur  Kerry. — En  faisiez-vous  la  lecture  d'une  manière  systéma- 
tique  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Chaque  fois  qu'on  vous  renvoyait  votre  livre,  vous 
lisiez  ce  qu'on  y  avait  inscrit? 

M.  Hoare. — Oui,  j'avais  l'habitude  de  parcourir  ces  notes. 

Le  professeur  Kerry. — De  sorte  que  dans  l'intervalle  qui  s'écoulait  entre 
les  inscriptions  portées  au  livre,  c'est  à  M.  McLure  seul  qu'il  appartenait  de 
juger  de  l'importance  ou  du  peu  d'importance  d'un  événement  quelconque? 

M.  Hoare. — Non,  pour  tous  les  usages  pratiques  j'étais  parfaitement 
indépendant  de  ce  registre.  Ce  livre  était  uniquement  destiné  à  l'enr  gistre- 
ment  de  tous  les  détails  se  rattachant  aux  ouvrages,  car  il  m'était  impossible 
de  me  rappeler  toute  la  suite  de  ces  incidents  ;  c'était  plutôt  un  livre  de  réfé- 
rence que  toute  autre  chose.  Je  ne  puisais  pas  dans  ce  livre  mes  connaissances 
et  mes  renseignements  quotidiens  sur  les  opérations  et  les  travaux  du  pont. 
Je  m'éclairais  moi-même  à  cet  égard,  en  me  rendant  sur  les  Keux,  et  quand 
il  m'était  impossible  d'y  faire  une  visite  à  un  moment  donné,  je  me  tenais 
toujours  en  communication  téléphonique. 

Le  professeur  Kerry. — Sans  doute,  mais  dans  ces  communications  télé- 
phoniques, M.  McLure  ne  vous  renseignait  que  sur  les  questions  qu'il  jugeait 
d'importance? 

M.  Hoare. — Il  me  tenait  au  courant  de  tout  ce  qui  se  passait,  soit  par 
lui-même,  soit  par  l'intermédiaire  de  M.  Kinloch.  J'avais  l'habitude  de  les 
appeler  au  téléphone,  le  soir,  et  ils  me  renseignaient  sur  toutes  les  opérations 
de  la  journée,  comme  l'avancement  ou  la  garniture  de  la  errue  de  montage,  la 
mise  en.  position  de  telle  ou  telle  pièce;  m'informant  si  l'ajustement  de  la 
pièce  était  exact,  ou  s'il  avait  fallu  couper  la  tôle;  bref,  ils  m'éclairaien*  sur 
tous  les  détails  de  ce  genre  en  conversant  avec  moi  au  téléphone,  chaque  fois 
que  je  les  appelais. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'ils  vous  donnaient  chaque  jour  par 
voie  téléphonique,  tous  les  détails  et  les  renseignements  contenus  dans  le  jour- 
nal quotidien  (diary)  ? 

M.  Hoare. — Oui,  en  substance — non  pas  textuellement,  mais  d'une  façon 
générale.  Ainsi,  certains  jours  je  les  appelais  au  téléphone  et  leur  posais  la 
question:  "Que  faites-vous  aujourd'hui?"  Ils  me  répondaient:  "Nous  avan- 
çons la  grue,  nous  travaillons  au  gréement  de  la  grue  et  le  reste  ;  voilà  tout. 
Si  je  demandais:  "Qu'allez-vous  faire?"  et  qu'on  me  répondait:  "Nous  con- 
tinuons le  même  travail";  alors  je  me  contentais  de  ces  quelques  questions, 
sans  en  demander  davantage.  Quand  il  s'exécutait  quelque  ouvrage  spécial, 
je  leur  posais  d'autres  qeustions. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure  s'est  absenté  des  travaux,  du  17  au 
23.     A  quelle  date  subséquente  au  23,  votre  journal  quotidien  a  été  rempli? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  dire;  ce  détail  m'échappe. 

Le  professeur  Kerry. — Il  se  serait  peut-être  écoulé  même  un  intervalle 
de  dix  jours? 

M.  Hoare. — Il  ne  se  serait  pas  écoulé  un  intervalle  de  dix  jours,  sans  que 
j'eusse  eu  personnellemnet  connaissance  de  la  marche  des  travaux  au  pont. 

Le  professeur  Galbraitii. — Mais  sans  rapports  officiels? 
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M.  Hoare. — Il  n'est  guère  probable  qu'il  se  soit  écoulé  un  si  long  inter- 
valle. Mais  quand  cela  serait,  je  le  répète,  ce  n'est  pas  dans  ce  journal  quo- 
tidien que  je  puisais  mes  lumières  personnelles.  C'était  simplement  un  livre 
de  référence. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  en  communication  avec  le  pont,  le  lundi 
de  la  semaine  au  cours  de  laquelle  a  eu  lieu  l'écroulement? 

Le  professeur  Galbraith. — Le  26? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement.  Je  ne  saurais  dire 
maintenant  avec  certitude  si  je  me  suis,  oui  ou  non,  mis  en  communication. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  donner  ce  renseignement,  plus 
tard  Y 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry — Le  mardi,  à  quelle  heure  le  rapport  sur  la  déflexion 
de  la  plate-bande  vous  est-il  parvenu  ? 

M.  Hoare. — Le  mardi  soir. 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  heure? 

M.  Hoare. — Après  le  dîner.    Je  ne  saurais  préciser  l'heure. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'est  donc  écoulé  à  peu  près  douze  heures  entre 
l'instant  de  la  constatation  de  cette  déflexion  et  le  moment  où  ce  rapport  vous 
est  parvenu? 

M.  Hoare. — Il  paraît  qu'on  a  découvert  cette  déflexion  ce  jour-là  même. 
Alors  il  ne  se  serait  pas  écoulé  un  si  long  intervalle. 

Le  professeur  Kerry. — Il  a  été  prouvé,  au  cours  de  l'enquête,  que  cette 
déflexion  a  été  constatée  à  neuf  heures  du  matin. 

M.  Hoare. — Il  se  serait  écoulé,  je  suppose,  environ  dix  heures. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  la  cause  de  ce  retard  ? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  rien  affirmer  positivement  à  cet  égard,  sauf 
que  M.  McLure  dut  faire  ce  mesurage.  Après  que  M.  Kinloch  eût  constaté 
la  flexion  en  question,  il  y  appela  l'attention  de  M.  McLure.  Alors  il  leur 
fallut  prendre  des  mesures,  faire  leur  croquis  et  confectionner  leur  rapport. 
Cette  besogne  avait  absorbé  tous  leurs  moments,  avant  que  M.  Kinloch  pût 
communiquer  avec  moi.  Cette  besogne  a  absorbé  à  peu  près  tout  le  temps. 
Voilà  la  cause  du  retard.  Il  faut  beaucoup  de  temps  pour  se  traîner  le  long 
de  cette  plate-bande  et  prendre  des  mesures  précises. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare,  il  était  parfaitement  possible  de  vous 
appeler,  disons  à  neuf  heures  de  la  matinée  et  de  vous  informer  de  la  diffi- 
culté ? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  on  ne  l'a  pas  fa*it? 

M.  Hoare. — Non,  on  ne  l'a  pas  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Et  on  n'a  tenté  aucun  effort  pour  vous  appeler 
après  le  dîner,  dans  la  soirée,  afin  de  vous -informer  de  la  chose? 

M.  Hoare. — Oui,  M.  McLure  m'appela  au  téléphone  et  me  dit  qu'il  vien- 
drait me  voir,  pour  me  montrer  un  croquis.  A  mon  sens,  il  eût  été  inutile  de 
nrappeler  plus  tôt  au  téléphone  ;  car,  après  avoir  constaté  la  déflexion,  il 
leur  fallait  nécessairement  obtenir  les  renseignements  voulus  pour  faire  un 
croquis,  de  façon  à  indiquer  tous  les  points  de  déflexion  afin  de  pouvoir  le 
transmettre  ce  jour-là  même,  à  New-York  et  à  Phoenixville.  C'était  là  une 
démarche  plus  importante  que  de  venir  me  voir  à  mon  bureau;  car  il  m'eût 
été  impossible  de  rien  faire,  sans  m' être  au  préalable  renseigné  sur  les  détails 
de  la  difficulté.  Voilà  quel  était  leur  premier  devoir  et  la  confection  de  ce 
travail  avait  à  peu  près  absorbé  tous  leurs  instants,  avant  qu'ils  fussent  en 
mesure  de  s'aboucher  avec  moi. 

Le  professeur  Kerry. — Si  le  renseignement  que  M.  Kinloch  a  donné  à  M. 
McLure  vous  fût  parvenu  à  neuf  heures  du  matin,  M.  Hoare,  est-ce  que  vous 
n  auriez  pas  immédiatement  suspendu  tous  les  travaux  et  ne  vous  seriez-vous 
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pas  rendu  au  pont,  pour  faire  vous-même  l'examen  de  cette  déflexion  ? 

M.  Hoare. — Non,  il  m'aurait  fallu  obtenir  plus  de  renseignements  que 
cela,  avant  de  prendre  une  décision  quelconque  à  cet  égard.  C'est  ce  que  je 
leur  ai  dit  dans  la  soirée. 

Le  professeur  Kerry. — J'entends  une  inspection  faite  personnellement, 
sans  vous  en  reposer  sur  l'initiative  de  vos  subordonnés? 

M.  Hoare. — Si  on  m'eût  donné  ce  renseignement  personnellement,  il  est 
possible  que  je  fusse  allé  faire  l'inspection  au  pont  ;  c'est-à-dire  si  on  m'eût 
informé  qu'il  était  surgi  quelque  chose  de  grave,  je  me  serais  rendu  au  pont, 
mais  il  m'eût  été  impossible  de  rien  faire,  sans  avoir  obtenu,  au  préalable,  plus 
de  détails  précis,  et  c'est  précisément  là  l'information  qu'on  cherchait  à  obte- 
nir, au  cours  de  la  journée.  Je  tenais  à  obtenir  des  renseignements  précis 
pour  ma  gouverne  ;  car  il  se  présente,  de  temps  à  autre,  de  légères  flexions 
dans  les  plates-bandes  et  les  inspecteurs  en  font  l'examen  avant  la  mise  en 
place  des  pièces  dans  le  pont. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Kinloch  et  M.  McLure  ont  déclaré,  dans  leurs 
dépositions,  que  cet  incident  leur  avait  causé  de  graves  appréhensions  et  vous 
affirmez  qu'ils  ont  assumé  la  responsabilité  d'attendre  toute  une  journée,  avant 
de  faire  leur  rapport  à  cet  égard? 

M.  Hoare. — Oui,  en  effet,  et  ils  ont  pensé  sans  doute  qu'il  n'y  avait  pas 
lieu  de  dresser  de  rapport,  je  le  répète,  avant  d'avoir  obtenu  des  renseigne- 
ments complets  qu'ils  pourraient  me  soumettre,  ainsi  qu'à  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Où  étiez-vous,  le  jour  en  question,  M.  Hoare? 

M.  Hoare. — Dans  la  matinée,  j'étais  à  Québec.  Je  ne  saurais  préciser 
l'heure,  mais  j'étais  au  bureau,  occupé  à  préparer  quelques  données  pour 
l'assemblée  annuelle  des  directeurs. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  dans  la  matinée  du  27? 

M.  Hoare. — Oui,  j'étais  là. 

Le  professeur  Kerry. — Jusqu'à  quelle  heure? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  préciser  l'heure,  mais  j'étais  à  proximité. 

Le  professeur  Kerry. — Et  subséquemment  ? 

M.  Hoare. — Je  suis  demeuré  au  bureau,  toute  la  journée.  Oui,  j'ai  passé 
toute  la  journée  à  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Hoare,  pouvez-vous  déposer  devant  la  Commis- 
sion un  exposé  catégorique  sur  la  question? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure  vous  a  informé,  M.  Hoare,  qu'on 
n'avancerait  pas  la  grue  de  montage,  dans  la  soirée  du  27? 

M.  Hoare. — Non,  il  a  affirmé  que  M.  Yenser  avait  déclaré  qu'il  n'avan- 
cerait pas  la  grue  de  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  la  matinée  du  28,  vous  êtes  allé  au  pont  et 
vous  avez  constaté  qu'on  n'avait  pas  avancé  la  grue  ? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vouo  exprimé  une  opinion  quelconque,  sous 
forme  d'approbation  ou  autrement,  touchant  le  déplacement  de  cette  grue?^ 

M.  Hoare. — Oui,  après  avoir  demandé  à  M.  Birks  s'il  avait  étudié  l'effet 
qui  on  résulterait  pour  la  plate-bande  9-A-L  et  lorsqu'il  eût  affirmé  qu'il  ne 
s'agissait  que  d'une  charge  additionnelle  de  50  livres,  je  lui  dis  :  "Cela  se 
résume  à  peu  de  chose,  en  somme".  C'est  la  seule  observation  que  je  lui  ai 
adressée. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  pas  assumé  de  responsabilité  ni  donné 
d'instructions  précises,  dans  un  sens  ou  clans  l'autre,  touchant  le  déplacement 
de  la  grue? 

M.  Hoare. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  demandé  à  M.  Birks  s'il  avait  fait 
entrer  dan,  ses  calculs  le  poids  du  nouveau  panneau  qu'on  devait  mettre  eD 
place? 
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M.  Hoare. — Non,  j'ai  simplement  mentionné  le  déplacement  de  la  grue. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  de  l'avis  de  M.  Birks,  ou  bien  affirmez- 
vous  que  M.  Birks  ait  supposé  qu'on  n'ajouterait  pas  de  métal? 

M.  Hoare. — Oui,  je  pensais  que  c'était  là  tout  ce  qu'on  allait  faire.  On 
travaillait  à  enlever  le  métal  de  la  grande  grue  de  montage.  Je  m'imaginais 
qu'on  allait  poursuivre  ce  travail,  et  se  mettre  à  l'œuvre  sur  la  petite  grue  de 
travail,  afin  qu'elle  fut  prête  pour  la  pose  du  panneau  suivant. 

M.  Holgate. — Etait-ce  là  tout  simplement  une  impression  ou  était-ce 
chose  convenue? 

M.  Hoare. — C'est  ce  que  j'inférais  de  la  teneur  de  notre  conversation. 

Le  professeur  Kerry. — Les  préparatifs  pour  l'installation  de  la  petite 
grue  nécessitaient-ils  beaucoup  de  travail  ?  Une  fois  que  la  grue  a  été  avancée 
et  mise  en  position,  quel  autre  détail  reste-t-il,  avant  de  commencer  le  montage 
du  nouveau  panneau? 

M.  Hoare. — Alors  tout  est  prêt  pour  ainsi  dire;  d'ordinaire  tous  les  pré- 
paratifs sont  terminés. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  vous  aviez  conclu  que  M.  McLure,  dont 
vous  connaissiez  les  appréhensions,  ferait  avancer  cette  grue  au  large,  et  cela 
sans  but  déterminé,  puisqu'il  se  mettait  en  frais  de  démolir  la  grande  grue 
de  montage  ? 

M.  Hoare. — Voudriez-vous  bien  répéter  la  question? 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  conclu  que  M.  Yenser,  dont  vous  con- 
naissiez les  inquiétudes 

M.  Hoare. — Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  je  savais  que  M.  Yenser  était 
en  proie  à  l'inquiétude.  Quand  je  l'ai  vu  le  matin,  il  était  d'un  tout  autre 
avis.  Il  ne  paraissait  nullement  inquiet  ;  ses  agissements  ne  trahissaient  pas 
Ta  moindre  appréhension.  Il  me  parla  de  cette  plate-bande  avec  la  plus 
entière  confiance  . 

Le  professeur  Kerry. — Pendant  toute  une  journée,  avant  que  M.  McLure 
vous  eût  adressé  son  rapport,  M.  Yenser  avait 

M.  Hoare. — Il  m'a  informé,  le  soir  précédent,  qu'il  avait  déclaré  qu'il 
n'avancerait  pas  la  grue,  avant  d'avoir  obtenu  des  renseignements  plus  précis 
sur  la  plate-bande  en  ouestion  ;  mais  le  matin,  quand  je  lui  adressai  la  parole 
à  la  porte  du  bureau,  il  avait  complètement  changé  d'avis  ;  il  ne  semblait  nul- 
lement inquiet. 

Le  professeur  Kerry. — Etes-vous  toujours  d'avis  qu'il  a  fait  avancer  la 
grue,  sans  avoir  la  moindre  intention  de  l'utiliser? 

M.  Hoare. — C'était  là  mon  avis.  Quand  je  visitai  le  pont,  on  semblait 
occupé  à  démolir  la  grande  grue  ;  la  plupart  des  ouvriers  sur  la  grue  faisaient 
le  déchargement; 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  d'après  votre  interprétation  du  pro- 
gramme, cet  acte  de  M.  Yenser  vous  semble-t-il  l'acte  d'un  homme  bien  sensé? 

M.  Hoare. — Oui,  à  mon  avis. 

Le  professeur  Kerry. — M  Yenser  vous  a  dit,  paraît-il,  M.  Hoare,  qu'il 
avait  avancé  la  grue  parce  qu'il  avait  plus  d'ouvriers  sur  le  pont  qu'il  n'en 
pouvait  facilement  employer,  sans  cela? 

M.  Hoare. — Ce  n'est  pas  ce  qu'il  a  dit.  Il  a  tout  simplement  dit  :  Il  y  a 
trop  d'hommes,  au  large. 

Le  professeur  Kerry. — Votre  interprétation  de  ces  paroles  concorde  avec 
la  mienne,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Hoare. — Qu'il  voulait  leur  tailler  de  la  besogne,  qu'il  ne  voulait  pas 
les  laisser  oisifs. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'a  pas  dit  quelle  besogne  il  se  proposait  de 
confier  à  ces  ouvriers  ? 

M.  Hoare. — Non,  il  n'a  rien  ajouté. 

Le  professeur  Kerry. — Après  qu'on  eût  avancé  la  grue  au  large? 
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M.  Hoare. — Non,  il  ne  m'a  rien  dit  davantage  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Combien  a-t-on  pris  de  temps  pour  avancer  la 
petite  grue  de  travail? 

M.  Hoare. — Je  ne  saurais  dire.  On  l'avait  déplacée,  avant  mon  arrivée 
au  pont,  le  matin. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  cette  opération  n'a  guère  duré 
au-delà  de  deux  heures? 

M.  Hoare. — Trois  ou  quatre  heures,  je  suppose. 

Le  professeur  Kerry. — Et  les  employés  de  la  Phœnix  Bridge  Company 
ont  commencé  à  charger  de  pièces  métalliques  le  panneau  suivant,  sans  com- 
muniquer avec  vous  d'aucune  façon? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — On  ne  vous  a  pas  consulté  à  cet  égard  ? 

M.  Hoare. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Avant  la  chute  du  pont,  on  ne  vous  a  pas  informé 
qu'on  avait  placé  des  pièces  de  fer  sur  ce  panneau? 

M.  Hoare. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  n'avez  appris  qu'on  travaillait  sur  ce  pan- 
neau, qu'après  avoir  été  informé  de  l'écroulement  du  pont? 

M.  Hoare. — Je  savais  qu'on  travaillait  sur  le  pont,  mais  j'ignorais  si  on 
faisait,  oui  ou  non,  la  mise  en  place  de  nouvelles  pièces  métalliques.  Je  pen- 
sais qu'on  travaillait  à  la  démolition  de  la  grande  grue  et  que  la  plus  forte 
partie  de  l'effectif  était  employé  à  ce  travail. 

L  eprofesseur  Kerry. — Au  cours  de  vos  discussions  avec  M.  Birks  et  avec 
M.  McLure,  avez-vous  été  appelé  à  prendre  quelque  décision  au  sujet  de  leur 
attitude  ? 

M.  Hoare. — A  quel  égard? 

Le  professeur  Kerry. — Quant  à  savoir  s'il  fallait  avancer  la  grue  ou  pous- 
ser les  travaux  ? 

M.  Hoare. — La  veille  au  soir,  je  supposais  qu'on  n'avancerait  pas  la  grue 
et  à  mon  arrivée  au  pont  le  lendemain  matin,  je  constatai  qu'on  l'avait  avan- 
cée.    C'est  ainsi  que  j'ai  appris  le  fait. 

Le  professeur  Kerry. — Tout  ce  qu'on  vous  a  demandé  de  décider  c'était 
si  M.  McLure  devait,  oui  ou  non,  se  rendre  à  New- York? 

M.  Hoare. — Précisément.  Il  m'avait  posé  la  question,  la  veille,  et  je  lui 
avais  répondu  dans  l'affirmative,  lui  disant  de  prendre  le  train  du  matin, 
mais  qu'il  me  rencontrerait  au  pont,  avant  son  départ. 

Le  professeur  Kerry. — A  cette  exception  près,  on  ne  vous  a  nullement 
consulté  sur  l'initiative  à  prendre,  à  ce  moment? 

M.  Hoare. — Indépendamment  de  cela? 

Le  professeur  Kerry. — Oui  ? 

M.  Hoare. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Ces  messieurs  ont  marché  de  l'avant  et  pris  ces 
décisions,  de  leur  propre  mouvement? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry — Relativement  à  cette  membrure  au  sujet  de  laquelle 
il  s'était  élevé  une  divergence  d'opinion  quant  à  savoir  si  elle  s'était  ainsi 
pliée  avant  ou  après  sa  mise  en  place,  aviez-vous  quelques  renseignements 
précis  puisés  dans  les  rapports  de  vos  inspecteurs? 

M.  Hoare. — Quant  à  savoir  si  elle  s'était  pliée  avant  sa  mise  en  place 
dans  le  pont? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Hoare. — Pas  le  moindre  renseignement. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  en  lieu  de  croire  que  cette  déviation 
existait  dans  cette  plate-bande,  avant  son  installation  dans  le  pont? 

M.  Hoare. — Nullement.    La  seule  avarie  que    cette    plate-bande    avait 
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éprouvée,  c'est  quand  on  l'avait  soulevée,  en  juillet  1905  ;  mais  on  lui  fit  subir 
des  réfections  et  elle  avait  été  l'objet  d'un  soigneux  examen  au  chantier,  avant 
son  transport  au  pont,  examen  qui  avait  été  des  plus  favorables. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  avait  fait  cet  examen? 

M.  Hoare. — J'ai  fait  l'examen  de  la  pièce,  de  concert  avec  M.  Hudson  et 
M.  Kinloch  ;  M.  Szlapka  lui-même  l'a  examinée. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  saviez  personnellement,  au  moment  de  la 
discussion,  que  la  plate-bande  était  parfaitement  rectiligne,  à  sa  mise  en  posi- 
tion dans  le  pont? 

M.  Hoare. — Oui,  d'après  les  rapports  de  mes  inspecteurs,  et  quand  ils 
formulent  une  affirmation  de  ce  genre,  ils  le  font  toujours  d'une  manière  posi- 
tive. 

Le  professeur  Kerry. — Ne  venez-vous  pas  de  déclarer  que  vous  avez  vous- 
même  examiné  cette  pièce? 

M.  Hoare. — Au  dépôt  (storage  yard).    C'était  en  1905. 

Le  professeur  Kerry. — Et  alors,  vous  avez  constaté  qu'elle  était  recti- 
ligne ? 

M.  Hoare. — Elle  était  en  bonne  condition,  à  ce  moment. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  saviez  donc  qu'elle  était  en  excellente  condi- 
tion, à  son  installation  dans  le  pont? 

M.  Hoare. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  la  discussion  relative  aux  efforts  sup- 
portés par  le  pont,  vous  aviez  obtenu  l'avis  de  M.  Birks  sur  le  surcroît  d'efforts 
imposés  au  pont  par  l'avancement  de  la  grue.  Avez-vous  fait  quelques  calculs 
vous-même  ? 

M.  Hoare. — Non.  M.  McLure  avait  déclaré  que  l'effort  ne  dépasserait 
pas  70  livres.  M.  McLure  et  M.  Birks,  au  cours  de  leur  conversation,  dirent 
qu'ils  avaient  fait  la  vérification  d'une  manière  approximative,  l'un  déclarant 
que  la  charge  additionnelle  serait  d'environ  70  livres,  tandis  que  l'autre  la 
portait  à  50  livres.  Le  chiffre  réel  se  trouve  probablement  entre  ces  deux 
chiffres. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  donné  instruction  de  faire  quelques  cal- 
culs ou  en  avez-vous  fait  vous-même,  en  considérant  cette  membrure  comme 
une  colonne,  après  sa  déflexion? 

M.  Hoare. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Supposons  que  vous  voyiez  une  colonne  à  l'épreuve 
dans  un  appareil  d'expérimentation  (testing  machine)  et  accusant  une 
déflexion  et  une  déviation  visibles,  quel  serait  le  résultat  qui  en  découlerait 
d'après  vos  prévisions  ? 

M.  Hoare. — Si  je  voyais,  dites-vous,  une  colonne  dans  l'appareil  d'expé- 
rimentation, soumise  à  un  effort  excessif  de  compression? 

Le  professeur  Kerry. — Sous  forte  compression? 

M.  Hoare. — Je  m'attendrais  à  voir  cette  colonne  se  rompre,  à  moins  de 
renforcement. 

Le  professeur  Kerry. — Et  si  vous  teniez  à  empêcher  l'échec  d-  cette 
colonne,  après  avoir  observé  la  déflexion,  permettriez-vous  à  l'expérimenta- 
teur d'ajouter  même  une  livre  au  poids  que  supporte  la  machine? 

M.  Hoare. — A  mon  avis,  une  livre  importerait  peu.  Si  je  faisais  une 
épreuve  de  ce  genre,  je  tiendrais  à  mettre  une  charge  suffisante  pour  faire  un 
essai  conduisant  à  détruire  la  colonne,  (to  test  the  post  to  destruction)  afin 
d'obtenir  des  résultats. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  donné  instruction  de  faire  des  mesu- 
rages  systématiques  de  cette  colonne,  pendant  qu'elle  demeurait  l'ojbet  de 
vos  soupçons  et  sans  renforcement  ? 

M.  Hoare. — S'agit-il  de  la  colonne  destinée  à  l'expérimentation? 
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Le  professeur  Kerry. — Non,  je  fais  allusion  à  la  plate-bande  en  question 
dans  le  pont. 

M.  Hoare. — Voudriez-vous  répéter  la  question,  s'il  vous  plaît? 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  donné  instruction  de  faire  des  mesu- 
rages  systématiques  de  la  flexion  de  cette  colonne,  pendant  qu'elle  demeurait 
l'objet  de  vos  soupçons  et  sans  renforcement? 

M.  Ho  are. — On  a  pris  ces  mesures  avant  que  j'eusse  été  informé  de  la 
déflexion  de  cette  membrure. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  donné  instruction  de  prendre  de  nou- 
velles mesures,  après  avoir  été  informé  de  la  déviation  de  la  plate-bande? 

M.  Hoare. — Seulement  à  M.  Birks,  l'après-midi  du  28. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  donné  instruction  à  M.  Birks  de  pren- 
dre des  mesures  précises  ? 

M.  Hoare. — Je  lui  demandai  de  faire  une  nouvelle  inspection  de  la  plate- 
bande  et  surtout  de  constater  si  la  déflexion  s'étendait  au-delà  des  points 
avancés  des  tôles  inférieures. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  après  qu'on  eût  observé  la  déflexion  de  ce 
membre,  que  nous  pouvons  considérer  comme  une  colonne  en  ce  qui  concerne 
l'effort,  on  a  laissé  écouler  48  heures  sans  prendre  de  mesures  afin  de  cons- 
tater si  cette  déflexion  s'aggraverait  ou  diminuerait? 

M.  Hoare. — Non,  je  n'ai  pas  donné  d'autres  instructions,  après  avoir 
demandé  à  M.  Birks  de  faire  un  deuxième  examen.  C'était  l'après-midi  du 
28.  C'est  la  dernière  fois  que  j'ai  demandé  un  nouvel  examen  de  cette  mem- 
brure. Après  cela,  je  me  suis  contenté  d'attendre  le  résultat  du  voyage  de  M. 
McLure.     Cependant,  je  n'appréhendais  aucun  danger. 

M.  Holgate. — On  semble  surtout  avoir  appelé  votre  attention  sur  ce  pli 
dans  9-A-L  ;  avez-vous  songé  à  faire  inspecter  9-R-A  ? 

M.  Hoare. — Non,  je  n'y  ai  jamais  songé. 

M.  Holgate. — Avez-vous  inspecté  le  numéro  correspondant  de  9-A-L? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — A  ce  moment  ou  à  tout  autre  moment? 

M.  Hoare. — Non. 

M.  Holgate. — Votre  journal  quotidien  a-t-il  été  déposé  à  titre  de  pièce? 

M.  Hoare. — Non,  je  tiendrais  à  le  conserver  jusqu'à  la  fin  de  l'enquête; 
car  il  me  faut  souvent  le  consulter. 

M.  Holgate. — Il  serait  préférable  que  vous  le  déposiez  à  titre  de  pièce, 
maintenant,  car  il  nous  faudra  souvent  le  consulter. 

(Le  journal  quotidien  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  comme  pièce  No 
53.) 

M.  Holgate. — Au  début,  quand  on  demandait  des  soumissions  pour  ce 
pont,  en  réponse  à  la  lettre  circulaire,  a-t-on  transmis  des  projets  avec  ces 
soumissions  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Avez-vous  ces  plans? 

M.  Hoare. — Non,  nous  les  avons  tous  remis  aux  différents  soumission- 
naires. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  vous  n'en  avez  pas  conservé  de  copies? 

M.  Hoare. — Non,  nous  n'en  avons  pas  conservé  une  seule  copie.  Nous 
avons  tout  renvoyé  à  M.  Cooper,  puis  aux  différents  soumissionnaires. 

M.  Œolgate. — A-t-on  transmis  les  mémoires  descriptifs  de  ces  ponts  avec 
ces  sou  Dussions? 

H.  Hoare. — Oui. 

M.  Holgate. — Avez-vous  ces  mémoires  descriptifs? 

M.  Hoare. — Le  secrétaire  les  a  sans  doute. 

M.  Holgate. — Voudriez-vous  nous  communiquer  les  soumissions  et  tous 
les  devis  descriptifs  qui  auraient  pu  les  accompagner? 
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M.  Hoare. — Le  secrétaire  a  déposé  tous  les  documents  qu'il  avait  en  sa 
M'ssion.     11  a  déposé  les  différents  rapports  et  les  différentes  soumissions. 

M.  Holgate. — Ce  que  nous  désirons,  c'est  le  mémoire  descriptif  et  expli- 
catif accompagnant  les  projets  des  soumissionnaires. 

M.  Ho  are. — Tous  ces  mémoires  descriptifs  ont  été  remis  aux  concur- 
rents. Ainsi  en  ce  qui  concerne  les  ponts  suspendus,  les  concurrents  ont 
dû  soumettre  des  devis  descriptifs  sur  la  nature  de  l'ouvrage  à  exécuter. 

M.  Holgate. — Je  constate  que  M.  Barthe  n'a  déposé  que  les  chiffres  et 
les  documents  se  rattachant  à  la  Phœnix  Bridge  Company.  Ce  sont  les  autres 
renseignements  que  nous  désirons  obtenir. 

M.  Hoare. — Il  n'a  guère  que  les  formules  de  soumission  remplies,  car 
j'en  ai  presque  la  certitude,  on  a  renvoyé  à  leurs  auteurs  les  devis  descriptifs 
et  les  dessins  des  projets. 

M.  Holgate. — Nous  désirons  consulter  tous  les  documents  que  vous  pos- 
sédez. 

M.  Hoare. — Je  produirai  tout  ce  que  nous  avons  en  notre  possession. 

M.  Holgate. — Si  vous  faites  les  recherches  voulues  et  nous  communiquez 
les  documents  que  vous  trouverez,  nous  pourrons  les  examiner  et  au  besoin  les 
faire  déposer. 

M.  Hoare. — Je  me  procurerai  tous  les  documents  qui  existent  . 

Le  témoin  se  retire. 

La  Commission  suspend  ses  travaux. 


SEANCE  DE  L'APRES-MIDI— TREIZIEME  JOUR 

La  Commission  reprend  ses  travaux,  à  deux  heures  de  l'après-midi. 
M.  McLure  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  McLure,  nous  vous  avons  demandé  un  croquis  indi- 
quant la  situation  actuelle  de  toutes  les  membrures  inférieures  du  bras 
d'ancrage  et  une  description  de  la  condition  de  ces  plates-bandes  inférieures. 
Ce  mémoire  descriptif  devait,  en  outre,  renfermer  des  renseignements  simi- 
laires au  sujet  des  poutrelles  de  tablier,  telles  qu'elles  gisent  actuellement  sur 
le  sol.    Voudriez-vous  produire  ces  renseignements? 

M.  McLure. — Oui,  ils  se  trouvent  dans  les  impressions  sur  fond  bleu  et 
dans  le  mémoire  descriptif. 

(L'impression  sur  fond  bleu  et  le  mémoire  descriptif  sont  déposés  à  titre 
de  pièce  No  54.) 

M.  Holgate. — Relativement  à  ce  diagramme,  les  lignes  ponctuées  indi- 
quent sans  doute  la  position  primitive  des  plates-bandes  inférieures  et  des 
poutrelles  de  tablier? 

M.  McLure. — Oui.  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  les  lignes  continues  indiquent  la  situation  actuelle  des 
poutrelles  de  tablier  et  des  plates-bandes  inférieures? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Galbraith. — Les  lignes  ponctuées  indiquent-elles  les  axes 
des  plates-bandes  ? 

M.  McLure. — Elles  indiquent  les  axes  primitifs  en  projection  horizon- 
tale. 

M.  Holgate. — Pour  la  confection  de  la  pièce  No  54,  M.  Cudworth, 
paraît-il,  vous  a  prêté  son  concours? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 
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Le  témoin  soumet  aussi  un  mémoire  indiquant  la  défiexion  du  bras  de 
cantilever,  sous  la  pression  du  vent,  le  12  novembre  1906,  et  le  16  novembre 
1906.) 

M.  Holgate. — Ces  deux  observations,  paraît-il,  ont  été  prises  par  vous 
et  par  M.  Cudworth? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  la  note  en  date  du  3  février  1907,  se  rattachant  à  ce 
même  mémoire? 

M.  McLure. — C'est  une  observation  de  M.  Kinloch. 

M.  Holgate. — Une  observation  de  M.  Kinloch,  dites-vous  ? 

M.  McLure. — Oui,  monsieur. 

(Le  mémoire  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  à  titre  de  pièce  No  55.) 
Frank  Cudworth  est  rappelé. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cudworth,  avez-vous  collaboré  aux  études  et 
au  travail  de  bureau  se  rattachant  à  la  confection  des  pièces  43  à  50  inclusive- 
ment et  des  pièces  54  et  55  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  d'après  vos  renseignements,  ces  pièces  sont 
parfaitement  exactes  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  prêté  aussi  votre  concours  à  la  prépa- 
ration du  diagramme  indiquant  les  positions  des  articulations  à  différentes 
dates,  diagrammes  déposés  à  titre  de  pièce  No  30? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  apporté,  en  vue  de  les  déposer  auprès 
de  la  Commission,  les  indications  enregistrées  par  l'anémomètre? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  bien  en  faire  le  dépôt  ? 

M.  Cudworth. — Ce  sont  là  des  diagrammes  des  pressions  de  vent  pour  la 
saison  de  1907,  jusqu'au  29  août  inclusivement,  jour  de  l'accident. 

(Le  document  est  produit  et  annexé  au  dossier,  comme  pièce  No  56.) 

Le  professeur  Kerry. — A  quelle  date  approximativement  le  bras  du  can- 
tilever a-t-il  été  complété,  j'entends  le  bras  même? 

M.  Cudworth. — Il  n'a  été  parachevé  qu'au  cours  de  la  saison  actuelle. 

Le  professeur  Kerry. — Toutes  les  pièces  étaient-elles  en  position  en  1906? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  en  1907  que  cette  mise  en  place  a  été  ter- 
minée ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Quelques-unes  des  pièces  qui  semblent 
faire  partie  du  bras  de  console  (cantilever  arm)  font  réellement  partie  de  la 
travée  suspendue  (suspended  span). 

Le  professeur  Kerry. — Ces  diagrammes  des  pressions  du  vent  enregis- 
trées embrassent  toute  la  saison  de  travail  de  1907,  n'est-ce  pas? 

M.  Cudworth. — La  plus  grande  partie. 

Le  professeur  Kerry. — Sinon,  pourriez-vous  préciser  les  différents  iuter 
valles? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur,  la  pièce  au  dossier  donne  ce  renseigne-  i 
ment. 

Le  professeur  Kerry. — Où  se  trouvent  ces  indications  pour  l'année  1906?  j 

M.  Cudworth. — Au  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez- vous  bien  aviser  à  nous  procurer  ces 
indications  pour  1906,  pour  dépôt  auprès  de  la  Commission? 
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M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Cette  pièce  contient  les  renseignements 
que  vous  m'avez  demandés,  l'autre  jour. 

Le  professeur  Kerry. — Youdriez-vous  bien  nous  dire  brièvement,  M.  Cud- 
worth, à  titre  de  renseignement  au  bénéfice  des  ingénieurs,  comment  on  obte- 
nait ces  indications  et  quel  outillage  vous  possédiez? 

M.  Cudworth. — Ces  indications  de  la  force  ou  de  la  vitesse  des  vents? 

Le  professeur  Kerry. — Oui. 

M.  Cudworth. — Les  indications  de  Panémomètre? 

Le  professeur  Kerry. — Pouvez-vous  nous  donner  un  aperçu  technique  de 
l'appareil  ?  Ainsi,  il  existe  différentes  classes  d'anémomètres,  ou  bien  préfè- 
reriez-vous  confier  au  papier  votre  réponse  à  cet  égard  ? 

M.  Cudworth. — Quelques  mots  suffiront.  En  premier  lieu,  à  l'arrivée 
de  la  machine,  j'en  fis  la  vérification  afin  de  constater  si  l'engrenage  et  tout  ie 
reste  fonctionnait  avec  la  précision  voulue,  au  dire  des  meilleures  autorités  en 
pareille  matière;  j'en  pris  donc  la  mesure  et  constatai  que  la  précision  de 
l'appareil  ne  laissait  rien  à  désirer;  que  la  longueur  des  bras  et  des  coupes 
hémisphériques  (cups)  telles  qu'indiquées,  correspondaient  bien  avec  cet 
engrenage  (gearing).  C'est  un  appareil  auto-enregistreur  (automatic)  qui 
écrit  directement  les  indications  au  bureau  même.  La  vélocité  est  donnée  par 
un  dispositif  giratoire  (moving  vane)  que  nous  avions  placé  au  sommet  d'une 
des  flèches  de  la  grande  tour,  vu  que  c'était  une  position  exposée  et  propre  à 
donner  des  résultats  exacts. 

Le  professeur  Galbraith. — Par  qui  cet  anémomètre  a-t-il  été  fabriqué? 

M.  Cudworth. — Par  la  "Queen  Company",  de  Philadelphie. 

M.  Stuart. — Si  je  ne  me  trompe,  c'est  F  anémomètre-type  adopté  aux 
stations  météorologiques  des  Etats-Unis? 

M.  Deans. — C'est  l'anémomètre  (wind  gauge)  type  aux  Etats-Unis? 

M.  Cudworth. — C'est  un  appareil  qui  nous  a  été  proposé  par  le  bureau 
météorologique  des  Etats-Unis. 

Le  professeur  Galbraith. — L'appareil  était-il  accompagné  d'un  certi- 
ficat? 

M.  Cudworth. — Pas  que  je  sache. 

Le  professeur  Galbraith. — Pourriez-vous  nous  renseigner  à  cet  égard, 
M.  Deans? 

M.  Deans. — Non,  mais  c'est  l' anémomètre-type  garanti,  à  coupes  hémis- 
phériques, du  bureau  météorologique  (guaranteed  standard  weather  bureau 
cup  anemometer),  l'appareil-type  adopté  aux  Etats-Unis  et  fabriqué  par  la 
"Queen  Company",  de  Philadelphie.    Aucun  certificat  n'y  est  annexé. 

M.  Cudworth. — Il  ne  serait  peut-être  pas  sans  intérêt  de  vous  apprendre 
que  nous  avons  établi  la  comparaison  entre  nos  lectures  des  indications  au 
pont  et  celles  de  l'observatoire  de  Québec,  à  différentes  époques,  pendant  les 
fortes  rafales  et  nos  lectures  ont  très  favorablement  soutenu  la  comparaison. 

Le  professeur  Kerry. — Où  aviez-vous  placé  l'appareil  giratoire? 

M.  Cudworth. — Il  avait  été  placé  sur  la  flèche  de  la  tour  centrale  de 
Québec,  le  point  le  dIus  élevé  du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — Cette  partie  a  été  parachevée  en  1905,  n'est- 
ce  pas? 

M.  Cudworth. — Non  pas  les  flèches,  non,  monsieur;  elles  n'étaient  pas 
encore  terminées,  si  je  ne  me  trompe. 

Le  professeur  Galbraith. — Etaient-elles  terminées,  au  commencement 
de  1906? 

M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement. 

Le  professeur  Galbraith.- — Est-ce  que  ces  instruments  se  fabriquent  de 
différentes  grandeurs  ou  bien  n'y  en  a-t-il  qu'une  seule? 

M.  Deans. — Il  n'y  a  que  celle-ci,  je  crois.  Je  pourrais  obtenir  un  certi- 
ficat de  la  Queen  Company  touchant  cet  instrument. 
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M.  Holgate. — Cet  instrument  est-il  du  type  employé  par  le  bureau 
météorologique  ? 

M.  Deans. — C'est  le  même  appareil,  c'est  l'appareil  étalon  du  bureau. 
Queen  et  Compagnie  jouissent  d'une  grande  réputation  aux  Etats-Unis,  pour 
la  fabrication  de  ce  genre  d'instrumer^. 

Le  professeur  Kerry. — L'enregistreur  (recording  drum)  était-il  au 
bureau  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avec  tout  l'outillage  ordinaire,  je  suppose? 

M.  Cudworth. — Oui,  avec  une  horloge. 

Le  professeur  Kerry. — Et  l'épreuve  que  vous  avez  faite  de  l'appareil  se 
résumait  à  un  mesurage  de  vérification  de  ses  dimensions? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  l'établissement  de  comparaisons,  de  temps 
à  autre,  avec  les  indications  enregistrées  à  l'observatoire  de  Québec? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  ces  comparaisons  donnaient  sans  doute  des 
résultats  assez  satisfaisants? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Ou  absolument  satisfaisants.  Quel  était  l'écart 
observé  ? 

M.  Cudworth. — Si  je  ne  me  trompe,  l'écart  n'a  jamais  dépassé  10  milles. 

Le  professeur  Kerry. — Et  quel  était  l'indication  maxima  de  la  plus 
grande  vitesse  de  vent? 

M.  Cudworth. — Notre  maximum  était  à  peu  près  de  60  milles  à  l'beure. 

Le  professeur  Kerry. — Cet  instrument  est  enseveli  dans  les  ruines  du 
pont,  sans  doute? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.    J'ai  une  des  pièces  de  l'appareil. 

Le  professeur  Kerry. — M.  McLure  a  soumis  certaines  notes  au  sujet  des 
déflexions  des  poutres  armées  (pièce  No  55)  dont  vous  avez  établi  l'identité. 
Comment  a-t-on  fait  ces  mesurages,  M.  Cudworth  ? 

M.  Cudworth. — Ces  mesurages  ont  été  faits  avec  un  théodolite  ou  transit 
(transit).     L'instrument  était  placé  sur  le  sol,  près  de  l'extrémité  d'une  tra- 
vée de  pont,  et  la  visée  arrière  (back  sight)  sur  un  point  de  la  voie  ferr'e  tra-j 
versant  la  tranchée  au  sud  du  pont,  puis  de  là,  sur  le  pont  lui-même. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'il  vous  fallait  mettre  en  losition! 
(transit)  la  lunette  astronomique,  chaque  fois? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Etes-vous  assez  sûr  de  vos  conclusions? 

M.  Cudworth. — Je  me  suis  toujours  servi  du  théodolite  de  la  même 
manière,  de  sorte  qu'il  ne  saurait  exister  de  doute  à  cet  égard.  J'ai  toujours 
visé  directement  le  voyant  (target)  avec  la  lunette;  j'avais  renversé  la  visée 
d'arrière  de  la  lunette. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  fait  de  vérification  en  renversant 
l'instrument? 

M.  Cudworth. — Nous  l'avons  fait,  lorsque  nous  avons  monté  le  voyant; 
(target). 

Le  professeur  Kerry. — Ce  voyant  était-il  fixe  ? 

M.  Cudworth. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — A  quel  point  était-il  attaché? 

M.  Cudworth. — A  la  contre-fiche  entre  les  montants  T.  I.  du  bras  (h1 
canti  lever. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  à  peu  près  à  112  pieds  de  l'extrémité  du 
bras,  approximativement. 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  monsieur,  approximativement. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  fait  des  mesurages  autres  que  ceux  indiqué 
dans  les  rapports. 
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M.  Cudworth. — La  chose  est  possible,  mais  je  ne  saurais  l'affirmer  positi- 
vement. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  n'en  avez  pas  consigné  d'autres  dans 
votre  journal  quotidien? 

M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement. 

Le  professeur  Kerry. — La  question  du  mouvement  des  maçonneries,  M. 
Cudworth,  a  joué  un  rôle  fort  important.  Pouvez-vous  nous  dire  d'abord 
quel  outillage  vous  possédiez  pour  déterminer  les  élévations  indiquées  dans  la 
pièce  No  50?  Il  s'agit,  sans  doute  d'un  outillage  de  nature  tout  à  fait  techni- 
que  ? 

M.  Cudworth. — Nous  employons  le  niveau  (Y)  de  la  Queen  Company,  et 
j'ai  posé  moi-même  les  repères  invariables. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  la  nature  de  ces  repères  invariables 
(bench  marks)  ? 

M.  Cudworth. — Du  fer  scellé  avec  du  plomb  dans  des  trous  pratiqués 
dans  la  pierre  de  la  pile. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  perforé  le  côté  de  la  pile  et  y  avez  mis 

i  pères  invariables  en  fer  (iron  bench  marks)  avec  des  armatures  de  plomb. 
(lead  settings)  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  avec  du  plomb. 

Le  professeur  Kerry. — Connaissez-vous  la  sensibilité  (delicacy)  du  niveau 
à  bulle  d'air  (bubble)  et  la  puissance  de  grossissement  de  la  loupe  (magin- 
fying  power  of  the  glass)    ? 

M.  Cudworth. — Si  je  ne  me  trompe,  nous  avons  alors  employé  pour  ce 
travail  l'instrument  de  la  maison  Berger,  le  niveau  de  la  Compagnie  du  Che- 
min de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  obtenir  ce  renseignement    ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 
-   Le  professeur  Kerry. — Touchant  la  sensibilité  du  niveau  à  bulle  d'air  et 
la  puissance  de  l'instrument  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  la  longueur  des  côtés  mesurés  avec  le 
niveau  ? 

M.  Cudworth. — Je  préférerais  vous  donner  ce  détail  en  même  temps  que 
le  renseignement  précédent. 

Le  professeur  Kerry. — Voulez-vous  nous  décrire  le  mode  suivi  pour  les 
mesurages  de  contrôle  de  la  portée  (span)  ? 

M.  Cudworth. — Les  mesurages  de  contrôle  ont  été  faits  comme  suit.  Je 
me  suis  servi  d'une  mesure  à  ruban  (instrument  tape)  de  500  pieds  de  long*. 

Le  professeur  Kerry. — Cet  instrument  avait-il  été  primitivement  employé, 
lors  de  la  mise  en  plan  (laying  out)  de  la  portée? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  c'était  le  même  instrument  qui  avait  été 
emplové  primitivement  pour  la  détermination  des  deux  piles  ? 

Le  professeur  Kerry. — Il  est  impossible  qu'une  erreur  de  graduation  du 
ruban  se  soit  glissée    ? 

M.  Cudworth. — Impossible,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  d'autres  détails  à  donner  ? 

M.  Cudworth. — Je  n'en  vois  aucun. 

Le  professeur  Kerry. — Quelles  précautions  a-t-on  prises  pour  éliminer  les 
causes  ordinaires  d'erreur  dans  le  mesurage  au  ruban  ? 

M.  Cudworth. — Le  ruban  était  soutenu  à  des  intervalles  d'environ  25 
pieds,  fixé  par  un  crampon  (cramped)  à  l'une  de  ses  extrémités  et  chargé  d'un 
nombre  de  livres  suffisant  pour  le  ramener  à  la  tension  supportée,  lorsqu'il 
correspondait  à  l'étalon-type. 

Le  professeur  Kerry. — Les   supports   étaient-ils  exactement  de  niveau    ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  le  maximum  de  la  distance  entre  eux  était  de 
25  pieds  ? 
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M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  fixer  cette  limite  au  pied  près,  car  je  ne 
J'ai  pas  mesurée  ;  mais,  dans  l'ensemble,  c'est  bien  cela. 

Le  professeur  Kerry. — Quels  calculs  de  rectification  avez-vous  employés 
pour  les  mesurâmes  ? 

M.  Cxjdworth. — Aucun.  Le  chargement  du  ruban  a  été  fait  exactement, 
et  comme  la  température  était  voisine  de  celle  à  laquelle  l'instrument  corres- 
pondait à  l'étalon-type,  il  n'a  pas  été  nécessaire  de  faire  de  corrections. 

Le  professeur  Kerry. — Les  supports  étaient-ils  horizontaux  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  le  mesurage  s'est  effectué  sur  une  ligne  horizontale. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  votre  avis,  la  flèche  de  courbure  (sag)  était 
si  faible  qu'il  n'était  pas  nécessaire  d'en  tenir  compte  dans  le  calcul  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur;  nous  avons  ajouté  25  livres  au  poids  nor- 
mal qu'aurait  dû  supporter  le  ruban,  s'il  eût  été  soutenu  sur  toute  sa  lon- 
gueur. 

Le  professeur  Kerry. — Je  ne  saisis  pas  bien  votre  pensée  ici.  Cette  me- 
sure était-elle  arbitraire  ou  bien  basée  sur  l' expérience    ? 

M.  Cudworth. — Dans  ce  cas,  elle  était  arbitraire. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  avez  décidé  qu'une  charge  de  25  livres 
sur  le  ruban  compense  le  raccourcissement  dû  à  la  courbure  d'affaissement 
(sag)    ?  .m 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  sans  calcul  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

I^e  professeur  Kerry. — A-t-on  appliqué  cette  méthode  dans  1?  mesurage 
primitif  ainsi  que  dans  le  dernier  mesurage  ? 

M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  dire  s'il  en  a  été  ainsi,  lors  du  premier  me- 
surage, car  il  a  été  exécuté  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  je  me  suis 
borné  à  lui  prêter  aide,  dans  la  mesure  du  possible  et  ce  n'est  pas  moi  qui  ai 
réellement  effectué  le  mesurage. 

Ij  professeur  Kerry. — Pouvez-vous  répondre  à  cette  question,  M.McLure? 

M.  McLure. — Non,  monsieur,  je  n'étais  pas  ici,  à  cette  époque.  Si  je  rie 
me  trompe,  cependant,  on  ne  s'est  pas  servi  du  peson  à  ressort  (spring  pull) 
dans  le  premier  mesurage. 

Te  professeur  Kerry. — Lors  de  ce  premier  mesurage,  comment  le  ruban 
était-il  soutenu,  M.  Cudworth  ? 

M.  Cudworth. — A  peu  près  de  la  même  manière  ,au  moven  de  taquets 
(cleats)  placés  sur  les  montants  de  bois  des  échafauds  (false  work  legs)  qui  sont 
à  des  distances  respectives  d'environ  25  pieds.  On  a  ensuite  effectué  un  me- 
surage suivant  une  ligne  horizontale  et  posé  les  taquets  en  se  servant  d'un 
instrument  de  mesure. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  estimeriez-vous  autorisé  à  dire  que  la  seule 
erreur  possible  entre  les  deux  mesurages  effectués  avec  l'instrument  tiendrait 
aux  divergences  de  charge  et  que  la  température  fût  la  même? 

M.  Cttdworth. — Je  ne  saurais  affirmer  que  la  température  fût  la  même. 

T;e  professeur  Kerry. — Existait-il  une  différence  sensible   ? 

M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — N'étiez-vous  pas  là  dans  les  deux  circonstances  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Je  ne  saurais  vous  donner  le  nombre  de 
dégrés  de  différence. 

Ije  professeur  Kerry. — Ija   différence  était-elle  de  dix  à   vincrt  degrés 'f 

M.  Cudworth. — Je  ne  m'en  souviens  pas.  Si  je  faisais  ce  travail  moi- 
même,  je  noterais  le  fait,  mois  je  ne  m'en  souviendrais  pas. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  un  relevé  complet  du  dernier  mesurage? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Qui  possède  les  notes  au  sujet  des  mesurages  pri- 
mitifs?   Qui  était  chargé  du  mesurage,  à  ce  moment? 

M.  Cudworth. — Je  pense  que  c'était  M.  Lanthier  remplaçant  M. 
Hoare. 
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Le  professeur  Kerry. — Les  notes  relatives  aux  mesurâmes  effectués  par 
M.  Lanthier  sont-elles  conservées  dans  votre  bureau,  M.  Hoare? 

M.    HO  ARE. Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Nous  vous  saurions  gré  de  nous  procurer  ce  ren- 
seignement. 

M.  Ho  are. — Je  ferai  volontiers  ces  recherches. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  soumettre  une  note  contenant  les 
détails  techniques  de  ce  mesurage,  en  autant  que  vous  y  avez  participé  ? 

M.  Cudworth. — S'agit-il  de  l'ancien  mesurage  ou  des  premières  mesures? 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  du  dernier  mesurage.  Si  vous  n'avez 
pas  conservé  les  notes  du  premier,  vous  ne  sauriez  guère  nous  le  soumettre. 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur.  Vous  le  savez,  les  deux  piles  ne  sont 
pas  au  même  niveau  ;  il  nous  a  donc  fallu  ramener  notre  mesurage  au  niveau 
inférieur,  au  moyen  d'un  instrument. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  avez-vous  abaissé  votre  ligne  ? 

M.  Cudworth. — Avec  un  théodolite  (transit). 

Le  professeur  Kerry. — Un  théodolite  placé  sur  le  sol  ? 

M.  Cudworth. — Un  théodolite  placé  sur  le  sol,  à  angle  droit  avec  l'axe 
du  pont  et  à  quelque  distance  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  avez-vous  déterminé  d'abord  cette  posi- 
tion  ? 

Le  professeur  Kerry. — La  position  de  l'instrument   ? 

M.  Cudworth. — Nous  l'avons  déterminée  en  visant  (lining  out)  le  côté  de 
la  pile  en  un  endroit  et  la  maîtresse  pile  dans  l'autre..  Le  mesurage  s'est  effec- 
tué à  partir  d'un  point  connu  sur  la  pile  jusqu'à  l'extrémité  fixe  du  ruban,  au 
moyen  d'une  règle  de  niveau  (level  rod)  placée  au-dessus  de  la  pile,  et  en  rame- 
nant le  mesurage,  du  ruban  à  la  règle  au  moyen  d'un  instrument. 

Le  professeur  Kerry. — Existait-il  un  niveau  supérieur  à  bulle  (stride 
level)  sur  le  théodolite,  et  s'en  servait-on  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Pouvez-vous  nous  renseigner  sur  l'ajustage  du 
niveau  supérieur  à  bulle    ? 

M.  Cudworth. — Je  m'en  sers  continuellement.  Je  vérifie  toujours  son 
ajustage. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  niveau  avait-il  été  régulièrement  vérifié  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Je  pense  qu'il  était  retourné  en  dedans, 
(reversed  inside)  ce  qui  rectifie  toute  erreur  d'ajustage. 

Le  professeur  Kerry. — En  ce  qui  concerne  la  vérification  de  la  position 
de  la  ferme,  (truss)  au  fur  et  à  mesure  de  l'avancement  du  travail,  vous  faisiez 
un  mesurage,  à  chaque  déplacement  de  la  grue  de  montage,  (traveller)  n'est-ce 
pas   ? 

M.  Cudworth. — Je  ne  saisis  pas  bien  le  sens  de  "mesurage". 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  fait  des  observations  régulières  des  posi- 
tions d'ensemble  de  la  ferme,  après  chaque  mouvement  de  la  grue  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  nous  donner  quelques  détails  dans 
votre  réponse  ? 

M.  Cudworth. — On  a  fait  aussi  des  observations  à  d'autres  moments. 

Le  professeur  Kerry. — Sur  quels  objets  ces  observations  portaient-elles   ? 

M.  Cudworth. — Elles  se  développèrent  au  fur  et  à  mesure  de  l'avance- 
ment des  travaux.  Au  cours  de  cette  saison,  ces  observations  ont  porté  sur 
les  élévations  des  centres  d'articulation  de  la  plate-bande  inférieure,  l'incli- 
naison longitudinale  de  la  colonne  centrale  et  les  observations  relatives  à  l'ali- 
gnement ainsi  que  la  position  du  montant  extrême  du  bras  d'ancrage. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  effectué  une  série  régulière  de  niesu- 
rages,  chaque  fois  que  vous  avez  fait  des  observations? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 
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Le  professeur  Kerry. — Il  y  avait  une  série  complète  de  mesures  à  effec- 
tuer et  vous  preniez,  chaque  fois,  cette  série  de  mesures  ? 

M.  Cudworth. — Entendez-vous  qu'il  y  avait  certaines  prescriptions  à 
observer  ou  certaines  choses  à  faire  ? 

Le  professeur  Kerry. — Faisait-on  chaque  fois  une  série  régulière  d'obser- 
vations de  positions  et  ces  observations  comprenaient-elles  tous  les  points  men- 
tionnés sur  les  deux  fermes? 

M.  Cudworth. — Oui,  tous  ces  points  étaient  compris. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-il  existé  quelque  indication  d'un  mouvement 
latéral  dans  le  pont,  à  un  moment  quelconque  ? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — A-t-on  employé  les  appareils  déjà  décrits  pour  les 
maçonneries,  le  même  théodolite,  le  même  niveau  à  bulle  d'air  et  les  mêmes 
méthodes  générales? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  sauf  la  mesure  à  ruban  (tape)  ;  nous 
n'avons  jamais  employé  de  mesure  à  ruban  de  500  pieds. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  le  cours  de  vos  travaux  avez-vous  jamais 
remarqué,  à  un  moment  quelconque,  quelque  tassement  (settlement)  imprévu 
dans  quelque  partie  du  pont  ou  quelques  mouvements  latéraux? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Les  indications  obtenues  de  ces  mesurages  répon- 
daient-elles parfaitement  à  vos  prévisions? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Youlez-vous  nous  donner  votre  propre  version  de 
ce  que  vous  avez  vu,  au  moment  de  l'écroulement  du  pont? 

M.  Cudworth. — Au  moment  où  le  pont  s'écroula,  j'étais  à  la  maison, 
située  à  environ  1,000  pieds  de  distance  et  faisant  angle  avec  le  pont.  Mon 
attention  fut  d'abord  attirée  par  un  bruit  insolite.  Je  pensai  à  ce  moment 
qu'une  tôle  était  tombée  ou  s'était  heurtée  contre  une  colonne  ou  autre  pièce 
et  pendant  que  je  me  tournais  pour  regarder  à  la  porte,  ce  bruit  continuait, 
de  sorte  que  je  compris  qu'il  se  passait  quelque  chose  d'extraordinaire,  et  à 
peine  cette  pensée  avait-elle  traversé  mon  esprit  que  je  portais  mes  regards 
vers  le  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  partie  du  pont  pouviez- vous  voir  de  la 
porte  de  la  maison  où  vous  vous  teniez  ? 

M.  Cudworth. — Un  peu  plus  que  ce  que  cette  photographie  n'indique  (il 
produit  une  épreuve  négative). 

Le  professeur  Kerry. — Cette  photographie  a-t-elle  été  prise  de  la  porte 
même  de  la  maison  ? 

M.  Cudworth. — Elle  a  été  prise  de  la  cour  en  arrière  de  la  maison,  à  15 
ou  20  pieds  de  la  porte. 

Le  professeur  Kerry. — Qu' avez-vous  remarqué,  dès  que  ^ous  avez  été  en 
mesure  de  porter  vos  regards  vers  le  pont  lui-même  ? 

M.  Cudworth. — Mon  attention  s'est  surtout  portée  vres  la  tête  de  la 
grande  colonne.  Je  ne  me  rappelle  nullement  avoir  vu  la  grue  et  je  n'ai  pas 
dirigé  mes  regards  vers  le  bras  d'ancrage.  J'aurais  pu  voir  la  grue,  si  elle 
eût  été  là,  mais  je  crois  qu'elle  n'y  était  pas  et  je  n'ai  pas  vu  le  bras  d'ancrage. 
Je  n'ai  pas  dirigé  mes  regards  de  ce  côté. 

Le  professeur  Kerry. — Et  qu'avez-vous  observé  à  l'égard  du  mouvement 
des  grands  montants   ? 

M.  CtTDWORTH. — Les  grands  montants  ont  eu  trois  mouvements  distincts, 
pendant  que  je  les  examinais.  Le  son  a  pris,  je  suppose,  une  seconde  pour 
parcourir  cette  distance  et  j'ai  pris  une  seconde  ou  une  seconde  et  demi  à  me 
mettre  en  place  pour  voir  le  pont  et  quand  je  portai  mes  regards  sur  les  grands 
montants,  ils  s'écroulaient.  Le  premier  mouvement  bien  prononcé  que  j'ai 
observé  dans  une  autre  direction  était  vers  Québec  et  ce  mouvement  se  prolon- 
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gea  pendant  un  court  espace  de  temps;  puis  j'observai, — chose  assez  difficile  à 
décrire, — le  mouvement  qui  attira  le  plus  fortement  mon  attention,  ce  mouve- 
ment vers  le  fleuve  ;  puis,  les  mouvements  dans  ces  deux  sens  cessèrent  et  les 
colonnes  s'affaissèrent  et  semblèrent  se  dérober  complètement  à  la  vue. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  que  probablement,  ces  trois  mouvements  se 
sout  effectués  simultanément. 

M.  Cudworth. — Précisément,  et  voilà  pourquoi  il  m'est  si  difficile  de 
décrire  ces  mouvements. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez,  en  premier  lieu,  observé  que  les  têtes 
dos  colonnes  s'inclinaient  vers  Québec  et  c'était  là  le  mouvement  le  plus 
saillant  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  ces  colonnes  s'affaissaient  verticalement  et  incli- 
naient légèrement  vers  le  fleuve,  en  même  temps. 

Le  professeur  Kerry. — Puis  le  mouvement  d'inclinaison  vers  le  fleuve 
devint 

M.  Cudworth. — S'accentua  davantage. 

Le  professeur  Kerry. — Et,  finalement,  les  colonnes  s'affaissèrent? 

M.  Cudworth. — Enfin  elles  s'affaissèrent  tout  droit,  tout  d'un  bloc. 
L'idée  que  je  me  suis  formée  de  la  position,  à  ce  moment,  correspond  à  peu 
pics  à  la  position  qu'occupent  actuellement  les  têtes  des  colonnes  dans  le  plan. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  dire  approximativement  la  lon- 
gueur de  l'intervalle  écoulé  entre  le  premier  son  que  vous  avez  entendu  et  la 
disparition  des  colonnes? 

M.  Cudworth. — Le  son    mettrait    à  peu  près    une  seconde    à  parcourir 

distance.     Il  faudrait  au  moins  encore  une  autre  seconde,  sinon  un  peu 

davantage,  pour  se  tourner  afin  de  regarder  le  pont.     Il  n'est  guère  facile  de 

précis  is  c'était  une  seconde  et  demie  ou  deux  secondes  que  j'ai  vu  le 

pont. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  estimation  de  l'intervalle  de  temps  est 
nécessairement  approximative  ;  mais  cinq  secondes  couvriraient  peut-être  tout 
le  mouvement  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  ce  serait  tout  au  plus  un  intervalle  de 
cinq  seconde». 

M.  Holgate.— M.  Cudworth,  pourriez-vous  nous  indiquer  sur  le  plan 
(pièce  Xo  25),  l'endroit  même  où  vous  étiez,  au  moment  de  l'écroulement? 

M.  Cudworth  indique  l'endroit  sur  le  plan  et  y  pose  la  marque  "X" 
ainsi  que  ses  initiales  F.  E.  C,  puis  ajoute  :  "Je  vis  que  les  têtes  de  colonnes 
demeuraient  à  la  même  distance  l'une  de  l'autre,  dans  leur  chute,  sans  se 
séparer.  Les  différentes  parties,  telles  que  je  les  ai  vues,  ont  semblé  s'écrouler 
en  bloc. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  tout  l'entretoisement  supérieur  a 
bien  rempli  sa  fonction,  dans  les  premières  phases  de  la  chute. 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  faire  l'historique  du  pont,  d'après 
votre  connaissance  des  faits,  à  dater  à  peu  près  du  19  août  et  vous  pourriez 
nous  renseigner  sur  tout  ce  qui  se  rattache  à  l'objet  de  notre  enquête? 

M.  Cudworth. — Pendant  une  notable  partie  de  l'intervalle,  le  22,  le  23 
et  le  24  août,  j'ai  été  occupé  sur  le  pont  à  des  travaux  se  rattachant  au  rap- 
port de  l'ingénieur  du  chantier.     Est-ce  là  ce  que  vous  désirez? 

Le  professeur  Kerry. — Oui,  et  avez-vous  observé  quelque  chose  d'impor- 
tant à  ce  moment  ? 

M.  Cudworth. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  n'avez  rien  entendu  dire? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Poursuivez  votre  récit. 

M.  Cudworth. — Les  résultats  obtenus,  ces  jours-là,  soutenaient  favora- 
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blement  la  comparaison  avec  ceux  obtenus  précédemment  et  répondaient  d'une 
façon  générale  à  nos  prévisions.  Le  27  et  le  28,  j'ai  passé  la  plupart  du  temps 
sur  la  rive  nord  où  je  m'occupais  des  fondations  pour  les  échafaudages  en  bois 
et  en  acier. 

Le  professeur  Kerry. — N'y  a-t-il  pas  une  lacune  dans  votre  temps?  Le 
25  était  un  dimanche,  n'est-ce  pas? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Le  26,  étiez-vous  sur  la  rive  nord? 

M.  Cudworth. — Le  27  et  le  28 — le  mardi  et  le  mercredi. 
Le  professeur  Kerry. — Que  s'est-il  passé,  le  26? 

M.  Cudworth. — Pendant  une  partie  du  temps,  le  26  et  le  27  et  durant 
presque  toute  la  journée  du  28,  j'ai  été  occupé  à  des  travaux  cie  photographie 
au  bureau,  sur  la  rive  sud. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  d'impressions  et  de  développement? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  examiné  personnellement  quelqu'une 
des  membrures  qui  faisaient  l'objet  des  discussions?  Vous  avez,  sans  doute, 
entendu  la  discussion? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  J'ai  entendu  quelque  peu  discuter  la 
chose. 

Le  professeur  Kerry. — Jusqu'à  quel  jour  de  cette  semaine  vous  êtes-vous 
absenté  de  la  travée  suspendue  du  pont  ?     Y  étiez-vous  le  29  ? 

M.  Cudworth. — Je  ne  me  rappelle  pas  être  allé  au  large,  le  29;  je  veux 
dire  jusqu'à  la  travée  suspendue. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  été  en  lieu  d'examînei  personnel- 
lement ces  membrures  et  vous  n'avez  prêté  votre  concours  à  aucun  des  mesu- 
rsages  effectués  ? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur,  excepté  la  mesure  de  contrôle  effectuée 
sur  la  pile  maîtresse  avec  M.  McLure,  avant  son  départ  pour  New-York. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agissait  de  vérifier  l'élévation? 

M.  Cudworth. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cudworth,  avez-vous  entendu  ,au  cours  de  la 
conversation,  relater  quelques  faits  qui  intéressent  directement  l'objet  de  l'en- 
quête ? 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez,  sans  doute,  assez  soigneusement  exa- 
miné les  ruines,  depuis  J'accident? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry.— Vous  pourriez  nous  dire,  de  façon  générale,  ce  que 
vous  y  avez  remarqué,  portant  sur  l'objet  de  l'enquête? 

M.  Cudworth. — Je  n'ai  pas  observé  d'autres  faits  que  ceux  relatés  par 
M.  McLure,  dans  sa  déposition, — rien  de  neuf. 

Le  professeur  Kerry. — Vos  observations  concordent  parfaitement  avec 
celles  de  M.  McLure,  dans  sa  déposition? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  vos  travaux,  avez-vous  jamais  tenté 
d'effort  pour  déterminer  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  rapport  péometrique 
entre  un  plan  vertical  continuant  la  ligne  central  du  pont  et  l'axe  jusqu'à 
l'extrémité  «les  chevilles? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  nous  avons  vérifié  les  chevilles  de  24 
pouces  des   maîtres  subols  en   plissant  une  rèjyle  dans  les  trous  de  chevilles, 

i;"  professeur  Kerry. — Avez-vous  constaté  si  les  chevilles  étaient  exacte- 
ment à  angle  droit  avec  le  plan  vertical  que  j'ai  décrit  ? 

M.  Cudworth. — Nous  avons  constaté  une  erreur  d'à  peu  près  1-64  de 
pouce. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  la  seule  cheville  que  vous  ayez  vérifiée   ? 

M.  Cudworth. — Nous  avons  vérifié  les  deux  chevilles. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  vérifié  deux  chevilles  de  24  pouces,  cha- 
cune au  bas  de  chaque  montant  principal  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  erreur  de  1-64,  si  c'est  là  le  chiffre  exact, 
serait  plutôt  une  erreur  commise  dans  la  pose  du  piédestal,  n'est-ce  pas    ? 

M.  Cudworttt. — 'Voulez-vous  dire  que  les  deux  plans  étaient  exactement  à 
angrle  droit  avec  l'axe  du  pont  ?  Faites-vous  allusion  à  la  position  de  la  che- 
ville elle-même  relativement  à  cette  ligne  ? 

Le  professeur  Kerry. — J'entends  l'axe  même  de  la  structure.  Je  veux 
savoir  si  les  deux  plans  étaient  précisément  à  ancle  droit  avec  l'axe. 

M.  Cudworth. — L'axe  de  la  cheville  était  dans  un  plan  perpendiculaire 
au  plan  de  la  ferme. 

Le  professeur  Kerry. — Etait-il  horizontal  ? 

M.  Cudworth. — Je  ne  saurais  dire,  pour  le  moment. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  quelques  notes  sur  ce  point   ? 

M.  Cudworth. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  pris  l'élévation,  aux  deux  extrémités    ? 

M.  Cudworth. — L'élévation  aux  deux  extrémités  et  pour  l'alignement 
transversal. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  nous  procurer  ce  renseignement.  Vou- 
driez-vous  nous  dire  dans  quel  ordre  les  sections  de  plates-bandes  ont  été  pla- 
cées- dans  les  échaf audaces  ? 

M.  Cudworth. — Elles  ont  été  placées  dans  l'ordre  suivant:  2,  1,  3,  4,  5, 
6,  T,  8,  9,  10,  11, — les  deux  fermes  en  même  temps — les  plates-bandes  corres- 
pondantes. 

Le  professeur  Kerry. — L'épreuve  nue  vous  avez  faite  des  chevillas  de  24 
pouces,  a  prouvé  qu'elles  étaient  en  alignement  fort  exact,  mais  cela  prou- 
verait-il aussi  que  toutes  les  chevilles  intermédiaires  s'écartaient  fort  peu  du 
franc  alignement  ? 

M.   Cudworth. — Non,  monsieur,   cela  ne  prouverait  absolument  rien. 

Le  professeur  Kerry. — Et  cela  parce  que  les  membrures  n'étaient  pas 
boulonnas? 

M.  Cudworth. — En  tant  qu'il  s'agit  du  travail  de  chantier,  cela  s'en- 
tend. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  examiné  la  plate-bande  supérieure,  au 
cours  de  vos  observations  ? 

M.  Cudworth. — Nous  l'avons  certainement  examinée,  au  point  de  vue  de 
l'alignement. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  l'alignement  transversal  des  chevilles    ? 

M.  Cudworth. — Non,  nous -avons  examiné  la  membrure  elle-même,  mais 
non  nas  les  chevilles. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  quelle  position  la  membrure  elle-même  se 
trouvait-elle  ? 

^r.  Cudworth. — C'est-à-dire  ou'en  prenant  l'inclinaison  longitudinale  de 
la  colonne  centrale,  nous  avons  déterminé  la  position   de  In   membrure. 

Le  nrofesseur  Kerry. — Etes-vous  en  lieu  de  croire  que  les  axes  des  chevil- 
les sur  les  deux  plates-bandes  n'étaient  pas  exactement  à  angle  droit  avec  le 
plan  central  du  pont  ? 

M.  >  Cudworth. — Non,  monsieur.  La  pose  de  la  première  plate-bande 
s  est  faite  de  manière  à  ce  que  ces  pièces  fussent  en  position.  La  première 
plate-bande  posée  a  été  le  No  2. 

Le  professeur  Kerry. — Et  toutes  les  autres  pièces  des  plates-bandes  supé- 
rieures et.  inférieures  ont  été  mises  en  place  sans  difficulté  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Sous  une  forme  propre  à  indiquer  que  ces  pièces 
eceunaient  leur  véritable  position  géométrique    ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur. 
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Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  dire,  à  pied  levé,  quel  est  le 
maximum  du  mouvement  latéral  observé  dans  la  cheville  extrême? 

M.  Cudworth. — S'agit-il  de  l'articulation  elle-même,  relativement  à  la 
membrure  dans  laquelle  elle  est  placée  ou  relativement 

Le  professeur  Kerry. — Au  plan  central  du  pont. 

M.  Cudworth. — Ce  mouvement  s'est  produit  au  moment  du  montage  du 
bras  d'ancrage  plutôt  qu'à  tout  autre  moment.  Cela  tenait  surtout  à  l'effet 
de  la  charge  sur  les  tours  des  échafaudages. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  l'eiïet  du  tassement  des  échafau- 
dages était  plus  prononcé  que  l'effet  de  tout  tassement  inégal  du  bras  de  con- 
sole, au  cours  de  son  montage? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur,  c'est  bien  cela. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  sauriez  préciser  les  chiffres  maxima  ! 

M.  Cudworth. — Non,  monsieur,  je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — Existe-t-il  quelques  notes  à  cet  égard    ? 

M.  Cudworth. — Il  existe  quelques  notes  au  sujet  de  travaux  effectués  à 
cet  égard.  Je  vais  tâcher  de  les  retrouver.  Le  travail  des  divers  points  a  été 
dissemblable,  durant  le  montage  du  bras  de  console,  alors  que  les  membrures 
étaient  sous  compression. 

M.  Holgate. — Désirez-vous  ajouter  quelques  autres  éclaircissements,  M. 
Cudworth  ? 

M.  Cudworth. — Non. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  est-il  quelque  point  que  vous  désireriez  que  M. 
Cudworth  élucidât  ? 

M.  Deans. — J'ai  pensé  que  la  commission  tiendrait  à  savoir  que  nous 
avons  compris  la  nécessité  d'indiquer  soigneusement  dans  ces  calques  sur 
fond  bleu  (blue  prints)  tous  les  détails  se  rattachant  à  la  pose  des  sabots  et  de 
veiller  à  ce  qu'on  s'y  conformât.  M.  Scheidel  qui  avait  la  direction  de  ce 
s-eiviee,  était  ici  au  moment  de  la  pose  des  sabots,  afin  de  veiller  à  ce  que  ce 
travail  s'effectuât  avec  exactitude.  Nous  avons  supposé  que  si,  dès  le  début 
même,  l'inspection  à  l'atelier  se  faisait  soigneusement  et  que  la  perforation  des 
trous  fût  exacte,  tout  marcherait  avec  uniformité  par  la  s-uite.  La  r»nse  des 
sabots  se  fit  entièrement  sus  la  surveillance  de  M.  Scheidel  et  tout  était  tracé 
dans  les  impressions  sur  fond  bleu.  Nous  avons  compris  que  si  tout  était 
d'équerre  et  de  niveau,  dès  le  début,  le  reste  marcherait  bien.  M.  Cudworth 
s'en  souvient,  sans  doute. 

M.  Cudworth. — Oui,  il  était  là. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  là  l'essentiel.  Vous  avez  bien  résumé 
la  question. 

M.  Deans. — Nous  avons  compris  l'importance  d'envoyer  un  ingénieur  ici 
dans  ce  but. 

M.  Holgate. — Quel  était  l'ingénieur  en  exercice,  à  cette  époque? 

M.  Deans. — C'était  M.  Scheidel  qui  avait  la  direction  de  tous  les  détails. 

M.  Holgate. — Votre  ingénieur  ordinaire  ?  Etait-ce  avant  l'arrivée  de 
M.  Birks    ? 

M.  Deans. — Je  crois  que  oui;  mais  même  dans  le  cas  où  M.  Birks  eût  été 
présent,  nous  avons  jugé  qu'il  importait  de  faire  venir  M.  Scheidel  ici,  parce 
qu'il  avait  élaboré  tous  les  détails  et  en  comprenait  parfaitement  l'importance. 
Nous  avons  voulu  qu'il  fût  présent  ici,  outre  tout  le  personnel  déjà  sur  placçj 
afin  de  veiller  à  ce  que  les  opérations  du  début  du  montage  s'effectuassent 
avec  toute  l'exactitude  possible.  M.  McLure  me  rappelle  que  M.  Birks  était 
ici. 

Le  témoin  (M.  Cudworth),  se  retire. 
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M.  Holgate. — M.  Kinloch,  depuis  votre  dernière  déposition,  il  est  sans 
doute  venu  à  votre  connaissance  quelques  détails  se  rattachant  à  partie  du 
s\stème  des  plates-bandes  inférieures.  Voudriez-vous  nous  en  faire  connaître 
la  nature  ? 

M.  Kinloch. — A  la  plate-bande  A-4-L,  je  constate  qu'à  huit  pieds  de 
l'assemblage  de  chantier  (field  splice)  avec  A-3-L,  il  existe  deux  plaques  insé- 
rées entre  les  deux  nervures  extérieures  ouest,  reposant  l'une  et  l'autre  sur  la 
cornière  inférieure  des  nervures  de  la  plate-bande  et  inclinant  d'environ  70 
degrés  de  l'horizontale.  Entre  les  deux  nervures  est,  à  la  même  distance,  en 
arrière  de  l'assemblage  de  chantier  A-3-L  et  A-4-L,  je  constate  qu'il  y  a  trois 
blocs  en  chêne,  avec  une  petite  tôle.  La  partie  supérieure  des  coins  est  à  un 
pied  du  sommet  des  nervures  de  la  plate-bande.  Le  mesurage  effectué  à  l'exté- 
rieur de  cette  plate-bande,  de  la  nervure  Est  à  la  nervure  centrale  Est,  en 
dessus  donne  19  pouces  et  un  quart  et  en  dessous,  19  pouces  et  trois  huitièmes. 
De  la  nervure  centrale  ouest  à  la  nervure  ouest,  la  distance  est  de  19  pouces  et 
demi,  en  dessus  et  en  dessous.    Ces  mesures  ont  été  prises  de  dos  à  dos  des  tôles. 

M.  Holgate. — Quand  a-t-on  posé  ces  blocs  entre  les  nervures  et  en  outre 
quand  a-t-on  placé  ces  séparateurs — je  suppose  que  c'est  là  l'appellation  que 
vous  donnez — (spreaders)  ? 

M.  Kinloch. — Tôles  d'écartement  (spacing  plates). 

M.  Holgate. entre  la  nervure  de  l'ouest  et  la  nervure  centrale  de 

l'ouest? 

M.  Kinloch. — C'est  plus  que  je  ne  saurais  dire.  Ces  tôles  se  trouvaient 
là,  à  mon  arrivée  au  pont.  M.  McLure  m'informa  qu'on  se  servait  de  tôles 
pour  l'écartement  (spacing)  des  nervures  à  l'atelier  et  ces  coins,  je  suppose, 
ont  été  employés  dans  le  même  but.  Je  ne  saurais  rien  affirmer,  de  science 
certaine,  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Etait-ce  là  un  fait  exceptionnel  ou  bien  s'est-on  servi  de 
ces  tôles  à  différents  endroits? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saursais  affirmer  positivement  qu'on  ait  employé  ces 
tôles  ailleurs  qu'entre  la  nervure  de  l'est  et  la  nervure  centrale  est  de  la  plate- 
bande  A-8-R  du  bras  de  cantilever,  mais  on  s'en  est  servi  ailleurs. 

M.  Holgate. — Etait-ce  dans  le  but  de  donner  plus  de  sécurité  à  la  manu- 
tention, au  cours  du  transport? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Connaissez-vous  la  raison  d'être  de  leur  emploi? 

M.  Kinloch. — Je  ne  le  sais  que  par  ouï-dire,  mais  l'emploi  de  ces  tôles 
n'était  pas  nécessaire  dans  ce  but. 

M.  Holgate. — En  quoi  leur  emploi  était-il  nécessaire? 

M.  Kinloch. — Pour  l'assemblage  des  quatre  nervures,  à  l'atelier. 

M.  Holgate. — Pour  assurer  l'écartement? 

M.  Kinloch.- — Pour  assurer  l'exactitude  de  l'écartement  normal. 

M.  Holgate. — C'est  sans  doute  ce  qui  explique  pourquoi  ces  nervures 
sont  si  étroitement  serrées  ? 

M.  Kinloch. — M.  Meeser  et  M.  Edwards  pourraient  mieux  vous  éclairer 
à  cet  égard.  Je  pourrais  donner  une  réponse  approximative;  mais  comme  il 
s'agit  de  travaux  d'atelier,  ces  messieurs  pourraient  mieux  vous  éclairer  que 
je  ne  le  saurais  faire. 

M.  Holgate. — Quoi  qu'il  en  soit,  vous  avez  constaté,  en  plusieurs  cir- 
constances, la  présence  de  ces  tôles  sur  la  plate-bande  inférieure  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — On  les  a  laissées  en  cet  état,  dans  le  pont? 

M.  Kinloch. — Oui.  On  ne  les  a  pas  enlevées.  On  aurait  dû  les  ôter,  au 
moment  du  nettoyage. 


350         COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUE  LE  PONT  DE   QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

Le  professeur  Keery. — Ces  coins  de  chêne  (oak  blocks)  que  vous  avez 
mentionnés  ont-ils  été  placés  là,  à  votre  avis,  avant  l'expédition  à  Phœnix- 
ville  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Si  vous  aviez  remarqué  leur  présence,  qu'en 
auriez-vous  pensé   ? 

M.  Kinloch. — J'aurais  pensé  précisément  ce  que  j'ai  dit  ;  c'est  qu'on 
s'était  servi  de  ces  coins  pour  maintenir  l'écartement  des  pièces,  en  vue  de  la 
rivure. 

Le  professeur  Kerry. — On  avait  tout  simplement  oublié  de  les  enlever? 

M.  Kinloch. — Ils  étaient  probablement  trop  difficiles  à  enlever.  Quel- 
qu'un aurait  sans  doute  essayé  de  les  enlever,  sans  y  avoir  réussi,  et  il  aurait 
laissé  à  celui  qui  viendrait  après  lui  le  soin  de  les  ôter. 

M.  Holgate. — Je  m'explique  difficilement  que  ces  co'ns  y  soient  si  forte- 
ment insérés  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire;  sans  doute,  si  on  a  construit  ces  mem- 
brures sur  le  côté,  on  aura  utilisé  ces  coins  pour  maintenir  l'écartement  et 
pour  supporter  la  pesanteur,  pendant  qu'on  faisait  la  rivure.  Je  ne  connais 
pas  familièrement  ce  détail. 

M.  Holgate. — Au  demeurant,  ces  coins  ne  gênaient  pas  vos  mouvements, 
au  cours  du  montage  ? 

M.  Kinloch. — Non,  on  aurait  à  peine  soupçonné  leur  présence,  avant  de 
les  avoir  vus. 

M.  Holgate. — Ils  se  trouvaient  au  deuxième  panneau  de  croisillons  (lac- 
ing  pannel)  ? 

M.  Kinloch. — Ils  étaient  précisément  à  la  cornière  d'assemblage  (tie 
angle). 

M.  Holgate. — Entre  le  premier  et  le  deuxième  panneaux  de  croisillons? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Stuart. — Sont-ils  bien  visibles  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

Le  profecsseur  Kerry. — Pour  en  revenir  à  votre  déposition  précédente,  M. 
Kinloch,  nous  tenons  à  élucider  un  ou  deux  points  demeurés  obscuis.  Pour- 
riez-vous  nous  indiquer  l'intervalle  qui  s'est  écoulé  entre  le  premier  moment 
où  votre  attention  a  été  attirée  sur  la  chute  du  pont  et  le  moment  de  son  écrou- 
lement complet  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  indiquer  approximativement  cet 
intervalle  ? 

M.  Kinloch. — Je  ne  saurais  dire  avec  exactitude  si  c'est  un  intervalle  de 
quinze  secondes  ou  de  cinq  secondes.  Je  ne  veux  rien  affirmer  sans  avoir  la 
certitude,  car  autrement,  ce  renseignement  ne  serait  d'aucune  utilité.  Je  ne 
saurais  rien  affirmer  positivement. 

Le*  professeur  Kerry. — C'est  un  fort  court  intervalle  de  temps  et  vous 
n'avez  pu  en  apprécier  la  durée  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  examiné  les  extrémités  des*  différentes 
pièces  de  la  plate-bande  inférieure,  depuis  l'accident  ? 

M.  Kinloch. — J'en  ai  soigneusement  examiné  quelques-unes,  tandis  que 
pour  d'autres  je  me  suis  contenté  d'un  examen  rapide. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  donné  les  ordres  relatifs  à  la  rivure 
définitive  des  joints,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Kinloch. — Je  laissais  les  équipes  river  ces  joints,  quand  ils  étaient 
bien  serrés. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  méthode  avez-vous  suivie  pour  déterminer 
le  moment  où  les  joints  étaient  fermés  ? 

M.  Kinloch. — J'avais  un  petit  outil,  une  spatule  de  mouleur  ;  en  l'ab- 
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sence  de  cet  outil,  je  me  servais  du  bout  de  mon  canif  et  quand  je  réussissais 
à  y  insinuer  la  pointe  du  canif,  je  concluais  que  les  joints  n'étaient  pas  serrés. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  insériez  cela  entre  les  deux  cornières  de  la 
plate-bande  inférieure    ? 

M.  Kinloch. — Non,  entre  les  tôles  des  âmes. 

Le  professeur  Kerry. — En  dessous  ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Invariablement,  avant  le  rivetage,  vous  ne  réus- 
sissiez pas  à  y  insérer  la  lame  du  canif? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  remarqué  aux  extrémités  des  membru- 
res, depuis  la  chute  du  pont,  quelque  chose  indiquant  si  elles  étaient,  oui  ou 
non,  en  parfait  contact  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur.  Je  ne  saurais  l'affirmer  positivement, 
bien  que  le  dessus  et  le  dessous  vis-à-vis  des  diverses  membrures  indiquent  que 
ces  parties  ont  subi  un  effort  plus  intense  (heavier  strain).  Est-ce  le  résultat 
de  l'écroulement  du  pont?  c'est  ce  que  je  ne  saurais  dire. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  la  partie  supérieure  du  joint  indi- 
querait qu'elle  a  subi  une  fatigue  plus  intense  que  la  partie  inférieure? 

M.  Kinloch. — Oui,  et  réciproquement  à  différents  endroits. 

Le  professeur  Kerry. — Cette  indication  d'un  surcroît  d'effort  correspond- 
elle  au  mode  adopté  pour  les  intervalles  vides  (gaps)  ménagés  en  vue  de  la 
cambrure  (camber)  ? 

M.  Kinloch. — Je  n'ai  pas  fait  assez  de  recherches  pour  me  prononcer 
positivement  à  ce  sujet. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  faire  des  recherches  à  cet  égard, 
M.  Kinloch,  afin  de  voir  ce  que  vous  pourriez  observer? 

M.  Kinloch.— Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Un  des  témoins  a  relaté  un  incident  survenu  peu 
avant  l'écroulement  du  pont.  Il  a  fait  observer  qu'on  avait  transporté  au 
large  sur  le  pont  les  longrines  de  montage  (érection  stringers)  pour  y  être 
mises  en  position.  On  les  avait  renvoyées  puis,  en  définitive,  ramenées  sur  le 
pont  et  mises  en  place.  Pourriez-vous  nous  renseigner  sur  les  détails  de  ce 
mouvement  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur,  je  ne  le  saurais  faire. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  rien  observé  à  cet  égard? 

M.  Kinloch. — Je  sais  que  les  longerons  de  montage  ont  été  transportés 
sur  le  pont  et  renvoyés  au  chantier;  voilà  tout.  J'ignore  pourquoi  on  les  a 
ainsi  renvoyés.  Je  n'y  ai  pas  fait  attention,  parce  que  souvent,  il  arrivait 
qu'on  renvoyait  ainsi  des  matériaux,  le  moment  de  les  utiliser  n'étant  pas 
venu. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  préciser  le  moment  où  cela  a  eu 
lieu? 

M.  Kinloch. — Non,  je  ne  le  saurais  faire. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  probablement  le  mercredi  après-midi,  n'est- 
ce  pas? 

M.  Kinloch. — Je  crois  que  c'était  le  mercredi  après-midi.  En  toute  pro- 
babilité c'était  le  mercredi  après-midi;  j'en  ai  presque  la  certitude,  mainte- 
nant. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  nous  faire  en  quelques  mots  la  des- 
cription des  aiguilles  ou  changement  de  voie  (switch  connections)  entre  les 
deux  voies  de  fer  sur  le  pont  ? 

M.  Kinloch. — On  accède  au  pont  du  côté  du  chantier,  en  passant  par  la 
voie  de  la  ligne  principale  de  l'est. 

Le  professeur  Kerry. — Par  cette  voie  de  la  ligne  principale  de  l'est,  vous 
entendez  la  voie  du  côté  de  Québec? 
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M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Le  terme  employé  en  langage  de  chemin  de  fer 
s'applique  à  l'orientation  du  trafic? 

M.  Kinloch. — C'est  la  voie  ferrée  du  côté  de  Qubéec,  puis  de  là  à  une 
distance  d'environ  trois  ou  quatre  pieds  du  parapet  (parapet  wall)  sur  la  tra- 
vée d'accès  (approach  span)  ou  à  l'extrémité  même  de  la  travée  d'accès,  il  y  a 
un  poste  d'aiguillage  (switch  stand). 

Le  professeur  Kerry. — C'est  à  l'extrémité  sud  de  la  travée  d'accès? 

M.  Kinloch. — A  l'extrémité  sud  de  la  travée  d'accès.  On  accède  ainsi 
soit  à  la  voie  de  Montréal  soit  à  la  voie  de  Québec.  Il  y  a  deux  voies  de  fer 
qui  courent  au  large  (run  out). 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'y  a  qu'une  seule  voie  en  face  du  bureau? 

M.  Kinloch. — Non,  il  y  a  une  double  voie.  L'aiguillage  est  en  face  du 
bureau;  la  pointe  de  l'aiguille  est  en  face  même  du  bureau. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  il  y  avait  une  double  voie  partant  du  dépôt 
(storage  yard) ? 

M.  Kinloch. — Non,  il  n'y  a  qu'une  seule  voie.  Il  existe  bien  deux  voies 
ferrées,  mais  une  de  ces  voies  n'était  pas  utilisée;  elle  aboutit  en  impasse 
(dead)  au  parapet.    C'est  la  voie  de  Montréal. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'il  y  avait  un  aiguillage,  de  sorte 
qu'un  train  venant  du  dépôt  (storage  yard)  pouvait  suivre  soit  la  voie  ferrée 
de  Québec,  soit  la  voie  ferrée  de  Montréal  sur  le  pont? 

M.  Kinloch. — Oui,  mais  pour  passer  sur  l'autre  voie,  il  fallait  revenir 
au  dépôt  (storage  yard)  afin  de  passer  sur  la  voie  ferrée  de  Montréal  qui  abou- 
tissait en  impasse  au  parapet.  Il  n'existait  pas  de  croisement  (cross  over), 
près  du  dépôt  (storage  yard)  ou  au  voisinage  du  pont. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  quand  on  déposait  des  matériaux  sur  la  voie 
en  impasse  (dead  track),  il  fallait  les  décharger  sur  cette  voie  en  impasse  au 
chantier  (storage  yard),  puis  les  faire  de-cendre  et  les  laisser  là  jusqu'au 
moment  de  les  utiliser? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'existait  donc  pas  de  croisement  sur  le  pont 
même? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

(M.  Kinloch  fait  une  marque  sur  le  croquis  indiquant  les  coins  (block- 
ing)  en  question,  puis  ce  croquis  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  comme  pièce 
No  57.) 

Le  témoin  se  retire. 

M.  Meeser  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Kinloch  vient  de  nous  décrire  des  coins  de  bois  et  des 
tôles  d'acier  insérées  dans  la  plate-bande  inférieure  No  4,  du  côté  du  bras  de 
cantilever  ,et  le  croquis  qu'il  a  produit  élucide  sa  description.  Pourriez-vous 
nous  donner  l'historique  de  cette  opération  et  sa  raison  d'être? 

M.  Meeser. — Quand  on  construit  ces  membrures,  c'est  la  coutume  d'insé- 
rer un  morceau  de  tôle  qu'on  fraise  de  la  longueur  voulue,  afin  de  maintenir 
Pécartement  entre  ces  membrures,  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  assemblées  et 
rivées  ensemble,  et  leur  seule  raison  d'être  à  cet  endroit,  c'est  qu'on  insère 
des  coins  de  bois  afin  d'assurer  l'espacement  convenable.  Quand  on  construit 
les  nervures,  la  plupart  du  temps  on  y  insère  une  pièce  de  ce  genre;  on  la  pose 
sur  le  bout;  on  dresse  le  métal  et  on  lui  donne  la  longueur  voulue,  puis  la 
nervure  est  posée  au-dessus  de  ce  bloc,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  mis  en  place  et 
riveté  les  cornières  de  croisillons  (lacing  angles).  Quelques-uns  de  ces  coins  se 
trouvent  encore  aujourd'hui  dans  les  plates-bandes.    Ce  sont  les  coins  qui  se 
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trouvent  sans  doute  à  l'endroit  en  question.  A  défaut  d'un  nombre  suffisant 
d'autres  pièces  on  a  sans  doute  employé  ces  blocs  pour  obtenir  la  longueur 
voulue.  Ce  n'est  pas  la  pratique  en  vogue  de  se  servir  de  bois,  on  emploie 
toujours  le  fer. 

M.  Holgate. — On  enlève  ces  blocs  avant  l'expédition? 

M.  Meeser. — Presque  toujours.  Il  y  a  au  chantier  de  Belair  deux  ou 
trois  pièces  dans  lesquelles  se  trouvent  encore  ces  coins. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  rappelez-vous  qu'on  se  soit  servi  de  c  ins  de 
bois  en  d'autres  circonstances? 

M.  Meeser. — Oui,  on  se  sert  de  coins  de  bois.  Après  le  dressage  de  la 
plate-bande  à  l'aciérie,  on  enlève  ces  pièces  afin  de  les  utiliser  de  nouveau,  et 
quand  la  membrure  est  rendue  à  l'atelier  du  finissage,  afin  que  les  nervures 
soient  mises  dans  la  position  voulue,  il  est  possible  que  celles-ci  dévient  d'un 
huitième  de  pouce.  Après  le  dressage,  on  laisse  ces  pièces  sur  le  côté  et  on  y 
insère  ces  coins  afin  d'y  maintenir  la  plate-bande  en  position  jusqu'à  ce  qu'on 
ait  appliqué  le  gabarit  (templet),  effectué  le  forage  des  trous,  mis  en  place 
et  boulonné  à  serre  le  couvre-joint  de  dessus  (top  cover  plate)  ou  la  tôle  d'as- 
semblage supérieure  (top  splice  plate).  Mais  ,il  faut  enlever  ces  coins  avant 
la  mise  en  place  de  la  tôle  d'assemblage  latérale. 

Le  professeur  Kerry. — Avant  l'écroulement  du  pont,  M.  Meeser,  il  s'est 
élevé  un  débat  sur  la  question  de  savoir  si  certaine  membrure  s'était  considé- 
rablement pliée,  avant  son  départ  de  l'atelier  :  quels  renseignements  possédez- 
vous  à  cet  égard  ? 

M.  Meeser. — Je  n'ai  d'autres  renseignements  que  ceux  que  j'ai  recueillis 
au  cours  de  la  conversation,  depuis  mon  arrivée  ici.  Ce  sont  là  les  seuls  ren- 
seignements que  je  possède  .  Je  me  suis  mieux  éclairé  à  cet  égard  ici  même, 
que  je  ne  l'ai  fait  là-bas.  Il  y  avait  deux  plates-bandes  qu'on  croyait  défec- 
tueuses, et  si  je  ne  me  trompe  ou  je  l'ai  constaté  depuis,  la  discussion  s'était 
engagée  à  cet  égard  entre  la  Phœnix  Bridge  Company  et  M.  Cooper,  mais  je 
ne  me  suis  jamais  immiscé  dans  cette  discussion. 

Le  professeur  Kerry. — A  titre  d'inspecteur  d'atelier,  étiez-vous  tenu  de 
veiller  à  ce  que  les  plates-bandes  fussent  parfaitement  rectilignes  au  moins 
dans  la  mesure  où  la  chose  est  réalisable.  Supposons  qu'une  plate-bande  fût 
parfaitement  rectiligne,  auriez-vous  pris  note  du  fait? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur,  nous  en  prenions  note.  Mais  toutes  les  pièces 
fabriquées  étaient  aussi  rectilignes  que  possible.  Nous  avions  coupé  de  part 
en  part  des  plates-bandes  avant  de  les  dresser  (milled)  parce  que,  à  notre 
avis,  elles  n'étaient  pas  rectilignes  ;mais  jamais  aucune  pièce  n'a  été  aceptée 
comme  finie,  sans  qu'elle  fût,  à  notre  avis,  raisonnablement  rectiligne. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  vous  aviez  la  conviction  que  chaque  plate- 
bande  expédiée 

M.  Meeser. — Je  suis  convaincu  que  chaque  membrure  était  rectiligne.  Il 
est  possible  qu'il  existât  quelque  ondulation  dans  une  nervure,  mais  dans  son 
ensemble,  la  plate-bande  était  rectiligne. 

Le  professeur  Kerry. — Comment  en  avez-vous  fait  l'épreuve? 

M.  Meeser. — A  l'œil  nu. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  examiné  directement  à  l'œil  nu  l'en- 
semble de  la  plate-bande? 

M.  Meeser. — Oui,  monsieur. 

Ije  professeur  Kerry. — Quelle  serait  la  dimension  du  pli  que  vous  comp- 
tiez découvrir  ainsi  ? 

M.  Meeser. — Je  pourrais  facilement  découvrir  une  déflexion  de  plus  d'un 
demi-pouce. 

Le  professeur  Kerry. — Avez-vous  essayé  de  vérifier  ces  épreuves,  dans  une 
certn^e  mesure,  durant  votre  visite  à  Belair? 

M.  Meeser. — Nous  l'avons  fait,  cet  après-midi  même. 
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Le  professeur  Kerry. — Qu'avez-vous  constaté? 

M.  Meeser. — Nous  avons  constaté  dans  une  pièce  gisant  sur  le  côté  une 
flexion  de  trois-quarts  de  pouce.  Dans  les  pièces  debout,  nous  avons  constaté 
des  déviations  de  %,  %,  3-16.  Je  suis  allé  là  aujourd'hui  en  compagnie  de 
M.  Francis  et  de  M.  Edwards.  La  plus  forte  déviation  constatée  dans  une 
semelle  (chord)  est  de  %  de  pouce. 

Le  professeur  Kerry. — Et  vous  attribuez  cela,  dans  une  certaine  mesure — 

M.  Meeser. — A  la  position  même  où  gît  la  plate-bande. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  si  cette  pièce  était 

M.  Meeser. — Mise  dans  la  position  qu'elle  doit  occuper  dans  le  pont, 
la  déflexion  serait  moins  considérable. 

Le  professeur  Kerry. — Elle  redeviendrait  rectiligne. 

M.  Holgate. — Mais  cette  membrure  était  couchée  sur  le  côté? 

M.  Meeser. — Oui,  elle  reposait  sur  le  côté. 

Le  professeur  Kerry. — Peut-on  facilement  faire  pareille  observation  à 
l'œil  nu? 

M.  Meeser. — Oui,  c'est  parfaitement  visible  maintenant.  M.  Edwards 
me  dit  que  c'est  la  membrure  que  vous  avez  mesurée  avec  lui,  à  votre  visite 
au  dépôt  (storage  yard)  et  à  votre  dire,  la  déflexion  était  de  %. 

M.  Holgate. — Cette  flexion  tient-elle  au  propre  poids  de  la  pièce? 

M.  Meeser. — Je  ne  saurais  dire  si  cela  tient  au  poids  de  la  pièce  ou  à  ce 
que  la  membrure  est  appuyée  sur  des  blocs  ou  tout  autre  chose. 

M.  Holgate. — Porte-t-elle  une  charge  maintenant? 

M.  Meeser. — A  un  bout,  elle  est  chargée. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  en  revenir  aux  plates-bandes  inférieures,  à 
quel  moment  de  la  construction  d'une  membrure,  forait-on  les  trous  de  che- 
villes? 

M.  Meeser. — Cette  opération  venait  pour  ainsi  dire  en  dernier  lieu,  sauf 
le  perçage  des  trous  pour  les  plaques  d'assemblage  (splice  plates). 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  la  membrure  était 

M.  Meeser. — La  membrure  était  assemblée,  rivée  et  dressée  (milled). 

Le  professeur  Kerry. — Les  assemblages  d'atelier  étaient-ils  rivés? 

M.  Meeser. — Non,  monsieur,  tout  ce  travail  a  été  exécuté  plus  tard.  Je 
m'explique:  on  faisait  l'assemblage  et  la  rivure  de  la  plate-bande;  puis  on 
posait  les  cornières  de  croisillons  ;  on  en  faisait  l'assemblage,  la  rivure,  le 
dressage,  l'appareillage  puis  le  forage. 

Le  professeur  Kerry. — Les  opérations  subséquentes  au  forage  étaient 

M.  Meeser. — Pardon? 

Le  professeur  Kerry. — Que  faisait-on  subséquemment  à  la  perforation? 

M.  Meeser. — On  mettait  les  pièces  sur  la  machine,  et  pour  obtenir  la 
hauteur  de  nos  trous,  nous  avions  une  jauge  et  nous  prenions  des  mesures  sur 
une  certaine  distance.  J'ai  déjà  expliqué  la  méthode  employée  pour  déter- 
miner notre  alignement  supérieur  (top  line).  On  disposait  la  pièce  suivant 
cet  alignement,  puis  on  la  plaçait  sur  la  machine  à  perforer,  laquePe  était 
tout  en  fer,  reposant  sur  une  assise  en  béton  et  on  perforait  la  pièce.  Après 
son  transport  à  l'atelier  de  perforation,  et  pour  s'assurer  qu'elle  était  de 
dimensions  exactes,  les  aides  la  plaçaient  tout  d'abord  entre  les  repères  (scribe- 
lines)  déterminés,  puis  nous  en  faisions  le  contrôle.  Quand  les  trous  étaient 
percés,  nous  procédions  à  une  autre  vérification  ;  de  même  après  la  dernière 
de  ces  opérations,  et  aussi  après  l'achèvement  de  toute  l'opération. 

Le  professeur  Kerry. — Une  fois  le  forage  fini,  M.  Meeser,  et  quand  vous 
aviez  réussi  à  bien  percer  le  trou,  que  restait-il  à  faire  à  la  membrure? 

M.  Meeser. — Nous  mettions  les  trous  des  tôles  d'assemblage,  tant  sur  les 
nervures  qu'au-dessus  et  au-dessous  de  la  grande  tôle  latérale.  C'était  la  der- 
nière opération  que  subissait  la  membrure  pour  le  finissage. 
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M.  Deans. — M.  Meeser,  je  crois,  fait  erreur  au  sujet  des  assemblages; 
l'assemblage  d'atelier  était  complété,  avant  le  perçage  des  trous. 

M.  Meeser. — Mes  observations  portaient  sur  l'assemblage  de  chantier;  la 
rsivure  de  la  plate-bande  était  terminée,  avant  que  l'on  commençât  la  perfo- 
ration des  trous.  Toutes  ces  opérations  étaient  terminées,  avant  que  l'on 
touchât  aux  autres  membrures. 

M.  Davidson. — Des  témoins  ont  déclaré,  au  cours  de  l'enquête,  que  M. 
Birks  était  fortement  d'avis  que  ce  pli  découvert  dans  la  plate-bande  y  avait 
toujours  existé,  et  la  membrure  était  venue  de  l'atelier  dans  cette  condition. 
Je  tiendrais  à  savoir  si  M.  Meeser  se  range  à  cet  avis? 

Le  professeur  Kerry. — M.  Meeser  a  déjà  exprimé  son  av's. 

M.  Davidson. — En  effet,  il  l'a  déjà  exprimé.  Il  s'agit  uniquement  de 
confronter  les  deux  opinions.  Il  a  déjà  affiirnr  je  le  sais,  que  ces  membrures 
à  leur  sortie  de  l'atelier,  étaient  rectilignes,  mais  il  est  évident  qu'il  ne  se 
range  pas  à  l'autre  avis,  puisque  c'est  là  son  opinion. 

Le  professeur  Kerry. — Il  semble  absolument  évident  que  s'il  existait 
quelque  pli  dans  une  de  ces  membrures,  M.  Meeser  ne  l'a  certainement  Das 
vu  et  qu'il  a  fait  une  soigneuse  inspection  des  membrures,  afin  de  constater 
l'existence  de  tout  pli  qui  pourrait  s'y  trouver. 

La  Commission  renvoie  à  plus  tard  la  suite  de  ses  délibérations. 


QUATORZIÈME  JOUR 

Québec,  (P.  Q.)  le  24  septembre,  1907. 
La  Commission  s'est  réunie,  ce  matin,  à  dix  heures. 

John  Sterling  Deans  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  qui  a  tracé  les  dessins  du  matériel  de  montage 
du  pont  ? 

M.  Deans. — Qui  a  tracé  les  plans  de  montage  du  pont,  dites-vous? 

M.  Holgate. — De  l'outillage? 

M.  Deans. — Ces  projets  ont  été  dressés  par  le  bureau  des  ingénieurs  et 
par  le  service  de  montage  de  la  "Phœnix  Bridge  Company". 

M.  Holgate. — A  qui  incombe,  en  premier  lieu,  la  responsabilité  se  ratta- 
chant à  cette  œuvre? 

M.  Deans. — Les  méthodes  de  montage,  dans  leur  ensemble,  ont  été  adop- 
tées par  voie  de  consultation  ou  de  conférence  à  laquelle  je  participais,  de  con- 
cert avec  le  personnel  du  bureau  des  calculs  et  celui  du  montage,  puis  les 
détails  de  ces  méthodes  étaient  élaborés  par  chacun  de  ces  services.  Le  bureau 
des  ingénieurs  s'occupait  surtout  de  l'étude  des  grues  de  montage  et  des  écha- 
faudages. C'est  au  service  du  montage  qu'incombait  directement  la  respon- 
sabilité des  méthodes  adoptées  pour  la  manutention  des  matériaux  et  le  choix 
des  appareils  nécessaires  pour  cette  manutention. 

M.  Holgate. — Veuillez  nous  désigner  ceux  à  qui  vous  venez  de  faire 
allusion  ? 

M.  Deans. — Celui  qui  est  à  la  tête  du  bureau  des  ingénieurs  chargés  des 
projets  d'étude  ou  des  calculs  est  M.  T.  L.  Szlapka  ;  immédiatement  après  lui 
vient  M.  C.  W.  Hudson,  à  qui  on  avait  confié  la  tâche  de  tracer  les  détails  de 
la  grande  erue  (traveller).  A  la  tête  du  service  de  montage  (érection)  vient 
M.  A.  B.  Milliken,  à  titre  de  surintendant  du  montage;  M.  A.  G.  Trotter  était 
son  adjoint  et  M.  A.  H.  Birks  était  l'ingénieur  du  bureau. 

M.  Holgate. — Le  résultat  de  leur  coopération  ou  travail  collectif  fut 
donc  le  plan  qu'on  a  utilisé? 
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M.  Deans. — Le  résultat  a  été  le  plan  utilisé  dans  le  montage  du  pont. 

M.  Holgate. — Et  c'est  à  vous  qu'il  incombait  de  donner  l'approbation 
définitive  ? 

M.  Deans. — C'était  à  moi  qu'il  incombait  de  donner  l'approbation,  en 
dernière  analyse. 

M.  Holgate. — Et  avez-vous  donné  cette  approbation? 

M.  Deans. — J'ai  approuvé  tout  ce  que  ces  messieurs  ont  fait. 

M.  Holgate. — Au  début  des  travaux  de  montage,  du  côté  sud,  quel  était 
votre  représentant  en  chef,  au  chantier  de  montage? 

M.  Deans. — Quel  était,  dites-vous,  mon  représentant  attitré   ? 

M.  Holgate. — Le  représentant  de  la  "Phœ-nix  Bridge  Company"  ? 

M.  Deans. — S'agit-il  du  début  du  montage  des  échafauds  (false  work)  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Deans. — M.  E.  J.  Wickizer  était  le  contremaître  général  chargé  des 
travaux  ici.  Il  était  le  subordonné  de  M.  A.  B.  Milliken,  qui  se  rendait  fré- 
quemment sur  le  théâtre  des  travaux. 

M.  Holgate. — Est-ce  qu'il  y  avait  là  un  représentant  du  service  des 
ingénieurs  ? 

M.  Deans. — Le  département  des  ingénieurs  avait  un  représentant  en  M. 
Cudworth,  qui  déterminait  les  axes  et  les  élévations  pour  la  mise  en  place  des 
échafauds  et  pour  l'alignement. 

M.  jIolgate. — Ce  sont  donc  là  les  deux  seuls  employés  qui  se  trouvaient 
sur  place,  durant  le  montage  des  échafauds? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur,  si  je  ne  me  trompe. 

M.  Holgate. — A  quel  moment  avez-vous  envoyé  au  chantier  un  ingénieur 
de  montage? 

M.  Deans. — Il  y  avait  un  ingénieur  de  montage,  au  pont,  pendant  le  mon- 
tage de  la  grande  grue,  si  je  ne  me  trompe. 

M.  Holgate. — Qui  était-ce? 

M.  Deans. — M.  C.  W.  Hudson,  qui  avait  été  chargé  du  projet  d'étude  de 
la  grande  grue. 

M.  Holgate. — Le  projet  d'étude  de  la  grande  grue  nécessitait-il  l'étude 
des  détails  du  montage  ? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Si  on  avait  chargé  M.  Hudson  de  ce  travail,  c'est  proba- 
blement parce  qu'il  s'était  familiarisé  avec  le  projet  d'étude  ue  la  grue  prin- 
cipale? 

M.  Deans. — On  l'a  chargé  de  ce  travail,  surtout  parce  qu'il  avait  tracé  le 
projet  d'étude  de  la  grue  de  montage,  de  concert  avec  le  personnel  du  service 
de  montage. 

M.  Holgate. — Combien  de  temps  M.  Hudson  est-il  demeuré  là? 

M.  Deans. — Je  ne  saurais  préciser  les  dates.  Il  est  demeuré  là,  je  crois, 
jusqu'après  le  montage  de  la  grue  et  jusqu'à  ce  qu'on  eût  fait  la  manutention 
de  quelques  pièces  du  pont,  afin  de  constater  si  la  grue  fonctionnait  bien. 

M.  Holgate. — A-t-on  dressé  les  dessins  et  plans  de  la  grue  de  manière 
à  correspondre  avec  les  projets  d'étude  du  pont,  ou  bien  a-t-on  fait 
en  sorte  d'adapter  le  plan  d'étude  du  pont  à  celui  de  la  grue  de  montage? 

M.  Deans. — La  confection  des  plans  d'étude  et  des  détails  du  pont  s'est 
effectuée  en  même  temps  que  l'élaboration  du  plan  détaillé  de  la  grue  et  des 
modes  de  montage.  Dans  l'élaboration  du  projet  de  la  grande  grue,  on  a  visé 
à  faciliter  la  manutention  des  membrures  du  pont,  conformément  aux  projets 
détaillés. 

M.  Holgate. — Dans  le  projet  d'étude  du  pont  avez-vous  jamais  été  obligé 
de  modifier  certains  détails  de  la  structure,  afin  de  les  adapter  à  ceux  de  la 
grue  de  montage? 

M.  Deans. — Non  pas,  à  mon  avis,  après  que  le  projet  de  la  grue  de  mon- 
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tage  eût  été  définitivement  arrêté;  car  l'ordre  à  suivre  dans  la  mise  en  ulace 
de  chaque  pièce  du  pont  était  décidé  par  celui  qui  était  chargé  des  détails,  de 
concert  avec  le  personnel  du  service  de  montage  ;  par  conséquent,  les  détails,  à 
mesure  qu'ils  se  présentaient  concordaient  avec  cet  ordre  de  montage  et  je  ne 
sache  pas  qu'il  soit  arrivé  une  seule  fois  que  les  détails  de  la  grue  de  montage 
aient  subi  quelque  modification  tendant  à  correspondre  avec  quelque  détail 
du  projet  du  pont. 

M.  Holgaïe. — Je  conclus  de  là  que  le  projet  définitif  détaillé  de  la  struc- 
ture en  son  ensemble,  a  été,  dans  une  large  mesure,  dressé  en  vue  de  faciliter 
le  montage  ? 

M.  Deans. —  Dans  notre  première  étude  du  pont,  nous  avons  compris 
que  le  montage  était  probablment  la  plus  importante  partie  de  la  construction, 
et  dans  la  confection  du  projet  d'étude  du  pont,  nous  avons  visé  à  faciliter  le 
montage  et  la  sécurité  du  pont,  au  cours  du  montage.  Voilà  la  maîtresse  pen- 
sée dont  nous  nous  sommes  inspirés  dans  la  confection  des  projets. 

M.  Holgate. — Quand  il  s'est  agi  de  déterminer  les  importants  détails  que 
vous  venez  de  mentionner,  M.  Deans,  quels  sent  ceux  de  vos  adjoints  à  qui 
vous  avez  confié  ce  travail  ? 

M.  Deans. — Nous  l'avons*  confié  à  M.  P.-L.  Szlapka,  l'ingénieur,  auteur 
des  projets  d'étude  (designing  engineer),  M.  Charles  Scheidal,  ingénieur 
adjoint,  chargé  des  détails. 

M.  Holgate. — Et  vous  défériez  dans  une  certaine  mesure  à  leur  avis  ? 

M.  Deans. — Seulement  dans  l'élaboration  des  détails  des  pièces,  de  façon 
à  les  faire  correspondre  aux  méthodes  que  le  service  du  montage  avait  adop- 
tées. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  si  je  ne  me  trompe,  la  facilité  des  opérations 
du  montage,  telle  a  été  votre  grande  préoccupation  et  à  votre  avis,  c'était  là 
un  des  plus  importants  éléments  de  la  construction  du  pont  dans  son  ensem- 
ble  ? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur,  il  en  a  été  ainsi  dès  le  commencement. 

Le  professeur  Kerry. — Et  la  responsabilité  de  ces  travaux  de  montage 
sous  votre  propre  direction,   ou   encore  les  méthodes   de  montage  appliquées 

rès  vos  ordres  et  la  question  d'adaptation  du  pont  à  ces  méthodes,  fautes 
ces  responsabilités  dis-je,  incombaient  à  ces  trois  hommes  :  M.  Milliken 
d'abord,  en  ce  qui  concerne  le  plan  d'exécution  (working  plan),  M.  Hudson, 
relativement  au  plan  général  de  la  grue  et  des  appareils  de  montage  similaires; 
enfin  M.  Szlapka  chargé  de  veiller  à  ce  que  les  détails  correspondissent  aux 
plans  dressés  par  le  service  de  montage. 

M.  Deans. — Et  immédiatement  sous  la  direction  de  ce  dernier  venait 
M.  Scheidal. 

Le  professeur  Kerry. — Immédiatement  sous  sa  direction  vanait  M. 
Scheidal? 

M.  Deans  ; — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  était  la  situation  de  M.  Hudson  ?  Il  n'en 
a  pas  été  question,  au  cours  de  l'enquête.     Dans  quel  service  figaire-t-il    ? 

M.  Deans. — A  ce  moment  il  était  ingénieur  adjoint  attaché  à  la  rédaction 
des  dessins  et  projets  d'étude,  sous  la  direction  de  M.  Szlapka.  x\.ctuellement 
il  est  ingénieur  cnsultant,  à  New- York,  chez  le  professeur  Merrirnan. 

Le  professeur  Kerry. — Sa  situation  correspondait  à  celle  de  M.  Scheidal, 
n'est-ce  pas  ? 

M.  Deans. — Oui,  dans  un  autre  service  de  la  compagnie. 

Le  "professeur  Kerry. — Est-ce  qu'ils  rendaient  compte  tous  deux  à  M. 
Szlapka  ? 

M.  Deans. — Oui,  tous  les  deux  étaient  comptables  envers  M.  Szlapka. 

Le  professeur  Kerry. — L'un  s'occupait  du  projet  de  montage  (érection 
plan)  et  l'autre  du  projet  ou  plan  définitif  du  pont  (permanent  plan)  ? 

M.  Deans. — Oui,  c'est  parfaitement  exact. 

M.  Holgate. — Vous  avez  affirmé,  si  je  ne  me  trompe,  qr.e     M.  Hudson 
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était  au  chantier  de  montage  au  commencement  de  la  mise  en  place  de     la 
superstructure  métallique  ? 

M.  Deans. — Il  est  demeuré  ici  assez  longtemps  pour  voir  la  grue  de  mon- 
tage hisser  les  premières  pièces  de  fortes  dimensions. 

M.  Holgate. — Etait-ce  alors  votre  intention  que  M.  Hudson  continuât 
à  exercer  ces  fonctions  ? 

M.  Deans. — Non,  telle  n'était  pas  notre  intention.  Aussitôt  que  la  partie 
de  l'ouvrage  auquel  il  était  intéressé  au  bureau  aurait  été  complétée,  c'était 
notre  intention  de  le  ramener  à  Phoenix ville. 

M.  Holgate. — Est-il  retourné  à  Phoenixville  ? 

M.  Deans. — Il  est  retourné  à  Phoenixville. 

M.  Holgate. — M.  Hudson  avait-il  les  aptitudes  voulues  pour  qu'on  conti- 
nuât à  l'affecter  au  montage  du  pont? 

M.  Deans. — M.  Hudson  est  un  homme  de  haute  capacité,  mais»  il  n'était 
pas  tenu  de  discuter  les  détails  du  montage  et  d'appliquer  les  méthodes  de 
montage,  dans  la  même  mesure  que  le  faisait  M.  Birks  ;  nous  lui  avons  donc 
substitué  M.  Birks,  à  titre  d'ingénieur  permanent  du  montage,  au  pont. 

M.  Holgate. — M.  Hudson,  si  je  ne  me  trompe,  était  plus  âgé  que  M. 
Birks  ? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  avait,  en  outre,  acquis  beaucoup  d'expérience  de  nature 
similaire,  dans  d'autres  entreprises  ? 

M.  Deans. — M.  Hudson  avait  acquis  beaucoup  d'expérience  dans  l'élabo- 
ration des  projets  d'étude  et  des  détails  des  ouvrages  ;  il  ne  s'était  guère  occu- 
pé jusque-là  de  l'oeuvre  réelle  du  montage.  J'entends  par  là  qu'il  n'était 
guère  venu  en  contact,  soit  avec  les  ouvriers,  soit  avec  les  monteurs  ;  cette 
expérience  lui  manquait. 

M.  Holgate. — Puisqu'il  y  avait  déjà  un  contremaître  aussi  expérimenté 
que  l'était  M.  Yenser,  était-il  nécessaire  d'affecter  aux  ouvrages  du  pont  un 
ingénieur  habile  dans  l'art  du  montage?  M.  Yenser,  paraît-il,  avait  la  direc- 
tion absolue  des  travaux  ? 

M.  Deans. — Oui,  à  notre  avis,  pour  l'exécution  d'un  ouvrage  d'aussi 
gigantesques  proportions,  la  présence  d'un  ingénieur  ordinaire  sur  le  chantier 
de  montage  était  nécessaire,  indépendamment  de  la  présence  du  contremaître. 

M.  Holgate. — Yoici  l'objectif,  que  nous  visons,  en  posant  cette  question: 
c'est  qu'on  a  déclaré,  au  cours  de  l'enquête,  que  M.  Birks,  avant  d'exercer  ces 
fonctions  ici,  n'avait  jamais  acquis  d'expérience  sur  aucun  chantier  de  mon- 
tage ? 

M.  Deans. — C'est  inexact. 

M.  Stuart. — Si  je  ne  me  trompe,  nul  témoin  n'a  affirmé  pareille  chose. 

M.  Deans. — M.  Birks  avait  acquis  de  l'expérience..  Yous  m'avez  même 
demandé  de  vous  fournir  une  liste  des  endroits  où  il  avait  travaillé  et  j'ai 
obtenu  ce  renseignement  ;  au  moins  j'ai  possédé  cette  liste. 

M.  Holgate. — Possédez-vous  d'autres  renseignements  sur  les  travaux  de 
montage  auxquels  a  participé  M.  Birks   ? 

M.  Deans. — J'en  ai  conféré  avec  M.  Milliken  et  j'ai  dressé  cette  b'ste  au 
moment  en  question.  Je  pensais  que  vous  désiriez  l'obtenir  pour  le  lende- 
main. Je  sais  que  M.  Birks  a  été  employé  aux  travaux  des  ponts  du  "Southern 
Railwav"  que  nous  montions  alors,  ainsi  que  sur  les  ponts  des  chemins  de  fer 
de  "Le'high  Yalley"  et  de  "Reading". 

M.  Holgate. — Il  va  sans  dire  qu'à  nos  yeux,  la  question  des  aptitudes  de 
M.  Birks  est  de  haute  importance. 

M.  Deans. — Effectivement.  . 

M.  Holgate. — Nous  vous  saurions  gré  d'élucider  aussi  parfaitement  que 
possible  l'opinion  que  vous  vous  êtes  formée  sur  les  aptitudes  de  M.  Birks  et 
de  faire  un  exposé  circonstancié  de  tous  les  faits  qui  vous  ont  porté  à  former 
cette  opinion.     Si  la  confection  de  cet  exposé  de  faits  nécessite  quelnue  délai.... 

D.  Deans. — Je  crois  pouvoir  vous  donner  ces  renseignements  fort  briève- 
ment. 
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Le  professeur  Kerry. — Il  serait  préférable  de  nous  les  donner  par  écrit. 

M.  Deans. — C'est  parfait. 

M.i  Holgate. — Nous  pourrions  obtenir  ces  renseignements  de  M.  Deans 
à  une  date  ultérieure.  Nous  vous  prions,  en  outre,  d'exposer  clairement  les 
raisons  qui  vous  ont  porté  à  substituer  M.  Birks  à  M.  Hudson. 

M.  Deans. — Nous  n'avons  jamais  songé  à  maintenir  M.  Hudson  dans  ses 
jonctions  aux  travaux  du  pont  de  Québec,  après  le  montage  de  la  grue  et  après 
avoir  acquis  la  certitude  qu'elle  fonctionnerait  bien  ;  car  à  nombre  d'égards, 
M.  Hudson  n'était  pas  aussi  apte  que  M.  Birks  à  remplir  les  fonctions  d'ingé- 
nieur parmanent  du  montage.  Nous  avions  toujours  eu  l'intention  de  confier 
à  M.  Birks  la  charge  d'ingénieur  permanent  du  montage.  Ses  aptitudes 
étaient  tellement  prononcées  que,  dans  notre  pensée,  sa  nomination  à  ce  poste 
n'a  jamais  fait  l'objet  du  moindre  doute. 

M.  Holgate. — En  égard  aux  vastes  proportions  de  cet  ouvrage,  avez-vous 
jamais  songé  à  confier  la  fonction  d'ingénieur  ordinaire  à  un  homme  doué 
d'une  expérience  proportionnée,  dans  une  certaine  mesure,  à  ce  travail? 

M.  Deans. — Nous  étions  convaincus  que  nos  intérêts  étaient  parfaitement 
sauvegardés,  entre  les  mains  du  personnel  auquel  nous  les  avions  confiés. 

M.  Holgate. — Cette  question  n'est  donc  pas  venue  en  délibération? 

M.  Deans. — Cette  question  ne  s'est  jamais  présentée  à  ma  pensée. 

M.  Holgate. — En  ce  qui  concerne  la  "Phœnix  Bridge  Company",  vous 
aviez  parfaitement  confiance  dans  le  personnel  auquel  vous  aviez  confié  ce 
travail  ? 

M.  Deans. — Je  reposais  pleine  et  entière  confiance  dans  le  personnel 
chargé  de  ces  travaux. 

M.  Holgate. — Et  cette  confiance  absolue  vous  aurait  même  porté  à  auto- 
riser les  membres  du  personnel  chargé  de  ces  travaux  à  prendre  une  décision, 
en  cas  d'urgence? 

M.  Deans. — Oui,  à  mon  sens,  ils  avaient  le  devoir  de  prendre  une  déci- 
sion en  cas  d'urgence,  lorsqu'ils  ne  jugeaient  pas  nécessaire  de  consulter  à  cet 
égard  le  bureau  de  Phœnixville. 

M.  .Holgate. — A  votre  avis,  le  personnel  était  en  bon  lieu  de  savoir  quand 
i]  était  urgent  de  prendre  une  décision? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur,  j'en  étais  convaincu. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  la  composition  de  votre  organisation  et  son 
fonctionnement  reposaient-ils  sur  l'hypothèse  qu'il  pourrait  surgir  pareils  cas 
d'urgence  ? 

M.  Deans. — Nous  nous  attendions  à  ce  qu'il  surgirait  pareils  événements 
imprévus,  au  cours  de  la  construction  de  ce  pont. 

M  .Holgate. — Et  nourrissant  pareille  conviction,  vous  reposiez  dans 
votre  personnel  la  confiance  dont  vous  avez  fait  preuve? 

M.  Deans. — Notre  personnel  était  le  meilleur  qu'il  nous  fût  possible  de 
recruter  et  nous  reposions  pleine  et  entière  confiance  dans  ce  personnel. 

M.  Holgate. — Si  nous  comprenons  bien  la  nature  de  votre  organisation, 
il  ne  se  trouvait  pas  parmi  votre  personnel  attaché  à  ces  travaux,  une  seule 
personne  qui  pût  prendre  une  décision  en  cas  d'urgence,  et  qui  se  crût  auto- 
risée à  prendre  une  initiative  dans  un  besoin  pressant,  sans  consulter,  au  pré- 
alable, le  bureau  de  Phœnixville? 

M.  Deans. — A  mon  avis,  il  eût  été  impossible  de  perfectionner  cette  orga- 
nisation et  de  mieux  pourvoir  aux  besoins  imprévus  qui  pourraient  se  présen- 
ter, sauf  en  transférant  tout  le  personnel  du  bureau  de  Phœnixvlile  au  pont 
de  Québec.  En  d'autres  termes,  le  personnel  que  nous  avions  recruté  pouvait, 
à  notre  avis,  faire  face  à  tout  besoin  qui  pourrait  surgir,  à  toute  éventualité 
imprévue  qui  ne  nous  permettrait  pas  de  communiquer  avec  le  bureau  de 
Phœnixville. 

M.  Holgate. — Les  communications  téléphoniques  étaient-elles  de  fré- 
quente occurence  entre  le  pont  et  Phœnixville? 
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M.  Deans. — Elles  étaient  de  fréquente  occurence,  et  nous  n'avions  rien 
négligé  pour  obtenir  du  directeur  du  téléphone  tant  à  cette  extrémité-ci  de  la 
ligne  qu'à  l'autre  extrémité,  à  Phœnixville,  un  service  fonctionnant  aussi 
bien  que  possible  entre  notre  bureau  et  le  pont  ;  mais  souvent  ce  service  était 
fort  défectueux  et  laissait  beaucoup  à  désirer.  Les  directeurs  aux  deux  extré- 
mités faisaient  l'impossible  pour  le  perfectionner. 

M.  Holgate. — Quand  vous  a-t-on  appris,  pour  la  première  fois,  l'exis- 
tence de  certaines  difficultés,  au  pont  ? 

M.  Deans. — Nous  recevions  du  pont  des  rapports  quotidiens  touchant 
toutes  les  questions  d'intérêt  se  rattachant  au  montage.  Vous  faites  sans 
doute  allusion  à  la  première  nouvelle  que  nous  avons  reçue  touchant  la  diffi- 
culté relative  aux  plates-bandes. 

M.  Holgate. — A  moins  qu'on  ne  vous  ait  signalé  quelque  autre  embarras? 

M.  Deans. — Pour  le  moment,  je  ne  me  souviens  pas  d'autre  chose. 

M.  Holgate. — Ces  difficultés  se  bornaient-elles  aux  plates-bandes  ? 

M.  Deans. — La  grave  nouvelle  transmise  au  sujet  des  plate-bandes,  nous 
l'avons  reçue,  le  matin  même  de  l'accident. 

M.  Holgate. — Aviez-vous  reçu  auparavant  quelque  information  de  nature 
similaire  ? 

M.  Deans. — La  première  information  que  nous  avons  reçue  au  sujet  des 
plates-bandes  qui  ont  été  l'objet  des  dépositions,  au  cours  de  cette  enquête, 
était  consignée  dans  une  lettre  en  date  du  6  août  qui  nous  est  parvenue  le  S 
août.  On  nous  informait  qu'une  des  nervures  médianes  n'était  pas  bien  en 
ligne,  à  l'assemblage  entre  7-L  et  8-L  du  bras  de  console  et  cette  lettre  conte- 
nait une  proposition  venant  de  M.  Birks,  qui  suggérait  d'insérer  un  dia- 
phragme à  ce  point.  Le  même  jour,  M.  Cooper  nous  écrivit  qu'il  avait  reçu 
un  rapport  similaire  et  qu'il  désapprouvait  la  méthode  proposée  ;  nous  échan- 
geâmes une  correspondance  à  cet  égard,  et  la  question  de  savoir  quelle  déci- 
sion il  fallait  prendre  à  l'égard  de  cette  jointure  n'était  pas  encore  défini- 
tivement réglée,  le  jour  de  l'accident. 

M.  Holgate.- — Alors  qu'avez-vous  décidé  de  faire  à  ce  joint? 

M.  Deans. — Nous  n'avons  pas  pris  de  décision  définitive;  à  notre  avis, 
la  question  ne  demandait  pas  de  décision  immédiate  et  M.  Cooper  ne  s'était 
pas  encore  prononcé  d'une  manière  précise  sur  la  manière  dont  il  entendait 
porter  remède  à  cette  défectuosité. 

M.  Holgate. — M.  Cooper  a-t-il  désapprouvé  la  proposition  formulée,  je 
.suppose,  par  M.  Birks  ? 

M.  Deans. — Oui  ,il  pensait  qu'il  serait  possible  de  trouver,  pour  mainte- 
nir en  position  cette  nervure,  un  moyen  préférable  à  celui  suggéré  par  M. 
Birks. 

M.  Holgate. — Mais,  au  29  août,  il  n'avait  pas  encore  pris  de  décision? 

M.  Deans. — Non,  la  correspondance  n'était  pas  encore  terminée  entre 
notre  bureau  et  le  personnel  du  chantier  de  montage  (field)  et  son  représen- 
tant au  chantier  et  à  son  bureau. 

M.  Holgate. — Quelle  attitude  avez-vous  prise  à  cet  égard? 

M.  Deans. — M.  Cooper,  dans  sa  correspondance,  exprima  l'avis  que  cette 
plate-bande  s'était  pliée  soit  au  cours  de  la  manutention  (handling)  ou  du 
montage  ou  durant  le  transport.  Nous  soutenions  que,  sans  aucun  doute, 
cette  pièce  était  précisément  dans  l'état  où  elle  avait  quitté  l'atelier  de  Phœ- 
nixville,  et  qu'il  suffisait  de  la  remettre  en  ligne  et  de  la  maintenir  en  posi- 
tion; et  à  notre  avis,  la  proposition  de  M.  Birks  était  excellente. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  cette  déviation  est-elle  survenue  dans  cette 
membrure,  après  sa  mise  en  position  dans  le  pont? 

M.  Deans. — Je  ne  le  pense  pas  ainsi.  Il  existait  nombre  de  cas  simi- 
laires à  celui-ci,  mais  présentant  des  flexions  moins  graves,  au  sujet  desquelles 
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M.  Cooper  avait  donné  une  décision  et  il  avait  réglé  ces  questions  sans  en  réfé- 
rser  à  notre  bureau. 

M.  Holgate. — Antérieurement  au  fait  en  discussion? 

M.  Deans. — Antérieurement  au  fait  en  discussion,  et  peut-être  aussi  sub- 
séquemment. 

M.  Holgate. — M.  Birks  vous  en  a-t-il  rendu  compte? 

M.  Deans. — M.  Birks  ne  m'a  pas  adressé  de  rapports  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Comment  avez-vous  constaté  le  fait? 

M.  Deans. — C'est  de  M.  McLure  que  je  tiens  ce  détail. 

M.  Holgate. — A-t-on  fait  rapport  sur  quelque  autre  incident,  entre  le  S 
août  et  le  29  août  ? 

M.  Deans. — Eien  d'important. 

M.  Holgate. — Jusqu'au  29? 

M.  Deans. — Jusqu'au  29,  dans  une  lettre  écrite  au  chantier  même  ici, 
le  27. 

M.  Holgate. — Cette  lettre  était-elle  signée  par  M.  Birks? 

M.  Deans. — Elle  était  signée  par  M.  Yenser  et  renfermait  une  lettre  de 
M.  Birks. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  au  cours  de  sa  déposition,  M.  McLure  nous  a 
donné  un  renseignement  sur  l'objet  en  discussion  le  27,  le  28  et  le  29  août. 
Vous  rappelez-vous  si  l'information  transmise  par  M.  Birks  est  similaire  ~- 
substance  au  renseignement  apporté  ici  par  M.  McLure,  au  sujet  de  la  condi- 
tion des  membrures  en  question  ? 

M.  Sttjart. — Nous  avons  des  copies  de  ces  lettres. 

M.  Holgate. — Tous  avez  déposé  un  exemplaire  d'une  lettre  de  M.  Yen- 
ser, en  date  du  27  août,  ainsi  qu'un  exemplaire  d'une  lettre  de  M.  Birks, 
datée  du  28  août.    Vous  avez  sans  doute  les  originaux  à  Phœnixville  ? 

M.  Deans. — Nous  avons  les  originaux  à  Phœnixville  et  ces  exemplaires 
sont  empruntés  de  notre  livre  de  copies  de  lettres  ici. 

M.  Holgate. — Relativement  à  la  lettre  de  M.  Yenser  où  il  est  question  de 
9-R  et  L,  qu'avez-vous  à  dire  ? 

M,  Deans.— Il  s'agit  de  9-R  et  8-E. 

M.  Holgate. — Ce  serait  donc  tout  simplement  une  erreur  ? 

M.  Deans. — Ori,  une  erreur  de  dactylographe. 

M.  Holgate. — Une  erreur  de  dactylographe  ? 

M.  Deans. — Cette  lettre  avait  été  écrite  au  dactylo  prarme.* 

M.  Holgate. — Ls  indications  données  pir  M.  Birks  dans  sa  lettre  sont- 
elles  exactes  ? 

M.  Deans. — Oui,  les  indications  de  M.  Birks  sont  parfaitement  exactes. 
(Les  lettres  sont  déposées  et  annexées-  au  dossier,  sous  le  titre  de  "pièce  No  58). 

M.  Holgate. — Yous  rappelez-vous  l'heure  précise  à  laquelle  vous  avez 
reçu  les  lettres  du  27  août? 

M.  Deans. — Si  je  ne  me  trompe, nous  les  avons  reçues  par  le  courrier  ordi- 
naire de  Québec  vers  neuf  heures  et  vingt  ou  neuf  heures  et  demie,  le  jeudi 
matin,  le  29  août. 

M.  Holgate. — Quand  ces  lettres  vous  ont-elles  été  remises  en  main  pro- 
pre    ? 

M.  Deans. — Immédiatement  après  leur  arrivée  au  bureau. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  nous  dire  quelle  décision  vous  avz  prise   ? 

M.  Deans. — J'ai  immédiatement  appelé  en  consultation  M.  P.-L. 
Szlapka,  l'ingénieur,  auteur  des  projets  d'étude;  M.  William  M.  Reeves, 
surintendant  général  de  la  compare  et  M.  E.-L.  Edwards,  inspecteur  de  la 
Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

M.  Holgate. — Quel  a  été  le  résultat  de  la  consultation     ? 

M.  Deans. — Le  résultat  de  la  consultation,  c'est  que  nous  exprimions 
1  avis  qu'il  n'existait  aucun  danger  immédiat  ou  po^silVe  en  dernière  analyse 
dans  ectte  condition,  et  qu'il  fallait  communiquer  par  téléphone  avec  le  bureau 
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au  chantier,  et  en  informer  le  personnel.  D'après  mes  instructions,  M.  Milli- 
keu  transmit  ce  message  téléphonique  vers  dix  heures  et  demie  et  je  l'enten- 
dais dans  la  chambre  voisine  converser  avec  M.  Yenser  dans  ce  sens  ;  et  quand 
il  eût  terminé  sa  conversation  avec  M.  Yenser,  je  dis  à  M.  Milliken  d'appeler 
M.  Birks  au  téléphone,  afin  que  je  pusse  converser  avec  lui  et  j'eus  une  conver- 
sation avec  M.  Birks  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Quelle  a  été,  en  substance,  cette  conve  saton  avec  M. 
Birks  ? 

M.  Deans. — Je  demandai  d'abord  à  M.  Birks  s'il  avait  fait  un  nouvel 
examen  des  plates-bandes  dont  il  nous  avait  transmis  des  croquis,  dans  sa  let- 
tre du  27.  Il  dit:  "Nous  avons  observé  ces  plates-bandes,  toute  la  journée 
hier,  et  nous  n'y  avons  pas  constaté  d'autre  mouvement."  Il  ajouta  qu'il 
avait  examiné  le  treillis  et  les  tôles  de  renfort  (battens)  et  que  ces  pièces  ne 
trahissaient  aucun  signe  de  fatigue  (yielding).  Les  rivets  étaient  bien  serrés" 
et  il  ajouta  :  "Depuis  que  je  vous  ai  adressé  la  lettre  en  question,  nous  avons 
fait  un  nouvel  examen  qui  nous  a  convaincus  que  cette  flexion  toute  entière 
existait  dans  cette  plate-bande,  au  moment  du  montage.  Nous*  avons  constaté 
que  le  grand  couvre- joint  qui  a  été  rivé  en  juin  n'a  manifesté  aucun  signe  de 
mouvement  ou  de  travail,  soit  dans  la  rivure  soit  dans  la  tôle,  depuis  son  mon- 
tage, et  comme  nous  avons  ajouté  plus  de  3,000,000  de  livres  depuis  le  mois 
de  juin,  je  n'ai  pas  la  moindre  inquiétude  au  sujet  de  la  condition  de  cette 
plate-bande  et  on  peut  en  toute  sécurité  poursuivre  les  opérations  du  montage. 
Il  dit  :  "Nous  avons  avancé  la  grue  de  montage  et  nous  avons  poussé  les 
opérations  du  montage."  Je  lui  demandai  s'il  avait  informé  M.  Hoare  de  ces 
faits,  et  il  nous  répondit  dans  l'affirmative  et  que  M.  Hoare  était  venu  sur  le 
pont,  le  jour  même  ou  avait  eu  lieu  cet  examen. 

M.  Holgate. — Avez-vous  donné  d'autres  instructions  à  M.  Birks  par  télé- 
phone, à  ce  moment? 

M.  Deans. — J'ai  simplement  averti  M.  Birks  de  surveiller  la  plate-bande 
et  de  voir  comment  elle  se  comporterait  ;  que  nous  étions  à  la  veille  de  recevoir 
la  visite  de  M.  McLure  qui  avait  vu  M.  Cooper,  à  New- York,  et  alors  nous 
prendrions  une  décision  à  cet  égard. 

M.  Holgate. — Au  cours  de  cette  conversation,  M.  Birks  vous  a-t-il 
informé  qu'il  avait  fait  des  mesurages  autres  que  ceux  dont  il  est  question 
dans  sa  lettre? 

M.  Deans. — J'ai  supposé  qu'il  avait  fait  un  fort  soigneux  examen  de  ces 
plates-bandes,  car  il  m'a  dit  fort  explicitement  qu'il  n'avait  observé  aucun 
mouvement  dans  les  membrures,  et  alors  je  supposai  qu'il  avait  dû  faire  un 
examen  quelconque. 

M.  Holgate. — M.  Birks  a-t-il  laissé  quelques  notes  au  sujet  de  nouveaux 
mesurages  qu'il  aurait  effectués? 

M.  Deans. — La  lettre  qu'il  nous  adressa  le  28  août,  est  celle-là  même  à 
laquelle  il  faisait  allusion. 

M.  Holgate. — Est-ce  là  le  dernier  écrit  Laissé  par  M.  Birks,  au  sujet  de 
ces  embarras? 

M.  Deans. — C'est  le  dernier  document  qu'il  a  laissé  au  sujet  de  ces  mem- 
brures. 

M.  Holgate. — M.  Deans,  avez-vous  trouvé  probantes  les  conclusions  de 
M.  Birks  au  sujet  de  la  condition  de  ces  membrures,  lors  de  leur  mise  en  ^lace 
dans  la  structure? 

M.  Deans. — A  notre  avis,  les  explications  de  M.  Birks  sur  la  condition  de 
cette  plate-bande,  lors  de  sa  mise  en  place  dans  le  pont,  venait  de  ce  que,  dans 
toutes  ses  courses  sur  le  pont,  il  n'avait  pas  observé  la  chose  ;  cela  tenait  aussi 
à  ce  qu'au  mois  de  juin  on  avait  fait  le  rivetage  d'une  plaque  defort  grande 
dimension,  qui  n'avait  pas  paru  travailler  ni  donner  signe  de  fatigue,  depuis 
le  mois  de  juin. 

M.  Holgate. — De  quelle  plaque  s'agit-il? 
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M.  Deans. — Il  s'agit  de  la  plaque  manie  de  couvre- j  int  (epliced  plate) 
entre  8  et  9-L,  plate-bande  du  bras  d'ancrage.  M.  Birks  avait  conclu  qu'une 
partie  considérable  de  cette  ondulation  (wave)  se  trouvait  dans  les  âmes 
(webs)  de  la  pièce,  lors  de  son  montage. 

Le  professeur  Galbraith. — C'était  au  mois  de  juin  F 

M.  Deans.— En  juin,  1907. 

M.  Holgate. — En  présence  des  dépositions  de  témoins  affirmant  que  M. 
Kinloch,  M.  McLure  et  M.  Clark  se  rappellent  la  condition  de  cette  membrure, 
lors  de  sa  mise  en  position  dans  le  pont  et  que  M.  Kinloch,  M.  McLure  et  M. 
Clark  avaient  communiqué  ce  renseignement  fo  M.  Birks,  pensez-vous,'  M. 
Deans,  que  le  renseignement  donné  par  M.  Birks  était  exact    ? 

M.  Deans. — La  situation  où  &e  trouvait  ce  couvre- joint,  à  l'époque  où  M. 
Birks  écrivit  cette  lettre  du  28  août,  le  fait  qu'elle  avait  été  rivée  en  juin  et 
qu'on  avait  ajouté  3,000,000  de  livres  de  matériaux,  tout  cela,  dis-je,  autori- 
sait M.  Birks  à  croire  qu'il  se  trouvait  en  présence  d'un  fait  réel  qui  lui  per- 
mettait d'affirmer  l'existence  de  quelque  pli  dans  cette  plate-bande,  au  moment 
de  son  rivetage,  bien  que  ces  trois  messieurs  fussent  d'avis  qu'elle  était  abso- 
lument rectiligne  (straight). 

Le  professeur  Galbraith. — Voulez- vous  dire  qu'on  avait  ajouté  3,000,000 
de  livres  de  matériaux  au  pont  ? 

M.  Deans. — Oui,  au  pont  même.  M.  Birks  avait  bien  le  droit  de  con- 
clure à  l'existence  de  quelque  pli  dans  la  plate-bande  en  question,  au  moment 
de  son  montage. 

Le  professeur  Kerry. — Ainsi,  à  votre  connaissance,  M.  Birks  n'avait  pas 
de  preuve  positive  à  l'appui  de  sa  conclusion,  et  cette  conclusion  reposait  sur 
l'argument  tiré  de  l'apparence  extérieure  de  la  plate-bande  en  questio,n  à 
l'époque  où  on  l'avait  rivée  ? 

M.  Deans. — Oui,  sa  conclusion,  je  n'en  doute  pas,  reposait  &ur  le  fait  que 
la  plate-bande  munie  de  couvre- joint  (spliced  plate)  avait  été  rivée  à  cette 
époque  ;  que  le  pli  de  la  plate-bande  s'étendait  jusqu'au  couvre-joint,  en- 
dessous  de  la  tôle  munie  de  couvre-joint,  et  que  pas  un  seul  de  ces  rivets 
n'avait  paru  travailler,  depuis  qu'on  avait  fait  l'assemblage  (splice).  A  mon 
avis,  ce  sont  là  les  seuls  faits  sur  lesquels  il  s'appuyait. 

M.  Holgate. — Alors  M.  Deans,  en  discutant  avec  M.  Szlapka  et  autres 
l'objet  même  de  la  lettre  de  M.  Yenser  et  des  deux  lettres  de  M.  Birks,  quelles 
sont  les  considérations  qui  vous  ont  porté  à  décider  de  donner  les  instructions 
en  question  à  M.  Yenser  ? 

M.  Deans. — M.  Szlapka  prit  à  r>eu  près  une  demi-heure  ou  t^ois-auarts 
d'heure  pour  déterminer  les  charges  (loading)  que  supportait  cette  plate-bande 
et  il  constata  que  cette  plate-bande  supportait  environ  les  trois  quarts  de  sa 
charge  totale.  Alors  je  fis  venir  M.  Edwards,  afin  de  le  questionner  touchant 
ses  notes  d'inspection  au  sujet  de  la  condition  de  ces  plates-bandes,  à  la  sortie 
de  l'atelier,  et  je  constatai  que  certaines  membrures  avaient  des  ondulations 
dans  leurs  âmes,  mais  les  valeurs  préci&es  (quantifies)  ne  figuraient  pas  dans 
son  livre  de  notes.  Je  fis  aussi  venir  le  surintendant  dss  ateliers  et  il  confirma 
les  mêmes  faits.  Alors,  voici  à  quelles  conclusions  nous  nous  arrêtâm  s  :  bien 
nue  ce  fut  là  une  chose  qu'il  faudrait  rectifier,  comme  nombre  d'autres  ques- 
tions, l'affaire  ne  semblait  pas  de  bien  haute  gravité  pour  le  moment  ;  et 
sachant,  à  cette  époque,  que  nous  allions  entamer  une  conférence  avec  M. 
Cooper  et  M.  McLure,  nous  décidâmes  d'ajourner  toute  décision  définitive 
jusqu'après  cette  conférence.  D'après  mes  souvenirs,  voilà  ce  que  nous 
pensions,  à  cette  époque. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  dernier  rapport  sur  l'état  d'avancement  des- 
travaux  que  vous  aviez  reçu  du  chantier  (field)  avant  la  réception  des  lettres 
que  vous  avez  produites  pièce  No  58  ? 

M.  Deans. — Le  23  et  le  24  août,  on  nous  transmit  du  chantier  même  les 
élévations,  l'alignement  et  la  position  de  la  colonne  centrale  et  du  montant 
de  rive,  et  cela  nous  indiquait  que  la  structure  dans  son  ensemble  se  comportait 


•  Q  // 
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comme  nous  étions  en  lieu  de  l'attendre  d'après  nos  calculs  et  le  projet  d'étude  ; 
en  réalité,  le  résultat  répondait  si  parfaitement  à  nos  prévisions  que  j'écrivis 
au  contremaître  pour  accuser  réception  de  ce  rapport,  trois-  jours  avant  l'acci- 
dent, ce  qui  indiquait  l'excellente  condition  où  se  trouvait  toute  la  structure 
dans  son  ensemble  à  cette  époque.  J'ai  ici  l'original  de  cette  lettre  que  je 
^veux  remettre  à  la  commission. 

M.  Holgate. — Veuillez  donner  lecture  de  cette  lettre  et  nous  l'annexerons 
au  dossier. 

M.  Deans. — (lisant) 

Plioenixville,  23  août,  1907. 
B.  A.  Yenser, 

New  Liverpool,  Québec,  P.Q.,  Canada. 

Cher  Monsieur. — Relativement  à  votre  rapport  de  chantier  No  19,  nous 
savons  que  vous  apprendrez  avec  intérêt  le  résultat  des  calculs  de  vérification 
du  bureau. 

Le  chantier  exprime  l'élévation.  Le  Bureau. 

Dessous  de  P-l,         moyenne  19J"         18j 
Pied  de  T-O-O,         moyenne  25|f         24; 

Il  doit  nécessairement  exister  quelque  divergence  entre  les  chiffres  du 
bureau  et  les  faits  réels  existants  an  chantier.  Le  poids  du  plancher  en  bois, 
poids  établi  hypothétiquement  au  bureau  à  1500  livres,  par  pied  linéaire,  pour 
tout  le  tablier  y  compris  le  dernier  panneau  monté,  ce  poids  est  excessif  sans 
doute  et  il  est  naturel  que  les  résultats  du  bureau  soient  inférieurs  aux  chiffres 
réellement  constatés  sur  le  chantier  de  montage.  C'est  là  une  vérification  tout 
à  fait  satisfaisante. 

JNQ.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur -en- ch  cf. 

P. S. — Nous  n'aurons  pas  besoin  d'autres  mesurages  pour  li  position  lon- 
gitudinale, avant  d'en  venir  au  montant  central. — J.  S.  D. 

<  M.  Holgate. — Vous  attendiez  M.  McLure,  le  29,  dites-vous?  Quand  est-il 
arrivé  à  Phoenixville  ? 

M.  Deans. — A  la  suite  de  notre  conversation  avec  M.  Yenser  et  M.  Birks 
au  téléphone,  dans  la  matinée  du  29  août,  veis  dix  heures  et  demie,  j'allai  à 
Philadelphie,  sur  le  train  de  onze  heures  et  neuf  minutes  et.  revins  à  Phoenix- 
ville, vers  les  trois  heures.  A  ce  moment  ou  immédiatement  après,  je  reçus 
un  message  du  bureau  de  M.  Cooper,  m'informent  que  M.  McLure  serait  à 
notre  bureau,  à  cinq  heures.  Je  donnai  alors  avis  à  M.  Szlapka,  l'ingénieur, 
auteur  des  plans  d'étude  et  à  M.  Milliken,  surintendant  du  montage,  de  se 
rendre  au  bureau  et  d'y  attendre  l'arrivée  de  M.  McLure.  Celui-ci  arriva  au 
bureau  à  cinq  heures  et  rendit  compte  de  son  entrevue  avec  M.  Cooper.  Je  lui 
demandai  si  M.  Cooper  lui  avait  donné  de  nouvelles  instructions,  et  il  me 
répondit  dans  la  négative  ;  M.  Cooper  tenait  évidemment  à  étudier  davantage 
la  question.  Je  lui  demandai  s'il  avait  fait  quelque  calcul  là-bas  ;  il  me  ré- 
pondit dans  la  négative,  disant  qu'il  n'en  avait  pas  eu  le  temps. 

Le  professeur  Galbratth. — Vous  lui  avez  demandé  s'il  avait  fait  quelque 
chiffres? 

M.  Deans.  —Quelques  calculs. 

Le  professeur  Galurattït. — Si  M."  Cooper  l'avait  fait  ? 

M.  Deàns. — Il  répondit  dans  la  négative,  vu  que  le  temps  manquait;  il 
s'était  contenté  de  lui  dire  de  se  rendre  à  Phoenixville. 

M.  HèLGATE. — Jusoue-là,  s'était-il  échangé  quelque  communication  entre 
M.  Cooper  et  Phoenixville,  le  jour  en  question  ? 

M,  Deans. — Tout  simplement  ce  message — le  message  que  M.  McLure  a 
déposé — je  n'en  ai  pas  d'exemplaire,  nous  notifiant  avis  que  M.  McLure  serait 
là. 

M.  Holgate. — Il  n'y  a  pas  eu  de  communications  par  téléphone? 
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M   Deans. — Ni  message  téléphonique,  ni  message  télégraphique,  ni  lettre. 

M.  Holgate. — Réellement? 

M.  Deans. — Au  cours  de  cette  discussion,  M.  McLure  dit  qu'il  avait  reçu 
de  M  Birks  un  dépêche  l'informant  qu'il  avait  fait  un  nouvel  examen  des 
plates- bandes  et  qu'il  lui  avait  adressé  une  lettre  qui  arriverait  à  Piioenixville, 
le  vendredi  matin.  Notre  discussion  se  serait  probablement  prolongée  davan- 
tage, sans  cette  lettre  dont  nous  attendions  l'arrivée. 

M.  Holgate. — Cette  lettre  est-elle  au  dossier  ? 

M.  Deans. — Elle  est  en  date  du  28  août. 

M.  Holgate. — Et  elle  fait  partie  de  la  pièce  No  58  ? 

M.  Deans. — Oui,  monsieur.  M.  McLure  quitta  le  bureau  vers  cinq 
heures  et  demie  ;  or,  un  quart  d'heure  après  son  départ,  nous  reçûmes  de 
Québec  un  appel  dont  il  nous  fut  difficile  de  bien  saisir  le  sens,  et  malgré  tous 
les  efforts  de  Waitneight  à  cette  extrémité-ci  de  la  ligne  téléphonique,  unis 
à  nos  propres  efforts,  par  l'entremise  du  gérant  de  la  cie  téléphonique  à 
notre  extrémité,  nous  ne  réussîmes  à  correspondre  avec  Québec,  que  vers  sept 
heures  moins  dix  minutes,  à  partir  de  six  heures  moins  le  quart.  C'est  alors 
qu'on  nous  apprit  l'écroulement  du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — A  partir  de  cinq  heures  et  quart    ? 

M.  Deans. — Nous  reçûmes  un  appel  de  Québec,  à  six  heures  moins  le 
quart.  Cet  appel  était  si  faible  que  M.  Milliken  qui  était  allé  au  téléphone  ne 
put  réussir  à  saisir  le  sens  du  message.  M.  Waitneight  essaya  et  comme  il  ne 
réussissait  pas  à  obtenir  la  correspondance,  je  demandai  au  directeur,  à  notre 
extrémité  de  la  ligne,  d'essayer  d'établir  la  correspondance,  et  ce  n'est  qu'à 
sept  heures  et  dix,  si  je  ne  me  trompe,  que  ses  efforts  aboutirent. 

M.  Holgate. — Au  cours  de  la  conférence  après  l'arrivée  de  M.  McLure, 
avez-vous  pris  quelque  décision  ? 

M.  Deans. — Non,  monsieur.     La  discussion  est  demeurée  inachevée. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  attendiez  cette  lettre  ? 

M.  Deans. — Oui,  nous  attendions  cette  autre  lettre  qui  devait  nous  appor- 
ter, le  lendemain  matin,  quelque  renseignement  important. 

M.  Holgate. — S'est-il  échangé  quelques  communications  entre  M.  Cooper 
et  la  Phœnixville  Bridge  Company,  depuis  le  jour  de  l'accident? 

M.  Deans. — Pas  la  moindre  communication. 

M.  Holgate. — Avez-vous  reçu  de  M.  Cooper  quelque  communication  por- 
tant sur  ces  incidents  ? 

M.  Deans. — Aucune  communication.  Ces  documents  (faisant  allusion  à 
trois  liasses  d'impressions  sur  fond  bleu)  sont  les  propres  notes  de  M.  Birks. 

M.  Holgate. — Youdriez-vous  les  déposer  et  nous  en  décrire  la  nature  ? 

M.  Deans. — Le  petit  agenda  avec  impressions  sur  fond  Weu  ayant  pour 
titre  "Notes  relatives  au  montage  du  pont  de  Québec' '  contenant  77  pages 
ainsi  que  les  impressions  sur  fond  bleu  (page  1  à  5),  se  rattachant' au  montage 
de  la  grande  grue,  embrassent  tous  les  détails  des  opérations  du  montage,  et 
ce  sont  les  notes  que  M.  Birks,  l'ingénieur  du  montage,  a  utilisées. 

M.  Holgate. — Est-ce  la  copie  dont  s'est  réellement  servi  M.  Birks  ? 

M.  Deans — C'est  l'exemplaire  même  utilisé  par  M.  Birks  au  chantier.  Ce 
sont  là  les  instructions  transmises  du  bureau  même  de  Piioenixville,  pour  les 
besoins  du  montage. 

(Les  impressions  sur  fond  bleu  sont  déposées  et  annexées  au  dossier, comme 
pièce  No  60). 

Le  témoin  se  retire. 

M.  Milliken  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Milliken,  nous  vous  avons  demandé  un  état  indiquant 
la  situation  de  chaque  joint  rivé,  tel  qu'il  existait,  le  29  août.  Avez-vous 
réussi  à  obtenir  ce  renseignement  ? 
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M.  Milliken. — Voici  (produisant  un  papier)  un  document  indiquant  la 
condition  de  la  rivure  de  chantier,  le  29  août,  sur  les  bras  d'ancrage  et  de  con- 
sole. 

M.  Holgate. — Et  d'après  votre  connaissance,  ce  document  est  complet? 

M.  Milliken. — Oui,  ce  document  est  complet.  Il  a  été  préparé  par  M. 
Kinloch  et  par  M.  McLure  et  en  autant  que  j'en  puis  juger,  il  est  complet. 

M.  Holgate. — Vous  l'avez  parcouru  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Et  d'après  votre  connaissance  de  l'ouvrage,  vous  croyez 
que  ce  document  est  complet? 

M,  Milliken. — Oui,  monsieur. 

Le  témoin  se  retire. 

M.  McLure  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Connaissez-vous  familièrement  le  document  que  M.  Milli- 
ken vient  de  déposer    ? 

M.   McLure. — Oui,  je  l'ai  moi-même  confectionné. 

M.  Holgate. — Est-il  exact? 

M.  McLure. — Oui,  en  autant  que  j'en  puis  juger,  il  est  exact. 

M.  Holgate. — Est-ce  l'information  la  plus  authentique  qu'on  puisse  se 
procurer  à  cet  égard,  pour  le  moment  ? 

M.  McLure. — C'est  l'information  la  plus  authentique  qu'il  soit  possible 
de  se  procurer,  à  moins  que  M.  Kinloch  ne  soit  en  mesure  d'y  apporter  quel- 
que rectification. 

L  témoin  se  retire. 

M.  Kinloch  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Connaissez-vous  familièrement  le  document  déposé  par  M. 
Milliken,  au  sujet  de  la  condition  de  la  rivure,  le  29  août    ? 

M.  Kinloch. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Est-il  exact  ? 

M.  Kinloch. — Oui. 

M.  Holgate. — Serait-il  possible  d'obtenir  des  renseignements  plus  exacts 
que  ceux  contenus  dans  ce  document  ? 

M.  Kinloch. — Non,  monsieur. 

(Le  document  est  déposé  et  annexé  au  dossier,  comme  pièce  No  61). 

Le  témoin  se  retire. 

M.  Milliken  est  rappelé. 

M.  Holgate. — M.  Milliken,  avez-vous  le  rereignement  que  nous  vous 
avons  demandé,  renseignement  indiquant  la  position  de  la  lrcomotive  et  des 
waerons,  celle  de  la  grue  et  de  tous  les  matériaux  de  montage  ou  des  matériaux 
utilisés  pour  le  montage,  qui  se  trouvaient  sur  la  travée  de  cantilever,  le  29 
août? 

M.  Milliken. — J'ai  quelques  renseignements  obtenus  de  ceux  qui  étaient 
au  pont  ou  sur  le  pont,  le  29  août. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  ce  renseignement  est-il  exact  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Pourriez-vous  condenser  ces  renseignements  et  les  disposer 
s  mis  forni^  d'3  diagramme,  afin  que  nous  puissions  bien  nous  rendre  compte 
de  la  position  réelle  de  ces  pesanteurs  ? 
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M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Voudriez- vous  préparer  ce  document  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Il  suffirait  que  ce  document  nous  fût  transmis  au  complet, 
lorsque  nous  discuterons  la  question  avec  M.   Szlapka? 

M.  Milliken. — C'est  parfait,  monsieur  ;  je  le  ferai  dresser  et  compléter 
en  temps  utile. 

M.  Holgate. — Désirez-vous  présenter  des  observations  sur  quelques  autres 
questions  ? 

M.  Milliken. — Non,  je  n'ai  aucune  autre  observation  à  faire,  sauf  relati- 
vement à  cette  cuirasse  (sliell)  qui  a  été  avariée  dans  l'accident  survenu  sur  le 
chemin  de  fer  Delaware  et  Hudson. 

M.  Holgate. — Voudriez-vous  bien  nous  dire  ce  que  vous  entendez  par 
cette  cuirasse  (shell)  ? 

M.  Milliken. — Il  s'agit  de  la  cuirasse  (sliell)  ou  du  bouclier  (shield)  cou- 
vrant les  barres  sur  la  pile  d'ancrage. 

M.  Holgate. — Est-ce  que  cette  pièce  fait  partie  de  la  charpente  de  la 
structure  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur,  elle  est  tout  à  fait  indépendante  de  la 
charpente. 

M.  Holgate. — Ainsi,  l'accident  en  question  n'a  nullement  influé  sur  la 
structure  elle-même? 

M.  Milliken. — Nullement.  Il  s'agit  tout  simplement  d'une  cuirasse 
couvrant  les  barres  d'ancrage.  C'est  plutôt  une  pièce  décorative,  à  l'extré- 
mité du  pont. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  un  détail  d'architecture  (architectural 
feature)  et  non  pas  un  détail  de  construction  mécanique  (engineering)  ? 

M.  Milliken. — Précisément. 

Le  professeur  Galbraith. — Veuillez  nous  décrire  cet  accident  ? 

M.  Milliken. — Il  s'agit  tout  simplement  de  la  flexion  d'un  ou  deux  pan- 
neaux de  croisillons  (lacing)  entre  les  plaques  comprenant  la  cuirasse  (shell). 

M.  Holgate. — En  réalité,  a-t-on  fait  les  réfections  voulues  à  ces  pan- 
neaux, avant  leur  mise  en  place  dans  le  pont  ? 

M.  Milliken. — Oui,  monsieur.  J'ai  quelques  correspondances  se  ratta- 
chant à  l'accident  arrivé  à  la  cuirasse  et  j'en  passerai  quelques  exemplaiies  à 
la  Commission. 

M.  Holgate. — Possédez-vous  quelque  autre  correspondance  ou  lettres  se 
rattachant  à  l'accident  en  question  ? 

M.  Milliken. — Non,  monsieur. 

M.  Holgate. — Nous  désirerions,  M.  Stuart,  examiner  ce  livre  de  copies 
de  lettres  échangées  entre  le  bureau  et  le  pont,  afin  de  constater  s'il  s'y  ren- 
contre quelque  document  intéressant  la  question. 

M.  Stuart. — Nous  vous  remettrons  ce  livre.  Je  ne  tiens  pas  à  en  faire 
le  dépôt,  pour  les  raisons  que  j'ai  déjà  alléguées;  mais,  s'il  est  quelques  let- 
tres que  vous  désiriez  annexer  au  dossier,  nous  en  ferons  le  dépôt.  M.  Deans 
est  à  l'hôtel  et  il  vous  transmettra  ce  livre , 

Le  témoin  (M.  Milliken)  se  retire. 

M.  Cudworth  est  rappelé. 

M.  Holgate. — Hier,  M.  Cudworth,  nous  vous  avons  demandé  quelques 
renseignements.  Vous  pourriez  déposer,  à  titre  de  pièce  No  62,  ces  trois  docu- 
ments (faisant  allusion  aux  documents  produits  par  M.  Cudworth),  et  nous  en 
faire  connaître  la  susbtance. 

M.  Cudworth. — Le  premier  document  est  un  croquis  indiquant  la  mé- 
thode employée  pour  les  mesurages  effectués,  le  17  septembre,  1907,  entre  la 
pile  d'ancrage  et  la  maîtresse  pile,  bras  d'ancrage  sud.  Le  deuxième  est  un 
dessin  indiquant  la  position  des  chevilles  de  24  pouces,  le  27  septembre,  1905. 
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Le  troisième  est  une  photographie  indiquant  l'état  d'avancement  des  travaux 
de  montage,  à  la  fin  de  la  saison  190G. 

(Le  croquis,  le  dessin  et  la  photographie  sont  déposés  et  annexés  au  dos- 
sier, comme  pièce  No  62). 

Le  professeur  Gtalbraith.— Nous  vous  avons  demandé  de  produire  un  état 
touchant  la  sensibilité  (deiicacy)  des  instruments  que  vous  avez  employés  pour 
ce  travail.     Allez-vous  obtenir  ce  document  ? 

M.  Cudworth. — Oui,  monsieur.  Je  dépose  aussi  un  diagramme  des  pres- 
sions de  vent  enregistrées,  diagramme  qui  doit  faire  suite  à  ceux  déjà  déposés, 
comme  pièce  No  56. 

Le  témoin  se  retire. 


M.  Ho  are  est  rappelé. 

M.  Holgate. — En  relisant  le  texte  de  votre  déposition,  nous  avons  cru 
observer  quelques  contradictions;  or,  comme  nous  avons  discuté  ces  questions 
et  que  nous  vous  avons  suggéré  de  relire  le  texte  de  votre  propre  déposition, 
observant  qu'il  se  présenterait  probablement  à  votre  esprit  quelques  autres 
faits,  nous  désirons  savoir  ce  que  vous  avez  à  ajouter  sur  les  objets  que  nous 
avons  signalés  à  votre  attention  ;  et  si  vous  vouliez  bien  nous  faire  un  exposé 
embrassant  tout  ce  qui  peut  vous  paraître  contradictoire  dans  ce  témoignage, 
nous  vous  en  saurions  gré. 

M.  Ho  are. — Je  constate,  après  plus  ample  examen,  qu'il  m'est  échappé 
quelques  inexactitudes  en  matière  de  dates,  touchant  mes  agissements  à  certai- 
nes dates  antérieures  à  l'accident.  Ayant  consulté  certaines  notes  et  étudié  de 
nouveau  la  question,  j'ai  confié  au  papier  un  narré  qui  me  semble  parfaitement 
exact.     Puis-je  en  donner  lecture  ? 

M.  Holgate. — Veuillez  le  faire,  s'il  vous  plaît. 

M.  Ho  are. — (lisant).  C'est  le  mardi  soir  que,  pour  la  première  fois  j'ai 
été  informé  de  la  déflexion  de  la  plate-bande  A-9-L,  alors  que  M.  McLure  vînt 
à  mon  domicile  et  m'apporta  un  croquis  de  la  membrure  A-9-L,bras  d'ancrage. 

L'affaire  me  parut  importante,  mais  sans  gravité,  et  je  donnai  ordre  de 
faire  un  soigneux  examen  de  tout  le  pont,  surtout  de  toutes  les  plates-bandes, 
montants,  barres  latérales  et  de  la  maîtresse  pile,  et  de  prendre  les  niveaux 
jusqu'à  cette  dernière. 

Le  mercredi  matin,  je  me  rendis  au  pont  et  M.  McLure  ainsi  que  M.  Kin- 
loch  m'informèrent  qu'ils  avaient  examiné  toutes  les  plates-bandes,  M. 
McLure  ayant  examiné  les  plates-bandes  supérieures  et  M.  Kinloch,  les  plates- 
bandes  inférieures,  mais  qu'aucune  de  ces  membrures  n'indiquait  de  déviation 
de  la  normale,  sauf  la  membrure,  A-9-L,  bras  d'ancrage  et  8  et  9  bras  de  con- 
sole. Ils  m'affirmèrent  en  outre  que  seuls  les  croisillons  (lacing)  donnaient 
signe  de  fatigue  (strained),  quand  on  les  sondait  au  marteau  ;  que  les  mon- 
tants (posts)  étaient  en  parfaite  condition  et  ne  trahissaient  aucun  signe  de 
fatigue;  que  les  diagonales  ne  déviaient  pas  de  la  normale.  Je  leur  demandai 
en  outre,  s'ils  avaient  la  certitude  que  toutes  les  autres  plates-bandes  fussent 
en  ligne  et  si  les  latérales  inférieures  avaient  fléchi  ou  si  elles  trahissaient 
quelque  chose  d'anormal  aux  assemblages  avec  les  plates-bandes.  M.  Kinloch 
répondit  qu'il  avait  visité  ces  parties  du  pont  et  que  tout  était  en  parfaite  con- 
dition. (O.K.) 

On  m'informa  en  outre  que  M.  Cudworth  avait  pris  les  niveaux  du  pont 
et  que  ces  niveaux  correspondaient  parfaitement  avec  les  calculs  théoriques 
touchant  les  positions  prévues,  dès  que  le  pont  supporterait  sa  charge  du 
moment. 

Ces  faits  me  convainquirent  qu'il  n'existait  pas  de  dansrer  réel  et  au 
demeurant,  l'idée  de  danger  ne  s'est  jamais  présentée  à  mon  esprit.    J'estimai 
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la  chose  d'importance,  comme  nécessitant  probablement  des  réfections  de 
nature  à  entraîner  certains  retarde  possibles,  mais  jamais  l'idée  de  l'écroule- 
ment du  pont  ne  m'est  venue  à  la  pensée. 

On  m'a  demandé  de  faire  un  exact  exposé  de  mes  mouvements,  à  partir 
du  lundi,  le  26,  jusqu'au  jeudi,  le  29  août  inclusivement.  Après  y  avoir  pro- 
fondément réfléchi  et  examiné  tous  les  documents  qu'il  m'a  été  possible  de 
consulter,  voici  les  faits  que  j'ai  constatés: 

Le  lundi,  2(>  août. — Au  bureau  à  Québec.  Appelé  McLure  au  téléphone, 
afin  de  savoir  ce  qui  se  passait  au  pont.  Reçu  réponse  que,  vu  l'absence  de 
nombre  de  monteurs  ,il  n'y  aurait  pas  de  montage  ce  jour-là.  Dans  l'après- 
midi,  je  suis  allé  au  Cap  Rouge. 

Le  mardi,  27  août. — Au  bureau,  toute  la  journée,  à  faire  les  préparations 
voulues  pour  l'assemblée  annuelle.  McLure  m'appela  au  téléphone  à  quatre 
heures  et  demie  de  l'après-midi,  pour  me  dire  qu'il  me  verrait  au  cours  de  la 
soirée,  vu  qu'il  avait  quelque  chose  de  spécial  à  discuter. 

Le  mercredi,  28  août. — J'ai  passé  toute  la  journée  au  pont,  arrivant  entre 
dix  ou  dix  heures  et  demie  du  matin  et  le  quittant,  à  quatre  heures  de  l'après- 
midi,  alors  qu'on  m'informa,  avant  mon  départ,  qu'aucun  changement  ne 
s'était  manifesté  dans  la  plate-bande  A-9-L  et  dans  nulle  autre  paitie  du 
pont.     Je  n'éprouvais  aucune  inquiétude  au  sujet  du  pont. 

Le  jeudi,  29  août. — Je  suis  demeuré  au  bureau  jusqu'à  une  heure  de 
l'après-midi.  Je  suis  allé  au  Cap  Rouge,  où  j'ai  passé  l'après-midi.  Je  suis 
revenu  chez  moi,  vers  six  heures  de  relevée,  alors  que  j'appris  l'écroulement 
du  pont.  Dans  l'après-midi,  je  reçus  une  dépêche  de  M.  Deans  me  disant  que 
la  flexion  dans  la  pièce  en  question  existait  depuis  longtemps,  ce  qui  me 
rassura  encore  davantage. 

M.  Stuart. — M.  Hoare  devrait  ajouter  qu'il  y  a  eu  malentendu  de  sa 
part  et  que  la  plate-bande  en  question  était  la  plate-bande  du  bras  de  console. 

M.  Hoare. — Cette  dépêche  figure  déjà  au  dossier.  Je  n'ai  compris  qu'il 
était  question  de  l'autre  plate-bande  que  lorsque  M.  Deans  vint  ici. 

En  réponse  à  M.  Kerry,  touchant  les  événements  survenus  le  29  août,  je 
dois  dire  que  M.  Kinloch  m'appela  au  téléphone  vers  les  neuf  heures  de 
l' avant-midi,  pour  m' apprendre  que  les  travaux  étaient  suspendus,  par  suite 
de  la  mort  accidentelle  d'un  ouvrier.  Il  me  priait  d'en  informer  M.  McLure 
ix  l'hôpital  et  de  lui  dire  de  ne  pas  s'inquiéter  au  sujet  de  sa  besogne,  ce  jour- 
là.  M.  Kerry  m'a  demandé  de  rendre  compte  surtout  des  événements  survenus 
le  20,  et  quand  j'ai  fait  ma  déposition  hier,  je  n'ai  guère  été  précis  à  cet 
égard. 

M.  Kolgate. — Vous  avez  dit,  dans  votre  déposition,  hier,  que  vous 
n'avez  pas  personnellement  examiné  la  plate-bande  9-L.  Pouvez-vous  nous 
éclairer  sur  ce  point? 

M.  Hoare. — Ayant  pleinement  confiance  en  MM.  McLure  et  Kinloch,  je 
me  reposais  absolument  sur  eux  du  soin  de  faire  des  recherches  en  pareille 
matière.  Pour  atteindre  moi-même  cette  membrure  du  pont,  il  m'aurait  fallu 
déployer  un  grand  effort  physique  et  m' exposer  à  un  grave  danger,  à  moins 
de  s'être  habitué  à  ce  genre  de  travail  par  une  pratique  journalière.  Les  ins- 
pecteurs étaient  spécialement  chargés  de  cette  besogne  et  s'il  m'eût  fallu  gra- 
vir, afin  de  m'assurer  de  chaque  détail  dans  la  charpente  métallique  du  pont, 
autant  aurait-il  valu  me  faire  inspecteur  moi-même  et  me  dispenser  des  ser- 
vices de  ces  fonctionnaires.  Ma  besogne  était  de  nature  plus  générale,  chargé 
que  j'étais  de  surveiller  les  affaires  de  la  compagnie  et  de  veiller  à  ce  que 
l'ouvrage  s'exécutât  conformément  aux  contrats  et  aux  devis  et  à  m'assurer 
que  les  inspecteurs  au  pont  même  et  à  Phœnixville  s'acquittaient  fidèlement  de 
ces  devoirs,  de  temps  à  autre,  tout  en  me  donnant  les  renseignements  voulus 
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pour  la  direction  convenable  des  travaux  ainsi  qne  l'évaluation  mensuelle  pour 
les  paiements,  basée  sur  l'avancement  des  travaux. 

M.  Holgate. — M.  Hoare,  ces  paiements  effectués  d'après  l'avancement 
des  travaux  étaient-ils  attestés  par  vous  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Quelque  autre  personne  autorisée  faisait-elle  une  inspection 
avant  qu'on  effectuât  ces  paiements  certifiés  par  vous  ? 

M.  Hoare. — Un  certain  M.  Tomney  représentait  le  gouvernement, à  Phoe- 
nixville. 

M.  Holgate. — Qui  représentait  le  gouvernement,  au  pont  de  Québec? 

M.  Hoare. — M.  Johnston. 

M.  Holgate. — Je  tiens  à  savoir  si  les  certificats  de  M.  Tomney  et  de  M. 
Johnston  étaient  nécessaires  pour  que  vos  certificats  de  paiements  fussent  vala- 
bles :  c'est  tout  ce  que  je  veux  savoir. 

M.  Hoare. — Non,  ces  certificats  ne  m'étaient  pas  soumis  :  ces  certificats 
étaient  nécessaires  au  gouvernement  fédéral  pour  la  vérification  des  miens. 

M.  Holgate. — Leurs  certificats  étaient  nécessaires  pour  les  paiements  à 
faire  à  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 

M.  Hoare. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — C'est  là  votre  interprétation  ? 

M.  Hoare. — Parfaitement. 

La  commission  remet  la  suite  de  ses  travaux  jusqu'à  sa  réunion  à  Ottawa, 
le  jeudi,  26  septembre. 

SUPPLÉMENT  A  LA  DÉPOSITION  DE  M.   DEANS 

Québec,  le  27  septembre,  1907. 

Par  ordre  de  la  Commission,  M.  Deans  dicte  le  précis  qui  suit,  sur  les 
méthodes  adoptées  dans  la  rédaction  du  projet  d'étude  et  des  dessins  ainsi  que 
pour  le  montage  du  pont  de  Québec,  et  cela  à  titre  de  complément  de  sa  dépo- 
sition assermentée  : 

Etudes. — Lorsqu'on  mit  à  l'étude  la  question  de  la  construction  de  ce 
pont  dans  ses  détails,  on  eût  bientôt  acquis  la  certitude  que  le  montage  serait 
de  beaucoup  la  partie  la  plus  importante  de  la  construction  et  que  du  succès 
de  cette  opération  dépendrait  la  sécurité  des  travaux  exécutés.  A  cet  égard  on 
se  livra  à  des  études  sur  les  travaux  exécutés  par  le  passé  dans  le  montage  des 
ponts  en  console  (cantilever)  et  après  mûre  délibération,  on  décida  qu'en  vue 
d'assurer  une  absolue  sécurité,  il  fallait  prendre  une  orientation  nouvelle,  en 
s'écartant  des  plans  appliqués  dans  les  ouvrages  exécutés  antérieurement. 
C'est  à  ces  études  préliminaires  et  à  Félaboration  de  ces  projets  que  huit  ou 
dix  ingénieurs  et  dessinateurs  ont  consacré  la  plus  grande  partie  de  trois 
années. 

Détails  (râtelier  (shop  détails). — En  faisant  l'étude  des  diverses  parties 
de  détail  de  la  structure,  on  a  visé  à  tracer  tous  les  assemblages  et  les  détails 
de  chantier  de  manière  à  faciliter  le  montage  et  à  assurer  la  sécurité  de  cette 
partie  des  ouvrages.  Ces  détails  ont  été  l'objet  d'une  attention  toute  spéciale, 
sans  égard  au  prix,  car  nous  comprenions  parfaitemnet  que  le  chiffre  de  la 
dépense,  en  pareille  matière,  ne  devaix  pas  entrer  en  ligne  de  compte.  Dans 
ce  but,  on  a  fait  les  assemblages  a\Co  diable  boulon  d'articulation  aux  nœuds 
de  panneaux  et  les  pièces  de  raccord  rivées  ont  été  disposées  de  manière  à  ce 
qu'il  fût  possible  de  compléter  un  panneau  tout  entier,  avant  de  procéder  au 
montage  du  panneau  suivant.  Les  détails  ont  été  disposés  de  façon  à  ce  que, 
au  fur  et  à  mesure  qu'on  complétait  un  panneau,  il  fût  possible  de  faire  la 
mise  en  place  définitive  des  entretoisements,  tant  les  entretoises  horizontales 
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supérieures  et  inférieures  (upper  and  lower  horizontal  bracing)   que  l'entre- 
feoisement  transversal  (traverse  bracing). 

Echafaudages. — La  travée  du  bras  d'ancrage  (anchor  arm  span),  de  500 
pieds  de  longueur,  d'environ  96  pieds  de  hauteur  à  l'extrémité  de  rive  et  de 
315  pieds  de  hauteur  à  la  maîtresse  pile,  étant  une  charpente  avec  ses  mem- 
brures différant  sensiblement  en  longueur,  au  moment  de  son  moulage,  de  ce 
qu'elles  devaient  être  dans  le  pont  définitivement  parachevé,  il  fallut  néces- 
sairement effectuer  le  montage  de  cette  travée  d'ancrage  comme  une  char- 
pente brisée  aux  principaux  joints.  Afin  de  rendre  possible  le  montage  de 
cette  charpente,  il  était  nécessaire  de  l'établir  sur  des  échafaudages  qui  ne 
tasseraient  (settle)  pas  d'une  manière  sensible  sous  la  charge  imposée  et  qui 
faciliteraient,  moyennant  l'emploi  de  leviers,  l'élévation  des  centres  articulés 
jusqu'à  des  points  fixes.  Cette  considération,  ajoutée  à  une  autre  considéra- 
tion, le  besoin  de  parer  à  toutes  les  chances  d'incendie,  nous  décida  à  adopter 
les  échafaudages  en  acier,  pour  supporter  la  superstructure  métallique  ;  les 
seuls  échafaudages  en  bois  utilisés  étant  la  portion  centrale,  dont  nous  avions 
besoin  provisoirement,  afin  de  porter  les  longrines  et  les  rails  de  service  pour 
le  transport  des  matériaux  et  du  métal  destinés  ou  montage.  Les  fondations 
de  ces  échafaudages  en  acier  reposaient  sur  un  grillage  composé  de  trois  à  cinq 
cours  de  lourdes  pièces  de  bois  aplanies  et  dont  l'horizontalité  avait  été 
déterminée  avec  précision  au  niveau.  Avant  de  mettre  en  place  ces  pièces 
de  bois,  nous  avions  fait  examiner  les  fondations  par  des  ingénieurs  experts  en 
matière  de  fondations.  Les  soins  apportés  à  la  mise  en  place  de  ces  assises 
aboutirent  à  d'excellents  résultats  :  car,  il  ne  s'est  produit  aucun  tassement 
de  quelque  importance  durant  le  montage  de  la  travée  d'ancrage.  Immédia- 
tement sous  la  semelle  inférieure  aux  nœuds  des  panneaux,  on  avait  posé  des 
coins  d'acier  (steel  blocking),  reposant  sur  la  partie  supérieure  des  échafau- 
dages et  ces  coins  étaient  disposés  de  façon  à  permettre  de  soulever  ou  d'abais- 
ser facilement  le  nœud  de  panneau,  au  moyen  de  leviers  (jacks).  Les 
blocs  étaient,  en  outre,  disposés  de  telle  manière  que  le  mouvement  dans  le 
sens  longitudinal,  provoqué  par  les  variations  atmosphériques,  etc.,  pouvait 
facilement  avoir  lieu,  sans  causer  de  voilure  ou  de  déformation  des  poutres. 
Grues  de  montage  (travellers) . — La  principale  innovation  introduite  rela- 
tivement à  la  pratique  antérieure  se  rattache  au  type  de  la  grue  de  montage. 
Par  le  passé,  les  ingénieurs  ont  employé  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  grue 
intérieure  (inside  traveller)  roulant  entre  les  fermes  (trusses)  et  reposant 
directement  sur  le  tablier  (floor  System).  Ce  type  de  grue  faisait  obstacle  au 
montage  complet  de  chaque  panneau,  l'entretoisement  (bracing)  compris, 
avant  que  la  grue  fût  avancée  d'une  travée.  Pour  cette  raison  fort  impor- 
tante, la  grue  de  montage  utilisée  à  Québec  est  ce  qu'on  appelle  grue  de  mon- 
tage extérieure  (outside  traveller)  enveloppant  entièrement  l'ossature  métal- 
lique et  reposant  sur  les  échafaudages  durant  le  montage  du  bras  d'ancrage 
(anchor  arm)  et  sur  des  poutres  à  encorbellement  suspendues  aux  articula- 
tions de  la  semelle  inférieure,  au  cours  du  montage  du  bras  de  console  (can- 
tilever  arm). 

Ce  type  de  grue  de  montage,  bien  que  beaucoup  plus  coûteux,  a  rendu 
possible  la  mise  en  place  définitive  de  chaque  panneau  dans  l'ordre  voulu, 
tous  les  entretoisements  compris,  et  cela  de  manière  à  assurer  la  plus  entière 
sécurité.  Pour  le  montage  de  la  travée  suspendue,  on  a  utilisé  une  grue  de 
moindre  dimension,  roulant  sur  les  plates-bandes  supérieures  de  la  travée. 
Cette  grue  a  permis  de  faire  la  mise  en  place  définitive  de  chaque  panneau, 
avant  d'avancer  la  grue  au  panneau  suivant.  La  garniture  de  la  grue  deman- 
dait des  poulies  de  palan,  des  roues,  des  chaînes  et  des  moteurs  de  dimensions 
bien  supérieures  à  tout  ce  qu'on  avait  employé  jusque-là  ;  des  essais  réels  de 
ces  appareils  se  sont  effectués  et  le  tout  a  été  soigneusement  fait  d'après  des 
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modèles  approuvés  dans  notre  bureau  d'ingénieurs.  Les  grues  de  montage 
elles-mêmes  ont  été  construites  d'après  des  projets  d'étude  et  des  calculs  tout 
aussi -soigneux  que  ceux  dressés  pour  le  pont  même  et  elles  ont  été  l'objet 
d'une  inspection  tout  aussi  minutieuse  dans  les  ateliers  ;  .  en  outre,  on  a 
employé  des  matériaux  de  première  qualité  pour  la  construction  de  ces 
machines. 

Energie. — La  question  de  la  force  motrice  à  employer  a  aussi  été  l'objet 
d'une  étude  approfondie  et  il  fut  décidé  d'employer  l'énergie  électrique.  Les 
chances  d'incendie  furent  ainsi  atténuées  ;  en  outre,  ce  genre  d'énergie  offrait 
plus  de  sécurité,  vu  que  les  travaux  de  montage  devaient  se  poursuivre  au 
cours  de  l'hiver,  à  la  fin  de  chaque  campagne.  L'énergie  électrique  fut 
employée  non-seulement  pour  les  quatre  treuils  de  125  forces  de  chevaux- 
vapeur  utilisés  sur  la  grande  grue  et  les  deux  treuils  de  55  chevaux-vapeur 
employés  sur  la  petite  grue,  mais  encore  pour  toutes  les  autres  machines 
employées  au  pont  ;  en  outre,  on  utilisa  cette  énergie  pour  le  fonctionnement 
des  compresseurs  pour  le  rivetage,  l'alésage,  la  perforation,  etc.,  de  façon  à 
éliminer  entièrement  l'usage  du  feu  dans  le  montage  du  pont,  sauf  pour  les 
rivets  posés  à  chaud.  Pour  cette  construction,  l'énergie  électrique  a  été 
employée  dans  une  plus  large  mesure  qu'on  ne  l'avait  fait  dans  les  ouvrages 
construits  antérieurement  et  les  résultats  ont  prouvé  qu'elle  l'emportait  sur 
la  vapeur.  L'énergie  électrique  a  été  fournie  par  la  Cie  d'Electricité  Cana- 
dienne (Canadian  Electric  Company)  qui  la  délivrait  à  une  station  secondaire 
au  pont,  par  courant  alternatif  de '2,200  volts  transformés  ensuite  par  géné- 
rateur de  175  Kilowatts  en  courant  continu  de  550  volts,  pour  l'usage  des 
moteurs  sur  le  pont. 

Appareils  de  montage. — La  nature  gigantesque  de  cet  ouvrage  et  les 
dimensions  de  certaines  pièces  dont  le  poids  atteignait  même  100  tonnes, 
avaient  rendu  impossible  l'emploi  des  méthodes  ordinaires  de  manutention  et 
par  conséquent,  nous  avions  tracé  d'avance  les  modèles  des  appareils  de  mon- 
tage pour  la  manutention  de  toutes  les  pièces,  munies  de  tous  leurs  assem- 
blages de  tôles,  cornières  et  boulons  d'articulation,  avec  les  chaînes  de  treuils. 
Ces  appareils  de  levage  ont  été  l'objet  d'une  soigneuse  étude,  au  service  de 
montage,  et  ils  ont,  en  outre,  été  scrupuleusement  vérifiés  au  bureau  des  ingé- 
nieurs, chargés  des  plans  d'étude,  et  pas  un  seul  de  ces  appareils  n'a  trahi  le 
moindre  signe  de  faiblesse,  au  cours  du  montage  du  pont. 

Chantiers  ou  dépôts  (Storage  yards). — Afin  d'obvier  à  toute  interruption 
dans  le  montage  et  pour  parer  aux  retards  occasionnés  par  les  accidents  au 
cours  du  transport,  etc.,  on  avait  établi  des  chantiers  ou  dépôts  (storage 
yards),  au  voisinage  de  chaque  extrémité  du  pont.  Ces  chantiers,  de  67  pieds 
de  largeur  sur  1,000  pieds  de  longueur,  étaient  desservis  par  deux  grues  lec- 
triques  de  65  chevaux-vapeur.  Ces  dépôts  ou  magasins  pouvaient  contenir 
environ  12,000  tonnes  de  matériaux  et  offraient  en  outre  suffisamment  d'espace 
pour  qu'il  fut  possible  de  faire  l'assemblage  des  barres  à  œils  en  panneaux 
completsprêts  pour  le  montage  et  d'attacher  les  appareils  aux  autres  pièces, 
avant  leur  transport  au  pont  même,  pour  y  être  mises  en  place. 

Programme  de  montage. — Pour  obvier,  autant  que  faire  se  peut,  à  la 
nécessité  où  aurait  pu  se  trouver  le  contremaître  de  montage  d'user  de  sa  dis- 
crétion relativement  aux  opérations  de  montage,  on  rédigea  un  programme  au 
bureau  même,  environ  un  an  avant  la  mise  en  marche  réelle  des  travaux  et  ce 
programme  fut  rédigé  par  le  service  du  montage,  en  collaboration  avec  le  ser- 
vice des  ingénieurs  (engineering  department)  ;  on  arrêta  chaque  détail, 
chaque  opération  de  la  grue  de  montage  et  des  treuils  ou  appareils  de 
levage  mécanique  ;  on  rédigea  les  instructions  les  plus  circonstanciées  sur  les 
divers  modes  d'attache  et  relativement  au  mode  de  chargement  des  matériaux 
sur  les  wagons,  aux  chantiers  (storage  yards).    Ce  programme  indiquait  aussi 
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par  le  menu  les  systèmes  de  poulies  ou  de  chaînes  de  treuils  qu'il  fallait  atta- 
cher pour  la  manutention  de  chaque  pièce,  le  mode  d'élévation  mécanique  de 
chaque  pièce  soulevée  du  wagon  même,  ainsi  que  le  mode  de  descente  de  la 
pièce,  pour  sa  mise  en  place  définitive  et  son  assemblage.  Tout  ce  programme 
était  tracé  en  termes  fort  lucides  dans  les  impressions  sur  fond  bleu  (blue 
prints),  qu'on  remettait  au  contremaître  chef,  au  contremaître  adjoint  et  aux 
ingénieurs.  Ces  instructions  embrassaient  chaque  opération,  à  partir  de  la 
mise  en  place  du  premier  membre  jusqu'au  parachèvement  de  l'ouvrage  aans 
son  ensemble  et  il  comprenait  chaque  pièce  de  la  structure.  Il  est  souveraine- 
ment intéressant  de  constater  que  ce  programme  a  parfaitement  fonctionné  et 
grâce  à  l'expérience  acquise  au  cours  des  travaux  du  côté  sud,  on  n'a  apporté 
à  l'exécution  des  ouvrages  du  côté  nord  que  quelques  modifications  de  légère 
importance. 

Dispositions  spéciales. — Des  graphiques  de  déflexions  et  des  diagrammes 
indiquant  la  position  de  tous  les  points  d'articulation  (pin  points),  l'aligne- 
ment, la  position  des  grands  montants  (main  posts)  et  des  montants  extrêmes 
(end  posts)  ont  été  dressés  par  l'ingénieur  du  chantier  (field  engineer) ,  puis 
on  expédiait  des  notes  à  cet  égard  au  bureau  de  Phœnixville,  ainsi  qu'à  l' ingé- 
nieur consultant;  on  transmettait,  en  outre,  oes  rapports,  à  la  suite  de  l'avan- 
cement de  la  grue  de  montage  (traveller)  de  panneau  en  panneau  et  cela 
durant  tout  le  cours  des  travaux.  A  l'aide  d'un  anémomètre,  du  type  adopté 
aux  stations  météorologiques  des  Etats-Unis  (United  States  weather  bureau 
standard  wind  gauge),  avec  appareil  électrique  auto-eniegistreur  au  bureau, 
on  dressait  tous  les  jours  les  diagrammes  des  vitesses  du  vent  (wind  vel  eities). 
On  notait  aussi  tous  les  jours  les  indications  du  thermomètre.  Le  mouvement 
des -fermes  (trusses)  sous  l'influence  de  ces  divers  degrés  de  température  était 
aussi  l'objet  d'observations  et  de  rapports  spéciaux. 

Organisation  de  chantier. — Outre  l'effectif  régulier  de  montage  à  pied 
d' œuvre  comprenant  un  contremaître-chef,  surveillant  l'ouvrage  dans  son 
ensemble,  des  contremaîtres  adjoints,  présidant  aux  opérations  des  grues  de 
montage  et  des  chantiers,  ainsi  qu'à  la  rivure  et  aux  échafaudages  (fa]se 
Works),  deux  ingénieurs-,  d'une  habileté  reconnue  pour  leur  besogne  sont 
demeurés  au  pont,  durant  tout  le  cours  de  la  construction  ;  un  de  ces  ingénieurs 
ayant  la  direction  du  service  des  observations  (instrument  work)  et  l'autre 
dirigeant  toutes  les  opérations  se  rattachant  à  l'énergie  électrique,  à  l'assem- 
blage et  à  la  manutention  des  pièces,  au  mode  convenable  d'attache  de  tous 
les  appareils,  à  la  pose  des  boulons  et  au  rivetage  de  tous  les  joints,  les  entre- 
toisements  (bracing)  compris.  Ces  deux  ingénieurs  servaient  de  conseils  tech- 
niques au  contre-maître  chef.  Il  y  avait  aussi  un  maître  machiniste — 
(M.  Samuel  Oaks,  qui  figure  parmi  les  survivants)  qui  demeurait  constam- 
ment en  chantier  et  une  mécanicien-électricien   (M.  Britton). 

Résultat*. — C'est  sur  la  pile  d'ancrage  que  les  premières  pièces  métalli- 
ques ont  été  mises  en  place,  le  22  juillet,  1905.  De  cette  date  îusqu'au  29 
août,  1907,  il  n'est  pas  arrivé  le  moindre  accident  soit  aux  appareils  de  levage 
mécanique  soit  au  cours  de  la  manutention  des  matériaux  et  durant  leur  trans- 
port au  pont,  soit  dans  leur  mise  en  place  définitive.  Durant  tout  le  cours  des 
travaux,  on  n'a  enregistré  que  cinq  accidents  mortels,  et  chacun  de  ces  acci- 
dents a  été  le  résultat  de  l'action  personnelle  des  victime^. 
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QUINZIEME   JOUR 

Ottawa,  le  26  septembre,  1907. 

La  Commission  se  réunit  dans' la  chanibre  16,  Chambre  des  Communes, 
à  trois  heures  de  l'après-midi. 

M.  Collingwood  Schreiber,  C.  M.  G,,  est  assermenté. 

M.  Holgate. — Jusqu'à  quelle  époque  avez-vous  rempli  les  fonctions  de 
sous-ministre  et  d'ingénieur  en  chef  du  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des 
Canaux  ? 

M.  Schreiber. — Vous  demandez  à  quelle  époque  j'ai  cessé  d'exercer  ces 
fonctions  ? 

M.  Holgate. — Oui. 

M.  Schreiber. — Le  dernier  jour  de  juillet,  1905. 

M.  Holgate. — Pendant  combien  de  temps  avez-vous  rempli  ces  fonc- 
tions ? 

M.  Schreiber.— Depuis  décembre  1892,  si  je  ne  me  trompe,  ou  1893. 
C'est  plutôt  1892,  je  crois. 

M.  Holgate. — Vous  connaissez  familièrement  toutes  les  affaires  se  rat- 
tachant au  pont  de  Québec? 

M.  Schreiber. — Toutes  ces  affaires  sont  venues  devant  moi. 

M.  Holgate. — Nous  désirons  obtenir  un  historique  concis  des  relations  de 
votre  ministère  avec  le  pont  de  Québec.  Vous  pourriez  faire  cet  historique, 
puis  en  temps  convenable  déposer  les  documents  qui  élucident  la  question. 
Alors  nous  pourrons  étudier  ces  documents  a" une  manière  suivie  dans  le  pro- 
cès-verbal. 

M.  Schreiber. — Vous  désirez  que  cet  historique  date  de  l'acceptation  des 
•  plans  ? 

M.  Holgate. — Oui,  du  jour  même  où  ce  projet  a  été  conçu. 

M.  Schreiber. — Le  projet  général  du  pont  a  été  approuvé  par  décret  en 
conseil  du  16  mai,  1898.    (Faisant  allusion  à  la  pièce  No  2.) 

M.  Holgate. — Qu'est-ce  qui  nécessitait  l'approbation  par  voie  de  décret 
en  conseil,  à  cette  époque,  M.  Schreiber? 

M.  Schreiber. — Le  gouvernement  avait  accordé  une  subvention  d'un  mil- 
lion de  dollars  pour  le  pont. 

M.  Holgate. — Vous  rappelez-vous  la  date  de  l'octroi  de  cette  subvention? 

M.  Schreiber. — Non. 

M.  Holgate. — Au  demeurant,  l'octroi  de  cette  subvention  a  précédé  la 
présentation  du  plan  relatif  à  l'emplacement  du  pont  ? 

M.  Schreiber. — En  ce  qui  concerne  le  choix  de  l'emplacement,  comme 
cette  question  intéresse  la  navigation  du  fleuve,  elle  nécessite  l'homologation 
du  plan.  Il  s'agit  du  projet  du  pont  dans  son  ensemble.  C'est  là  une  des 
raisons  et  l'autre,  je  le  répète,  se  rattache  à  la  subvention. 

M.  Holgate. — Après  l'approbation  donnée  au  choix  de  l'emplacement  par 
décret  en  conseil,  quelle  est  l'autre  démarche  qui  a  suivi. 

•  M.  Schreiber. — On  passa  un  contrat  sous  l'empire  de  la  \  i  relative  aux 
subventions  et  on  se  mit  à  l'oeuvre.  De  mois  en  mois,  je  faisais  examiner  les 
travaux  par  un  ingénieur,  afin  de  constater  les  quantités  d'ouvrage  exécutées, 
ainsi  que  la  valeur  des  travaux  servant  de  base  au  paiement  de  la  subvention 
et  ces  paiements  s'effectuaient  sur  mon  certificat. 

M.  Holgate. — La  Compagnie  du  pont  de  Québec  vous  a-t-elle  soumis  ses 
devis  généraux  ? 
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M.  Sciireiber. — Oui,  si  je  ne  me  trompe. 

M.  Holgate. — Etait-ce  la  même  année  ?  En  1898  ? 

M.  Sciireiber. — Elle  soumit  un  devis  en  1903  ;  je  ne  saurais  l'affirmer 
positivement,  mais  je  le  pense  ainsi.  Elle  l'a  certainement  fait,  lorsqu'elle  a 
passé  le  contrat  en  1898. 

M.  Holgate. — J'ai  sous  les  yeux  une  note  portant  que,  le  31  août  1898, 
vous  avez  notifié  à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  avis  de  l'approbation  de 
son  devis  général  ? 

M.  Schreiber. — Oui,  c'est  en  date  du  31  août  1898.  (Faisant  allusion  à 
la  pièce  No  5).  C'est  exact  et  j'informai  la  compagnie  que  le  devis  répondait 
parfaitement  aux  prescriptions. 

M.   Holgate. — Pourquoi  cette  approbation  était-elle  nécessaire  ? 

M.  Schreiber. — C'était  afin  d'assurer  la  construction  d'un  pont  d'une 
solidité  suffisante  et  pour  donner  la  hauteur  libre  voulue  au-dessus  du  niveau 
de  l'eau  pour  les  besoins  de  la  navigation,  etc.,  et  pour  déterminer  la  catégorie 
de  maçonnerie  à  employer  pour  la  construction  des  culées,  ainsi  que  la  qua- 
lité de  l'acier  devant  entrer  dans  la  superstructure. 

M.  Holgate. — Quelle  est  la  loi  générale  qui  prescrit  l'homologation? 

M.  Schreiber. — A  cette  époque,  tous  les  projets  de  ponts  devaient  rece- 
voir l'approbation  du  comité  des  chemins  de  fer  du  conseil  privé,  tandis 
qu'aujourd'hui  il  faut  l'approbation  de  la  Commission  des  chemins  de  fer. 

M.  Holgate. — Ces  devis  généraux  une  fois  approuvés,  quelle  fut  la 
démarche  subséquente  ? 

M.  Schreiber. — Le  contrat  fut  dressé  et  signé,  puis  on  commença  les 
travaux. 

Le  professeur  Kerry. — L'approbation  que  nous  avons  sous  les  yeux  n'est 
pas  celle  du  comité  des  chemins  de  fer.  Ce  n'est  que  l'approbation  de  l'ingé- 
nieur en  chef  du  ministère. 

M.  Schreiber. — J'approuve  et  propose  ces  projets. 

Le  professeur  Kerry. — Voici  ce  que  nous  désirons  savoir:  en  'sertu  de 
quelle  prescription  législative  l'homologation  de  ce  projet  a-t-elle  eu  lieu  ? 
Pourquoi  cette  approbation  était-elle  nécessaire?  Cela  rentrait-il  dans  les 
attributions  du  comité  des  chemins  de  fer  du  conseil  privé  ? 

M.  Schreiber. — L'homologation  de  ces  projets  rentre  dans  les  attribu- 
tions de  la  Commission  des  chemins  de  fer  du  conseil  privé.  Cette  approbation 
est  prescrite,  si  je  ne  me  trompe,  par  le  texte  même  de  la  loi  ou  par  celui  du 
contrat,  mais  c'est  plutôt  par  le  contrat  ;  il  est  sans  doute  stipulé  au  contrat 
que  le  projet  devra  recevoir  l'approbation  voulue,  avant  la  mise  en  marche 
des  travaux. 

M.  Holgate. — Qui  a  dressé  les  devis  qui  ont  été  approuvés? 

M.  Schreiber. — C'est  M.  Cooper,  paraît-il,  et  c'est  ce  qu'il  affirme  dans 
une  de  ses  lettres. 

M.  Holgate. — Il  s'agit  des  devis  approuvés  par  votre  lettre  du  31  août, 
1898,  M.  Schreiber? 

M.  Schreiber. — Je  ne  saurais  dire  qui  a  dressé  ces  devis. 

M.  Holgate. — Dans  une  résolution  adoptée  par  le  conseil  des  directeurs 
de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  M.  Hoare  semble  avoir  reçu  instruction 
de  se  mettre  en  communication  avec  vous,  dans  le  but  de  dresser  des  devis  con- 
venables pour  la  construction  du  pont  de  Québec  projeté,  devis  devant  servir 
de  base  aux  soumissions  qu'il  s'agissait  de  demander:  vous  rappelez-vous  si, 
c'est  là  l'attitude  qu'on  a  prise? 

M.  Schreiber. — Je  ne  m'en  souviens  pas,  mais  si  je  ne  me  trompe,  lors- 
qu'on publia  l'avis  d'adjudication,  on  demanda  aux  concurrents  de  soumettre 
leurs  devis  et  leurs  projets  établissant  une  certaine  base  sur  laquelle  ils  s'ap- 
puieraient pour  exécuter  leurs  travaux. 

M.  Holgate. — Nous  tenons  à  constater  comment  on  a  élaboré  ces  devis  et 
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qui  les  a  dressés.     Ils  ont  été  approuvés  par  l'ingénieur  en  chef  du  ministère 
des  chemins  de  fer  et  des  canaux,  n'est-ce  pas    ? 
M.  Schreiber. — C'est  exact. 

M.  Holgate. — Mais  quelle  est  la  nature  de  ces  devis  et  qui  les  a  dressés  ? 
M.  Schreiber. — Quelle  est  la  date  de  ce  document  ?  (Désignant  la  pièce 
No  5.) 

M.  Holgate.— 1898. 

M.  Schreiber. — C'est  sans  doute  la  compagnie  qui  a  soumis  ces  devis.  Il 
est  tout  probable  que  M.  Hoare  s'est  consulté  avec  moi  à  cet  égaid.  C'est  fort- 
probable  . 

M.  Holgate. — N'avez-vous  pas  de  notes  au  sujet  de  ces  devis? 

M.  Schreiber. — Il  doit  exister  quelques  notes  à  ce  sujet,  au  ministère. 

M.  Holgate. — Mais  vous  ne  sauriez  nous  éclairer  sur  la  nature  de  ces 
devis  ni  désigner  ceux  qui  les  ont  dressés    ? 

M.  Schreiber. — J'ai  parcouru  quelque  correspondance,  ce  matin,  et  je 
n'ai  pas  trouvé  de  devis  annexés  à  l'exemplaire  du  contrat  que  j'ai  vu  là;  seu- 
lement dans  le  contrat  même  il  est  question  de  devis. 

M.  Holgate. — De  quel  contrat  s'agit-il  ? 

M.  Schreiber. — Du  contrat  de  1898. 

M.  Holgate. — Est-ce  la  convention  relative  à  la  subvention  ? 

M.  Schreiber. — Oui. 

M.  Holgate. — Cette  convention  est  d'une  date  ultérieure. 

M.  Schreiber. — Béellement  ?  S'agit-il  de  la  convention  de  1903  ? 

M.  Holgate. — Oui.     Nous  sommes  en  1898,  pour  le  montent. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Schreiber,  avant  que  vous  eussiez  donné  votre 
approbation  à  la  première  série  de  devis,  quelles  recherches  avait-on  faites  en 
vue  de  s'assurer  de  la  sûreté  de  ces  devis  et  pour  savoir  s'ils  répondaient  par- 
faitement à  l'ouvrage  projeté  ? 

M.  Schreiber. — Je  ne  puis  que  consulter  mes  souvenirs  ici  ;  mais  si  j'en 
juge  d'après  la  pratique  que  je  suis  habituellement,  j'ai  dû  me  consulter  avec 
M.  R.-C.  Douglas,  notre  ingénieur  des  ponts.     Telle  est  la  pratique  en  vogue. 

Le  professeur  Kerry. — On  aurait  donc  soumis  ces  devis  à  M.  Douglas, 
pour  qu'il  en  fit  l'étude  et  dressât  son  rapport  ? 

M.  Schreiber. — Oui. 

Le  professeur  Kerry.— Puis  ces  devis  auraient  reçu  votre  approbation, 
une  fois  qu'il  se  serait  convaincu  qu'ils  satisfaisaient  aux  conditions     ? 

M.  Schreiber. — Oui. 

M.  Holgate. — Alors,  voici  donc  l'historique  de  la  question:  la  Compa- 
gnie du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  publie  une  lettre  circulaire  de- 
mandant des  soumissions  ? 

M.  Schreiber. — Oui. 

M.  Holgate. — Puis,  certaines  soumissions  sont  transmises  au  ministère  et 
après  un  certain  laps  de  temps,  la  première  démarche  dont  il  soit  fait  mention 
de  la  part  du  ministère,  c'est  une  convention  intervenue  entre  la  compagnie  du 
chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  et  le  gouvernement,  en  date  du  12  novem- 
bre, 1900.  (Pièce  12)  Il  y  a  sans  doute  certains  devis  annexés  à  c^  contrat  ? 

M.  Schreiber. — Oui,  il  doit  exister  un  devis  général. 

M.  Holgate. — Pouvez-vous  nous  dire  qui  a  dressé  ces  devis  ? 

M.  Schreiber. — Si  je  ne  me  tromne,  ces  devis  ont  été  dressés  par  h  PW- 
nis  Bridge  Company  ;  je  ne  saurais  l'affirmer  positivement.  J'oublie  la  dite 
de  la  nomination  de  M.  Cooper.  Nous  avions  grande  confiance  en  M.  Cooper 
pour  ces  questions.     Je  ne  saurais  dire  si  cette  nomination  eût  lieu  après  la 

-!;:i!i  du  deuxième  contrat,  le  contrat  relatif  à  la  garantie  ou  bien  si.; 

M.  Eolgate. — C'est  en  mai,  1900,  que  M.  Cooper  commence  à  figurer 
dans  li  quesl ion  ?  >  ; 

M.  Schreiber. — 11  est  parfaitement  évident  qu'il  n'a  pas  diersé  le  devis 
do  1898. 
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M.  Holgate. — Non,  monsieur,  il  ne  s'est  pas  occupé  de  la  question,  en 
1898. 

M.  Schreiber. — Non,  je  ne  saurais  réellement  désigner  ceux  qui  ont 
dressé  les  devis. 

M.  Holgate. — Quelle  était  la  situation  de  M.  Cooper,  à  votre  avis  ? 

M.  Schreicer. — Il  remplissait  la  fonction  d'ingénieur  consultant  pour  la 
Comi  agnie. 

XL.  Holgate. — Pour  quelle  compagnie? 

M.  Schreiber. — Pour  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de 
Québec,  non  pas  pour  la  Plioenix  Bridge  Company. 

M.  Holgate. — Est-ce  qu'il  exerçait  quelque  autre  fonction  se  rattachant 
à  la  question    ? 

M.  Schreiber. — Pas  que  je  sache,  il  était  tout  simplement  ingénieur-con- 
sultant. 

M.   Holgate. — Exerçant  cette  fonction  uniquement  pour 

M.  Schreiber. — Uniquement  pour  la  Compagnie. 

M.  Holgate. — La  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Schreiber. — Oui,  uniquement  pour  la  Compagnie  du  chemin  de  fer 
et  du  pont  de  Québec,  et  comme  c'est  un  ingénieur  de  très  haute  réputation, 
ayant  acquis  une  grande  expérience  en  matière  de  construction  de  ponts  et 
étant  considéré  comme  le  plus  célèbre  des  ingénieurs  de  ponts  aux  Etats-Unis, 
nous  nous  reposions  en  toute  confiance  sur  lui,  les  intérêts  de  la  Compagnie  du 
pont  et  ceux  du  gouvernement  étant  réellement  identiques. 

M.  Holgate. — La  convention  intervenue  entre  la  Compagnie  du  pont  de 
Québec  et  le  gouvernement  s'étant  effectuée  en  novembre,  vous  étiez-vous  mis 
en  relation  avec  M.  Cooper  à  l'égard  de  cette  question,  avant  cette  d?.te? 

M.  Schreiber. — Antérieurement  à  1898? 

M.  Holgate. — Avant  le  12  novembre,  1900.  M.  Cooper  a-t-il  dressé  un 
rapport  sur  les  plans  et  devis  ? 

M.  Schreiber. — Non,  je  ne  connaissais  pas  encore  M.  Cooper  avant  cette 
époque;  je  ne  le  connaissais  que  de  réputation,  mais  je  ne  l'avais  jamais  vu. 
Quand  je  dis  que  nous  nous  reposions  en  toute  confiance  sur  M.  Cooper,  cela 
s'entend  des  grandes  lignes  du  projet,  mais  tous  les  dessins  détaillés  et  les  cal- 
culs avaient  été  soumis  à  M.  Douglas,  afin  qu'il  pût  constater  si  les  efforts 
(strains)  auxquels  étaient  soumises  les  différentes  pièces  dépassaient  ceux  pré- 
vus par  les  devis,  et  ainsi  tout  passait  par  ses  mains  avant  d'être  définitive- 
ment adopté. 

M.  Holgate. — Les  devis  annexés  à  la  pièce  12  satisfaisaient-ils  aux  con- 
ditions? 

M.  Schreiber. — Je  ne  saisis  pas  bien  votre  question. 

M.  Holgate. — Je  vais  l'énoncer  sous  une  autre  forme:  les  devis  annexés 
au  contrat  relatif  à  la  subvention  étaient-ils  identiques  à  ceux  qui  avaient  été 
dressés  en  1898,  déjà  mentionnés  et  approuvés  par  votre  lettre  figurant  à  la 
pièce  5  ? 

M.  Schreiber. — Oui.    Je  ne  sache  pas  qu'il  existe  d'autres  devis. 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  ces  devis  répondaient-ils  aux  besoins  de  l'ou- 
vrage à  l'entreprise? 

M.  Schreiber. — C'était  là  notre  avis. 

M.  Holgate. — L'article  2  de  la  convention  relative  à  la  subvention  (pièce 
12)  stipule  que  la  Compagnie  doit  construire  le  pont,  en  conformité  des  projets 
généraux  d^jà  mentionnés  et  des  devis  relatifs  à  la  substruction  et  à  la  super- 
structure, annexés  à  cette  pièce  et  désignés  respectivement  "A"  et  "A-l"  ou 
en  conformité  de  telles  modifications  que  l'exécutif  peut,  de  temps  à  autre, 
apporter  à  ces  plans  et  devis.     A-t-on  modifié  ces  devis? 

M.  Schreiber. — On  a  évidemment  apporté  des  modifications  aux  devis  : 
car,  dans  cette  lettre  que  j'ai  sous  les  yeux,  M.  Cooper  fait  allusion  à  certaines 
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modifications  qu'il  propose.     Je  ne  sais  si  vous  avez  vu  cette  lettre   ;    en  voici 
une  copie. 

(M.  Schreiber  produit  ici  copie  d'une  lettre  annexée  à  la  pièce  21  et  dési- 
gnée 21- A). 

M.  Holgate. — Existe-t-il  quelques  détails  se  rattachant  à  cette  question, 
M.  Schreiber,  ou  bien  est-ce  là  tout  ce  que  vous  avez  à  dire  à  cet  égard   ? 

(M.  Schreiber  dépose  des  exemplaires  d'une  lettre  de  M.  R.  C.  Douglas, 
ingénieur  des  ponts  au  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux,  critiquant 
les  modifications  que  M.  Théodore  Cooper  proposait  d'apporter  à  ces  devis. 
Ces  documents  sont  annexés  au  dossier,  comme  pièce  63,  avec  l'entente  que, 
plus  tard,  leur  identité  serait  établie  par  des  sous-numéros. 

Le  professeur  E/erry. — La  convention  relative  à  la  subvention  -stipule  que 
le  pont  doit  être  construit,  en  conformité  des  devis  annexés  au  contrat  ou 
d'après  les  modifications  des  dits  plans  et  devis  que  l'exécutif  peut,  de  temps 
à  autre,  approuver.  Savez-vous  si  l'exécutif  a  approuvé  quelques  modifications 
apportées  aux  devis  ? 

M.  Schreiber. — Pas  que  je  sache,  si  j'en  juge  d'après  les  rapports  de  M. 
Douglas  ;  car  je  vois  que  les  conclusions  de  ces  rapports  sont  hostiles  aux  mo- 
difications proposées  par  M.  Cooper.  Il  n'existe  pas  de  décret  en  conseil 
approuvant  de  modifications  quelconques  ;  l'exécutif  m'a  chargé  de  cettQ  tâche, 
et  en  consultation  avec  M.  Cooper  lorsqu'il  s'effectuait  quelques  modifications 
que  j'approuvais,  je  les  acceptais,  mais  je  ne  sanctionnais  jamais  aucune  mo- 
dification sans  avoir,  au  préalable,  soumis  la  chose  à  notre  ingénieur  des  ponts, 
M.  R.-C  Douglas. 

M.  Holgate. — Alors  vous  avez  quelques  notes  touchant  le^  modifications 
apportées  aux  devis  que  vous  avez  sanctionnées  ? 

M.  Schreiber. — J'ai  en  vain  cherché  pareil  document  dans  les  dossiers 
que  j'ai  examinés  aujurd'hui  au  ministère. 

M.  Holgate. — A  cet  égard,  vous  avez  déposé  certains  documents  censés 
être  des  modifications  apportées  aux  devis  (pièce  63)  ;  avez-vous  sanctionne 
ces  modifications  ? 

M.  Schreiber. — Te  ne  saurais  rien  affirmer  positivement  à  c°t  égard,  pour 
le  moment.  Je  n'ai  approuvé  aucune  modification  que  M.  Douglas  aurait 
refusé  de  sanctionner  après  avoir  vérifié  les  calculs. 

M.  Holgate. — Comment  pourrions-nous  constater  si  M.  Douglas  a,  oui  ou 
non,  approuvé  ces  modifications  ? 

M.  Schreiber. — Pour  trouver  ce  renseignement,  il  faudrait  consulter  les 
lettres  qu'on  m'a  adressées,  la  correspondance  échansrée  avec  moi.  _ 

M.  Holgate. — Dans  quelle  mesure,  M.  Srdireiber,  votre  ministère  était-il 
intéressé  à  faire  approuver  les  devis  relatifs  à  la  construction  du  pont  ? 

M.  Schreiber. — Le  ministère  versait  la  subvention  accordée  à  c°s  travaux, 
et  PJus  tard,  vint  la  garantie  de  l'Etat  pour  les  obligations  de  la  Compagnie. 

M.  Holgate. — Jusqu'à  cette  époque,  le  gouvernement  n'avait  pas  encore 
garanti  les  obligations  de  la  Compagnie  ? 

M.  Schreiber.— Non,  mais  jusqu'à  cette  époque,  le  ministère  avait  verse 
la  subvention  et  nous  tenions  à  ce  qu'on  construisit  un  pont  offrant  toute  la 
stabilité  et  la  sécurité    voulues,  afin   de  ne  pas  verser  ces  deniers  en   pure  perte. 

M.  Holgate. — L'approbation  des  devis  a  dû  sans  doute  avoir  lieu  à  une 
certaine  époque,  car  sons  cela  on  n'aurait  pas  commencé  les  travaux  ? 

M.  Schreiber.— Oh  î  sans  doute,  sans  doute,  on  a  dû  approuver  ces  mo- 
difie liions. 

M  Holgate.— M.  Schreiber,  dans  la  proposition  que  vous  avez  adressée 
nu  conseil,  le  9  juillet,  1903,  vous  demandez  l'autorisation  d'employer  un 
ingénieur  expert  en  matière  de  ponts  ? 

M.  Schreiber. — Oui.  , 

M.  Holgate.— Et  cela,  dans  le  but  d'examiner  de  temps  à  autre,  les  des- 
sins détaillés  de  chaque  partie  du  pont,  à  mesure  qu'on  les  dressait  ? 
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M.    SCHREIBER. Olli. 

M.  Holgate. — A-t-on  acquiescé  à   ^otre  proposition  ? 

M.  Schreiber. — Il  a  été  adopté  un  décret  en  conseil,  hase  sur  celle  proposi- 
tion et  autorisant  la  chose. 

M.  Holgate. — Et  quel  fut  le  résultat  ? 

al.  Schreiber. — Le  ministre  correspondit  avec  un  ingénieur  du  nom  de 
Nichols,  de  New-York,  lui  demandant  de  peser  ses  conditions.  M.  Nichols 
était  un  ingénieur  jouissant  d'une  certaine  réputation  et  il  posa  ses  conditions, 
etc.  Sur  les  entrefaites,  j'écrivis  à  M.  Cooper,  lui  transmettant  copie  du 
décret  en  conseil,  etc.,  et  sa  réponse  ne  fut  guère  favorable  à  cette  proposition. 
Il  dit  dans  cette  lettre  qu'il  se  trouverait  par  le  fait  même  déchargé  de  cette 
responsabilité.  Alors  la  question  vint  devant  le  ministre,  qui  écrivit  quel- 
ques lignes,  mais  j'oublie  en  quel  sens.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  en  résulta 
qu'après  avoir  discuté  la  question,  il  fut  convenu  que  les  intérêts  de  la  Compa- 
gnie et  ceux  du  gouvernement  fédéral  étaient  parfaitement  id-nt-ques  ;  et 
comme  nous  pouvions  bénéficier  des  services  de  M.  Ccoper  dont  les  capacités 
étaient  liors  de  doute  et  qui  jouissait  d'une  grande  expérience  en  matière  de 
enstruction  de  ponts,  nous  pensâmes  qu'il  était  préférable  de  se  reposer  sur  lui 
plutôt  que  de  s'immiscer  dans  les  décisions  qu'il  pourrait  prendre  on  dans  les 
avis  qu'il  pourrait  donner. 

M.  Holgate. — Alors  M.  Schreiber,  nous  concluons  que  vous  vous  êtes 
conformé  à  cette  décision  et  qu'en  réalité,  M.  Cooper,  pour  ces  raisons-là  mê- 
me, eut  toute  la  latitude  possible  dans  l'élaboration  du  projet  d'étude  ? 

M.  Schreiber. — Oui,  effectivement,  il  avait  cette  latitude. 

M.  Holgate. — Connaissez-vous  familièrement  les  modifications  apportées 
aux  devis  par  M.  Cooper? 

M.  Schreiber. — Seulement  en  tant  que  ces  modifications  m'étaient  sou- 
mises, quitte  à  les  remettre  à  M.  Douglas.  Vous  le  savez,  j'ai  oublié  la  teneur 
de  ces  modifications  et  si  je  ne  me  trompe,  M.  Douglas  dans  ses  rapports  s'est 
prononcé  en  faveur  d'un  bon  nombre  de  ces  modifications.  Je  ne  sache  pas 
qu'il  les  ait  toutes  approuvées  et  quand  il  refusait  de  le  faire,  elles  n'étaient 
pas  sanctionnées. 

M.  Holgate. — Serait-il  possible  de  constater  quels  sont  les  articles  qui 
ont  été  désapprouvés  par  votre  ministère  ? 

M.  Schreiber. — En  faisant  des  recherches  dans  les  dossiers  du  ministère, 
on  réussirait  sans  doute  à  constater  la  chose. 

M.  Holgate. — M.  Douglas  pourrait-il  nous  renseigner? 

M.  Schreiber. — Oui,  il  le  pourrait,  je  le  pense. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Schreiber,  le  décret  en  conseil  du  15  août, 
1903  (pièce  18)  est  ainsi  conçu: 

"Le  ministre  expose,  en  outre,  que  l'ingénieur  en  chef  a  présenté  aujour- 
d'hui même  un  rapport  déclarant  que,  comme  résultat  de  l'entrevue  person- 
nelle qu'il  a  eue  avec  l'ingénieur  de  la  Compagnie,  il  est  d'avis  que,  pourvu 
que  la  stabilité  du  pont  soit  pleinement  assurée  dans  la  limite  prescrite  par  les 
devis  originaux  attachés  au  contrat  de  la  compagnie,  les  nouvelles  charges 
(loadings)  proposées  par  son  ingénieur-consultant  soient  acceptées;  toutes  les 
parties  détaillées  de  la  structure  devront  toutefois  posséder  pour  leurs  fonctions 
spéciales,  autant  de  valeur  qu'en  ont  les  membrures  principales,  la  valeur 
de  tous  ces  détails  devant  être  déterminée  par  les  principes  consacrés 
dans  la  meilleure  pratique  moderne  ainsi  que  par  l'expérience  acquise  au 
moyen  d'épreuves  réelles;  tous  les  projets  devront,  en  outre,  être  soumis  à 
l'ingénieur  en  chef,  et  ils  ne  seront  adoptés  pour  l'ouvrage  que  lorsqu'il  les 
aura  sanctionnés. 

"Le  ministre  propose  qu'autorisation  soit  donnée  de  suivre  la  Home  de 
conduite  ainsi  tracée  par  l'ingénieur  en  chef,  le  décret  en  conseil  du  21  juillet 
devant  être  modifié  en  conséquence." 
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Or,  ce  décret  en  conseil  de  cette  date  semble  autoriser  l'adoption  des  nou- 
velles charges  (loadings)  proposées  par  M.  Cooper,  sans  mentionner  d'autre 
modification,  et  ce  décret  semble,  en  outre,  prescrire  que  tous  les  plans  soient 
soumis  à  l'ingéniuer  en  chef  du  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux 
et  qu'ils  reçoivent  son  approbation.    S'est-on  toujours  conformé  à  ce  décret? 

M.  Schreiber. — Je  crois  que  oui,  et  je  le  répète,  je, n'ai  rien  approuvé  qui 
n'ait  été,  au  préalable,  soumis  à  M.  Douglas. 

M.  Holgate. — La  modification  suivante  semble  se  rattacher  au  nouveau 
traité  intervenu  entre  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  et  le  Gouvernement, 
le  19  octobre  1903.    Avez-vous  une  copie  de  ce  contrat  ici? 

M.  Schreiber  (produisant  le  document). — Voici  l'original. 

(Il  est  ordonné  que  le  document  soit  inscrit,  comme  pièce  64,  avec 
l'entente  que  M.  Schreiber  ferait  le  dépôt  d'un  exemplaire.) 

(M.  Schreiber  dépose  copie  d"une  lettre  adressée,  en  date  du  12  août 
1903,  à  l'honorable  W.  S.  Fielding  (pièce  65),  ministre  intérimaire  des  Che- 
mins de  fer  et  des  Canaux,,  proposant  la  ligne  de  conduite  adoptée  par  le  Gou- 
vernement dans  le  décret  en  conseil  rendu  (pièce  18). 

M.  Holgate. — Ce  contrat  (pièce  64),  porte  la  désignation  de  convention 
relative  à  la  garantie  de  l'Etat? 

M.  Schreiber. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Dans  l'article  7  de  ce  document  il  est  question  de  l'ingé- 
nieur en  chef  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  ? 

M.  Schreiber. — Oui. 

M.  Holgate. — Quel  est  le  fonctionnaire  ainsi  désigné? 

M.  Schreiber. — C'est  moi-même  qu'on  veut  désigner,  mais  ce  n'était  pas 
là  mon  titre  officiel. 

M.  Holgate. — Alors,  c'est  une  erreur  de  copiste,  n'est-ce  pas,  ou  une 
erreur  commise  par  l'avocat?  L'article  12  de  cette  convention  prescrit  que 
les  projets  et  devis  pour  tous  les  travaux  de  l'entreprise  seront  soumis  à  l'ap- 
probation de  l'exécutif,  avant  le  commencement  des  travaux  ainsi  prévus? 

M.  Schreiber. — J'ai  cherché  en  vain  ce  décret  en  conseil,  ce  matin,  en 
examinant  les  dossiers. 

M.  Holgate. — Alors  l'ouvrage  n'a  donc  pas  été  exécuté  en  conformité  de 
cet  article? 

M.  Schreiber. — Je  ne  saurais  dire.  Je  le  répète,  dans  les  dossiers  que 
m'a  soumis  le  ministère  ce  matin,  il  m'a  été  imp  snVe  de  trouver  pareil 
décret. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Schreiber,  la  question  de  savoir  quelle  était  la 
nature  de  la  juridiction  de  la  commission  des  chemins  de  feT  sut  ce  pont,  est- 
elh-  jamais  venue  en  discussion? 

M.  Schreiber. — Pas  nue  je  sache.  Tl  me  semble,  qu'en  vertu  mène  de 
leurs  fonctions,  les  commissaires  auraient  voix  au  chapitre  en  pareille  ma- 
tière. 

Le  professeur  Kerry. — Si  je  ne  me  trompe,  la  commission  des  chemins 
de  fer  est  entrée  en  fonction,  vers  le  1er  février,  1904. 

M.  Schreiber. — Oui,  c'est  sans  doute  à  cette  date  que  la  commission  s'est 
mise  activement  à  la  besogne. 

Le  professeur  Kerry. — Les  plans  du  pont  qui  s'est  écroulé  ne  sont  proba- 
blement  parvenus  au  ministère  qu'à  l'automne  de  1904  du  plus  tard  ? 

M.  Schreiber. — Je  ne  saurais  dire.  Il  m'a  été  impossible  de  retrouver  le 
décrel  on  question  parmi  les  liasses  du  bureau.  Il  est  possible  qu'il  se  trouve 
dans  Les  archives  du  ministère,  nuis  qu'il  aurait  échappé  à  not  e  attention. 

fi"  profes3euT  Kerry. — Ainsi,  bien  que  la  loi  des  chemins  de  fer  de  1903 
exiffe  l'homologation  de  Ions  les  plans  pour  tous  les  ponts  ayant  plus  de  18 
pieds  de  portée,  les  plans  de  ce  pont  n'ont  donc  réellement  jamais  été  soumis 
à  Là  commission  d  ss  chemins  de  fer  ? 
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M.  Schreiber. — Je  ne  saurais  dire.  Il  est  possible  que  les  commissaires 
aient  examiné  ces  projets. 

M.  Holgate. — L'article  13  de  la  convention  relative  à  la  garantie  de 
l'Etat,  porte:  On  procédera  à  la  continuation  des  travaux  de  construction 
de  la  dite  entreprise,"  c'est-à-dire  le  pont,  "dès  que  les  projets  de  cet  ouvrage 
auront  été  soumis  à  l'exécutif  et  auront  reçu  son  approbation,  et  le  délai  fixé 
pour  le  parachèvement  de  celte  entreprise  ne  s'étendra  pas  au-delà".  Ces 
projets  ont-ils  été  soumis  à  l'approbation  de  l'exécutif  ? 

M.  Schreiber. — Pas  que  je  sache.  Je  le  répète,  il  m'a  été  impossible  de 
rien  trouver  parmi  les  documents  qu'on  m'a  soumis  au  ministère,  ce  matin. 
Je  n'ai  pu  y  découvrir  pareil  décret  en  conseil  ;  mais  le  projet  primitif  avait 
reçu  l'approbation  du  comité  des  chemins  de  fer  du  conseil  privé.  Les  com- 
missaires des  chemins  de  fer  ont  succédé  au  comité  des  chemins  de  fer  du  con- 
seil privé. 

M  Holgate. — Nous  constatons  que  les  projets  qui  ont  servi  à  la  construc- 
tion de  ce  pont  portent  la  signature  du  sous-ministre  et  ingénieur  en  chef  des 
chemins  de  fer  et  des  canaux  ? 

M.    ScHRE.'BER. — Oui 

M.  Holgate. — En  vertu  de  quelle  autorité  ces  projets  ont-ils  été  signés  ? 
M.  Schreiber. — Je  ne  me  rappelle  pas  le  texte  précis  de  la  loi  à  cet  égard. 
J'ai  du  être  autorisé  à  le  faire. 

M.  Holgate. — C'est  vous-même  qui  avez  signé  ces  projets  ? 
M.   S(  JiREIBER. — Oui. 

M.  Holgate  — A  titre  d'ingénieur  en  chef    ? 

M.  Schreiber. — Est-ce  que  ces  projets  ne  sont  pas  revêtus  de  ma  signa- 
ture, en  tant  qu'annexés  à  un  rapport  que  j'aurais  dressé, — quelque  chose  de 
ce  genre  ?     D'ordinaire,  il  en  est  ainsi. 

Le  professeur  Kerry. — Il  paraîtrait  en  outre,  M.  Schreiber,  que  vous- 
réserviez  invariablement  votre  approbation  des  plans  jusqu'à  ce  que  M.  Dou- 
blas en  eût  fait  l'examen  ? 

M.  Schreiber. — La  chose  ne  saurait  faire  doute. 

Le  professeur  Kerry. — Et  qu'il  eût  présenté  un  rapport  dont  les  conclu- 
sions étaient  favorables  à  l'adoption  de  ces  projets  ? 
M.  Schreiber. — La  chose  ne  saurait  faire  doute. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  rappelez-vous,  M.  Schreiber,  s'il  existe  un 
décret  en  conseil  vous  autorisant  à  approuver  les  plms,  subséquent  ment  à  la 
passation  du  contrat  de  garantie  en  date  du  19  octobre,  1903  ? 

M.  Schreiber. — Il  m'a  été  impossible  de  trouver  pareil  décret,  ce  matin. 

(M.   Schreiber  est  prié  de  déooser  devant  les    commissaire-    co^ie    de    la 

convention  portant  garantie  de  l'Etat,  intervenue  entre  Sa  Majesté  le  roi  et  la 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec,  en  date  du  19  octobre, 

1903.  (No  15,234  du  ministère). 

M.  Holgate. — Alors  vous  avez  nommé  des  inspecteurs,  chargés  de  surveil- 
ler ces  travaux  ?  Vous  aviez  un  inspecteur  à  Phoenixville,  n'est-ce  pas  ? 
"\  oudriez-vous  nous  communiquer  un  exemplaire  des  instructions  établies  pour 
la  gouverne  de  cet  inspecteur  ? 

M.  Schreiber. — Cet  inspecteur  était  M.  C.-J.  Tomney. 
(M.  Schreiber  dépose  un  exemplaire  des  instructions  transmises  à  M.  C.-J. 
Tomney,  en  date  du  4  août  1904,  et  signées  par  le  secrétaire  du  ministère  des 
chemins  de  fer  et  des  canaux,  pièce  Ko  66.) 

M.  Holgate. — M.  Tomney  exerçait-il  des  fonctions  autres  que  celles 
conférées  par  les  instructions  écrites  ? 

M.  Schreiber. —  Non,  il  s'occupait  uniquement  du  pont.  Il  était  tenu 
de  nous  donner  un  état  relatif  à  chaque  pièce,  chaque  membrure  du  pont,  et 
indiquant  l'endroit  où  ces  pièces  se  trouvaient,  celles  qu'on  avait  enlevées, 
celles  qu'on  avait  délivrées  à  Québec,  et  le  reste. 

M.  Holgate. — Son  inspection  se  bornait-elle  uniquement  à  la  vérification 
des  matériaux,  relativement  aux  quantités? 
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IL  Schreiber. — Oui,  tout  se  bornait  à  la  vérification  des  matériaux,  en 
vue  des  paiements  à  effectuer,  d'après  les  évaluations  mensuelles. 

M.  Holgate. — Son  inspection  ne  portait  donc  pas  sur  la  qualité  de  l'ou- 
vrage ou  des  matériaux  ? 
M.  Schreiber. — Non.   . 

M.  Holgaïe. — Et  relativement  à  l'inspection  de  l'ouvrage  au  pont 
même,  qui  aviez- vous  chargé  de  cette  besogne  ? 

M.  Schreiber. — En  réalité,  c'est  M.  Cooper  qui  s'occupait  de  la  chose. 
•Je  le  répète,  les  intérêts  de  la  compagnie  et  ceux  du  gouvernement  étaient- 
identiques.     M.   Cooper  était  cen&é  visiter  fréquemment  le  pont. 

M.  Holgate. — Les  visites  faites  personnellement  par  M.  Cooper  étaient- 
elles  assez  fréquentes  pour  assurer  une  inspection  parfaite  ? 

M.  Schreiber. — Je  pris  ma  retraite  à  cette  époque,  et  je  n'exerce  plus 
les  fonctions  que  je  remplissais  alors  au  ministère  des  chemins  de  fer  et  des 
canaux.  C'est  en  1905  que  je  démissionnai,  de  sorte  qu'à  cette  époque  on 
avait  à  peine  commencé  les  travaux  de  la  superstructure.  J'ai  rencontré  M. 
Cooper  en  deux  circonstances,  au  pont.     C'est  tout  ce  dont  je  me  souviens. 

M.  Holgate. — En  d'autres  termes,  les  travaux  de  la  superstructure 
rentrent,  pour  ainsi  dire,  entièrement  dans  la  période  qui  a  suivi  votre 
démission  et  l'abandon  de  vos  fonctions,  au  ministère  des  chemins  de  fer  et 
des  canaux. 

M.   Schreiber. — Oui,  monsieur. 

M.  Holgate. — Mais  pendant  que  vous  exerciez  vos  fonctions  au  minis- 
tère des  chemins  de  fer,  aviez-vous  des  inspecteurs  qui  visitaient  les  tra- 
vaux ? 

M.  Schreiber. — M.  Douglas  est  allé  visiter  le  pont,  une  fois  ou  deux, 
ainsi  que  M.  Johnson;  mais  le  but  de  la  visite  de  M.  Johnson  était  plutôt 

l'examen  des  évaluations 

M.  Holgate. — M.  Johnson  était-il  chargé  de  cet  examen  ? 
M.   Schreiber. — Oui,   il  était  chargé  de  l'examen  des  évaluations  des 
travaux  sur  lesquels  était  basée  la  garantie  ou  le  paiement  de  la  subvention. 
M.   Holgate. — Son   inspection  portait-elle   sur  la  qualité   des  travaux 
ou  tout  simplement  sur  les  quantités  ? 

M.  Schreiber. — Oui,  son  inspection  portait  sur  la  qualité  comme  sur 
les  quantités  des  travaux,  en  ce  qui  concerne  l'infrastruction  et  les  parties 
de  la  superstructure  mises  en  place. 

M.  Holgate.— Et  qu'a  fait  M.  Douglas  ? 
M.  Schreiber. — M.  Douglas  est  descendu  à  diverses  reprises.     Il    est 
descendu  deux  fois  avec  moi — je  ne  saurais  affirmer  positivement — au  moins, 
une  fois.     A  cette  époque,  on  n'avait  pas  encore  délivré  de  matériaux  pour 
la  superstructure.     Il  n'était  question  que  de  la  substruction  à  ce  moment. 
M.  Holgyte. — Vous  avez  personnellement  visité  les  travaux? 
M.  Schreiber. — Je  les  ai  visités  ,de  temps  à  autre. 
M.  Holgate. — En  plusieurs  circonstances? 

M.  Schreiber. — Oui,  mais  lorsque  je  démissionnai,  on  n'avait  encore 
monté  que  les  courtes  travées  des  abords  (land  spans).  Je  ne  saurais  affirmer 
positivement,  mais  certainement  il  n'y  avait  rien  de  plus. 

M.  Holgate. — Avez-vous  quelque  autre  renseignement  à  donner  ? 
M.  Schreiber. — Non,  je  ne  me  rappelle  rien  davantage. 
M.   Holgate. — Savez-vous  si  le  ministère  des  chemins  de    fer    et    des 
canaux  avait  voix  au  chapitre,  relativement  à    la  nomination  du  personnel 
des  ingénieurs  pour  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  pont  de  Québec? 
M.  Scheiber. — Pas  que  je  sache. 
M.  Holgate. — Eu   égard    aux   relations   de   M.    Cooper  avec  la  Compagnie 
du  chemin  de  fer  et  du  pont  de  Québec,  et  à  votre  opinion    sur   les    capacités 
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de  M.  Cooper  et  sur  les  relations  du  gouvernement  avec  cette  compagnie, 
est-ce  que  M.  Cooper,  à  votre  avis,  aurait  la  faculté  ou  l'autorité  de  modi- 
fier, de  temps  à  autre,  les  devis  des  ouvrages,  selon  qu'il  le  jugerait  néces- 
saire ou  utile  et  ces  modifications  seraient-elles  acceptées  par  tous  les  inté- 
ressés ? 

M.  Sheiber. — Non,  pas  à  mon  avis.  Il  aurait  fallu  me  soumettre  ces 
devis  et  avant  leur  acceptation,  ils  auraient  dû  être  soumis  à  l'examen  de 
notre  ingénieur  des  ponts,  au  ministère  des  chemins  de  fer  et  des  canaux. 

M.  Holgate. — Ainsi,  à  moins  que  nous  ne  puissions  constater  que  les 
modifications  apportées  aux  devis  ont  été  officiellement  ou  régulièrement 
acceptées,  il  faudrait  les  considérer  comme  non  autorisées  ? 

M.  Schreiber. — Certainement. 

M.  Holgate. — Et  cependant,  sans  aucun  doute,  le  pont  a  été  construit 
en  conformité  des  différentes  modifications  que  M.  Cooper  a  apportées,  de 
temps  à  autre,  aux  devis,  et  les  paiements  se  sont  effectués,  au  fur  et  à  mesure 
de  l'avancement  des  travaux  ?  Comment  a-t-on  pu  faire  ces  paiements,  tant 
que  les  différentes  démarches  aboutissant  à  l'autorisation  de  ces  paiements 
demeuraient  incomplètes  ? 

M.  Schreiber. — Sans  doute,  ces  paiements  ne  devraient  s'effectuer  que 
lorsque  tout  est  bien  régularisé  ;  mais  il  faut  supposer  que  les  certificats 
étaient  exacts  au  sortir  de  nos  mains  ;  bien  que  plus  tard,  ils  aient  pu  être 
l'objet  de  «^rtaine  critique  ou  d'un  examen  de  la  part  du  ministère  des 
finances.     Mais  il  faut  supposer  qu'ils  sont  exacts. 

M.  E.  Y.  Johnson  est  assermenté. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Johnson,  voudriez-vous  nous  dire  briève- 
ment la  charge  que  vous  occupiez  relativement  à  la  construction  du  pont  de 
Québec  et  les  fonctions  que  vous  remplissiez  ? 

M.  Johnson. — A  titre  d'ingénieur  inspecteur  des  cnemins  de  fer  sub- 
ventionnés, je  visitais  Québec,  en  autant  que  faire  se  pouvait,  tous  les  mois 
dans  le  but  de  faire  l'évaluation  basée  sur  l'avancement  des  travaux  exécutés 
par  la  compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  pont  de  Québec,  ce  qui  renfermait 
une  partie  du  chemin  de  fer  et  du  pont  de  Québec.  Cette  visite  avait  pour 
objet  de  constater  la  quantité  de  travaux  effectués  au  cours  du  mois,  et  je  le 
répète,  de  dresser  une  évaluation  basée  sur  la  marche  des  travaux,  en  vue 
du  rachat  des  obligations. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  aviez  donc  le  devoir  de  visiter  les  travaux, 
autant  que  faire  se  pouvait,  une  fois  le  mois,  afin  de  faire  l'examen  de 
l'avancement  de  l'ouvrage  et  de  dresser  une  estimation,  en  vue  du  paiement 
des  sommes  dues,  à  titre  de  subvention,  à  la  Compagnie  de  chemin  de  fer  et  du 
pont  de  Québec,  jusqu'à  date  ? 

M.  Johnson. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  ces  inspections,  M.  Johnson,  vous 
livriez-vous  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  un  examen  détaillé  du  pont  de  Qué- 
bec, au  point  de  vue  de  l'art  de  l'ingénieur  ? 

M.   Johnson. — /Von,   mon  examen  avait  uniquement  pour  objectif    la 

confection   d'un   rapport    sur   l'avancement   des   travaux.       J'examinais    les 

avaux  d'une   façon  générale   et  dressais   un  rapport     sur  la  condition  du 

pont,  au  fur  et  à  mesure  de  l'avancement  des  travaux,  jusqu'à  la  date  de 

mon  examen. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  que  le  principal  objectif  de  votre 
inspection  était  de  déterminer  la  valeur  des  travaux  exécutés  et  de  juger 
d'une  façon  approximative  si  les  travaux  étaient  suffisamment  avancés? 

M.  Johnson. — Oui. 
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Le  professeur  Zerry. — A  votre  avis,  vous  n'aviez  pas  le  devoir  d'étu- 
dier le  plan  d'étude  du  pont  ? 

M.  Johnson. — Pas  le  moins  du  monde.  A  mon  avis,  c'était  là  une 
question  tout  à  fait  indépendante  de  ma  besogne. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  était  étranger  à  votre  service  ?  L'objectif 
de  cette  enquête,  M.  Johnson,  est  de  constater  la  cause  de  l'écroulement  du 
pont.  A  titre  d'ingénieur,  pourriez-vous  nous  dire  si  vos  observations  ont 
été  assez  précises  pour  vous  permettre  de  rendre  un  témoignage  de  nature  à 
éclairer  la  commission  ? 

M.  Johnson. — Je  ne  le  crois  pas.  Je  me  suis  contenté  de  parcourir 
le  pont,  d'une  extrémité  à  l'autre  et  de  l'examiner  dans  l'ensemble,  afin  de 
me  rendre  compte  de  l'avancement  des  travaux,  mais  j'estimais  que  toutes 
les  questions  de  ce  genre  étaient  réglées  par  d'autres  ingénieurs,  experts  en 
pareille  matière. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  vous  occupiez  de  la  confection  des 
rapports  mensuels  touchant  les  poids  i*éels  des  pièces  mises  en  place  dans  la 
structure  ? 

M.   Johnson. — Oui. 

Le  professeur  Galbraith. — Pouvez-vous  nous  dire  comment  ces  pesan- 
teurs concordaient  avec  les  poids  calculés  d'après  les  dessins  sur  lesquels 
étaient  basées  les  épures  des  résistances  ? 

M.  Johnson. — Non,  je  n'ai  pas  de  renseignements  à  ce  sujet. 

Le  professeur  Galbrçith. — Si  je  ne  me  trompe,  le  contrat  accorde  une 
tolérance  de  deux  et  demi  pour  cent  entre  les  poids  réels  et  les  poids  estima- 
tifs.     Savez-vous  quelque  chose  au  sujet  de  la  proportion  réelle  et  de  l'écart? 
M.  Johnson. — Non,  c'est  là  une    question  dont    je  ne  me    suis    jamais 
occupé. 

M.  Holgate. — Qui  signait  les  certificats  de  paiement  ? 

M.  Johnson. — L'ingénieur  en  chef. 

M.  Holgate. — Qui  est-il  ? 

M.  Johnson.- — Actuellement,  M.  Butler  est  l'ingénieur  en  chef  des 
Chemins  de  fer  et  des  Canaux. 

M.  Holgate. — Ce  sont  là  les  certificats  des  versements  faits  par  l'Etat 
à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ? 

M.  Johnson. — Oui. 
M.  Holgate. — Ce  sont  les    certificats    que    vous  étiez    tenu    de    confec- 
tionner ? 

M.  Johnson. — J'adressais  à  l'ingénieur  en  chef  du  ministère  mon  rap- 
port basé  sur  l'évaluation  des  quantités  et  de  la  valeur  des  travaux  exécutés 
jusqu'à  date,  et  c'est  sur  ces  évaluations  que  l'ingénieur  en  chef  délivrait 
son  certificat  en  vue  du  rachat  (release)  des  obligations. 

M.  Holgate. — Ainsi,  les  versements  faits  aux  entrepreneurs,  sur  l'em- 
placement du  pont,  étaient  effectués  par  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  et 
du  pont  de  Québec  ?     Vous  occupiez-vous  des  certificats  de  son  ingénieur  ? 

M.  Johnson. — Non. 

Le  professeur  Kerry. — Encore  une  question  au  sujet  de  vos  rapports. 
Vous  constatiez  que  certaines  pièces  du  pont  étaient  mises  en  place  :  étiez- 
vous  tenu  de  vous  assurer  du  poids  de  ces  pièces  ? 

M.  Johnson. — Je  n'avais  pas  de  calcul  à  faire  pour  trouver  le  poids 
Individuel  de  chacune  de  ces  pièces  ;  j'avais  sous  les  yeux  un  rapport  de  M. 
Tomney  auquel  on  me  renvoyait  invariablement  et  ce  rapport  contenait  une 
liste  des  pièces  du  pont  ainsi  que  le  poids  total  d'une  certaine  catégorie  de 
pièces  qui  se  touvaient  soit  à  l'atelier  soit  sur  le  terrain  de  la  Couronne,  à 
Phœnixville,  ou  délivrées  à  Québec  ;  en  outre,  je  me  procurais  les  évalua- 
tions de  M.  Hoare,  donnant  à  peu  près  les  mêmes  détails  et  j'établissais  la 
comparaison,  afin  de  m'assurer  de  l'exactitude  de  mon  évaluation. 
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Le  professeur  Kerry. — Dans  ses  rapports  sur  les  matériaux  expédiés, 
M.  Tomney  donnait-il  le  poids  de  chaque  pièce  individuellement,  ou  bien 
la  toalité  des  pesanteurs  ? 

M.  Johnson. — Non,  ce  rapport  désignait  le  nombre  des  pièces  ;  il 
contenait  une  longue  liste  des  différentes  pièces,  avec  les  pesanteurs  des 
pièces  et  le  poids  global  de  tout  ce  lot.  Cela  pouvait  s'élever  à  un  million  de 
livres  ou  davantage.     C'était  une  évaluation  en  bloc. 

Le  professeur  Galbraith. — Ces  poids  étaient-ils  ceux  qui  étaient  fournis 
par  les  compagnies  de  cliemins  de  fer?  Etait-ce  les  poids  déterminés  aux 
ateliers  mêmes  de  Pliœnixville  ? 

M.  Johnson. — Ce  sont  les  poids  que  M.  Tomney  nous  donnait  sur  le 
terrain  même  et  il  les  obtenait  de  la  Compagnie  Phœnix. 

M.  Holgate. — M.  Johnson,  la  vérification  était-elle  complète  et  ininter- 
rompue, de  l'atelier  au  pont  ? 

M.  Johnson. — Qu'entendez-vous  par  là,  M.  le  Président  ?  Youlez-vous 
dire  en  route  ou  à  certaine  date  ? 

M.  Holgate. — Non.  La  vérification  était-elle  complète,  àpartir  de  la 
fabrication  d'une  pièce  jusqu'à  son  montage  à  pied  d'œuvre  ?  J'entends  en 
ce  qui  se  rattache  aux  versements  à  effectuer  pour  ces  matériaux. 

M.  Johnson. — Non  pas  individuellement,  j'entends  par  pièce.  M. 
Tomney  dressait  un  rapport  sur  la  matière  première  transmise  des  usines  aux 
ateliers  de  Phœnixville  et  aux  terres  de  la  Couronne. 

M.  Holgate. — Cette  vérification  était-elle  assez  complète  pour  qu'il  fût 
possible  de  découvrir  toute  erreur  qui  se  serait  glissée  ? 

M.  Johnson. — J'en  doute. 

Le  témoin  est  renvoyé. 

La  Commission  remet  ses  travaux  à  plus  tard. 


SEIZIEME  JOUR 

Ottawa,  le  27  septembre,  1907. 

La  commission  se  réunit  à  dix  heures  du  matin. 
Robert  C.  Douglas  est  assermenté. 

Le  professeur  Kerry. — Quelle  est  votre  situation  officielle? 

M.  Douglas. — A  la  retraite  de  M.  Smith  qui  était  jadis  ingénieur  des 
ponts,  on  me  chargea  de  sa  besogne.  C'était  en  1893,  je  crois  ou  en  1894,  ou 
vers  cette  époque.  Depuis,  j'ai  rempli  la  charge  d'ingénieur  des  ponts,  outre 
autres  fonctions. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  ingénieur  des  ponts,  au  ministère  des 
chemins  de  fer  et  des  canaux  ? 

M.  Douglas. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  ce  titre,  vous  aviez  quelque  besogne  à  faire 
relativement  au  pont  de  Québec? 

M.  Douglas. — Oui  j'avais  quelque  besogne  se  rattachant  à  la  substruc- 
tion  :  je  n'avais  pas  à  m'occuper  de  la  superstructure,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne les  plans  et  les  rapports. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  ne  vous  occupiez  pas  directement  de  la  struc- 
ture ? 

M.  Douglas. — Non,  je  ne  m'intéressais  pas  directement  à  la  superstruc- 
tructure. 
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Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  la  déposition  de  M.  Shcreiber  hier,  il 
a  été  constaté  que,  pour  ainsi  dire,  le  premier  pas  fait  en  vue  de  la  construc- 
tion a  été  la  confection  du  devis  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  et  son 
approbation  par  le  sous-chef  du  département  des  chemins  de  fer  et  canaux. 
Vous  connaissez  ce  devis,  n'est-ce  pas? 

M.  Douglas. — Je  connais  ce  devis. 

Le  professeur  Kerry. — On  l'a  soumis  à  votre  examen  ? 

M.  Douglas. — Non,  monsieur,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  on  ne  me  l'a 
pas  soumis.     Je  vais  vous  raconter  les  faits,  si  vous  me  le  permettez. 

Le  professeur  Kerry. — S'il  vous  plaît. 

M.  Douglas. — Si  je  ne  me  trompe,  M.  Hoare  vint  à  mon  bureau  avec  le 
manuscrit  du  devis  ou  avec  les  épreuves  du  devis,  puis  il  me  demanda     de 
l'étudier  et  d'en  faire  l'examen  avec  lui.     Il  me  dit:   "M.  Schreiber  m'a  dit: 
allez  voir  Douglas  et  étudiez  le  devis  avec  lui." 

M.  Kerry. — En  quelle  année  cela  se  passait-il  ? 

M.  Douglas. — C'était  avant  le  1er  septembre  1898.  De  concert  avec  M. 
Hoare,  j'étudiai  le  devis.  Quelques  parties  de  ce  devis  étaient  basées  sur  un 
devis  que  j'avais  moi-même  dressé  en  1896;  c'était  le  premier  devis  général 
que  j'eusse  dressé  pour  le  ministère  des  chemins  de  fer  et  des  canaux.  De 
nouvelles  clauses  furent  incorporées  au  devis,  vu  que  les  travées  étaient  bien 
longues  que  celles  visées  dans  le  devis  général.  Je  soulevai  bien  quelques 
objections  contre  certains  détails  et  M.  Hoare  me  disait  :  "Oh!  peu  importe; 
ce  devis  n'est  pas  destiné  à  la  construction  du  pont  ;  il  ne  sera  utilisé  que  pour 
la  demande  des  soumissions.  Après  l'adjudication  de  l'entreprise,  nous 
dresserons  un  autre  devis  d'un  tout  autre  genre."  Voilà,  si  mes  souvenirs  sont 
fidèles,  les  paroles  prononcées  par  M.  Hoare  et  vous  chercheriez  en  vain  dans 
les  liasses  au  bureau  du  pont  de  Québec  un  rapport  quelconque  à  cet  égard. 
J'examinai  le  devis  en  question,  de  concert  avec  M.  Hoare  et  cela  dans  mon 
propre  bureau.     Ce  document  ne  m'a  pas  été  soumis  d'une  façon  officielle. 

Le  professeur  Kerry. — Il  figure  au  dossier  ici  une  lettre  dans  1°  quelle  le 
sous-ministre  et  l'ingénieur  en  chef,  au  ministère  des  chemins  de  fer  et  des 
canaux  à  cette  époque  notifie  à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  avis  de 
l'approbation  du  devis  ;  cette  approbation  a  donc  été  donnée  sans  qu'on  eût 
demandé  votre  avis  à  cet  égard  ? 

M.  Douglas. — Non,  si  mes  souvenirs  cont  fidèles,  sauf  que  j'ai  parcouru 
le  devis  primitif,  de  concert  avec  M.  Hoare. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  si  je -saisis  bien  votre  pensée,  M.  Hoare  n'a 
pas  apporté  de  modifications  à  ce  devis  ? 

M.  Douglas. — Je  n'ai  o*s  dit  que  le  besoin  de  modifications  se  fît  sen- 
tir. C'est  en  ce  sens  que  j'ai  accepté  le  devis  en  question,  c'est-à-dire  que 
c'était  un  devis  dressé  en  vue  des  soumissions  et  non  pas  en  vue  de  la  cons- 
truction du  pont  .  C'est  ainsi  que  j'ai  compris  la  chose,  c'était  un  devis 
dressé  en  vue  des  soumissions  à  demander. 

Le  professeur  Galbraith. — Vous  avez,  pour  ainsi  dire,  accepté  ce  devis, 
puisque  vous  n'avez  soulevé  aucune  objection  ? 

M.  Douglas. — Je  n'ai  pas  soulevé  d'objections  contre  ce  devis,  en  tant 
que  devis  destiné  à  servir  à  la  demande  de  soumissions.  C'est  bien  différent 
d'un  devis  destiné  à  la  construction. 

Le  professeur  Kerry. — Toute  cette  procédure  s'est  donc  bornée  à  une 
discussion  plus  ou  moins  officieuse  entre  vous  et  M.  Hoare  ? 

M.  Douglas. — Oui,  une  discussion  irrégulière  entre  M.  Hoare  et  moi- 
même.  Voilà,  si  je  me  trompe,  comment  les  choses  se  sont  passées.  Je  ne 
me  rappelle  pas  avoir  dressé  de  rapport  à  cet  égard.  Je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  trouver  de  document  de  ce  genre  dans  nos  liasses. 

Le  professeur  Kerry. — Quand  la  question  dn  pont  de  Québec  est-elle 
ensuite  revenue  sur  le  bureau  ? 

M.  Douglas. — Au  cours  du  printemps  de  1901,  M.  Schreiber  me  donna 
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instruction  de  faire  une  visite  au  pont  et  d'examiner  les  travaux  exécutés 
jusque-là  par  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  sur  la  substruction.  Ces  tra- 
vaux se  composaient  surtout  de  maçonnerie  à  la  carrière,  de  madiiers 
pour  les  caissons  et  autres  préparatifs  similaires  pour  la  construction  des 
travaux.     Ce  fut  là  ma  première  démarche  à  cet  égard. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  continuer  votre  historique,  en  suivant 
l'ordre  chronologique. 

M.  Douglas. — Périodiquement,  j'ai  fait  l'inspection  de  l'infrastruction — 
et  j'ai  dressé  certaines  évaluations  de  cette  partie  de  l'ouvrage.  Comme  il 
se  présentait  un  problème  compliqué  au  sujet  des  assises  de  la  pile  principale 
sud  et  des  fondations,  je  reçus  ordre  de  me  rendre  à  Québec  pour  y  examiner 
les  fondations  et  j'y  rencontrai  M.  Cooper.  Sur  les  entrefaites,  M.  Schreiber 
vint  à  Québec,  rencontra  M.  Cooper  et  la  question  des  fondations  fut  réglée — , 
sans  qu'on  me  consultât  ou  qu'on  me  demandât  de  rapport  à  cet  égard 
pour  la  maîtresse  pile  du  côté  sud. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  la  période  en  question,  M.  Douglas, 
la  Compagnie  du  pont  de  Que'  *.o  demanda  des  soumissions  pour  la  construc- 
tion du  pont,  n'^si-ce  pas  ? 

M.  Douglas. — Ou;,  je  le  suppose.  Je  n'en  sais  absolument  rien,  de 
science  certaine. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  participé  à  la  chose  ? 

M.  Douglas. — Nullement.  Seulement  j'ai  entendu  dire  que  M.  Cooper 
avait  approuvé  le  projet  de  la  Phœnix  Bridge  Company  et  proposé  son 
acceptation,  vu  que  le  projet  présenté  et  le  prix  demandé  par  la  Compagnie 
étaient  sans  doute,  les  plus  acceptables.  Je  ne  me  suis  nullement  immiscé  dans 
cette  affaire  ;  car,  à  cette  époque,  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  et  le 
ministère  n'avaient  pas  d'intérêts  identiques.  Il  ne  s'agissait  que  d'un  r»ont 
subventionné,  comme  une  douzaine  d'autres  ponts  bénéficiant  du  concours 
financier  de  l'Etat. 

Le  professeur  Kerry. — Il  suffisait  que  le  ministère  s'assurât  que  les  tra- 
vaux étaient  assez  bien  exécutés,  pour  autoriser  le  paiement  de  la  subvention  ? 

M.  Douglas. — Il  suffisait  que  les  plans  généraux  fussent  acceptés  et  que 
les  travaux  fussent  exécutés  de  manière  à  satisfaire  aux  conditions.  Il  y 
avait  à  cette  époque  plusieurs  ponts  en  construction  de  la  même  faron  :  le 
pont  de  Cornwall,  dont  j'ai  fait  l'inspection,  le  pont  jeté  sur  la  rivière  Mus- 
quodoboit,  en  Nouvelle-Ecosse,  un  grand  pont  à  pression  pneumatique,  puis  le 
pont  Interprovincial,  à  Ottawa,  où  il  y  a  des  piles  et  des  fondations  impor- 
tantes. Tous  ces  ponts  étaient  subventionnés  par  l'Etat  et  à  mes  yeux,  le 
pont  de  Québec  figurait  dans  la  même  catégorie  que  ces  deux  ponts.. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  êtes-vous  occupé,  plus  tard,  de  l'inspection 
de  la  superstructure  du  pont  ? 

M.  Douglas. — Voici  la  seule  circonstance  dans  laquelle  je  me  suis  occupé 
de  la  superstructure,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  besogne  courante  du  bureau 
pour  la  manutention  des  plans  ;  c'est  lorsqu'on  me  soumit  les  modifications 
apportées  par  M.  Cooper  au  devis  de  1898,  afin  que  je  fisse  rapport.  En 
dehors  des  affaires  courantes  du  bureau,  c'est  la  seule  circonstance  où  je  me 
suis  intéressé  directement  au  pont  de  Québec. 

Le  professeur  Kerry. — Et  il  n'a  proposé  qu'une  série  de  modifications  ? 

M.  Douglas. — Il  n'a  proposé  qu'une  seule  série  de  modifications. 

Le  professeur  Kerry. — Cela  ne  s'est  présenté  qu'une  seule  fois  ? 

M.  Douglas. — La  chose  s'est  répétée  plusieurs  fois  de  cette  façon-ci  : 
sur  les  entrefaites,  je  dressai  un  rapport  de  nature  générale  qui  n'était  pas 
tellement  technique  qu'il  ne  fût  parfaitement  intelligible  même  à  un  profane 
ou  à  un  ingénieur  peu  versé  dans  la  question  des  ponts. 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  là  un  exemplaire  de  votre  rapport  ? 
(Faisant  allusion  à  la  pièce  No.  58)   ? 
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M.  Douglas. — J'en  ai  une  copie  ici.  Ma  copie  du  rapport  est  en  date  du 
j  juillet  1903. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  bien  cela. 

M.  Douglas. — Voici  le  rapport  que  j'ai  dressé   : 

Ottawa,  9  juillet,  1903. 

Cher  monsieur. — J'ai  l'honneur  de  vous  soumettre  un  rapport  sur  les 
projets  de  modifications  à  apporter  au  contrat  intervenu  avec  la  Compagnie 
du  pont  de  Québec,  à  l'égard  du  devis  de  la  superstructure  approuvé  et 
annexé.     Les  modifications  projetées  s'appliquent  aux  articles  28 

Le  professeur  Kerry. — A  cette  époque,  vous  aviez  le  devis  primitif  im- 
primé ainsi  que  les  modifications  proposées  par  M.  Cooper  ? 

M.  Douglas. — Oui,  nous  les  avions.  Les  modifications  projetées  s'ap- 
pliquent aux  articles  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34  et  35  du  devis  annexé  au 
contrat.  En  vertu  de  ces  articles  et  des  autres  qui  demandent  modification, 
il  faudrait  prier  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  de  substituer  les  modifica- 
tions concordant  avec  leurs  numéros  respectifs." 

Je  n'avais  rien  démêler  avec  M.  -Cooper  ;  je  traitais  directement  avec  la 
Compagnie  du  pont  de  Québec  et  M.  Hoare,  son  représentant. 

"Les  graphiques  des  locomotives  proposés  pour  les  charges  roulantes 
(train  loads)  doivent  être  désignés  comme  dans  le  devis  actuel." 

Il  s'agit  du  devis  de  1898. 

"Il  ne  faudrait  pas  approuver  de  surcroit  de  charges  pour  l'avenir,  ainsi 
qu'il  est  mentionné  dans  le  préambule  et  à  la  page  3  des  amendements 
projetés. 

Le  professeur  Kerry. — C'est-à-dire  qu'à  votre  avis,  il  était  dangereux 
d'accroître  les  charges  roulantes  (train  loadings)   ? 

M.  Douglas. — Oui,  ainsi  qu'il  est  prescrit  par  M.  Cooper,  dans  ses  devis 
modifiés. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Cooper  observe  qu'on  peut  en  toute  sécurité 
augmenter  les  charges  roulantes  ? 

M.  Douglas. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Et  dans  votre  rapport,  vous  affirmez  qu'à  votre 
avis,  il  est  dangereux  de  le  faire  ? 

M.  Douglas. — Oui. 

"Dans  les  ponts  de  grande  portée,  la  charge  morte  (dead  load)  atteint 
de  telles  proportions  relativement  aux  charges  combinées  qu'il  devient 
nécessaire  d'employer  des  unités  de  résistance  supérieures  à  celles  usitées 
dans  les  ponts  de  portées  ordinaires.  Dans  quelques  ponts  de  grande  portée 
avec  une  charge  vive  (live  load)  uniforme  et  une  charge  convergente  (con- 
centrated  load)  pour  le  tablier,  la  charge  vive  pour  les  fermes  (trusses)  a  été 
établie  20  p.  100  de  moins.  Je  propose  qu'on  n'autorise  pas  d'unité  d'efforts 
supérieure  à  60  p.  100." 

La  rédaction  primitive  portait  :  "  dans  les  barres  à  œil  et  50  pour  100 
dans  les  membrures  composites  (built  members)  ".  J'effaçai  les  mots  "55 
pour  100"  dans  les  membrures  composites,  mais  c'est  là  mon  avis.  A  mon 
avis,  il  ne  faudrait  pas  autoriser  d'efforts  supérieurs  à  60  p.  100  dans  les 
pièces  travaillant  à  la  tension  (tension  members)  ni  d'efforts  dépassant  55 
pour  cent  dans  les  membrures  de  compression  ou  membrures  composites. 

"  Je  propose  qu'on  n'autorise  pas  d'efforts  dépassant  60  p.  100  de  la 
limite  d'élasticité  de  l'acier  moyen  (médium  steel),  ainsi  qu'il  est  prescrit 
dans  "les  devis  généraux  de  1901,  établis  par  ce  ministère,  relativement  aux 
ponts  en  acier." 

Tel  était  le  nouveau  devis  qui  se  serait  appliqué  au  pont  et  que  le 
ministère  avait  approuvé,  et  à  mon  avis,  il  ne  fallait  pas  greffer  sur  l'ancien 
devis  de  1898  ce  salmigondis  de  modifications  dressées  par  M.  Cooper  ;    il 
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fallait  rédiger  un  nouveau  devis  bien  explicite, — "et  qu'il  fallait  appliquer 
les  conditions  générales  de  ce  devis  relativement  aux  efforts  de  tension  et  de 
compression,  et  le  reste,  si  on  désirait  apporter  des  modifications  au  contrat. '' 
Le  devis  primitif  était  un  contrat  précis  passé  avec  le  gouvernement.  Il  ne 
rentre  pas  dans  mes  attributions  d'exprimer  d'avis  sur  les  questions  de 
droit  ;  mais  à  mes  yeux,  chaque  article  de  ce  devis  était  un  contrat  bien 
précis, — et  lorsque  les  modifications  proposées  par  M.  Cooper  seraient  sou- 
mises, il  fallait  bien  clairement  déterminer  l'article  ainsi  modifié. 

Le  professeur  Kerry. — Elucidons  bien  cette  question,  M.  Douglas.  A 
l'époque  en  question,  vous  aviez  sous  les  yeux  le  devis  primitif  annexé  au 
contrat  ? 

M.  Douglas. — La  première  fois  que  je  dus  m'occuper  de  l'infractruction 
du  pont  de  Québec,  j'obtins  de  l'avocat  du  ministère  (law  clerk)  ou  M. 
Schreiber  lui-même  me  transmit  la  convention  relative  à  la  subvention  inter- 
venue entre  Sa  Majesté  la  Reine  et  la  Compagnie  du  pont  de  Québec.  D'après 
mon  interprétation,  ce  contrat  me  servait  de  gouverne. 

Le  professeurKERRY. — Les  devis  sont  annexés  à  la  convention,  n'est-ce 
pas  ? 

M.  Douglas. — Ces  devis  ne  sont  pas  précisément  annexés  à  la  conven- 
tion, mais  les  devis  primitifs  de  la  superstructure  et  ceux  de  l'infrastructioii 
étaient  annexés  à  ce  document-ci. 

Le  professeur  Kerry. — Il  s'agit  des  devis  de  septembre,  1898? 

M.  Douglas. — Je  n'ai  pas  sous  les  yeux  d'exemplaire  du  devis  relatif  à 
la  substruction  et  j'en  ignore  la  date;  mais  le  devis  relatif  à  la  superstructure 
est  en  date  du  1er  septembre  1898.  J'ignore  si  le  devis  de  la  substruction  porte 
la  même  date. 

Le  professeur  K5rry. — Ce  devis  de  1898  fait  partie  de  la  convention 
intervenue  entre  le  gouvernement  et  la  Compagnie  du  pont  de  Québec,  n'est-ce 
pa-.  ? 

M.  Douglas. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  ce  devis,  dites-vous,  vous  ne  l'avez  pas 
approuvé  et  on  ne  vous  l'a  pas  soumis  officiellement  ? 

M.  Douglas. — Non,  si  je  ne  me  trompe,  on  ne  me  l'a  pas  soumis,  mais 
je  l'ai  examiné  dans  mon  bureau  avec  M.  Hoare. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  à  cette  époque  vous  ne  jugiez  pas — — 

M.  Douglas. — A  mes  yeux,  ce  n'était  qu'un  devis  fait  à  titre  d'essai, 
uniquement  en  vue  de  la  demande  de  soumissions. 

Le  professeur  Kerry. — Et  à  l'époque  où  la  convention  relative  à  la  sub- 
vention de  l'Etat  intervint  entre  la  Compagnie  et  le  gouvernement,  on  ne 
vous  a  pas  soumis  ce  devis,  n'est-ce  pas  ? 

M.  Douglas. — Si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  on  ne  m'a  pas  soumis  ce 
devis. 

Le  professeur  Kerry. — Puis,  lorsque  M.  Cooper  proposa  ses  modifications, 
votre  intention  en  dressant  le  rapport  en  question  était  d'assurer  la  cons- 
truction du  pont,  conformément  au  devis  adopté  par  le  ministère  •      1901  ? 

M.  Douglas. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Avec  certaines  modifications  ? 

M.  Douglas. — Avec  ceretaines  modifications.  Considérant  les  unités 
d'efforts,  le  projet  d'étude  et  le  montage  des  trois  parties  importantes  d'un 
pont  de  pareilles  dimensions,  et  en  vue  du  fait  que  le  gouvernement  des 
Etats-Unis,  en  plusieurs  circonstances,  a  nommé  quatre  ou  cinq  Ingénieurs 
pour  étudier  et  déterminer  des  unités  d'efforts  sans  précédent,  j'estimais  que 
cette  question  était  trop  importante  pour  l'abandonner  au  jugement  de  M. 
Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Il  n'en  est  fait  mention  ni  dans  votre  lettre  ni 
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dans  votre  rapport.  Dans  le  rapport  que  vous  adressez  à  M.  Schreiber,  vous 
ne  semblez  pas  avoir  suggéré  cette  procédure  ? 

M.  Douglas. — C'est  subséquemment  à  cette  date.  J'eus  plusieurs  con- 
versations avec  M.  Schreiber  et  si  je  ne  me  trompe,  au  cours  de  la  conversa- 
tion, j'exprimai  l'avis  qu'il  faudrait  consulter  des  ingénieurs.  Si  on  m'eût 
soumis  la  question,  mon  intention  était  de  consulter  personnellement  des 
ingénieurs,  sans  les  attacher  à  l'entreprise,  à  titre  d'ingénieurs  consultants  et 
dans  cette  pensée,  j'écrivis  à  plusieurs  ingénieurs,  pour  préparer  les  voies, 
dans  la  conviction  que  les  modifications  apportées  par  M.  Cooper  seraient 
l'objet  de  quelque  décision. 

Le  professeur  Kerry. — Qu'est-il  advenu,  à  la  suite  de  la  transmission  de 
ce  rapport,  M.  Douglas  ? 

M.  Douglas. — En  ce  qui  me  concerne  personnellement  ? 

Le  professeur  Kerry. — En  autant  que  vous  le  savez  ? 

Le  professeur  Galbraith. — Je  tiendrais  à  m'éclairer  au  sujet  de  la  date. 
Entre  1898  et  le  9  juillet  1903,  vous  n'avez  fait  aucun  rapport  sur  les  devis  ? 

M.  Douglas. — Non,  monsieur,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles.  S'il  existe 
quelque  rapport,  il  doit  se  trouver  dans  les  liasses. 

Le  professeur  Kerry. — Docteur  Galbraith,  on  m'informe  qu'il  n'existe 
pas  de  rapport  officiel  portant  sur  la  superstructure,  dressé  par  M.  Douglas, 
autre  que  celui  en  date  du  9  juillet  1903.  Avant  cette  date,  il  n'avait  pris 
officiellement  aucune  initiative  au  sujet  de  la  superstructure. 

M.  Douglas. — Précisément.  A  la  suite  de  ces  projets  de  modifications, 
j'ai  échangé  une  correspondance  avec  M.  Hoare,  mais  il  s'agit  d'une  corres- 
pondance de  nature  personnelle  ;  car,  les  recherches  dans  les  casiers  du 
ministère  sont  presque  interminables,  par  suite  du  formalisme  et  de  la  filière 
administrative  ;  et  je  correspondis  avec  l'ingénieur  en  chef  de  l' American 
Bridge  Company,  M.  Wolfel.  Cela  se  passait  en  juillet,  1903.  Je  priai  M. 
Wolfel  de  m'adresser  l'épure  des  résistances  du  pont  de  la  Monongahela,  qui 
était  le  plus  grand  pont  du  monde  construit  d'après  ce  qu'on  pourrait  appeler 
le  système  américain,  ou  le  système  des  barres  à  œil.  N'est-ce  pas  le  plus 
grand  pont,  M.  Deans? 

M.  Deans. — Oui,  c'est  le  plus  grand  pont  cantilever  qui  existe. 

M.  Douglas. — M.  Wolfel  transmit  la  lettre  à  Boller  et  Hodge,  les  ingé- 
nieurs de  pont  et  M.  Hodge  voulut  bien  me  trasmettre  le  devis  et  l'épure  des 
résistances  du  bras  d'ancrage  du  pont  de  la  Monongahela.  Alors  j'échangai 
une  correspondance  avec  l'American  Bridge  Company,  au  sujet  de  la  cons- 
truction de  grandes  barres  à  œil  et  cette  lettre  est  en  date  du  24  juillet  1903. 
M.  Wolfel  me  relata  l'expérience  acquise  au  cours  de  la  construction  de 
Narres  à  œil  des  plus  grandes  dimensions  que  la  compagnie  pût  fournir  et  ces 
barres  étaient  les  plus  grosses  qu'on  eût  jamais  fabriquées  au  monde.  Je 
nourrissais  quelques  doutes  au  sujet  des  barres  à  œil  ;  il  n'existait  pas  de  don- 
■nées  à  cet  égard,  sauf  les  constatations  de  ce  dernier  désastre.  Il  y  a  eu  là 
toute  une  expérimentation.  Voilà  à  quoi  se  résume  ma  participation  à 
l'affaire  du  pont  de  Québec,  en  ce  qui  concerne  l'art  de  l'ingénieur  ou  le 
ministère. 

Le  professeur  Kerry. — Alors  vous  avez  adressé  à  M.  Schreiber  ce  rap- 
port déclarant,  pour  ainsi  dire,  qu'il  ne  faudrait  pas  approuver  les  modifica- 
tions proposées  par  M.  Cooper  ? 

M.  Douglas. — Oui,  c'est  à  peu  près  cela.  Le  rapport  général  fait  foi 
que  dans  le  devis  dressé  par  l'ingénieur  en  1901,  la  limite  d'élasticité  était 
fixée  à  33,000  livres.  C'était  un  chiffre  précis  ;  cela  donnerait  une  limite 
de  19,800  livres  comme  unité  d'efforts  pour  les  pièces  travaillant  à  l'exten- 
sion (tension  members)  et  55  p.  100  comme  limite  d'élasticité  pour  les  pièces 
travaillant  à  la  compression  (compression  members)  ce  qui  donnerait  pour 
limite  d'efforts  imposés  aux  membres  comprimés  18,250  livres,  de  moins  que 
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la  formule  générale  des  colonnes.  On  a  employé  la  formule  américaine  que 
je  n'aime  pas  et  je  tenais  à  utiliser  la  formule  de  Gordon  et  Rankin. 

Le  professeur  Kerry. — A  l'époque  où  vous  dressiez  ce  rapport,  M.  Dou- 
glas, vous  saviez  sans  doute  que  les  devis  primitifs  annxeés  à  la  convention 
relative  à  la  subvention  avaient  été  dressés  comme  par  manière  d'acquit  P 

M.  Douglas. — Je  savais  parfaitement  que  ces  devis  ne  convenaient  pas  à 
pareil  ouvrage.  Je  ne  voulais  que  d'un  seul  devis — celui  du  ministère — ou 
bien  le  devis  refondu  que  j'avais  moi-même  rédigé  et  qui,  je  le  savais,  cons- 
tituait un  rapport  convenable. 

Le  professeur  Kerry. — A  cette  époque,  vous  n'avez  pas  fait  d'examen 
spécial  du  devis  dressé  par  la  Compagnie  du  pont  de  Québec,  sans  en  référer 
aux  modifications  apportées  par  M.  Cooper  ? 

M.  Douglas. — Non,  à  moins  qu'il  ne  fût  question  d'un  marché  inter- 
venu avec  l'Etat. 

Le  professeur  Kerry. — Yous  saviez  que  ce  projet  avait  été  approuvé  et 
vous  n'en  avez  pas  fait  l'objet  de  votre  étude. 

M.  Douglas. — Il  y  avait  environ  quinze  ou  seize  modifications  appor- 
tées au  devis,  et  je  tenais  à  obtenir  des  modifications  bien  précises  et  à  faire 
dresses  un  autre  devis. 

Le  professeur  Kerry. — C'eût  été  un  nouveau  devis  mettant  complètement 
au  rancart  le  devis  dressé  par  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  ? 

M.  Douglas. — J'ai  sous  les  yeux  cette  lettre  que  m'adressa  personnelle- 
ment M.  Hoare  et  je  me  bornerai  à  en  lire  quelques  extraits. 

"  J'ai  reçu  votre  lettre  du  12  du  courant.  Je  vous  expédie  par  l'exprsss 
l'original  des  épures  des  résistances  (strain  slieets)  basées  sur  le  devis  du  1er 
septembre,  1898,  que  vous  avez  dans  vos  liasses." 

Cela  se  rattachait  à  la  besogne  de  mon  bureau.  Il  m'adre:sait  C3  docu- 
nent  personnellement. 

"  Les  diagrammes  des  efforts  pour  le  projet  d'étude  actuel  ne  sauraient 
être  confectionnés,  avant  l'adoption  des  modifications  proposées  par  M.  Coo- 
per. Les  chiffres  du  devis  primitif  fourniront  les  proportions  pour  toutes  les 
charges;  cependant,  les  résultats  de  la  charge  morte  (dead  load)  seront  plus 
élevés  que  dans  le  projet  actuel  du  pont.  Ne  modifiez  pas  le  devis  primitif. 
Nous  désirons  que  Cooper  y  ajoute  un  supplément  relativement  aux  charges 
et  aux  unités  de  résistance  (unit  strains):  Ce  supplément  pourra  être  annexé 
au  devis  et  approuvé  à  ce  titre.  Ce  serait  une  solution  plus  simple  et  plus 
expéditive  que  ne  le  serait  la  modification  de  l'origina1.  Veuillez  ne  rien 
modifier,  la  formule  des  colonnes  de  Cooper  étant  plus  pratique  et  plus 
rationnelle  que  celle  de  Gordon,  dans  tout  devis." 

Le  professeur  Kerry. — Il  serait  bon  de  donner  la  date  de  cette  lettre. 

M.  Douglas.— Le  15  juin,  1903. 

M.  Holgate. — L'auteur  de  la  lettre  ? 

M.  Douglas. — M.  Hoare. 

M.  Holgate. — Et  le  destinataire  ? 

M.  Douglas. — Moi-même.  C'est  une  lettre  tout  à  fait  personnelle.  Ces 
messieurs  tenaient  à  faire  accepter  les  modifications  en  bloc  et  j'étais  réelle- 
ment réduit  à  l'impuissance. 

Le  professeur  Kerry. — Subséquemment  à  ce  rapport,  la  question  du  devis 
vous  a-t-elle  jamais  été  soumise  officiellement  ? 

M.  Douglas. — M.  Cooper  vint  à  Ottawa  et  de  concert  avec  M.  Schreiber, 
il  régla  la  question  des  modifications  du  devis,  sans  me  consulter  . 

Le  professeur  Kerry. — A  la  suite  de  cette  initiative,  les  projets  relatifs 
à  la  construction  du  pont  furent  sans  doute  dressés  et  transmis  au  ministère, 
pour  examen  et  approbation  ? 

M.  Douglas. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  fait  un  examen  de  ces  projets  pour  le 
ministère,  M.  Douglas  ? 
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M.  Douglas. — Oui,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  en  faisant  cet  examen,  avez-vous  suivi,  pour 
votre  gouverne,  le  devis  primitif  seul,  ou  bien  le  devis  original  avec  les  modi- 
fications que  M.  Cooper  y  avait  annexées  ? 

M.  Douglas. — Je  ne  me  laissais  guider  par  rien  autie  chcse  que  par  la 
signature  de  M.  Cooper.  C'était  à  lui  qu'incombait  la  responsabilité  des  pro- 
jets. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  vous  avez  fait  la  vérification  des  projets, 
n'est-ce  pas,  afin  de  constater  s'ils  concordaient  bien  avec 

M.  Douglas. — J'en  ai  fait  la  vérification,  pour  m'assurer  qu'ils  étaient 
conformes  au  contrat,  mais  je  n'ai  pas  fait  les  calculs. 

Le  "nrofessèur  Kerry. — Mais  en  faisant  la  vérification  de  vos  plans,  avez- 
vous  lu  le  texte  des-  modifications  apportées  par  M.  Cooper  ? 

M.  Douglas. — Oh  !  oui,  j'ai  étudié  les  modifications  faites  par  M. Cooper, 
certainement. 

Le  professeur  Kerry. — Comme  faisant  partie  intégrante  du  contrat? 

M.  Douglas. — Oh  !  oui,  certainement.  Ses  unités  d'efforts  (unit  stresses) 
et  les  modifications  qu'il  avait  apportées  aux  charges  ont  été  étudiées  dans 
l'examen  des  plans. 

Le  professeur  Kerry. — Etiez-vous  officiellement  autorisé  à  faire  pareille 
chose  ? 

M.  Douglas. — Je  n'avais  pas  d'autre  autorisation  officielle  que  l'autori- 
sation officielle  contenue  dans  les  mots  " soumis  à  M.  Douglas"  écrit  sur  le 
document. 

Le  professeur  Kerry. — Non,  j'entends  l'autorisation  officielle  pour  con- 
sidérer que  les  modifications  faites  par  M.  Cooper  faisaient  partie  du  contrat. 

M.  Douglas. — Je  n'avais  aucune  autorisation  officielle  autre  que  ce  que 
j'ai  constaté  en  examinant  le  dossier.  J'ai  constaté  que  ces  modifications 
avaient  probablement  été  approuvées  par  décret  en  conseil. 

Le  professeur  Kerry. — Je  vais  donner  lecture  de  ce  décret  en  conseil  ou  de 
partie  de  ce  texte  et  j'emprunte  cet  extrait  à  la  pièce  ±8  : 

"Le  ministre  expose,  en  outre,  qu'aujourd'hui  même,  l'ingénieur  en  chef 
a  transmis  un  rapport  où  il  déclare  que,  comme  résultat  de  l'entrevue  person- 
nelle qu'il  a  eue  avec  l'ingénieur  de  la  Compagnie,  iT  est  d'avis  que,  pourvu 
que  la  stabilité  de  ce  pont  soit  parfaitement  assurée  dans  la  mesure  déterminée 
aux  devis  originaux  annexés  au  contrat  de  la  compagnie,  il  convient  d'accepter 
les  nouvelles  charges  (loadings)  proposées  par  l'ingénieur  consultant  de  la 
compagnie  ;  toutes  les  parties  de  détail  de  la  structure  devront,  toutefois,  avoir 
pour  leurs  fonctions  spéciales  autant  de  valeur  qu'en  possèdent  pour  leurs 
propres  fonctions  les  principales  pièces  ;  la  valeur  de  tous  ces  détails  devant 
être  déterminée  par  les  principes  consacrés  dans  la  meilleure  pratique  moderne 
et  par  l'expérience  obtenue  à  l'aide  d'épreuves  réelles.  Tous  les  projets 
devront  être  soumis  à  l'ingénieur  en  chef  ils  ne  seront  adoptés  pour  l'ouvrage 
que  lorsqu'il  les  aura  sanctionnés." 

Le  professeur  Kerry. — Est-ce  là  le  décret  en  conseil  auquel  vous  faites 
allusion  ? 

M.  Douglas. — Je  ne  me  rappelle  pas  l'avoir  jamais  lu. 

Le  professeur  Galbraith. — Quelle  est  la  date  de  ce  décret? 

Le  professeur  Kerry. — Le  15  août  1903. 

M.  Douglas. — Si  je  ne  me  trompe,  j'ai  lu  le  rapport  adressé  par 
M.  Shreiber  au  ministre,  proposant  l'approbation  de  ces  modifications  mêmes, 
et  sur  le  dos  de  ce  document  figuraient  les  lettres:  "D.  en  C.  (décret  en  con- 
seil)" ou  quelque  chose  d'analogue,  et  c'est  tout  ce  que  j'en  sais. 

Le  professeur  Kerry. — C'est  là  textuellement  la  lettre  de  M.  Schreiber? 
M.  Douglas. — Je  me  souviens  d'avoir  lu  le  rapport  de  M.  Schreiber  ; 
mais  je  ne  me  rappelle  pas  qu'il  ait  été  suivi  d'une  initiative  officielle. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  pourriez  examiner  ce  document-ci,  M.  Dou- 
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glas  (pièce  No  60)  tt  constater  si  c'est  là  une  copie  de  la  lettre  de  M.  Schrei- 
ber que  vous  avez  lue. 

M.  Douglas. — Non,  monsieur,  je  ne  le  crois  pas.  C'était  une  lettre  où  il 
était  question  de  M.  Cooper  comme  d'un  ingénieur  célèLre  et  autres  choses 
analogues. 

Le  professeur  Kerry. — Il  ne  paraît  pas  que  notre  dossier  contienne  cette 
lettre  de  M.  Schreiber;  mais  la  pièce  No  17  en  renferme  une  copie.  C'est 
peut-être  la  lettre  à  laquelle  vous  faites  allusion,  M.  Douglas? 

M.  Douglas. — Oui,  monsieur,  c'est  la  copie  que  j'ai  lue.  Ce  rapport  a 
été  suivi  d'un  décret  en  conseil.     Aussi,  je  ne  me  suis  pas  occupé  de  ce  décret. 

(M.  Douglas  établit  l'identité  de  la  lettre  dont  un  exemple  fait  partie  de 
la  pièce  No  17,  comme  étant  la  lettre  qu'il  a  lue). 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  donc  conclu,  sans  instructions  précises, 
que  le  ministère  avait  approuvé  les  modifications  de  M.  Cooper? 

M.  Douglas. — Non,  je  serais  porté  à  conclure  de  ces  lettres  à  l'existence 
d'un  décret  en  conseil,  c'est-à-dire  un  décret  en  conseil  approuvant  les  devis. 
Mais  quant  au  texte  et  à  l'interprétation  de  ce  décret,  c'est  là  un  détail  qui 
m'échappe.  J'ai  sans  doute  vu  sur  le  dos  du  document  qu'un  décret  en 
conseil  avait  été  adopté,  approuvant  les  modifications. 

Le  professeur  Kerry. — A  cette  époque,  on  vous  avait  déjà  soumis  le  texte 
de  ces  modifications  et  vous  en  aviez  un  exemplaire  en  votre  possession,  n'est- 
ce  pas  ? 

M.  Douglas. — Non  monsieur,  je  n'en  possédais  pas  d'exemplaires;  le 
texte  de  ces  modifications  se  trouvait  dans  la  liasse. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  remis  ces  documents  au  dossier? 

M.  Douglas. — Oui,  ils  étaient  dans  la  liasse.  Je  ne  m'en  suis  nullement 
occupé. 

Le  professeur  Kerry. — Ils  se  trouvaient  sans  doute  à  votre  portée  et  vous 
pouviez  les  consulter  en  temps  utile? 

M.  Douglas. — Oh  !  oui. 

Le  professeur  Kerry. — Le  décret  en  conseil  adopté  à  la  suite  de  ce  rapport 
de  M.  Schreiber  porte  "que  les  nouvelles  charges  (loadings)  proposées  par 
l'ingénieur  consultant  de  la  Compagnie  soient  acceptées",  et  d'après  notre 
interprétation,  ce  texte  approuve  tout  simplement  l'augmentation  des  charges 
vives  (live  loads). 

M.  Douglas. — Non,  les  modifications  comportent  un  changement  dans 
les  charges  vives.  Si  je  ne  me  trompe,  cette  modification  des  charges  vives 
(live  loads)  a  été  provoquée  par  l'augmentation  des  dimensions  de  la  portée  : 
Cspan)  elle  avait  200  pieds  de  plus  long.  Les  charges  vives  primitives  avaient 
été  calculées  pour  une  travée  de  1600  pieds  et  la  modification  portant  cette 
travée  à  1800  pieds  de  longueur  a  nécessité  une  nouvelle  répartition  des  char- 
ges (loadings),  suivant  l'expression  consacrée.  Voici  un  graphique  que  j'ai 
découvert  et  qui  indique  les  modifications  effectuées  par  M.  Cooper,  relative- 
men+  aux  charges  et  le  tout  est  parfaitement  exact. 

Le  profe&seur  Kerry. — Quel  est  ce  graphique  ? 

M.  Duoglas. — C'est  un  exemplaire  que  j'ai  dressé,  afin  de  bien  élucider 
la  question. 

Le  professeur  Kerry. — Voici  ce  que  je  tiens  à  élucider  :c'est  que  le  décret 
en  conseil  semble  clairement  sanctionner  la  modification  des  charges  vives 
(live  loadings).  Il  ne  semble  pas  approuver  d'augmentation  dans  les  unités 
d'efforts. 

M.  Douglas. — Je  n'en  sais  absolument  rien. 

Le  professeur  Kerry. — Mais  au  cours  d'un  examen  subséquent  des  plans 
au  ministère,  l'augmentation  des  unités  de  résistance  a  été  adoptée? 

M.  Douglas. — Oui,  l'augmentation. 

Le  professeur  Kerry. — Au  cours  de  votre  examen,  vous  avez  utilisé 

M.  Douglas. — Dans  mon  examen,  j'ai  utilisé  les  modifications  faites 
par  M.  Cooper,  vu  que  ces  modifications  étaient  notées  sur  les  plans  de  la 
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Pliœnix  Bridge  Company.  Dans  ces  projets,  si  je  ne  me  trompe,  figure  la 
note  "conformément  aux  devis  dressés  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
ainsi  que  modifiés  par  Théodore  Cooper." 

Le  professeur  Kerry. — Cela  a  été  utilisé? 

M.  Douglas. — Cela  a  été  utilisé  dans  l'examen  des  projets. 

Le  professeur  Kerry. — Pour  le  contrôle  des  plans? 

M.   Douglas. — Oui,  pour  la  vérification,  pour  l'examen  des  plans. 

Le  professeur  Galbraith. — A  votre  avis,  la  modification  apportée  à  ia 
charge  vive  avait-elle  été  provoquée  par  le  changement  des  dimensions  de  la 
travée,  de  1600  pieds  à  1800  pieds?    C'était  là  votre  avis,  sans  doute? 

M.  Douglas. — Oui  absolument,  et  c'était  nécessaire  ;  quart  à  savoir  si 
cette  charge  était  convenable  ou  exacte,  c'est  là  une  question  qui  peut  donner 
lieu  à  divergence  d'opinion. 

Le  professeur  Galbraith. — Et  vous  avez  approuvé  la  chose  ? 

M.  Dougls. — Oui,  le  changement  de  200  pieds  dans  la  longueur  de  la  tra- 
vée nécessitait  une  modification  de  la  charge  vive. 

Le  professeur  Galbraith. — C'est  là  le  motif  qui  a  provoqué  cette  modi- 
fication, c'était  la  cause? 

M.  Douglas. — C'est  l'une  des  causes. 

Le  professeur  Kerry. — Voici  un  exemplaire  (pièce  21)  du  devis  de  la 
compagnie  du  Pont  de  Québec,  en  date  du  1er  septembre  1898,  devis  auquel 
sont  annexées  les  modifications  apportées  par  M.  Cooper,  ces  modifications 
datant  du  1er  juin  1903.  Pouvez-vous  établir  l'identité  de  ces  documents,  et 
certifier  que  ce  sont  des  exemplaires  authentiques  des  devis  dont  vous  vous  êtes 
servi  pour  la  vérification  des  plans  soumis  par  la  Compagnie  du  pont  de  Qué- 
bec ? 

M.  Douglas. — Je  puis  établir  l'identité  du  devis  de  1898.  Quant  aux  mo- 
difications effectuées  par  M.  Cooper  et  qu'on  m'a  soumises,  ces  documents  por- 
tent au  dos,  ces  mots  "soumis  à  M.  Douglas".  C'est  un  exemplaire  de  ces 
devis,  je  suppose.     Ce  sont  bien  là  des  exemplaires  authentiques. 

Le  professeur  Kerry. — Veuillez  bien  les  examiner  et  vous  assurer  si  ce 
sont  les  documents  en  question. 

M.  Douglas. — Il  me  semble  que  ce  sont  bien  les  mêmes  documents,  ou 
du  moins,  ce  sont  les  mêmes  en  partie,  mais  il  me  semble  que  les  modi- 
fications dressées  par  M.  Cooper  étaient  en  manuscrit  et  écrites  de  la  propre 
main  de  M.  Cooper.  J'en  ai  pris  note  et  il  me  semble  qu'ils  sont  similaires. 
Si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  ces  modifications  étaient  en  manuscrit  ;  je  ne 
saurais  l'affirmer  positivement. 

Le  processeur  Kerry. — Dans  votie  examen  des  plans  soumis,  vous  êtes- 
vous  servi  des  notes  mentionnées  ou  bien  avez-vous  utilisé  les  notes  qui  figu- 
rent sur  les  projets  de  la  Phoenix  Bridge  Company  ? 

M.  Douglas. — Je  me  suis  surtout  servi  des  annotations  du  piojet  de 
la  Phœnix  Bridge  Company,  ainsi  que  des  notes  que  j'avais  prises  sur  les 
modifications  proposées  par  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Pourriez-vous  affirmer  que  ces  modifications 
annexées  à  cette  pièce-ci  (pièce  21)  correspondent  avec  vos  notes  ? 

M.  Douglas. — Je  crois  que  oui,  elles  correspondent  à  peu  près.  J'ai  les 
notes  ici. 

Le  professeur  Kerry. — Les  exposés  de  faits  contenus  dans  ce  document 
sont  bien  l'expression  de  votre  propre  opinion,  n'est-ce  pas,  et  n'ont  rien 
d'officiel? 

M.  Douglas. — C'est  simplement  un  recueil  de  faits  destinés  à  figurer  dans 
un  rapport  plus  complet,  un  rapport  d'ingénieur. 

Le  professeur  Kerry. — Si  vous  le  jugez  bon,  M.  Douglas,  la  Commission 
serait  bien  aise  d'obtenir  un  exemplaire  de  cet  exposé  contenant  l'expression 
d'opinion  que  vous  avez  formulée  à  cette  époque,  à  titre  d'ingénieui, 
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M.  Douglas. — Ce  n'est  pas  là  une  opinion,  c'est  un  simple  recueil  de 
faits. 

Le  professeur  Kerry. — Nous  serions  bien  aise  d'en  avoir  une  copie. 

M.  Douglas. — C'est  parfait,  pourvu  que  vous  l'acceptiez  sous  sa  forme 
actuelle. 

(A  la  demande  de  la  Commission,  M.  Douglas  dépose  quelques  notes 
dressées  par  lui-même,  personnellement,  au  cours  de  l'été  de  1903,  relative- 
ment aux  ponts  de  grande  portée.  Le  document  est  annexé  au  dossier  et  ordre 
est  donné  d'en  dresser  un  exemplaire,  comme  pièce  No  67.) 

M.  Holgate. — On  ne  s'est  jamais  servi  officiellement  de  ce  document 
dans  votre  ministère   ? 

M.  Douglas. — Non,  je  n'ai  jamais  dressé  de  rapport,  la  question  était 
réglée. 

Le  professeur  Kerry. — Si  je  ne  me  trompe,  voici  la  procédure  suivie  : 
c'est  à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  qu'il  incombait  de  transmettre  ces 
projets  au  ministère  pour  approbation  et  le  ministère  les  renvoyait  à  votre 
bureau  ? 

M.  Douglas. — Pour  examen,  c'est  exact,  monsieur. 

Le  professeur  Kerry. — Et  après  les  avoir  examinés  et  signés.  .  . 

M.  Douglas. — Signés,  tels  qu'examinés,  ils  étaient  transmis  à  l'ingénieur 
en  chef,  poiir  approbation. 

Le  professeur  Kerry. — Voudriez-vous  nous  dire  dans  quelle  mesure  on  a 
examiné  ces  projets  et  quelle  partie  des  projets  ?  z 

M.  Douglas. — Les  plans  furent  l'objet  d'un  premier  examen,  en  vue  de 
la  signature  que  devait  y  apposer  M.  Cooper  ;  j'entends  la  principale  partie 
des  plans.  Cet  examen  avait  pour  but  de  constater  si  les  projets  correspon- 
daient aux  devis  annexés  au  contrat  intervenu  avec  la  Compagnie  du  pont  de 
Québec. 

Le  professeur  Kerry. — M.  Douglas,  au  cours  de  cet  examen  a-t-on  fait 
la  vérification  de  l'épure  des  résistances  (stress  sbeet)  ? 

M.  Douglas. — Non,  l'examen  de  l'épure  des  résistances  n'eut  lieu 
qu'après  celui  des  projets.  L'examen  des  projets  s'effectua  avant  celui  de 
l'épure  des  résistances.  Il  ne  se  fait  pas  de  vérification  au  bureau,  il  n'y  a 
pas  de  spécialistes  en  matière  de  calcul  et  quand  bien  même  il  y  en  aurait,  il 
n'existe  pas  au  bureau  de  données  suffisantes  pour  permettre  pareille  vérifica- 
tion. 

Le  professeur  Kerry. — Quelques-uns  des  projets,  M.  Douglas,  ont  proba- 
blement reçu  l'approbation  officielle  du  ministère,  avant  la  réception  de 
l'épure  des  résistances? 

M.  Douglas. — D'après  mes  notes,  c'est  le  3  octobre  1903,  que  je  reçus  les 
premiers  projets,  à  titre  d' "impressions  sur  fond  bleu — détails  des  pièces  de 
pont  et  de  longrines  du  tablier,  le  tout  approuvé  par  M.  Cooper."  M.  Hoare 
transmet  ces  projets,  le  tout  approuvé  par  M.  Cooper.  Le  4  novembre,  c'est 
le  plan  du  tablier  (floor  System)  du  bras  d'ancrage;  le  21  janvier  1904,  celui 
des  poutres  armées  du  tablier  (truss  fioor  beams)  du  bras  de  console;  le  19 
janvier  1904,  celui  des  fermes  ou  poutres  armées;  le  8  mars  1904,  celui  des 
poutres  armées  du  tablier,  bras  d'ancrage;  le  8  avril,  le  projet  d'étude  de  la 
travée  suspendue;  le  18  juin,  l'épure  des  résistances  (stress  sbeet)  du  bras 
d'ancrage.  Je  suppose  qu'on  a  construit  quelques-unes  des  poutres  de  tablier 
avant  l'approbation  des  projets. 

Le  professeur  Kerry. — Le  18  juin  1904  serait  donc  la  date  à  laquelle  la 
première  épure  des  résistances  vous  est  parvenue? 

M.  Douglas. — C'est  la  date  de  son  arrivée  au  département.  C'est  la  date 
que  j'ai  consignée  ici.  Les  premiers  plans  sont  arrivés  au  département,  le  3 
octobre  1903.     J'entends  par  là  les  projets  de  la  grande  travée;  je  n'entends 
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les  plans  des  travées  d'accès.    J'ai  noté  l'arrivée  de  l'épure  des  résistances  des 
bras  d'ancrage,  le  18  juin  1904. 

Le  professeur  Kerry. — A  l'égard  de  ces  épures  des  résistances,  M.  Dou- 
glas, d'après  le  système  d'examen,  l'effort  réel  imposé  à  chaque  membre  n'au- 
rait pas  été  l'objet  de  la  moindre  vérification,  au  ministère  ? 

M.  Douglas. — Cette  vérification  ne  se  fait  pas  au  ministère  ;  je  ne  sau- 
rais non  plus  faire  pareille  vérification,  car  je  devrais  alors  assumer  la  respon- 
sabilité de  tous  les  ponts  construits  dans  les  différentes  parties  du  pays. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  n'avez  pas  de  personnel  affecté  à  cette  i 
besogne  ? 

M.  Douglas. — Non,  je  n'ai  pas  de  personnel  affecté  à  pareille  besogne. 
Généralement,  quand  il  s'agit  de  ponts  subventionnés,  on  soumet  un  contrat 
au  ministère  et  dans  ce  contrat  figurent  certains  engagements,  certaines  pres- 
criptions au  sujet  des  charges  (loadings),  des  efforts  (stresses)  et  le  reste.  Si 
les  auteurs  des  projets  commettent  quelque  erreur,  tant  pis  pour  eux. 

Le  professeur  Kerry. — S'il  se  glisse  quelque  erreur  dans  ces  projets,  le 
ministère  n'a  pas  de  mécanisme.  .  .  . 

M.  Douglas. — Non;  seulement  s'il  arrive,  en  examinant  les  plans  d'une 
façon  générale  que  je  découvre  quelque  erreur — car  je  ne  me  contente  pas 
d'un  examen  superficiel — j'y  appelle  l'attention. 

Le  professeur  Kerry. — La  démarche  suivante  serait  de  déterminer  que 
chaque  membrure  possédait  une  aire  de  section  (sectional  area)  suffisante  pour 
supporter  l'effort  (strain)  indiqué  dans  l'épure  des  résistances  (stress  sheet)  ? 

M.  Douglas. — Non,  pas  précisément.  Je  prendrais  l'effort  indiqué  sur 
l'épure  des  résistances  et  le  diviserais  par  l'unité  de  résistance  (unit  stress) 
indiquée  sur  le  projet,  tel  que  modifié  par  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Et  constateriez  si  l'aire 

M.  Douglas. — Je  constaterais  s'il  y  a  correspondance,  non  pas  précisé- 
ment à  titre  de  vérification. 

Le  professeur  Kerry. — Que  feriez-vous  dans  chaque  circonstance?  Pre- 
nant l'effort  total  indiqué,  vous  le  diviseriez  par  l'aire  effective  de  la  mem- 
brure, pour  constater  si  l'unité  de  résistance  était  moindre  ou  plus  élevée? 

M.  Douglas. — Si  cette  unité  était  identique  à  celle  indiquée  dans  les 
modifications  de  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Invariablement,  avant  de  signer  un  projet,  vous 
en  constatiez  l'exactitude? 

M.  Douglas. — Oui,  les  plans  étaient  exacts  de  toute  façon,  en  autant  que 
mes  connaissances  générales,  à  titre  d'ingénieur,  me  permettaient  d'en  juger. 
Ces  projets  étaient  bien  rédigés  et  les  détails  étaient  excellents.  Il  n'y  avait 
absolument  rien  de  défectueux  . 

M.  Holgate. — A  votre  avis,  ces  projets  étaient  complets? 

M.  Douglas. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Tous  les  avez  examinés,  au  point  de  vue  de  l'ingé- 
nieur, non  pas  au  point  de  vue  du  bureau  des  calculs? 

M.  Douglas. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  examiné  le  détail  de  chacune  des  piè- 
ces? 

M.  Douglas. — Oui,  je  les  examinais,  à  titre  d'ingénieur,  de  façon  à  me 
familiariser  avec  les  projets,  pour  les  besoins  qui  pourraient  se  présenter. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  vous  êtes  familiarisé  avec  ces  membrures  et 
tous  les  assemblages  ? 

M.  Douglas. — C'est  après  l'examen  que  je  me  suis  familiarisé  avec  les 
différentes  parties  de  l'ouvrage.  Je  n'ai  pas  fait  l'examen  de  toutes  les  pla- 
tines (tie-plates)y  plaques  d'assemblage  (splice  plates),  des  rivets  et  ainsi  de 
suite.     J'ai  fait  cet  examen,  à  titre  d'ingénieur,  comme  question  d'intérêt. 
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Le  professeur  Kerry. — Vous  le  savez,  il  existe  aujourd'hui  de  graves 
soupçons  au  sujet  de  la  valeur  de  quelques-unes  des  membrures  inférieures? 

M.  Douglas. — Oui. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  avez  examiné  ces  projets,  au  point  de  vue 
de  l'ingénieur  et  à  votre  avis,  ils  satisfaisaient  aux  conditions? 

M.  Douglas. — A  mon  sens,  ces  projets  répondaient  aux  prescriptions  des 
devis.  vSi  ces  membrures  eussent  été  construites  d'après  les  calculs  de  1901,  il 
aurait  fallu  y  poser  une  plaque  de  couvre-joint. 

Le  professeu  Kerry. — Au  moment  où  vous  avez  étudié  le  projet,  vous  ne 
nourrissiez  pas  la  moindre  appréhension  au  sujet  de  la  sécurité  de  la  struc- 
ture ? 

M.  Douglas. — Non,  pas  la  moindre  appréhension  ;  seulement,  avant 
connue  après  l'accident,  le  projet  prêtait  à  certaine  critique. 

M.  Holgate. — Mais  vous  n'avez  pas  formulé  de  critique? 

M.  Douglas. — On  ne  m'a  pas  invité  à  le  faire;  je  me  suis  contenté  d'un 
examen  ;  voilà  tout. 

M.  Holgate. — Dans  l'examen  que  vous  avez  fait  des  différents  devis,  M. 
Douglas,  et  parmi  les  différentes  propositions  que  vous  avez  formulées,  avez- 
vous  ouvert  quelque  avis  relativement  à  la  construction  du  pont  ou  à  son 
montage  ? 

M.  Douglas. — Mes  relations  avec  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ont 
cessé,  après  avoir  fait  rapport,  à  titre  d'ingénieur. 

Le  professeur  Kerry. — Serait-il  exact  de  dire,  M.  Douglas,  que  pour  tous 
les  usages  pratiques  se  rattachant  au  plan  actuel  et  à  la  construction  du  pont, 
M.  Cooper  doit  être  considéré  comme  remplissant  les  fonctions  d'ingénieur, 
représentant  le  ministère  ? 

M.  Douglas. — Je  ne  saurais  affirmer  catégoriquement  qu'il  ait  exercé 
cette  fonction,  en  autant  que  j'en  ai  pu  juger  ou  que  je  sache. 

Le  professeur  Kerry. — Ce  n'est  pas  officiellement  que  je  tiens  à  obtenir  ce 
renseignement,  mais  comme  question  de  fait  réel.  Tout  détail  de  construction 
approuvé  par  M.  Cooper  ou  toute  question  intéressant  l'art  de  l'ingénieur  qui 
se  présenterait,  et  sur  laquelle  M.  Cooper  se  prononcerait  définitivement, 
serait -elle  décidée  en  conformité  de  l'opinion  de  M.  Cooper? 

M.  Douglas. — A  mon  avis,  telle  serait  la  situation  occupée  par  M.  Coo- 
per, non  pas  auprès  du  gouvernement,  mais  auprès  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  ;  car  il  était  impossible  de  rien  obtenir  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  sauf  par  l'entremise  de  M.  Cooper. 

Le  professeur  Kerry. — Et  le  ministère  acceptait,  pour  ainsi  dire,  tous  les 
projets  portant  la  signature  de  M.  Cooper? 

M.  Douglas. — Je  ne  saurais  rien  affirmer  au  sujet  du  ministère.  Ces 
plans  m'étaient  adressés,  pour  que  j'en  fisse  l'examen.  Je  les  examinais  et 
M.  Schreiber  les  approuvait.  C'est  lui  qui  dirige  le  ministère  et  qui  assume  la 
responsabilité  se  rattachant  à  l'acceptation  de  ces  projets. 

Le  professeur  Kerry. — Hier,  au  cours  de  sa  déposition,  M.  Schreiber  nous 
a  dit  qu'il  était  admis  en  général  que  les  intérêts  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  et  ceux  du  gouvernement  étaient  identiques,  et  on  était  d'avis,  a-t- 
iî  ajouté,  que  ces  intérêts  étaient  en  parfaite  sécurité  entre  les  mains  de  M. 
Cooper  ? 

M.  Douglas. — Cette  situation  a  surgi  depuis  que  j'ai  cessé  de  m'occuper 
du  pont,  à  titre  d'ingénieur,  c'est-à-dire  depuis  la  confection  du  devis — de 
sorte  que  je  ne  saurais  me  prononcer  en  connaissance  de  cause,  sur  cette  ques- 
tion. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  avis,  pourrait-on  dire  que  c'était  là  l'atti- 
tude ordinaire  du  ministère  ? 

M.  Douglas.— Oui,  si  je  ne  me  trompe.    On  approuvait  tout. 
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M.  Holgate. — Vous  avez  dit  qu'en  examinant  le  plan,  vous  vous  en  teniez 
à  la  signature  de  M.  Cooper? 

M.  Douglas. — Certainement.  Il  était  rémunéré  pour  faire  cette  besogne, 
et  je  tenais  à  constater  la  présence  de  son  nom  sur  ces  plans.  Le  département, 
je  suppose,  estimait  que  M.  Cooper  était  l'homme  en  autorité,  car  jamais  on 
ne  me  consultait  sur  rien. 

Le  professeur  Kerry. — Savez-vous,  M.  Douglas,  si  le  gouvernement  a 
jamais  proposé  de  nommer  un  ingénieur  qui  résiderait  d'une  façon  permanente 
aux  environs  du  pont,  au  cours  de  la  construction  ? 

M.  Douglas. — Je  ne  saurais  dire  si  pareille  proposition  a  jamais  été  for- 
mulée. Antérieurement,  au  cours  de  la  construction  des  ponts  pour  lesquels 
je  remplissais  la  charge  d'ingénieur  des  ponts,  j'avais  mon  propre  inspecteur 
qui  me  rendait  compte,  de  semaine  en  semaine  et  de  jour  en  jour.  Telle  était 
la  méthode  en  vogue.  Lorsque  le  pont  de  Cornwall  s'écroula,  li  se  fit  une 
grande  agitation  dans  les  journaux,  au  sujet  de  l'inspection  des  ponts;  or, 
pour  la  construction  de  la  plupart  des  grands  ponts,  j'avais  toujours  un  ins- 
pecteur attaché  aux  travaux. 

Le  professeur  Kerry. — Dans  le  cas  actuel,  on  s'est  écarté  de  la  pratique 
habituelle  du  ministère? 

M.  Douglas. — Non,  je  ne  saurais  affirmer  pareille  chose.  Il  n'existait 
pas  de  coutume  établie.  Quelquefois,  lorsqu'il  s'agissait  d'une  impoitante 
structure,  je  recevais  instruction  de  surveiller  les  travaux  ;  mais  si  le  ministère 
s'avisait  de  surveiller  la  construction  des  ponts  dans  toute  l'étendue  du  pays, 
il  se  créerait  là  une  grosse  besogne. 

M.  Holgate. — Pour  le  pont  de  Cornwall  a-t-on  employé  un  ingénieur 
consultant,  au  même  titre  que  M.  Cooper  l'a  été? 

M.  Douglas. — Non,  la  surveillance  que  j'exerçais  à  cet  endroit  se  ratta- 
chait surtout  à  la  substruction,  au  travail  de  la  pression,  au  renforcement  des 
piles  et  autres  choses  semblables.  La  construction  de  la  superstructure  du 
pont  de  Cornwall  se  faisait  en  territoire  américain  et  nous  n'avions  absolu- 
ment rien  à  y  voir. 

Le  professeur  Kerry. — Vous  affirmez,  si  je  ne  me  trompe,  que  vous  n'avez 
pas  été  en  lieu  de  visiter  officiellement  le  pont,  au  cours  de  la  construction  de 
la  superstructure? 

M.  Douglas. — A  cet  égard,  je  dois  dissiper  ici  un  malentendu  naissant 
de  la  déposition  de  M.  Schreiber,  hier.  En  invoquant  sans  cesse  mon  nom  au 
cours  de  sa  déposition,  il  vous  a  peut-être  porté  à  croire  que  je  me  serais  occupé 
du  pont,  durant  toute  le  période  de  construction.  Je  n'ai  visité  le  pont  que 
durant  la  période  de  construction  de  la  substruction.  Depuis  le  commence- 
ment du  montage  de  la  substruction,  je  n'ai  pas  visité  le  pont  et  je  ne  l'ai 
jamais  vu  jusqu'au  moment  de  son  écroulement. 

Le  professeur  Kerry. — A  votre  connaissance,  M.  Douglas,  nul  autre  fonc- 
tionnaire du  ministère  n'a  visité  le  pont,  dans  le  but  de  surveiller  soigneuse- 
ment et  d'inspecter  les  défaits  de  construction? 

M  .Douglas. — J'ai  pensé  que  M.  Johnson  s'acquittait  de  cette  besogne 
de  la  manière  voulue.  Un  ingénieur  ne  saurait  faire  pareille  besogne  ;  il  ne 
saurait  gravir  le  pont;  il  lui  faudrait  employer  son  propre  inspecteur,  un 
homme  en  qui  il  reposerait  toute  confiance.  En  pareille  circonstance,  un  ingé- 
nieur ne  saurait  faire  œuvre  utile  ;  il  lui  faudrait  employer  un  inspecteur  de 
premier  ordre.  Pour  mon  propre  compte,  je  ne  voudrais  pas  gravir  une  hau- 
teur de  350  pieds  ni  même  de  150  pieds  au-dessus  du  sol. 

M.  Holgate. — La  procédure  régulière  de  votre  ministère  a-t-elle  été 
appliquée  à  la  construction  du  pont  de  Québec? 

M.  Douglas. — Il  n'existait  pas  de  procédure  régulière. 

M.  Holgate. — Il  existe,  paraît-il,  une  procédure  en  vogue    au    sein    de 
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votre  ministère,  relativement  à  la  construction  des  ponts  subventionnés  par 
l'Etat? 

M.  Douglas. — Pas  touchant  l'inspection 

M.  Holgate. — Relativement  aux  relations  de  votre  ministère  avec  les 
ponts  subventionnés  par  l'Etat   ? 

M.  Douglas. — Oui,  d'ordinaire. 

M.  Holgate. — A-t-on  suivi  la  procédure  en  vogue? 

M.  Douglas. — Oui,  comme  d'habitude. 

M.  Holgate. — S'est-on  écarté  de  la  procédure  ordinaire  seulement  en  ce 
sens  que  vous  aviez  obtenu  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  l'assurance 
de  la  nomination  de  Théodore  Cooper,  à  titre  d'ingénieur  consultant? 

M.  Douglas. — C'est  ce  que  j'ai  compris.  J'ai  toujours  cru  que  c'était  la 
procédure  régulière  du  ministère  à  l'égard  des  ponts  subventionnés  par  l'Etat. 
Du  moment  où  l'Etat  s'est  immiscé  dans  l'entreprise,  j'ai  cessé  de  m'occuper 
de  la  question. 

M.  Holgate. — Je  crois  que  c'est  tout,  à  moins  que  vous  ne  désiriez  ajou- 
ter quelque  chose  ? 

M.  Douglas. — Non,  je  n'ai  plus  rien  à  ajouter. 

La  Commission  remet  la  suite  de  ses  délibérations  jusqu'au  jour  où  elle 
sera  convoquée  par  le  président. 


La  Commission  Royale  d'enquête  sur  le  pont  de  Québec  s'est  réunie  à 
New- York,  le  14  octobre,  1907,  et  a  procédé  à  l'examen  de  M.  Théodore  Coo- 
per, ingénieur-consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  examen  qui  a 
duré  jusqu'au  22  octobre. 

TEMOIGNAGE  DE  M.  T.  COOPER. 

D.  Quelles  ont  été  vos  premières  relations  avec  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  ou  avec  les  membres  du  bureau  de  cette  compagnie  et  à  quelle  date  ? 

R.  Yers  le  25  février,  1899,  je  reçus  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
une  communication  me  demandant  si  j'étais  en  mesure  de  me  charger  de 
l'examen  de  ses  divers  projets  de  concours.  Je  répondis  dans  l'affirmative. 
L'incident  suivant,  si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  remonte  au  23  mars,  alors 
que  M.  Parent,  M.  Hoare  et  M.  Barthe,  le  secrétaire,  vinrent  à  New  York  et 
eurent  avec  moi  une  entrevue  personnelle.  Ils  me  donnèrent  un  aperçu  de  la 
nature  de  leurs  projets,  qui  m'étaient  parfaitement  inconnus  et  me  deman- 
dèrent à  quelles  conditions  je  me  chargerais  de  l'examen  de  ces  projets  et 
combien  de  temps  durerait  cet  examen.  Je  déclarai  que,  vu  le  peu  de  con- 
naissance que  j'avais  de  la  question  dont  ils  m'avaient  fait  l'exposé  et  dans 
la  supposition  qu'ils  désiraient  obtenir  un  rapport  sommaire  plutôt  qu'un  rap- 
port critique  détaillé  sur  tous  ces  projets,  il  me  faudrait,  à  mon  avis,  consa- 
crer une  période  de  trois  mois  à  cet  examen  et  je  mentionnai  le  chiffre  de  la 
rémunération  que  je  demandais  pour  l'accomplissement  de  ce  service.  Ils  me 
demandèrent  alors  à  quelles  conditions  je  consentirais  à  remplir  la  charge 
d'ingénieur  consultant,  lorsque  le  pont  serait  en  construction.  Je  leur  fis  con- 
naître le  chiffre  de  la  rémunération.  Ils  me  demandèrent  alors  si  l'inspection 
des  travaux  serait  comprise  dans  mes  services.  Je  déclarai  carrément  qu'il 
n'en  serait  pas  ainsi.  Ils  me  demandèrent  alors  de  leur  donner  une  évalua- 
tion du  coût  probable  de  l'inspection.  Je  répondis  que,  vu  mon  peu  de  familia- 
rité avec  la  question,  l'évaluation  que  je  pourrais  donner  serait  tout  au  plus 
approximative,  mais  qu'à  en  juger  d'après  les  dimensions  gigantesques    de 
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l'entreprise,  les  frais  d'inspection,  à  l'atelier,  oscilleraient  entre  $20,000  et 
$25,000.  Si  je  ne  me  trompe,  ces  messieurs  n'acceptèrent  aucune  de  mes 
offres,  à  ce  moment,  mais  M  Parent,  en  me  quittant,  me  donna  à  entendre 
qu'on  me  transmetterait  les  projets.  L'offre  que  j'avais  faite,  à  titre  d'ingé- 
nieur consultant,  n'eut  pas  de  suite. 

D.  Avant  de  retenir  vos  services  pour  dresser  un  rapport  sur  les  projets 
de  concours,  vous  avait-on  consulté  sur  le  projet  en  question  et  aviez-vous 
examiné  les  projets  et  les  devis  dressés  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec? 

P.  Non,  je  ne  connaissais  absolument  rien  du  projet,  sauf  ce  que  renfer- 
maient les  journaux  techniques  à  l'égard  de  l'entreprise  projetée.  Je  savais 
seulement  d'une  façon  générale  qu'on  se  disposait  à  construire  un  pont  à  Qué- 
bec. 

D.  A-ton  généralement  suivi,  dans  le  projet  détaillé  définitif  (final 
design)  les  grandes  lignes  de  l' avant-projet  (preliminary  plan)  dressé  par  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec? — P.  Je  ne  saisis  pas  parfaitement  cette  ques- 
tion, mais  elle  se  rattache,  je  suppose,  aux  prescriptions  d'ordre  législatif  con- 
tenues, sans  doute,  dans  le  calque,  donnant  le  profil  du  fleuve,  les  distances  et 
les  1,200  pieds  prescrits  par  la  loi,  à  une  certaine  élévation  au-dessus  du  niveau 
de  l'eau    C'est  le  seul  avant-projet  que  je  connaisse. 

D.  Qui  a  suggéré  les  détails  et  les  grandes  lignes  (outlines)  de  cet  avant- 
projet? — P.  Je  l'ignore. 

D.  A  votre  avis,  était-il  utile  de  modifier  le  type  ou  les  grandes  lignes  du 
pont  et  a-t-on  fait  quelques  études  dans  ce  but? — P.  Certainement  pas  à  cette 
époque,  car  je  ne  sache  pas  qu'il  ait  jamais  été  question  d'un  type  différent  de 
celui  déjà  mentionné. 

D.  Au  moment  actuel,  alors  que  vous  bénéficiez  de  plusieurs  années  d'ex- 
périence nouvelle,  confirmeriez-vous  votre  proposition  primitive,  tant  à  l'égord 
du  type  de  la  structure  que  relativement  aux  avantages  du  projet  soumis? — 
P.  Oui,  je  le  ferais  encore,  sous  les  restrictions  apportées  à  cette  époque  relati- 
vement à  la  quantité  de  fonds  dont  on  avait  fait  apparemment  l'évaluation 
pour  l'entreprise.  C'est  là  une  question  importante;  car,  la  structure  était 
apparemment  subordonnée  au  chiffre  des  capitaux  que  la  compagnie  avait  en 
vue,  autant  qu'on  me  l'a  donné  à  entendre.  On  m'a  informé  que  ce  pont 
devait  être  construit  par  une  société  d'initiative  privée;  que  les  fonds  disponi- 
bles, d'après  les  prévisions  de  la  compagnie,  étaient  limités  et  la  question  à 
discuter  était  de  savoir  s'il  était  possible  de  construire  un  pont  du  meilleur 
type,  avec  les  ressources  financières  à  la  disposition  de  cette  compagnie.  La 
question  de  construire  un  pont  du  type  le  plus  parfait  possible  ne  vint  pas  sur 
le  tapis.  Ainsi  pour  apporter  à  cette  question  une  réponse  plus  développée,  il 
faut  y  ajouter  ce  correctif  ;  cependant,  avec  les  lumières  que  je  possède  au- 
jourd'hui, je  pourrais  formuler  de  nouvelles  propositions. 

D.  N'est-ce  pas  une  coutume  inconnue  qu'une  compagnie  de  construction 
de  ponts  obtienne  des  promoteurs  mêmes  la  promesse  d'une  entreprise  à  fort 
brève  échéance,  et  cela  avant  même  qu'on  ait  demandé  des  soumissions  et  mis 
le  projet  au  concours  ? — P.  On  est  généralement  d'avis  que  cette  pratique 
n'est  pas  inconnue. 

D.  Etes-vous  en  lieu  de  croire  que  pareille  entente  soit  intervenue  entre 
les  membres  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany, avant  l'adjudication  définitive  de  l'entreprise? — P.  Pas  à  ma  connais- 
sance. Dans  mon  rapport,  j'ai  joui  de  toute  la  latitude  possible,  pour  me  pro- 
noncer, en  toute  liberté,  sur  le  projet  le  plus  parfait,  à  mon  avis,  ou  sur  le 
meilleur  type  de  pont.  On  ne  m'a  absolument  rien  dit  pour  me  donner  à  en- 
tendre qu'il  faudrait  donner  la  préférence  à  tel  ou  tel  projet  ou  à  telle  ou  telle 
offre. 

D.  A  quelle  date  avez-vous  accepté  la  charge  d'ingénieur  consultant  de  la 
compagnie  du  pont  de  Québec  ? — P.  Je  reçus  une  lettre  me  nommant  ingé- 
nieur consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  le  6  mai,  1900. 
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D.  De  quelle  responsabilité,  à  titre  d'ingénieur,  le  ministère  des  chemins 
de  fer  et  des  canaux  vous  a-t-il  chargé  à  l'égard  de  ces  travaux  ;  en  outre, 
oomment  et  quand  vous  a-t-on  confié  ces  devoirs  ? — R.  Dans  un  rapport  sup- 
plémentaire datant  du  23  juin  1899,  date  même  de  mon  rapport  sur  les  projets 
présentés  au  concours, j'affirmai  de  façon  générale  que  mon  examen  des  projets 
présentés  reposait  entièrement  sur  le  devis  et  sur  les  données  que  m'avait  four- 
nis la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ;  qu'à  mon  avis,  avant  d'entreprendre  la 
construction  de  ce  pont,  il  faudrait  faire  une  étude  approfondie,  afin  de  cons- 
tater s'il  ne  serait  pas  possible  de  construire  un  pont  d'un  type  plus  parfait,  et 
s'il  ne  serait  pas  utile  de  modifier  la  portée  (span).  Le  10  mai  1903,  M. 
Parent  m'informe  verbalement,  si  je  ne  me  trompe,  que  la  situation  financière 
de  la  Compagnie  lui  permettait  alors  d'entreprendre  les  travaux.  Je  mis  alors 
à  l'étude  avec  la  Compagnie  Phcenix  et  avec  l'ingénieur  en  chef  les  modifica- 
tions des  charges  (loads)  et  des  efforts  (stresses)  qui  convenaient  à  un 
pont  de  si  colossales  dimensions.  Après  force  discussions  entre  M  Szlapka, 
l'ingénieur,  chargé  des  projets  d'étude  par  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany, M.  Hoare  et  moi-même,  il  fut  constaté  qu'il  serait  impossible  d'ap- 
porter de  modifications  aux  devis  primitifs,  sauf  avec  l'autorisation  du  sous- 
ministre  du  département  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux.  A  la  suite  d'une 
longue  correspondance,  (qui  est  annexée  au  dossier)  à  la  suite  de  débats  pro- 
longés et  une  visite  que  je  fis  personnellement  à  Ottawa,  je  reçus,  le  23  août, 
une  copie  du  décret  en  conseil,  datée  du  15  août,  m'autorisant  d'une  façon 
générale  à  apporter  de  temps  à  autre  des  modifications  aux  devis  et  aux  char- 
ges (loadings)  projetées,  subordonnément  à  certaines  clauses  conditionnelles 
et  '  'pourvu  que  le  structure  conservât,  dans  toute  sa  plénitude  la  valeur  pres- 
crite dans  les  devis  annexés  au  contrat  de  la  compagnie",  (pièce  No  12). 

D.  Avez-vous,  à  une  époque  quelconque,  demandé  à  être  déchargé  de  vos 
fonctions  et  pour  quelle  raison  ?  Si  vous  avez  fait  pareille  demande,  à  la  prière 
de  quelle  personne  avez-vous  retiré  cette  demande  ? — R.  Je  ne  saurais  pré- 
ciser les  dates,  mais  cela  remonte  bien  à  trois  ans,  si  je  ne  me  trompe,  ou  du 
moins  à  plus  de  deux  ans  avant  le  commencement  ds  travaux  de  montage  du 
pont  à  Québec.  M.  Parent,  à  mon  bureau,  me  demanda  quand  je  me  proposais 
de  faire  ma  prochaine  visite  à  Québec  et  je  lui  répondis  :  "M.  Parent,  je  ne 
compte  plus  qu'il  me  soit  possible  de  visiter  Québec  de  nouveau  ;  mon  médecin 
m'a  mis  en  interdit  et  à  mon  avis,  on  devrait  me  décharger  de  la  responsa- 
bilité qu'on  m'a  imposée,  vu  qu'il  m'est  impossible  de  donner  à  cette  oeuvre 
toute  l'attention  qu'en  conscience  je  me  crois  tenu  d'y  cnsacrer."  Naturelle- 
ment je  ne  saurais  dire  si  M.  Parent  envisagea  la  chose  comme  une  déclaration 
officielle  ;  seulement  il  protesta  et  me  dit  :  "M.  Cooper,  nous  n'avons  nulle- 
ment l'intention  d'accepter  votre  démission,  avant  que  le  pont  soit  parachevé  ; 
nous  avons  confiance  en  vous  et  nous  tenons  à  conserver  vos  services."  Vers  la 
même  époque,  je  dis  à  M.  Deans,  l'ingénieur  en  chef  de  la  Phoenix  Bridge 
Company,  qu'à  mon  avis,  je  devrais  démissionner  :  j'ajoutai  que  tout  en  me 
rendant  bien  compte  des  embarras  que  cette  démission  entraînerait  et  de  la 
difficulté  qu'on  éprouverait  mutuellement  à  faire  un  choix  qui  rallierait  tous 
les  suffrages,  je  me  débarrasserais  volontiers  de  toute  responsabilité  ultérieure. 
Il  protesta  également  et  me  dit:  "Que  la  nompagnie  ne  saurait  tolérer  pareille 
chose;  qu'il  ne  connaissait  pas  un  seul  ingénieur  qui  pût  rallier  tout  les  suf- 
frages, en  qui  elle  reposait  la  même  confiance  et  auquel  elle  soumettrait  volon- 
tiers une  entreprise  de  l'importance  du  pont  en  construction.  Me  rendant 
compte  de  ces  embarras,  éprouvant  aussi  un  juste  sentiment  d'orgueil  et  le 
désir  de  voir  cette  grande  entreprise  aboutir  au  succès,  je  me  désistai  de  toute 
autre  démarche. 

D.  Vous  a-t-on  demandé  votre  avis  au  sujet  de  la  rédaction  du  contrat 
de  la  construction  du  pont  et  dans  l'affirmative,  sur  quels  articles  ? — R.  Je 
ne  me  rappelle  nullement  avoir  été  consulté  sur  la  rédaction  du  contrat. 

D.  Connaissez-vous  familièrement  'e  texte  du  contrat? — P.   Je  ne  con- 
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nais  nullement  le  texte  du  contrat,  sauf  les  renseignements  que  j'ai  pu  recueil- 
lir, de  temps  à  autre,  soit  fortuitement,  soit  par  vo^e  de  déduciton. 

D.  A  votre  avis,  le  décret  en  conseil  du  15  août  1903  (pièce  No  18)  vous 
donne-t-il,  à  titre  d'ingénieur  consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec, pleine  et  entière  autorisation  d'apporter  aux  devis  et  aux  plans  de  cons- 
truction les  modifications  que  vous  jugeriez  utiles? — R.  Oui,  mais  avec  une 
restriction  :  pourvu  que  la  stabilité  du  pont  ne  soit  en  rien  inférieure  à  celle 
proposée  dans  le  projet  primitif  et  subordonnément  aux  clauses  conditionnelles 
déjà  mentionnées. 

D.  Etait-il  nécessaire  de  faire  confirmer  vos  décisions  par  les  membres  du 
bureau  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ou  par  les  fonctionnaires  du  gou- 
vernement canadien? — R.  Toutes  les  modifications  de  quelque  importance, 
certainement  toutes  celles  apportées  aux  devis  étaient  soumises  a  l'ingénieur 
en  chef,  M.  Hoare,  et  sans  doute,  par  son  intermédiaire,  au  ministère. 

D.  Veuillez  nous  dire  quelle  modifications  on  a  apportées,  d'après  votre 
avis  et  votre  autorisation,  aux  devis  originaux  annexés  au  contrat  ?  La  Phœ- 
nix  Bridge  Company  a-t-elle  accepté  ces  modifications  sans  soulever  d'objec- 
tions et  s'est-elle  conformée  à  ces  modifications,  au  cours  des  travaux  ? — 
R.  A  titre  d'ingénieur  comptant  nombre  d'années  d'expérience,  je  compris 
que  le  devis  original  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  était  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  "un  devis  d'emprunt"  (scissored)  ;  qu'il  n'avait  pas  été  rédigé 
conformément  à  une  théorie  quelconque  par  un  homme  bien  pénétré  de  l'im- 
portance de  pareille  construction.  Bien  que  ce  fût  un  devis  relatif  à  un  pont 
canadien,  on  ne  tenait  nullement  compte  de  la  charge  de  neige  (snow  weight) 
qui  devait  fatalement  à  certaines  époques  s'accumuler  sur  ce  pont.  Les  cal- 
culs des  résistances  aux  efforts  développés  par  le  vent,  étaient  pour  ainsi  dire 
identiques  à  ceux  établis  pour  le  pont  de  Eorth,  et  cela  en  dépit  des 
protestations  des  ingénieurs  en  chef  de  ce  pont,  MM.  Baker  et  Fowler.  Les 
prescriptions  relatives  aux  charges  roulantes  (train  load)  et  aux  trains 
ne  répondaient  pas,  à  mon  avis,  aux  exigences  modernes  des  transports.  Je 
vis  qu'une  grande  quantité  de  matériaux  dans  ce  pont  allait  être  con- 
sacrée à  lui  donner  une  force  horizontale  contre  un  vent  imaginaire  et  im- 
possible, matériaux  qu'on  pourrait  bien  plus  avantageusement  utiliser  pour 
donner  à  la  structure  la  force  verticale  nécessaire  pour  résister  à  des  surcharges 
de  trains.  J'apportai  donc  aux  devis  les  corrections  voulues,  en  vue  de  dimi- 
nuer les  résistances  à  la  pression  du  vent  (wind  strains)  prescrites  primitive- 
ment, et  de  mnaière  à  assurer  au  pont,  contre  les  surcharges  roulantes,  une 
résistance  verticale  supérieure  à  celle  prévue  au  devis.  Convaincu  que  j'étais 
de  la  nécessité  d'atténuer  le  poids  de  la  structure  sous  ces  nouvelles  charges 
(loadings)  et  ces  modifications  de  charges,  de  manière  à  ne  pas  outrepasser 
ia  pesanteur  estimative  primitivement  prévue  au  contrat,  j'apportai  certaines 
modifications  aux  unités  d'efforts  (unit  strains)  à  employer  pour  les  diverses 
membrures,  en  vue  de  circonscrire  le  poids  définitif  dans  les  limites  prescrites, 
tout  en  assurant  plus  d'harmonie  à  la  force  relative  des  différentes  parties  de 
la  structure.  Avant  que  j'eusse  abordé  l'étude  des  nouvelles  charges,  les  tra- 
vées de  210  pieds  constituant  les  approches  des  deux  côtés,  avaient  été  cons- 
truites. En  examinant  les  projets,  lorsqu'ils  me  furent  soumis,  je  constatai 
que  le  tablier  (floor  System)  était  d'une  pesanteur  excessive.  J'écrivis  immé- 
diatement à  M.  Hoare,  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec, qu'on  avait,  sans  nécessité,  donné  une  pesanteur  excessive  au  système  de 
platelage  (floor  System)  sur  ces  travées  de  210  pieds;  que  ce  poids  dépassait 
de  18  à  20  p.  100  les  prescriptions  autorisées  sur  le  chemin  de  fer  de  Pennsyl- 
vanie et  sur  tous  les  chemins  de  fer  de  premier  ordre  aux  Etats-Unis  ;  que 
j'étais  informé  qu'on  avait  donné  instruction  de  construire  ces  travées  d'accès 
(approach  spans)  en  conformité  des  devis  officiels  du  ministère  des  Chemins 
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de  Fer  et  des  Canaux  au  Canada.  J'écrivis  à  M.  Hoare  en  ces  termes  :  "Bien 
que  la  chose  n'ait  guère  d'importance  pour  les  travées  en  question,  si  cela  doit 
servir  de  précédent  pour  les  grandes  travées,  le  poids  du  pont  en  sera  considé- 
rablement accru."  Je  lui  fais  ensuite  observer  que,  pour  chaque  livre  sup- 
plémentaire mise  dans  le  tablier,  il  faudrait  ajouter  quatre  ou  cinq  livres  de 
métal  aux  fermes  (trusses)  destinées  à  supporter  ce  tablier,  et  que  cette  pres- 
cription exagérée  rendrait  impossible  la  construction  du  pont  dans  les  limites 
des  ressources  financières  de  la  compagnie  et  qu'à  mon  avis,  on  n'atténuerait 
en  rien  la  parfaite  sécurité  de  la  structure,  en  abaissant  ces  prescriptions  au 
niveau  de  celles  des  devis  acceptés  sur  les  chemins  de  fer  de  premier  ordre 
dans  toutes  les  parties  des  Etats-Unis. 

D.  La  Phœnix  Bridge  Company  a-t-elle  accepté  sans  discussion  ces  diver- 
ses modifications  et  s'y  est-elle  conformée  au  cours  des  travaux? — E.  Comme 
je  l'ai  déjà  affirmé,  je  crois,  les  modifications  dont  j'étais  l'auteur,  furent  dis- 
cutées avec  l'ingénieur  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  chargé  des  projets 
d'étude.  Cette  démarche,  toutefois,  n'avait  pas  pour  but  de  m'assurer  des 
vues  de  la  compagnie,  mais  je  voulais  bénéficier  de  l'avis  de  M.  Szlapka,  un 
de  mes  confrères,  ingénieur  de'  ponts,  au  sujet  des  propositions  que  je  formu- 
lais. 

D.  Veuillez  nous  indiquer  approximativement  les  dates,  du  commence- 
ment des  opérations  que  voici  : 

(a)  L'élaboration  des  projets  définitifs, 

(b)  Le  laminage  du  métal  nécessaire, 

(c)  La  fabrication  des  pièces  métalliques  aux  ateliers, 

(d)  Le  montage  du  pont  à  pied  d'oeuvre,  sur  l'emplacement  même. 

E.  L'entrepreneur  lui-même  devra  répondre  à  la  plupart  de  ces  ques- 
tions, si  on  exige  des  dates  précises.  Quant  à  l'élaboration  des  projets  détail- 
lés définitifs,  je  pourrais  vous  donner  ces  renseignements,  si  j'avais  ici  mes 
plans  de  bureau  ;  mais  je  ne  saurais  le  faire,  sans  me  rafraîchir  la  mémoire. 
Le  15  septembre  1903,  je  reçus  les  premiers  projets,  ceux  du  tablier. 

Le  laminage  du  métal  nécessaire  commença  sans  doute  aussitôt  après 
l'approbation  des  premiers  projets.  Naturellement,  c'est  là  une  supposition  ; 
on  peut  obtenir  de  la  compagnie  elle-même  les  renseignements  précis.  Bien 
que  je  sache  que  la  compagnie  a  commencé  le  laminage  du  métal,  dès  qu'il 
lui  a  été  possible  de  le  faire,  mon  témoignage  sur  ce  point  ne  saurait  être 
positif.     Je  me  contente  de  répondre  que  c'est  vers  la  fin  de  septembre. 

On  pourrait  aussi  se  procurer  à  la  même  source  les  renseignements  au 
sujet  de  la  fabrication  du  métal  aux  ateliers.  Toutes  ces  pièces  se  fabriquaient 
dans  l'ordre  voulu.  Trois  semaines  à  peine  après  que  j'eusse  reçu  les  plans,  on 
commençait  à  fabriquer  le  tablier  dans  les  ateliers. 

Le  montage  du  pont,  sur  le  bras  d'ancrage,  commença  le  22  juillet  1905. 

D.  Entre  l'adjudication  de  l'entreprise  et  le  commencement  des  travaux 
dans  les  usines  et  dans  les  ateliers,  est-ce  qu'il  y  a  eu  suffisamment  de  temp3 
pour  l'élaboration  des  dessins  de  construction?  A  votre  avis,  a-t-on  consacré 
le  temps  voulu  à  l'étude  et  à  l'élaboration  des  dessins  et  dans  le  cas  contraire, 
pourquoi  a-t-on  abrégé  le  délai  ? — E.  La  Phœnix  Bridge  Company  a,  pour 
ainsi  dire,  obtenu  l'entreprise  de  la  construction  de  ce  pont,  plusieurs  années 
avant  de  commencer  la  rédaction  des  projets.  De  bonne  heure,  je  pressai  la 
compagnie  de  préparer  ses  études  et  ses  projets,  en  autant  que  faire  se  pou- 
vait, pour  la  travée  acceptée  de  1800  pieds  dont  le  plan  n'avait  pas  encore  été 
dressé,  faisant  observer  qu'un  ouvrage  de  pareille  importance  demandait  la 
plus  soigneuse  étude  de  chaque  détail  de  la  structure  tt  que  ce  travail  devait 
s'effectuer  avant  que  les  travaux  fussent  en  pleine  marche.  La  compagnie  ne 
prêta  aucune  attention  à  cet  avis,  et  ne  fit,  pour  ainsi  dire,  aucune  démarche 
pour  l'élaboration  des  plans,  avant  d'avoir  terminé  ses  arrangements  finan- 
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ciers,  et  avant  la  signature  de  son  contrat  actuel  qui  est  daté,  je  crois,  du  19 
juin  1903  (pièce  No  16).  A  mon  avis,  on  n'a  pas  consacré  le  temps  voulu  à 
l'étude  et  à  l'élaboration  minutieuses  et  scrupuleuses  des  dessins  et  des  plans 
de  cette  structure,  indépendamment  de  la  presse  et  de  la  précipitation  insé- 
parables de  l'exécution  de  l'ouvrage.  Si  je  ne  me  trompe,  le  délai  fixé  daas 
ce  contrat  pour  le  parachèvement  des  travaux,  ainsi  que  M.  Deans  me  l'a  dit 
de  vive  voix  à  cette  époque,  embrasse  une  période  de  trois  ans.  Je  protestai 
contre  la  chose,  déclarant  qu'il  serait  absolument  impossible  de  construire  ce 
pont  dans  un  délai  de  trois  ans,  et  que  même  dans  les  circonstances  les  pi  as 
favorables,  sans  tenir  comtpe  des  éventualités  imprévues,  il  faudrait  au  moins 
quatre  années,  et  à  mon  avis,  il  aurait  fallu  en  demander  cinq,  au  moins.  Je 
déclarai  à  M.  Deans,  à  cMte  époque,  que  ce  délai  trop  court  nécessiterait  une 
hâte  et  une  précipitation  intempestives  et  rendrait  impossible  l'étude  soigneuse 
et  approfondie  de  chaqua  démarche,  avant  d'entreprendre  les  travaux  d'ate- 
lier. L'urgence  et  les  exigences  du  problème,  sous  son  aspect  industriel  l'ont 
emporté,  à  mon  sens,  sur  l'étude  'technique  et  approfondie  de  tous  les  projets. 

D.  Quelle  organisation  existait-il  pour  la  vérification  des  épures  des  résis- 
tances (strain  sheets)  et  des  plans  détaillés  élaborés  par  la  Phœnix  Bridge 
Company? — R.  Il  n'existait  absolument  que  l'organisation  du  personnel  de 
mon  bureau. 

D.  Qui  a  pourvu  aux  frais  de  l'entretien  de  cette  organisation  et  a-t-elle 
suffisamment  répondu  aux  besoins? — H.  Tout  cela  s'est  fait  à  mes  frais,  et 
l'organisation  était  insuffisante  pour  les  besoins,  vu  les  autres  devoirs  qu'on 
m'imposait  illégitimement. 

D.  Est-ce  que  cette  besogne  faisait  partie  des  fonctions  de  l'ingénieur 
consultant? — E.  Je  le  pensais  ainsi. 

D.  A-t-on  jugé  nécessaire  d'ordonner  qu'on  apportât  des  modifications 
aux  plans  dressés  par  la  Phœnix  Bridge  Company  sur  des  détails  importants, 
et  dans  le  cas  afifirmatif ,  quelles  sont  les  principales  modifications  apportées  ? — 
R.  Oui,  il  s'effectua  fréquemment  nombre  de  modifications  d'importance  rela- 
tif ement  secondaire,  lorsque  les  plans  détaillés  ne  répondaient  pas  parfaite- 
ment aux  besoins.  Le  changement  le  plus  important  toutefois,  fut  celui  qu'on 
apporta  à  la  longue  plate-bande  formée  de  barres  à  œils,  au  bras  d'ancrage. 
C'est  vers  le  1er  juin  1904,  que  la  compagnie  Phœnix  soumit  son  projet  et  ses 
mesures  relativement  à  la  plate-bande  supérieure  et  aux  diagonales  du  bras 
d'ancrage.  Après  un  soigneux  examen  fait  personnellement,  je  refusai 
d'approuver  ce  projet  qui,  à  mon  avis,  portait  grave  atteinte  aux  conditions 
que  j'exigeais,  ainsi  que  je  l'avais  déclaré,  au  cours  d'une  entrevue  avec  les 
ingénieurs  et  les  propriétaires  de  la  Phœnix  Brdige  Company.  A  cette  con- 
férence, je  déclarai  que  je  n'accepterais  pas  de  barres  à  œil  dépassant  deux 
pouces  d'épaisseur,  à  moins  qu'il  ne  fût  absolument  nécessaire  d'utiliser  une 
plus  grande  épaisseur.  L'expérience  m'avait  convaincu  que  quand  on  dépasse 
cette  épaisseur,  il  est  impossible  d'obtenir  de  bonnes  barres.  Dans  le  projet 
que  la  compagnie  avait  soumis  pour  la  plate-bande  supérieure,  elle  avait 
employé  des  barres  de  deux  pouces  et  demi  d'épaisseur  et  d'autres  épaisseurs 
proscrites  et  elle  avait  disposé  ces  barres  à  des  angles  qui,  à  mon  avis,  ne 
satisfaisaient  nullement  aux  conditions  et  je  demandai  un  nouveau  projet 
d'étude.  M.  Szlapka  vint  me  voir  personnellement  et  déclara  qu'il  était 
impossible  de  perfectionner  ce  projet  ;  il  ajouta  que  les  plus  habiles  ingénieurs 
de  son  personnel  avaient  consacré  deux  mois  à  ce  travail,  et  à  son  avis,  il  était 
impossible  d'effectuer  des  modifications  qui  répondraient  mieux  à  mes  exi- 
gences que  le  projet  en  question.  Je  déclarai  que  je  ne  l'approuverais  jamais 
et  en  dernière  analyse,  force  me  fut  bien  de  refaire  le  projet  d'étude  de  tout 
le  système  dans  son  ensemble,  bien  que  ce  fut  là  un  travail  auquel  je  ne 
m'étais  pas  livré  depuis  vingt  ans.    C'était  là  une  tâche  excessivement  ardue 
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et  pénible,  et  ce  travail,  une  fois  fini,  j'étais  presque  anéanti.  Je  transmis  à 
la  compagnie  un  exemplaire  de  mon  projet  d'étude,  en  déclarant  que  ce  n'était 
pas  le  plus  parfait  qu'il  fût  possible  de  faire,  mais  que  c'était  bien  le  meilleur 
qu'il  me  fût  possible  de  tracer,  et  j'exprimai  l'espoir  que  dorénavant,  on  se 
remettrait  à  l'œuvre  au  point  de  vue  des  modifications  que  j'avais  apportées  et 
qu'on  perfectionnerait  davantage  certains  détails  que  j'avais  signalés.  C'est 
au  commencement  de  juin  que  je  mis  à  l'étude  la  question  de  cette  membrure 
composée  de  barres  à  œil.  Pendant  que  je  travaillais  à  ce  projet,  le  10  juil- 
let, M.  Szlapka  m'apporta  un  projet  de  groupement  de  plates-bandes  faites  de 
barres,  projet  que  je  refusai  encore  d'approuver  et  ce  n'est  que  le  31  juillet 
que  je  réussis  à  obtenir  de  la  Phœnix  Bridge  Company  un  projet  de  groupe- 
ment de  barres  de  plate-bande  (packing)  conforme  à  mes  vues  et  à  mes  exi- 
gences. 

D.  En  dernière  analyse,  les  projets  ont-ils  reçu  l'approbation  définitive 
à  votre  gré  ou  bien,  leur  auriez-vous  consacré  une  étude  plus  approfondie,  si 
la  chose  vous  eût  été  possible? — R.  Si  mes  forces  physiques  et  mes  loisirs  me 
l'eussent  permis,  j'aurais  été  heureux  de  pouvoir  étudier  davantage  nombre 
de  parties  de  ce  pont,  mais  par  suite  du  délabrement  de  ma  santé,  force  me  fut 
bien  de  me  reposer  dans  une  certaine  mesure  sur  la  coopération  d'autres  per- 
sonnes et  je  dois  en  assumer  toute  la  responsabilité.  J'ai  toujours  eu  une  con- 
fiance absolue  dans  l'intégrité  et  les  capacités  de  M.  Szlapka,  l'ingénieur  de 
la  Phœnix  Bridge  Company,  chargé  des  projets  d'étude,  et  lorsqu'il  m'était 
impossible  de  consacrer  à  ces  questions  tout  le  soin  srcupuleux  que  j'avais  le 
devoir  de  leur  donner,  j'acceptais  le  travail  qu'on  me  présentait,  en  m'appuy- 
ai dans  une  certaine  mesure  sur  la  confiance  que  je  reposais  dans  les  capa- 
cités et  la  probité  de  M.  Szlapka. 

D.  Quelle  organisation  a-t-on  créée  dans  le  but  de  se  procurer  des  maté- 
riaux convenables  pour  la  construction  du  pont  et  afin  que  13S  ouvrages  exé- 
cutés à  l'atelier  fussent  à  tous  égards  conformes  aux  exigences  de  vos  devis 
et  en  conformité  de  vos  instructions  ? — R.  Il  y  avait  dans  les  usines  des  ins- 
pecteurs chargés  d'examiner  la  matière  brute  qu'on  laminaH,  afin  de  cons- 
tater si  elle  répondait  bien  aux  devis  et  aux  exigences.  Il  y  avait  à  l'atelier 
des  inspecteurs  chargés  d'examiner  les  ouvrages  exécutés  à  la  mécanique  et 
de  veiller  à  ce  que  tous  les  détails  répondissent  aux  dessins  approuvés. 

D.  Cet  examen  rentrait-il  légitimement  dans  les  fonctions  de  l'ingénieur 
consultant  et  l'organisation  de  cette  inspection  s'est-elle  faite  conformément 
a  votre  avis?  Etiez-vous  convaincu  que  les  inspecteurs  fussent  à  tous  égards 
doués  d'aptitudes  supérieures  pour  cette  tâche,  et  dans  le  cas  contraire,  pour- 
quoi leur  a-t-on  confié  ce  travail  et  qui  les  a  fait  nommer?  Vous  a-t-on  con- 
sulté au  sujet  de  l'effectif  local  nécessaire  pour  l'inspection  et  pour  le  mon- 
tage et  avez-vous  été  obligé  d'offrir  votre  avis  à  cet  égard  ?  At-on  suivi  cet 
avis  ? — R.  Cette  tâche  ne  rentrait  pas  régulièrement  dans  les  fonctions  ordi- 
naires de  l'ingénieur  consultant,  et  cette  organisation  ne  s'est  pas  effectuée 
en  conformité  de  mon  avis.  Longtemps  avant  qu'on  eût  commencé  aux  ate- 
liers les  travaux  de  construction,  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  me  demanda  mon  avis  sur  la  question  de  l'inspection,  et  je  traçai 
le  programme  suivant,  déclarant  que  l'inspection  des  travaux  d'atelier  i  our 
ce  pont  étaient  de  bien,  plus  haute  importance  que  tout  ce  qui  avait  été  fait 
jusque-là;  que  les  détails  des  travaux  mécaniques  étaient  de  moindre  impor- 
tance, par  comparaison  avec  la  nécessité  d'exercer  une  stricte  surveillance  sur 
toutes  les  parties  techniques  des  projets  et  que,  si  faire  se  pouvait,  il  faudrait 
employer  des  ingénieurs  techniques  ayant  acquis  de  l'expérience  dans  les  tra- 
vaux d'atelier,  et  qui  non  seulement  pourraient  inspecter  ces  travaux,  au 
point  de  vue  des  prescriptions  mécaniques,  mais  en  outre  veiller  à  l'exécution 
convenable  de  toutes  les  prescriptions  techniques  des  plans  et  des  épures  des 
résistances  (strain  sheets).     J'exprimai  le  désir  qu'on  nommât  à  la  charge 
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d'inspecteurs  d'atelier  des  gradués  techniques.  Je  fis  observer  que  lorsque  les 
travaux  de  montage  seraient  commencés,  il  nous  faudrait  des  hommes  d'élite 
pour  surveiller  cette  partie  des  travaux  ;  que  ce  serait  une  tâche  hérissée  de 
difficultés  et  pleine  de  responsabilité  et  j'exprimai  l'espoir  qu'il  nous  serait 
possible  de  recruter  parmi  les  employés  de  l'atelier  des  hommes  possédant  les 
aptitudes  voulues  pour  cette  inspection,  dès  que  les  travaux  de  montage 
seraient  commencés.  Je  fis  aussi  observer  à  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec  qu'après  la  construction  de  ce  pont  et  le  parachève- 
ment de  tous  les  travaux,  alors  que  le  pont  serait  livré  aux  propriétaires,  il 
faudrait  de  toute  nécessité  se  procurer  les  services  d'un  groupe  d'ingénieurs 
d'élite  qui  seraient  chargés  de  veiller  à  l'entretien  du  pont  et  exerceraient  une 
surveillance  générale;  qu'il  faudrait  choisir  ces  ingénieurs  parmi  ceux  qui 
seraient  au  courant  de  tout  l'historique  de  la  construction,  de  la  théorie  de 
l'ouvrage  dans  son  ensemble, bref, des  hommes  possédant  une  connaissance  aussi 
intime  que  possible  de  cet  ouvrage,  afin  de  veiller  à  son  entretien  comme  il 
convient.  J'ajoutai  qu'à  mon  avis,  il  serait  juste  et  convenable  que  ces  ins- 
pecteurs, si  la  chose  était  possible,  fussent  Canadiens,  gradués  d'institutions 
canadiennes  ;  car,  comme  les  ingénieurs  qui  seraient  chargés  de  cette  œuvre 
seraient  obligés  de  vivre  là,  il  conviendrait  qu'ils  fussent  originaires  du  pays. 
Il  me  sembla  que  M.  Hoare  ne  voyait  pas  la  chose  d'un  bon  œil,  et  je  ne  réus- 
sis pas  à  faire  nommer  à  ce  moment  les  ingénieurs  que  je  comptais  obtenir. 
Au  cours  d'une  conférence  tenue  à  Phœnixville,  à  peu  près  à  l'époque  où  les 
travaux  étaient  en  marche,  la  nécessité  d'un  inspecteur  se  fit  sentir  d'une 
façon  urgente;  je  déclarai  que  j'étais  entravé  dans  mon  initiative  et  j'ajoutai 
que  les  noms  des  candidats  que  M.  Hoare  m'avait  transmis  ne  ralliaient  pas 
suffisamment  mon  approbation  pour  que  je  proposasse  leur  nomination  et  que 
cette  question  était  en  dehors  de  ma  juridiction.  M.  Reeves,  le  prés'dent  de 
la  Phœnix  Bridge  Company,  déclara  alors  que  M.  Edwards,  qui  est  l'inspec- 
teur actuel,  remplissait  depuis  nombre  d'années,  aux  ateliers  de  la  Compa- 
gnie, la  charge  d'inspecteur;  il  ajouta  qu'aux  yeux  de  la  Compagnie,  c'était 
un  expert  et  qu'il  était  persona  grata;  bref,  il  me  proposait  de  tenir  compte 
de  ces  considérations  en  faveur  de  ce  candidat.  Je  mandai  M.  Edwards  à  mon 
bureau,  afin  de  m'enquérir  de  ses  antécédents  et  je  constatai  que  dix-sept  ans 
auparavant,  il  avait  exécuté,  pour  moi,  certains  travaux  d'inspection  que 
j'avais  jugés  satisfaisants;  que  depuis  cette  époque,  il  avait  constamment 
exercé  la  charge  d'inspecteur;  je  le  nommai  donc  inspecteur  aux  ateliers  et 
en  informai  M.  Hoare.  Plus  tard,  convaincu  de  la  nécessité  de  trouver  un 
sujet  possédant  les  aptitudes  voulues  pour  faire  l'inspection  du  montage,  et 
n'ayant  pas  réussi  à  faire  nommer  pareil  titulaire,  j'entendis  parler  de  M. 
McLure,  inspecteur  des  ponts,  à  cette  époque,  sur  le  chemin  de  fer  de  New- 
York,  d'Ontario  et  de  l'Ouest.  Je  le  fis  venir  à  mon  bureau  et  j'examinai  sa 
carrière.  Je  constatai  qu'il  était  gradué  technique.  Je  m'informai  de  son 
aptitude  à  gravir  les  ponts  ainsi  que  de  son  aptitude  à  s'exprimer  clairement 
en  matière  technique  et  je  conclus  que  ce  candidat  pouvait  convenablement 
aspirer  à  la  charge  d'inspecteur  du  montage.  Je  pris  de  nouveau  l'initiative 
et  le  nommai  inspecteur-adjoint  aux  ateliers  ;  je  lui  communiquai  l'objectif 
que  je  visais  en  dernière  analyse,  c'est-à-dire  que  si  l'épreuve  faite,  je  cons- 
tatais qu'il  faisait  preuve  des  aptitudes  voulues,  il  serait  nommé  inspecteur  du 
montage.  En  lui  confiant  ce  poste  aux  ateliers,  voici  les  instructions  que  je 
lui  donnai  :  d'abord,  tout  en  s'occupant  de  l'inspection  mécanique  suffisam- 
ment pour  se  familiariser  avec  la  construction  des  ouvrages,  il  devait  se  rap- 
peler que  l'inspection  du  montage  était  le  principal  devoir,  la  principale  fonc- 
tion pour  laquelle  je  tenais  à  ce  qu'il  se  rendit  habile  ;  je  désirais  en  outre 
qu'il  se  familiarisât  parfaitement  avec  toutes  les  épures  des  résistances  (strain 
sheets)  aux  efforts  développés  non  seulement  dans  les  ouvrages  en  position 
définitive,  mais  surtout  les  efforts  développés  au  cours  du  montage;  je  vou- 
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lais  qu'il  fut  tellement  documenté  qu'en  visitant  le  pont,  il  pourrait  constater 
à  la  suite  de  chaque  modification  apportée  quotidiennement  aux  charges,  quel 
en  serait  l'effet  sur  toutes  les  membrures  du  pont,  au  point  de  vue  théorique 
et  qu'il  aurait  aussi  le  devoir  de  veiller  à  ce  que  ces  charges  répondissent  aux 
prévisions  de  la  théorie.  Je  lui  expliquai  d'une  façon  générale  la  nécessité 
de  la  cambrure  (camber),  les  changements  de  position  des  différentes  mem- 
brures, ainsi  que  la  nécessité  de  surveiller  bien  attentivement  ces  mouvements 
et  de  connaître  la  raison  d'être  de  ces  modifications  et  lorsque  ces  mouvements 
ne  se  produisaient  pas,  l'importance  d'en  déterminer  la  cause.  Je  priai  alors 
privénient  M.  Szlapka,  l'ingénieur  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  chargé 
des  projets  d'étude,  de  me  prêter  dans  la  plus  large  mesure  possible  son  con- 
cours, afin  d'éclairer  M.  McLure  sur  les  devoirs  de  sa  charge  et  de  me  donner 
confidentiellement  son  avis  sur  les  capacités  de  M.  McLure,  après  une  épreuve 
suffisante  pour  que  M.  Szlapka  pût  se  prononcer  en  connaissance  de  caues. 
Plus  tard,  M.  Szlapka  m'informa  qu'il  avait  trouvé  en  M.  McLure  un  homme 
de  grande  énergie,  de  grande  activité,  d'une  haute  intelligence,  et  parfaite- 
ment en  état  de  comprendre  l'œuvre  que  j'avais  en  vue.  J'annonçai  la  nomi- 
nation de  M.  McLure  à  l'ingénieur  en  chef  du  pont  de  Québec,  M.  Hoare. 
L'impression  qui  m'est  restée,  après  avoir  communiqué  avec  M.  Hoare,  c'est 
qu'il  ne  voulait  pas  de  M.  McLure.  Il  me  déclara  même  qu'il  avait  d'autres 
ingénieurs  en  vue.  Les  travaux  de  montage  étaient  avancés  au  point  qu'on 
avait  placé  presque  toute  la  plate-bande  inférieure  du  bras  d'ancrage 
sur  les  échafaudages,  avant  que  M.  Hoare  eut  demandé  l'aide  de  M.  McLure. 
Antérieurement  à  cela,  je  dois  le  déclarer,  M.  Hoare  avait  devancé  mon  ini- 
tiative, après  que  j'eus  nommé  M.  McLure,  en  me  notifiant  l'avis  qu'li  avait 
nommé  M.  Kinloch  inspecteur  du  montage.  Sans  vouloir  rien  dire  ûe  déro- 
gatoire à  l'endroit  de  M.  Kinloch, — car  je  n'ai  jamais  entendu  que  des  éloges 
à  l'endroit  de  M.  Kinloch, — je  savais  qu'il  n'avait  pas  les  aptitudes  voulues 
pour  bien  s'acquitter  des  fonctions  que  l'inspecteur  du  montage,  à  mon  avis, 
devait  remplir.  Lorsque  M.  Hoare  envoya  enfin  chercher  M.  McLure,  on 
enfonçait  les  coins  sous  la  plate-bande  inférieure,  pour  aider  au  mouvement 
de  cambrure,  opération  pour  laquelle  ni  M.  Hoare  ni  M.  Kinloch,  j'en  suis 
parfaitement  convaincu,  n'avaient  les  connaissances  voulues.  Voilà  sans 
doute  pourquoi  on  demanda  M.  McLure  à  cette  heure  tardive.  Sachant  que 
M.  Hoare  avait  déjà  nommé  M.  Kinloch  inspecteur  du  montage,  je  crus  de 
mon  devoir  d'exposer  franchement  à  M.  Hoare  la  situation  de  M.  McLure.  Je 
remis  donc  à  M.  McLure  une  lettre  d'instructions  lui  donnant  le  titre  d'ins- 
pecteur chargé  du  montage  au  pont  de  Québec.  Je  lui  dis  de  présenter  cette 
lettre  à  M.  Hoare,  à  son  arrivée  à  Québec. 

D.  Combien  de  fois  avez-vous  personnellement  visité  les  ateliers  et  qui 
donnait  les  instructions  aux  inspecteurs  et  sous  quelle  forme? — ~R.  Il  me  faut 
peine  de  dire  qu'après  le  commencement  des  travaux,  je  n'ai  visité  les  ateliers 
que  trois  ou  quatre  fois.  Je  ne  saurais  dire  dans  quelle  mesure  M.  Hoare  a 
donné  des  instructions  aux  inspecteurs;  je  leur  ai  donné,  de  temps  à  autre, 
des  instructions  tant  verbales  qu'écrites.  Les  instructions  données  aux  ins- 
pecteurs d'ateliers  étaient  presque  entièrement  verbales,  sauf  lorsqu'il  sur- 
gissait des  occasions  où  j'estimais  nécessaire  d'écrire  une  lettre  à  l'inspecteui 
de  l'atelier.  Il  avait  l'habitude  de  venir  à  mon  bureau,  au  moins  une  fois 
le  mois  et  parfois  il  me  rendait  deux  visites  par  mois,  afin  de  m' apporter  les 
évaluations  des  pesanteurs  des  matériaux  qu'il  soumettait  à  mon  examen  et  à 
mon  approbation.  Dans  ces  circonstances,  il  me  fournissait  des  notes  sur  les 
travaux  exécutés  et  il  appelait  aussi  mon  attention  sur  les  questions  au  sujet 
desquelles  il  désirait  avoir  mon  avis  et  recevoir  des  instructions,  de  sorte  que, 
dans  une  large  mesure,  mes  avis  et  les  instructions  que  je  donnais  à  l'inspec- 
teur aux  ateliers  étaient  verbales.  Quant  à  M.  McLure,  j'ignore  quelles  ins- 
truction* il  aurait  pu  recevoir  de  l'ingénieur  de  la  Compagnie  du    Pont    de 


408  COMMISSION  ROYALE U ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7*8  EDOUARD  VIL,  DOCUMENT 

Québec;  mais  toutes  les  instructions  que  je  lui  ai  données,  pendant  qu'il  était 
employé  aux  travaux,  figurent  dans  les  communications  écrites  dont  des 
exemplaires  ont  été  déposés  devant  la  Commission. 

D.  Les  notes  des  inspecteurs  vous  étaient-elles  régulièrement  transmises  et 
à  qui  s'adressaient-elles,  lorsqu'il  surgissait  quelque  contestation  ou  quelque 
embarras? — E.  Je  crois  aroir  déjà  apporté  la  réponse  à  cette  question,  sauf  en 
ce  qui  concerne  les  rapports.  M.  Edwards  transmettait,  de  temps  à  autre,  des 
rapports  soit  verbaux,  soit  écrits.  M.  McLure  dressait  régulièrement  des  rap- 
ports hebdomadaires  au  sujet  des  travaux  de  montage,  et  si  je  ne  me  trompe, 
chaque  fois  qu'il  surgissait  quelque  différend  ou  quelque  embarras,  j'étais 
le  seul  qui  leur  donnais  des  instructions. 

D.  Avez-vous  trouvé  matière  à  critique  dans  l'exécution  du  travail  ou 
avez-vous  jugé  nécessaire  de  prendre  quelques  mesures  énergiques,  pour 
obtenir  des  résultats  satisfaisants? — E.  A  nombre  d'égards,  l'exécution  du 
travail  ne  laissait  rien  à  désirer.  Mais  j'ai  été  en  lieu  de  me  plaindre  fré- 
quemment du  service  de  la  construction  mécanique,  surtout  en  ce  qui  concerne 
le  rabotage  (facing)  des  membres  de  compression  et  le  perçage  des  trous  de 
chevilles  (pin  holes). 

D.  Avez-vous  jugé  nécessaire  de  prendre  quelques  mesures  énergiques 
puor  obtenir  des  résultats  satisfaisants  ? — E.  Malheureusement,  je  n'ai  connu 
les  mauvais  résultats  qu'après  coup.  J'ai  fréquemment  et  énergiquement 
exprimé  mon  mécontentement  au  sujet  des  fautes  commises,  et  j'ai  aussi  exigé 
qu'on  rectifiât  toutes  ces  erreurs,  afin  que  l'ouvrage  ne  laissât  rien  à  désirer. 
Quant  à  savoir  si  on  l'a  fait,  c'est  ce  que  je  ne  saurais  dire,  sauf  par  les  rap- 
ports de  la  Phoenix  Bridge  Company  et  de  l'inspecteur.  Au  cours  du  montage, 
le  2  juin  1906,  M.  McLure  m'apprit,  dans  son  rapport,  qu'en  s'apprêtant  à 
faire  le  montage  des  collonnes  centrales,  il  avait  constaté  que  les  surfaces  de 
contact  (bearings)  étaient  inégales  et  que  les  chapitaux  de  ces  colonnes  n'y 
porteraient  pas  aplomb,  puis  il  me  transmit  des  croquis  indiquant  que  l'exé- 
cution du  travail  était  fort  défectueuse.  Je  lui  donnai  instruction  de  suspen- 
dre les  travaux  de  montage  jusqu'à  ce  qu'on  eût  rectifié  cette  erreur  et  ap- 
porté le  remède  voulu.  Plus  tard  il  m'informa,  dans  son  rapport,  que  ces  er- 
reurs avaient  été  rectifiées,  en  conformité  de  mes  instructions.  Naturellement, 
je  ne  me  souviens  pas  de  chaque  erreur  commise,  et  au  demeurant,  il  serait 
peut-êere  inutile  de  relater  ici  toutes  les  erreurs.  Tout  cela  est  consigné  dans 
les  rapports  et  figure  dans  les  liasses  ;  mais  il  me  serait  impossible  de  tout  dé- 
tailler, sans  consacrer  beaucoup  de  temps  à  compulser  les  dossiers.  Ce  travail, 
du  reste,  à  mon  avis,  n'aurait  guère  d'importance  au  point  de  vue  de  la 
preuve  testimoniale,  sauf  pour  montrer  que  l'exécution  du  travail,  à  mon 
avis,  prêtait  à  la  critique,  surtout  la  partie  que  j'ai  mentionnée. 

D.  Avez-vous  quelque  critique  à  adresser  à  l'acier  fourni  pour  ce  pont  et 
le  travail  du  métal,  soit  lorsqu'il  a  été  mis  à  l'épreuve,  soit  par  les  constata- 
tions faites  dans  les  décombres,  indique-t-il  son  excellence? — E.  Il  a  été  prou- 
vé et  par  les  échantillons  d'acier  soumis  à  l'éprouvette  dans  la  machine  d'ex- 
périmentation (testing  machine)  et  par  l'épreuve  de  la  rupture,  en  autant 
que  j'en  puis  juger  d'après  les  rapports  dressés  au  sujet  de  l'écroulement,  il 
a  été  prouvé,  dis-je,  que  le  métal  est,  sans  conteste,  de  qualité  supérieure. 

I).  Est-ce  que  le  pont,  vu  ses  énormes  dimensions,  demandait  une  exécu- 
tion de  travail  d'ordre  supérieur  à  celui  exécuté  pour  les  ponts  ordinaires  et 
a-t-on  fait  des  efforts  pour  que  l'exécution  du  travail  fût  réellement  d'ordre 
supérieure?  L'exécution  du  travail  était-elle  défectueuse  à  quelque  égard?-— 
E.  J'affirme  positivement  que  l'exécution  du  travail  demandé,  à  mon  avis, 
devait  être  d'ordre  supérieur  à  celui  employé  dans  la  construction  des  ponts 
ordinaires  et  à  mon  avis,  on  n'a  pas  tenté  tous  les  efforts  voulus  pour  obtenir 
cette  perfection  du  travail,  surtout  à  l'égard  des  deux  points  que  je  viensde 
mentionner  :  le  rabotage  (facing)  des  membrures  comprimées  (compression 
members)  et  la  perforation  des  trous  d'articulation  (pin  holes). 
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D.  Quel  est  l'auteur  de  la  méthode  adoptée  pour  le  chargement  et  le  dé- 
chargement des  pièces  du  pont,  et  qui  a  rédigé  les  prescriptions  relatives  au 
transport  et  qui  a  exercé  la  surveillance  sur  l'exécution  de  cette  partie  du  tra- 
vail ? — R.  Cette  partie  des  travaux  était  du  ressort  de  la  Phoenix  Bridge 
Company  et  sous  sa  direction  immédiate. 

D.  La  déformation  de  ces  pièces,  au  cours  du  transport,  était-elle 
chose  probable? — R.  Oui,  par  suite  de  négligence  dans  la  manutention  de 
ces  pièces,  ou  en  cas  d'accidents. 

D..  Qui  était  chargé  de  veiller  à  ce  que  les  méthodes  et  les  appareils  de 
montage  s'adaptassent  parfaitement  aux  travaux,  et  qui  était  chargé  de  l'or- 
ganisation du  système  de  montage  ? — R.  La  Phoenix  Bridge  Company.  En 
même  temps,  j'avais  le  devoir  d'étudier  d'une  façon  générale,  mais  pas  en 
détail,  les  méthodes  que  la  compagnie  se  proposait  d'employer  et  à  mon  avis, 
la  Compagnie  Phoenix  n'a  rien  négligé  dans  le  choix  d'une  excellente  méthode 
pour  la  manutention  des  matériaux  et  leur  mise  en  place. 

D.  L'inspection  des  travaux  de  montage  et  la  surveillance  de  ces  travaux 
figuraient-elles  parmi  les  devoirs  de  l'ingénieur  consultant  et  dans  le  cas  con- 
traire, qui  était  chargé  de  ces  fonctions  ? — R.  Ce  devoir  n'incombait  pas  à 
l'ingénieur  consultant.  C'était  le  devoir  de  l'ingénieur  en  chef  et  de  son  per- 
sonnel et  ils  avaient  seuls  le  droit  de  s'adresser  à  l'ingénieur  consultant  pour 
quelque  problême  d'importance  spéciale. 

D.  A  votre  avis,  le  personnel  local  à  Québec,  employé  par  la  Compagnie 
du  Pont  et  par  la  Phoenix  Bridge  Company  était-il  à  la  hauteur  de  la  tâche 
qui  lui  était  confiée  ? — R.  Non,  pas  d'après  ce  que  je  sais  aujourd'hui.  En 
discutant  la  nécessité  de  nommer  comme  inspecteurs  des  employés  techniques, 
je  communiquai  à  ce  sujet  avec  l'ingénieur  en  chef  de  la  Phoenix  Bridge 
Company  et  je  lui  fis  observer  que  non  seulement  il  était  nécessaire  que  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec  confiât  la  surveillance  des  travaux  de  montage 
à  des  experts,  mais  qu'il  était  en  outre  d'absolue  nécessité  que  la  Phoenix 
Bridge  Company  nommât  un  ingénieur  ordinaire  chargé  de  surveiller  cons- 
tamment les  travaux  ;  bref,  un  homme  parfaitement  renseigné  sur  les  détails 
du  pont,  sur  l'action  des  membrures  sous  les  efforts  des  différentes  forces  et 
des  mouvements  de  la  cambrure  ;  un  homme,  dis-je,  possédant  les  connaissan- 
ces techniques  voulues  pour  prendr  une  décision  si,  à  une  époque  quelconque, 
les  prévisions  théoriques  ne  se  réalisaient  pas,  et  qui  constaterait  la  cause  de 
l'échec  et  serait  en  mesure  de  donner  les  instructions  voulues  pour  y  apporter 
les  rectifications  nécessaires.  D'après  mes  lumières  actuelles,  la  Phonix  Bridge 
Company  n'avait  pas  à  son  service  un  expert  de  ce  genre,  au  pont  de  Québec. 
Relativement  au  personnel  local  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  je  ne 
connais  guère  que  l'ingénieur  en  chef  et  M.  McLure  et  en  ce  qui  concerne  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec,  M.  McLure  j'en  suis  convaincu,  ét?it  le  seul 
qui  fût  assez  bien  outillé  et  documenté  pour  surveiller  la  construction  de  ce 
pont;  cependant  je  le  sais,  le  délai  qu'on  lui  a  accordé  pour  se  préparer  à  ces 
importants  devoirs  était  insuffisant.  D'après  les  rapports  qu'il  m'a  adressés, 
de  temps  k  autre  ainsi  que  d'après  les  relations  personnelles  que  j'ai  nouées 
avec  lui,  j'estime  qu'il  a  fait  tout  ce  que  nous  étions  en  lieu  d'attendre  de  lui, 
en  pareilles  circonstances. 

D.  Qui  nommait  les  membres  de  ce  personnel  et  envers  qui  étaient-ils  res- 
ponsables ? — R.  J'ai  déjà  éclairé  la  Commission  sur  le  mode  de  nomination  de 
M.  McLure,  et  c'est  la  seule  nomination  et  le  seul  choix  au  sujet  duquel  je 
possède  quelque  renseignement. 

D.  De  qui  cet  effectif  recevait-il  sa  rémunération? — R.  Des  deux  compa- 
gnies, sans  doute  ;  chaque  compagnie  payant  les  appointements  des  membres 
du  personnel  qu'elle  employait  à  Québec. 

D.  Veuillez  nous  dire  quelles  aptitudes  à  l'égard  de  la  formation,  de  l'âge 
et  de  l'expérience  acquise,  un  individu  devait  nécessairement  réunir  pour  obte- 
nir la  direction  suprême  du  montage  de  ce  pont  et  si  quelque  membre  employé 
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soit  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, soit  par  la  Phoenix  Bridge  Company, 
possédait  les  aptitudes  voulues  ? — R.  Pour  qu'un  individu  pût  aspirer  à 
obtenir  la  suprême  direction  du  montage  d'un  pont  de  cette  importance,  il 
aurait  dû,  à  mon  avis,  être  ingénieur  des  ponts,  ayant  reçu  une  parfaite  for- 
matioTi  technique  et  possédant  l'expérience  voulue.  A  mon  avis,  l'ingénieur 
en  clief  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  n'était  pas  doué  de  ces  aptitudes. 
Relativement  à  la  direction  locale  exercée  par  la  Phoenix  Bridge  Company,  je 
le  répète,  cette  compagnie  n'avait  pas  à  son  service  le  type  d'ingénieur  qUe 
demandait  l'importance  des  travaux.  Par  là,  je  n'entends  nullement  faire 
d'insinuation  dérogatoire  à  M.  Birks  qui  a  sacrifié  sa  vie  et  sans  aucun  doute, 
avait  acquis  de  l'habileté  dans  le  genre  de  travaux  où  il  s'était  exercé  ;  mais 
il  n'avait  pas,  paraît-il,  reçu  la  parfaite  formation  et  ne  possédait  pas  relative- 
ment aux  conditions  de  ce  pont,  les  connaissances  techniques  nécessaires  pour 
exercer  l'importante  charge  d'ingénieur  représentant  l'entrepreneur  d'un 
ouvrage  de  pareilles  dimensions. 

D.  Y  a-t-il  lieu  de  s'attendre  à  voir  surgir  des  éventualités  imprévues  de 
haute  importance  dans  des  travaux  de  pareille  nature  et  d'aussi  gigantesques 
dimensions  et  à  votre  avis,  le  personnel  local  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec aurait-il  suffi  à  cette  besogne,  sans  qu'il  fallût  lui  adjoindre  un  ingénieur 
possédant  la  formation  technique,  l'âge  et  l'expérience  pratique  le  rendant 
apte  à  faire  face  à  pareils  besoins  ? — R.  J'ai  déjà  à  peu  près  apporté  la  réponse 
à  cette  question.  A  mon  avis,  il  peut  surgir  des  questions  d'urgence  de  grave 
importance,  dans  le  montage  d'un  pareil  pont.  L'histoire  nous  prouve  que 
cela  est  déjà  arrivé  et  je  le  répète,  à  mon  avis,  il  ne  se  trouvait  pas  parmi 
les  membres  du  personnel  local  d'ingénieur  possédant  la  formation  scientifique, 
l'âge  et  l'expérience  pratique  voulus  pour  faire  face  à  ces  cas  d'urgence. 

I).  Comment  explique?  vous  l'emploi  d'un  personnel  n'ayant  pas  les  apti- 
tudes voulues  pour  faire  face  aux  difficultés  de  l'entreprise,  tant  de  la  part  de 
la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  que  de  la  part  de  la  Compagnie  Phoenix  ? — 
R.  11  ne  m'est  guère  facile  de  répondre  à  cette  question.  Il  en  est  sans  doute 
de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  comme  de  tous  les  projets  entrepris  par 
des  hommes  qui  ne  sont  pas  suffisamment  éclairés  sur  les  besoins  et  les  ques- 
tions d'art  se  rattachant  à  une  oeuvre  de  pareille  importance  ;  elle  s'est  trou- 
vée impuissante  à  faire  un  choix  convenable.  En  ce  qui  concerne  la  Compa- 
gnie de  Ponts  Phoenix,  cela  tenait  sans  doute  à  ce  que  dans  la  section  com- 
merciale de  cette  société  on  faisait  plus  d'état  de  l'avancement  et  du  parachè- 
vement des  travaux  qu'on  ne  tenait  compte  des  besoins  pratiques  d'une  aussi 
vaste  structure. 

D.  A  votre  avis,  lorsqu'il  s'agit  de  la  construction  d'un  pont  d'un  nou- 
veau type  et  de  dimensions  inconnues  jusque-là,  convient-il  de  confier  le  projet 
d'étude  de  la  structure  et  des  modes  de  montage  au  personnel  technique  d'une 
société  d'entrepreneurs-constructeurs  et  dans  le  cas  contraire,  pourquoi  a-t-on 
autorisé  cette  pratique  ici  ? — R.  En  réponse  à  cette  question,  je  dois  dire  que 
c'est  la  pratioue  générale  en  Amérique  de  confier  l'élaboration  des  projets  et 
dessins  dJexé  ution  (working  plans)  au  personnel  technique  des  sociétés  d'en- 
trepreneurs. Règle  générale,  nul  ingénieur  ne  pourrait  se  procurer  un  per- 
sonnel de  ce  genre  et  nulle  société  ne  voudrait  se  grever  des  frais  qu'entraî- 
nerai pareille  organisation. 

D.  Vous  a-t-on  soumis  pour  approbation  les  méthodes  de  montage,  ou 
vous  a-t-on  consulté  de  quelque  façon  sur  l'adoption  de  ces  méthodes,  ainsi 
que  sur  la  nature  de  l'outillage  qu'on  se  procurait  pour  le  montage? — R.  On 
m'a  consulté  à  ce  sujet  officieusement,  non  pas  pour  provoquer  de  critique  de 
ma  part  ni  parce  que  cela  était  de  mon  ressort,  mais  plutôt  comme  question 
d'intérêt  personnel. 

D.  Sur  quelle  autorité  les  ingénieurs  et  les  inspecteurs  de  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec  s'appuyaient-ils  pour  ordonner  les  modifications  de  ces 
méthodes  ou  la  suspension  des  travaux  de  montage? — R.   Ces  ingénieurs  et 


PROCES- VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS  411 

PARLEMENTAIRE   No    154.  A.D.   190». 

ces  inspecteurs  étaient  revêtus  de  la  pleine  autorité  qui  incombe  à  l'ingénieur 
en  chef  et  à  son  personnel,  l'autorité  découlant  de  leurs  propres  fonctions. 

D.  Etait-il  parfaitement  entendu  que  l'exécution  de  ce  travail  demeurait 
constamment  subordonnée  à  leur  approbation? — R.  A  mon  avis,  c'est  là  une 
attribution  inhérente  à  la  charge  d'ingénieur  en  chef.  Dans  toutes  les  ins- 
tructions que  j'ai  données  à  M.  McLure,  dans  la  mesure  où  il  pouvait  exercer 
son  autorité,  il  lui  était  strictement  enjoint  de  veiller  à  éviter  tout  risque 
injustifiable  et  à  ce  que  l'ouvrage  répondit  aux  prescriptions,  avant  qu'on 
l'abandonnât  définitivement. 

D.  Combien  avez-vous  fait  de  visites  à  l'emplacement  du  pont,  au  cours 
du  montage  de  la  superstructure? — Je  n'ai  jamais  été  en  mesure  de  visiter 
le  pont,  depuis  le  commencement  du  montage.  J'étais  déjà  invalide,  avant 
la  mise  en  marche  de  ces  travaux. 

D.  Qui  vous  tenait  au  courant  de  l'avancement  des  travaux  et  des  ques- 
tions d'intérêt  s'y  rattachant,  et  quelle  était  la  fréquence  de  ces  renseigne- 
ments?— R.  M.  McLure  m'adressait  des  rapports  hebdomadaires  contenant 
des  détails  assez  précis  et  apparemment  complets  sur  l'avancement  des  travaux 
ainsi  que  sur  les  événements  survenus  au  cours  de  la  semaine  précédente  ;  par- 
fois, il  m'adressait  en  outre  une  lettre  spéciale,  lorsqu'il  survenait  quelque 
incident  qui,  à  son  avis,  nécessitait  une  décision  plus  prompte  que  les  ques- 
tions faisant  le  fond  du  rapport  hebdomadaire. 

D.  Avez-vous  estimé  nécessaire  d'intervenir  dans  la  direction  des  travaux 
de  montage  et  dans  le  cas  affirmatif,  dans  quelles  circonstances  vous  y  êtes- 
vous  immiscé? — R.  Comme  je  l'ai  dit  dans  une  réponse  précédente,  j'ordon- 
nai la  suspension  du  montage  de  la  colonne  centrale,  jusqu'à  ce  que  l'ouvrage 
me  parût  satisfaire  aux  conditions.  Vers  la  fin  de  septembre  1906,  sur  récep- 
tion de  la  lettre  de  M.  McLure  du  22  septembre  1906,  et  de  lettres  subsé- 
quentes, il  devint  évident,  à  mes  yeux  que  le  travail  du  bras  d'ancrage  ne 
correspondait  pas  aux  prévisions  théoriques.  En  étudiant  les  rapports  détail- 
lés de  M.  McLure  ainsi  que  les  niveaux  contenus  dans  ces  rapports,  je  cons- 
tatai que  le  bras  d'ancrage,  au  lieu  de  se  dégager  (working  itself  free)  des 
échafaudages,  au  voisinage  des  plates-bandes  8,  9  et  10,  comme  il  aurait  dû 
le  faire,  manifestait  une  tendance  à  se  soulever  (to  lift)  à  l'extrémité  de  rive. 
C'était  là  une  telle  anomalie,  que  j'en  cherchai  la  raison  d'être  et  j'arrivai  à 
la  conclusion  qu'on  n'avait  pas  tenu  compte  de  la  compression  de  la  grande 
colonne  centrale  sous  la  charge  supplémentaire  du  bras  de  console  ;  et  que  par 
là  on  rejettait  une  charge  excessive  sur  les  montants  (bents)  d'échafaudage, 
au  voisinage  de  la  section  9  du  bras  d'ancrage;  or,  sans  donner,  à  ce  moment, 
le  24  septembre,  d'ordre  positif,  j'appelai  l'attention  de  M.  McLure  sur  la 
chose,  dans  la  conviction  que,  de  concert  avec  l'ingénieur  de  la  Compagnie 
Phœnix,  il  était  aussi  à  l'affût  de  ces  incidents  imprévus  et  qu'il  prendrait 
les  moyens  voulus  pour  remédier  à  cette  difficulté.  Il  paraît  que  la  Compa- 
gnie Phœnix  ne  rémédia  à  la  chose  que  plusieurs  semaines  plus  tard.  Alors, 
au  cours  d'une  entrevue  avec  M.  Szlapka  à  mon  bureau,  je  lui  fis  voir  la  cor- 
respondance échangée  entre  M.  McLure  et  moi-même  et  lui  signalai  ce  qui 
me  paraissait  être  la  difficulté.  Il  reconnut  la  légitimité  de  la  théorie  qui  ser- 
vait de  base  à  mes  calculs  et  si  je  ne  me  trompe,  ce  jour-là  même  il  transmit 
des  ordres  à  Phœnixville,  afin  qu'on  y  prit  les  mesures  voulues  en  vue  de 
remédier  à  l'effort  excessif  (undue  strain)  à  ce  point.  Il  se  produisit  quelque 
froissement  entre  M.  McLure  et  le  surintendant  du  montage  au  sujet  de  cette 
question,  comme  en  fait  foi  la  correspondance,  prouvant  que  la  Phœnix 
Bridge  Company  ne  reconnaissait  à  personne  autre  qu'à  elle-même  le  droit  de 
diriger  les  travaux  de  montage.  Cette  question  revint  plus  tard  sur  le  tapis, 
au  cours  d'une  discussion,  à  l'amiable,  avec  M.  Szlapka,  alors  que  je  lui 
déclarai  catégoriquement  que  la  Compagnie  Phœnix  n'était,  pas  seule  inté- 
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ressée  financièrement  dans  ce  pont  ;  que  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  dont 
j'étais  le  représentant,  avait  versé  le  prix  des  travaux  au  point  où  ils  en 
étaient  rendus;  que  ces  travaux  étaient  sa  propriété  et  qu'elle  était  intéressée 
là  veiller  à  leur  sécurité  ;  et  bien  que  je  m'efforçasse  invariablement  de  m'en- 
tendre  à  l'amiable  avec  tout  le  monde,  si  les  cboses  en  venaient  à  cette  extré- 
mité qu'il  fallût  déterminer  mon  droit  ou  le  droit  que  possédait  tout  employé 
sous  mes  ordres  de  protéger  le  bien  de  la  compagnie,  ces  messieurs  s'aperce- 
vraient qu'ils  étaient  dans  le  tort.  La  correspondance,  d'ailleurs,  mettra  suf- 
fisamment ces  faits  en  lumière,  sans  qu'il  me  faille  insister  davantage. 

(Note. — La  correspondance  en  question  est  désignée  comme  pièce  68.) 

D.  A  votre  avis,  le  fait  d'avoir  laissé  cette  plate-bande  en  pareille  con- 
dition à  ce  moment,  en  n'abaissant  pas  les  montants  d'échafaudage,  aurait-il 
pu  aboutir  à  des  effets  désastreux,  au  voisinage  de  la  plate-bande  inférieure  9, 
du  bras  d'ancrage? — E.  Qu'il  ait  pu  résulter  de  cette  négligence  un  appel 
excessif  et  des  efforts  au-delà  des  calculs  et  prévisions,  c'est  là  chose  fort  pos- 
sible, à  mon  avis,  surtout  si  l'on  tient  compte  du  fait  qu'à  cette  époque,  les 
joints,  constituant  les  parties  les  plus  faibles  et  les  plus  périlleuses  de  la 
structure  n'étaient  pas  rivés  ni  peut-être  parfaitement  et  convenablement 
boulonnés. 

D.  Avez-vous  jamais  reçu  de  la  Phcenix  Bridge  Company  des  demandes 
en  obtention  d'aide  et  de  conseil  en  présence  de  difficultés? — E-.  Je  pourrais 
répondre  à  cette  question,  en  disant  que  j'ai  eu  de  fréquentes  relations  avec 
M.  Szlapka  et  qu'au  cours  de  ces  entrevues,  nous  avons  discuté  et  débattu  les 
différentes  questions  qui  se  présentaient. 

D.  Le  personnel  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  avait-il  pour  habi- 
tude de  vous  soumettre  toutes  les  difficultés  qui  se  présentaient  et  dans  le  cas 
affirmatif,  quels  étaient  les  devoirs  de  l'ingénieur  en  chef? — R.  A  ma  connais- 
sance, toutes  les  décisions,  toutes  les  difficultés,  toutes  les  questions  se  ratta- 
chant à  la  structure  m'étaient  soumises  ;  et,  comme  je  le  vois  aujourd'hui,  je 
remplissais  pour  ainsi  dire,  non  seulement  les  fonctions  d'ingénieur  consul- 
tant, mais  encore  celles  d'ingénieur  en  chef  du  pont  de  Québec. 

D.  Quelle  est  la  nature  de  la  convention  intervenue  entre  vous-même  et 
la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  quant  à  la  rémunération  de  vos  services  et 
pour  vos  frais  personnels  et  dans  quelle  circonstance  la  convention  primitive 
a-t-elle  été  modifiée?  La  Compagnie  du  Pont  de  Québec  vous  a-t-elle  alloué 
quelque  supplément,  pour  la  rémunération  du  personnel  qu'il  a  fallu  vous 
adjoindre  ?  Quelle  partie  de  vos  émoluments  a-t-il  fallu  dépenser  pour  rému» 
nérer  vos  auxiliaires  dans  l'intérêt  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec? — 
R.  Au  cours  de  l'entrevue  primitive  où  on  m'offrit  d'entreprendre  l'examen 
des  projets  de  concours,  on  me  demanda  le  chiffre  de  la  rémunération  que 
j'exigerais  pour  remplir  les  fonctions  d'ingénieur  consultant,  lorsque  les  tra- 
vaux seraient  mis  en  marche.  Je  déclarai  que  j'exigerais  $7,500  d'émolu- 
ments annuels  pour  pareils  services.  Je  n'ai  pas  reconnu,  à  ce  moment,  qu'il 
dût  se  présenter  d'autres  frais  que  ceux  entraînés  par  une  visite  faite  de  temps 
à  autre  au  pont  de  Québec,  de  sorte  que  je  ne  fis  aucun  arrangement  relative- 
ment aux  frais.  Jim  août  1901,  me  trouvant  à  Québec,  avec  de  l'arriéré  dans 
le  paiement  de  mes  émoluments  et  constatant  que  la  compagnie  semblait  man- 
quer de  fonds  et  qu'en  outre,  dans  les  circonstances  du  moment,  il  se  passe* 
rait  peut-être  quelques  années  avant  qu'on  utilisât  mes  services,  à  titre  d'ingé- 
nieur consultant,  pour  quelque  ouvrage  réellement  important,  j'écrivis  une 
nouvelle  offre  aboutissant  à  léduire  mes  émoluments  de  moitié.  Un  membre 
du  bureau  suggéra  à  cette  époque  de  me  payer  la  somme  de  $4,000  en  bloc, 
au  lieu  de  la  moitié  que  j'avais  offerte.  Ce  montant  m'a  été  payé  jusqu'au 
commencement  de  la  présente  année.  Lorsqu'on  eût  commencé  à  m'imposer 
d'autres  devoirs  que  ceux  d'ingénieur  consultant,  je  fis  observer  à  M.  Hoare 
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que,  puisqu'on  avait  réduit  mes  émoluments  de  moitié,  il  n'était  guère  juste 
qu'on  ne  m'accordât  pas  quelque  rémunération  supplémentaire,  afin  de 
m'aider  à  remplir  les  devoirs  qu'on  m'avait  imposés.  On  ne  m'a  jamais 
offert  de  rétablir  le  chiffre  primitif  de  mes  émoluments.  C'est  sur  mes  pro- 
pres émoluments  que  j'ai  rémunéré  le  personnel  de  mon  bureau  et  acquitté  les 
frais  se  rattachant  à  l'ouvrage  qu'il  m'a  fallu  faire  dans  l'intérêt  de  la  Coin- 
Eagnie  du  Pont  de  Québec  et  ces  frais  ont  atteint  approximativement  la  som- 
me que  j'ai  reçue  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

I).  Les  fonctionnaires  de  la  Compagnie  Phœnix  ont-ils  tenu  compte  d ?s 
difficultés  au  point  de  vue  de  l'art  de  l'ingénieur,  se  rattachant  à  l'entreprise 
et  se  sont-ils  empressés  de  remédier  aux  défectuosités  que  vous  leur  avez  signa- 
lées?— 11.  Le  personnel  technique  représenté  par  M.  Szlapka  et  ses  subordon- 
nés a  bien  tenu  compte  des  difficultés,  au  point  de  vue  de  l'art,  se  rattachant  à 
l'entreprise  ;  mais,  à  mon  avis,  le  personnel  du  service,  qu'on  pourrait  considé- 
rer comme  l'élément  commercial  de  la  Phœnix  Bridge  Company  n'a  guère  fait 
preuve  du  même  empressement  pour  remédier  aux  erreurs  et  aux  défectuosités 
signalées  à  son  attention,  sauf  lorsqu'il  était  tenu  de  le  faire,  et  qu'on  usait  de 
coercition.  Lorsque  l'allongement  des  œils  des  barres  œillets  sous  les  efforts 
que  nous  avions  l'intention  d'employer  fut  porté  à  mon  attention,  à  la  suite  de 
plusieurs  épreuves  (tests),  convaincu  que  j'était  qu'il  importait  beaucoup  de 
connaître  la  vérité,  je  pressai  la  Phoenix  Bridge  Company  de  soumettre  la 
question  à  une  enquête  approfondie;  et  comme  la  chose  intéressait  spécialement 
la  construction  d  s  ponts  en  général,  je  lui  suggérai  de  s'assurer  la  coopéra- 
tion des  autres  compagnies  de  construction  de  ponts,  afin  de  faire  un  examen 
approfondi  du  problème  dans  son  ensemble.  Après  un  débat  plus  ou  moins 
prolongé,  il  devint  évident  à  mes  yeux  que  la  Phoenix  Bridge  Company  cher- 
chait à  dissimuler  la  difficulté  plutôt  qu'à  solutionner  le  problême.  On  me 
pria  de  ne  pas  donner  publicité  h  ce  fait.  Constatant  la  situation ,  le  8  janvier 
1905,  j'écrivis  à  M.  Edwards,  inspecteur  à  Phoenixville  pour  la  Compagnie  du 
Pont  de  Québec,  lui  donnant  ordre  de  ne  plus  accepter  de  barres  à  oeillets  pour 
le  pont  de  Québec  jusqu'à  nouvel  ordre,  et  je  lui  donnai  instruction  de  trans- 
mettre copie  de  cette  lettre  à  la  Compagnie  Phœnix  .  Alors,  cette  dernière 
compagnie  apporta  plus  d'empressement  à  faire  les  recherches  que  j'avais 
demandées  et  ces  investigation  aboutirent  aux  résultats  que  j'avais  espérés. 

A  d'autres  égards,  de  temps  à  autre,  j'ai  observé  qu'elle  temporisait  trop, 
quand  il  s'agissait  de  faire  des  corrections  ou  de  remédier  aux  défectuosités 
signalées.  Pour  en  venir  à  une  date  subséquente,  le  6  août  1907,  M.  McLure 
fit  rapport  sur  la  situation  de  la  plate-bande  7  et  8,  du  bras  de  console  et  sur 
le  moyen  d'y  remédier  proposé  par  la  Phoenix  Bridge  Company.  Sur  récep- 
tion de  cette  lettre  de  M.  McLure,  le  8  août,  j'informai  immédiatement  la 
Compagnie  Phoenix,  par  voie  télégraphique,  que  cette  méthode  ne  ralliait  pas 
mon  approbation  et  je  lui  demandai  :  Comment  cela  est-il  arrivé  ?  La  corres- 
pondance suivante  contenant  les  lettres  que  j'ai  adressées  à  M.  McLure  et 
celles  que  ce  dernier  m'a  adressées,  les  communications  que  j'ai  adressées  à  la 
Phœnix  Bridge  Company  et  les  réponses  de  cette  dernière,  dans  leur  ordre 
consécutif,  tout  cela  indique  que  la  Compagnie  Phœnix  ne  désirait  pas  faire 
de  corrections  de  quelque  importance,  qu'elle  ne  voulait  pas  mettre  cette  mem- 
brure dans  l'état  de  sécurité  voulue,  qu'elle  a  cherché  à  me  convaincre  que 
cette  erreur  était  quantité  négligeable  et  elle  a  même  prétendu  que  cette  erreur 
avait  toujours  existé  à  cet  endroit.  Avant  qu'il  m'eût  été  possible  de  prendre 
une  décision  définitive,  comme  j'étais  parfaitement  disposé  à  le  faire  à  ce  mo- 
ment, on  appela  mon  attention  sur  un  problême  encore  plus  grave,  la  déflexion 
de  la  plate-bande  9,  bras  d'ancrage. 

D.  Au  cours  des  travaux,  a-t-on  apporté  le  soin  voulu  dans  la  manuten- 
ti  n  des  pièces  du  pont  ? — E.  Pour  ce  renseignement,  messieurs,  il  vous  fau- 
dra invoquer  le  témoignage  d'autres  personnes.  Toutefois,  d'après  les  résul- 
tats qu'on  m'a  fait  connaître,  j'estime  qu'à  certains  moments  on  n'a  pas 
apporté  le  soin  voulu. 
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D.  Savez-vous  si  quelques  pièces  ont  éprouvé  des  avaries  au  cours  de  la 
manutention  ? — R.  On  a  déjà  établi,  devant  la  Commission,  que  la  plate-bande 
No  9  avait  subi  des  dommages,  au  cours  de  la  manutention. 

D.  Savez-vous  si  quelquefois  les  assemblages  des  différentes  parties  des 
pièces  mises  en  place  ont  été  laissés  dans  un  état  imparfait  ? — R.  Il  ressort  de 
la  preuve  testimoniale  et  des  rapports  de  M.  McLure  que  les  assemblages 
(splices)  des  membrures  inférieures  n'ont  pas  été  parachevés  et  qu'ils  n'ont 
pas  été  l'objet  d'une  étude  suffisante. 

D.  Quelle  déviation  de  la  direction  rectiligne,  chez  une  nervure  d'une 
grande  membrure  comprimée  tolèrerait-on  darjs  une  inspection  de  premier 
ordre,  et  quel  écart  du  parfait  contact  peut-on  tolérer  dans  les  extrémités 
rabotées  des  nervures,  à  la  butée  des  lames  de  tôle  aux  joints  ? — R.  Il  est 
impossible  d'établir  une  règle  générale  et  précise  applicable  à  tous  les  cas.  Les 
ingénieurs-  doivent  consulter,  dans  une  certaine  mesure,  leurs  propres  lumiè- 
res dans  chaque  cas  spécial  ;  seulement,  à  mon  avis,  envisageant  la  question 
dans  l'ensemble,  et  eu  égard  aux  plates-bandes  travaillant  à  la  compression 
dans  ce  pont,  toute  déviation  de  plus  d'un  demi  pouce  de  la  ligne  droite  cor- 
respondant à  l'axe  de  la  pièce  serait  inadmissible,  et  si  cette  déviation  a  peu 
d'étendue,  ia  question  devient  bien  plus  grave.  Eu  égard  à  la  valeur  de 
l'erreur  qui  pourrait  être  tolérée  dans  le  rabotage  des  abouts  des  membres  tra- 
vaillant à  la  compression  et  tenant  compte  des  vastes  proportions  de  ces  mem- 
brures du  pont,  et  eu  égard  à  l'importance  d'assurer  la  parfaite  exécution 
de  l'ouvrage,  en  vue  des  grands  efforts  imnosés  à  toutes  les  parties  de  la  struc- 
ture, je  serais  d'avis  qu'une  variation  de  un  soixante-quatrième  pouce  de 
la  li^rne  droite  sur  toute  la  largeur  de  la  plate-bande  inférieure,  serait  l'extrê- 
me limite  qu'on  pourrait  tolérer. 

D.  Là  où  on  a  excédé  cette  limite  dans  les  membrures  du  pont  de  Québec, 
la  faute,  à  votre  avis,  en  retombe-t-elle  sur  l'inspection  faite  à  l'atelier,  ou 
bien  cette  déformation  peut-elle  résulter  de  la  négligence  apportée  dans  la  ma- 
nutention des  pièces  ? — R.  La  faute  peut  tenir  à  ces  deux  causes  réunies  ou 
bien  à  l'une  ou  à  l'autre. 

D.  Ces  erreurs  affaibliraient-elles  sensiblement  une  pièce  travaillant  à  la 
compression  ? — R.  Tout  écart  du  parfait  ajustement  ou  de  la  ligne  droite  dans 
une  membrure  travaillant  à  la  compression,  affaiblit  cette  pièce.  Quant  à 
savoir  dans  quelle  mesure,  cela  tient  à  l'écart  relatif  de  la  ligne  droite. 

D.  L'avancement  des  travaux  de  rivetage,  aux  diverses  étares  du  mon- 
tage, a-t-il  répondu  à  vos  désirs  ou  à  votre  attente  ? — R.  En  tant  que  j'en  ai 
pu  juger,  l'avancement  du  rivetage  semblait  satisfaisant. 

D.  Pourquoi  devait-on  monter,  en  1907,  la  moitié  sud  de  la  travée  suspen- 
due alors  que,  en  toute  probabilité,  il  n'aurait  guère  été  possible  de  faire  le 
montage  de  la  moitié  nord  avant  1908  ? — R.  C'est  que  les  matériaux  et  les 
outils  se  trouvaient  sur  place  et  sans  aucun  doute,  il  convenait  parfaitement 
de  parachever  cette  partie  de  l'ouvrage,  du  moment  qu'elle  était  commencée, 
tout  le  reste  de  la  structure  ne  laissant  rien  à  désirer. 

D.  A-t-on  demandé  ou  obtenu  votre  approbation  pour  ce  mode  d'opération 
et  dans  le  cas  contraire,  cette  pratique  vous  a-t-ere  p  ru  digne  d'approba- 
tion F — R.  La  question  est  venue  en  discussion  et  j'ai  jugé  que  cette  pratique 
était  parfaitement  convenable  et  digne  d'approbation. 

I).  Qui  a  autorisé  le  commencement  du  montage  de  la  travée  suspendue, 
et  cela  avant  la  démolition  de  la  grande  grue  ?  La  chose  était-elle  prévue  et 
ovcz-vous  approuvé  cette  décision? — R.  Durant  les  premières  étapes  du  mon- 
tage, longtemps  avant  qu'on  eût  fait  avancer  la  grande  grue  sur  le  bras  de 
console,  je  fis  observer  à  M.  Szlapka  qu'il  ne  convenr.it  nullement  d'emnloyer 
cette  grue  pour  le  montage  de  la  travée  suspendue.  J'ajoutai  que  c'était  une 
démarche  périlleuse,  -parfaitement  inutile  pour  différentes  raisons  que  nous 
discutâmes.  Il  abonda  dans  mon  sens  et  consentit  à  faire  le  modèle  d'une 
petite  grue  pour  le  montage  de  la  travée  suspendue.     On  fit  le  dessin  de  la 
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petite  grue  et  alors  on  me  fit  observer  qu'il  faudrait  nécessairement  em- 
ployer la  grande  grue,  dans  le  but  d'effectuer  la  mise  en  place  de  la  petite 
grue.  Je  donnai  mon  acquiescement  à  cette  proposition,  mais  il  fut  parfaite- 
ment compris  que,  dès  qu'on  aurait  monté  la  petite  grue,  on  démolirait  la 
grande  grue,  qu'on  l'enlèverait  du  pont  et  qu'on  continuerait  le  montage  de 
la  travée  suspendue,  à  l'aide  de  la  petite  grue  seulement.  Je  supposais  que  la 
grande  grue  était  en  cours  de  démolition  ;  je  savais  qu'on  avait  commencé  à 
la  démonter  et  je  fus  frappé  de  stupéfaction,  quand  j'appris  qu'on  continuait 
le  montage  de  la  travée  suspendue  en  utilisant  la  petite  grue,  tandis  que  la 
plus  forte  partie  de  la  pesanteur  de  la  grande  grue  se  trouvait  encore  à  l'extré- 
mité du  bras  de  cantilever.  Je  n'appris  toutefois  ce  fait  qu'après  l'écroule- 
ment du  pont. 

D.  D'après  vos  lumières  actuelles,  quelle  serait  la  partie  la  plus  faible, 
la  plus  périlleuse  du  projet  d'étude  ? — R.  Sans  aucun  doute,  ce  sont  les  assem- 
blages de  la  plate-bande  inférieure.  Bien  que  ces  assemblages  (splices)  d'après 
l'examen  des  décombres,  lorsqu'ils  s'étaient  convenablement  et  entièrement 
rivés,  constituaient  la  partie  la  plus  stable  de  la  membrure  travaillant  à  la 
compression,  il  est  certain  que  lorsqu'ils  n'étaient  pas  rivés  ou  qu'ils  étaient 
mal  boulonnés,  ils  offraient  fort  pou  de  sécurité  et  de  stabilité.  Comme  il 
était  impossible  de  river  ces  couvre-joints  au  bras  d'ancrage,  avant  que  le  tra- 
vail de  la  cambrure  (camber  action)  se  fut  développé  et  avant  qiie  les  joints 
eussent  atteint  leur  parfait  contact  (bearing)  ces  assemblages,  dis-je,  lorsqu'ils 
étaient  mal  appuyés  et  mal  boulonnés,  constituaient  des  points  foit  dangereux 
et  il  aurait  fallu  les  surveiller  attentivement  et  les  protéger.  À  en  juger  d'après 
le  rapport  sur  la  condition  du  joint  7-8  du  bras  de  console,  i enseignement  qui 
figure  dans  la  correspondance  de  M.  McLure  et  autres  dccuments  à  daier  du 
6  juillet  1907,  je  me  rendis  parfaitement  compte  de  la  gravité  de  l'état  de  ces 
assemblages  et  je  demeurai  convaincu  combien  peu  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany tenait  compte  de  l'urgence  des  soins  à  y  apporter. 

D.  A  votre  avis,  le  point  de  départ  de  la  rupture  se  trouve-t-il  dans  la 
plate-bande  inférieure? — R.  En  présence  des  faits  que  nous  avons  sous  les 
yeux  relativement  à  la  plate-bande  9,  bras  d'ancrage  ouest,  je  suis  parfaite- 
ment convaincu  que  c'est  là  le  point  de  départ  de  la  rupture. 

D.  À  votre  avis,  la  compagnie  Pliœnix  a-t-elle  fait  preuve  du  soin  et  du 
discernement  voulus  dans  la  mise  en  place  des  pièces  de  ectte  semelle  infé- 
rieure?— R.  Je  crois  avoir  déjà  répondu  à  cette  question  en  signalant  le  peu 
de  soin  qu'elle  a  mis  à  appuyer  et  à  protéger  les  assemmblages  de  cette 
semelle  inférieure.  En  présence  des  faits  connus,  eu  égard  au  manque  de  dis- 
cernement dont  elle  a  fait  preuve  relativement  aux  assemblages  de  la  semelle 
7-8  du  bras  de  console,  il  existe  de  graves  doutes  dans  mon  esprit  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  même  négligence  et  le  même  manque  de  discernement 
n'auraient  pas  existé  antérieurement. 

I).  A  quelle  date  avez-vous  conçu  vos  premières  inquiétudes  à  l'égard  des 
pièces  de  cette  semelle  inférieure? — R.  C'est  le  8  août  1907,  sur  réception  de 
la  lettre  de  M.  McLure,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  décrivant  la  condition  des 
couvre-joints  de  la  semelle  7-8,  bras  de  console. 

D.  Partant  de  cette  date,  veuillez  nous  relater  .toutes  les  circonstances 
dans  lesquelles  vous  avez  été  personnellement  intéressé,  jusqu'au  moment  de 
l'écroulement,  tout  en  indiquant  les  communications  que  vous  avez  reçues  et 
toutes  les  démarches  que  vous  avez  conseillé  de  faire? — R.  J'ai  déjà  appelé 
votre  attention  sur  la  correspondance  échangée  entre  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany, M.  McLure  et  moi-même,  à  dater  du  6  août.  Dans  la  matinée  du  29 
août,  en  arrivant  à  mon  bureau,  vers  onze  heures  et  vingt-cinq  minutes,  je 
rencontrai  M.  McLure  qui  m'attendait.  Après  avoir  conversé  avec  lui,  je 
passai  à  mon  bureau  pour  dépouiller  ma  correspondance  et  entre  autres  lettres, 
je  trouvai  la  communication  de  M.  McLure,  relatant  la  condition  de  la  plate- 
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bande  9,  bras  d'ancrage  ouest.     Après  avoir  soigneusement  lu  et  médité  cette 
lettre,  j'appelai  M.  McLure  à  mon  bureau,  et  le  questionnai,  afin  de  savoir 
si  les  faits  relatés  étaient  bien  réels  ou  s'il  avait  cédé  à  un  mouvement  de  fra- 
yeur et  après  m' être  convaincu  que  les  données  de  cette  lettre  reposaient  sur 
un  mesurage  et  des  observations  bien  réels,  je  lui  dis:  ' 'C'est  très  grave".     Il 
me  répondit:  "M.  Cooper,  on  a  avancé  la  petite  grue,  mais  à  notre  avis,  les 
efforts  additionnetls  ains'i  imposés  à  la  plate-bande  9  ne  dépasseront  guère  50 
livres,  au  pouce  carré  ;  mais  ce  matin  même,  on  doit  monter  de  nouvelles  piè- 
ces ;  à  votre  avis,  convient-il  de  le  faire?     Je  lui  dis:  Nullement.  J'ajoutai: 
SCM.  Milliken  est-il  au  chantier  de  montage? — mon  intention  était  de  trans- 
mettre immédiatement  à  M.  Milliken,  par  voie  télégraphique,  l'ordre  de  sus- 
pendre les  travaux.     Non,  me  répondit-il,  M.  Milliken  n'est  pas  au  pont;  il 
n'y  a  qu'un  contremaître  qui  soit  présent.     Je  ne  sais  trop,  lui  dis-je,  si  un 
contremaître  accepterait  pareil  avis  de  ma  part  ;  il  me  faut  télégraphier  immé- 
diatement à  la  Phœnix  Bridge  Company,  afin  qu'elle  puisse  expédier  immédia- 
tement une  dépêche  au  pont.    Je  lui  dis  :  "Etes-vous  certain  que  la  compagnie 
Phœnix  soit  en  possession  des  faits  mêmes  que  vous  m'avez  présentés?  Et  il 
me  répondit:  "Un  rapport  absolument  semblable  à  celui  que  vous  avez  reçu 
a  été  adressé  à  Phœnixville.     Cela  fut  confirmé  par  une  dépêche  qui  me  fut 
remise  à  l'instant  venant  de  M.  Hoare  et  portant  que  M.  Birks  avait  re-u  de 
Phœnixville  une  dépèche  l'informant  que  cette  plate-bande  s'était  pliée,  avant 
le  départ  de  l'atelier.    Convaincu  que  la  compagnie  Phœnix  était  en  possession 
des  faits  mêmes,  je  le  lui  télégraphiai  immédiatement  de  ne  pas  ajouter  de 
charge  additionnelle,  avant  d'avoir  mûrement  étudié  tous  les  faits.  Je  dis  alors 
à  M.  McLure  :  "Rendez-vous  immédiatement  à  Phœnixville  et  dites  à  la  com- 
pagnie Phœnix  que  je  n'entends  pus  qu'il  se  produise  de  retard  comme  celui 
qu'a  entraîné  la  discussion  que  nous  avons  déjà  eue  auparavant  en  pareille 
circonstance;  mais  je  veux  qu'on  prenne  immédiatement  les  moyens  de  con-  i 
silider  cette  membrure  et  de  protéger  le  pont."    Il  tira  de  sa  poche  son  horaire  ! 
ei  me  dit  :  "M.  Cooper,  il  m'est  impossible  d'arriver  à  Phœnixville  avant  cinq  i 
heures."     J'ajoutai  alors  à  la  dépêche  ces  mots-ci    :"M.  McLure  sera  chez  j 
vous,  à  cinq  heures."    M.  Berger  se  rendit  au  bureau  de  la  Western  Union  et 
on  écrivit  sur  le  dos  de  la  dépêche — "expédié  du  bureau  de  la  Western  Union,  ; 
,à  midi  et  seize  minutes.'  '  Je  me  mis  immédiatement  à  étudier  le  problème  | 
et  le  moyen  à  prendre  pour  protéger  et  renforcer  cette  membrure  et  je  traçai  I 
quelques  croquis  que  je  montrai  à  M.  Berger.     J'ajoutai:  "Si  la  compagnie  j 
Phœnix  n'adopte  pas  elle-même  quelque  meilleure  méthode,  je  lui  suggérerai  j 
celle-ci."     A  neuf  heures  du  soir,  on  m'appelea  au  téléphone  de  longue  dis-  j 
tance  et  M.  McLure  m'apprit  que  le  pont  s'était  écroulé. 

D.  A  votre  avis,  à  quel  endroit  la  rupture  initiale  (initial  failure)  a-t-elle  j 
eu  lieu  et  comment  le  pont  s'est-il  comporté  en  s'écroulant? — R.  A  la  lumière  j 
de  l'historique  de  la  plate-bande  9  et  des  faits  relatés  à  la    Commission,    il  j 
n'est  quère  douteux,,  à  mon  avis,  que  cette  plate-bande  9,  ferme  de  l'ouest  j 
(west  truss)  a  manqué  la  première  et  après  qu'elle  eût  dépassé  un  certain  degré 
de  flexion,  les  barres  du  treillis  (lattice  bars),  au  centre  de  la  plate-bande  fié-  j 
chirent  peut-être  les  premières.     A  mon  avis,  le  bruit  que  les  employés  du 
pont  entendirent  tout  d'abord  a  été  produit  par  l'explosion  des  barres  du  treil- 
lis de  la  plate-bande  9,. au  centre.     N'étant  plus  retenues  par  le  treillis,  les 
âmes  (webs)   de  cette  membrure  sans  doute  flambèrent  (buckled)   collective- 
ment comme  autant  de  feuilles  de  papier  qu'on  écraserait  dans  sa  main.  Lors- 
que la  plate-bande  9  eût  dépassé  un  certain  degré  de  flexion,  les  entretoises 
latérales  entre  cette  ferme  et  la  ferme  d'en  face  dans  ce  panneau  furent  impuis- 
santes à  remplir  leur  fonction  et  à  consolider  la    membrure    (disabled    from 
doing  any-staying  duty).     Il  me  semble  donc  que  fatalement  la    semelle  9, 
ferme  de  l'est  située  vis-à-vis,  a  dû  céder,  quand  bien  même  elle  eût  été  plus 
forte  qu'elle  ne  l'était  en  réalité.     La  rupture  de  la  plate-bande  9  ouest  étant 
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immédiatement  suivie  de  la  rupture  de  la  plate-bande  9  est,  le  bras  de  console 
fléchirait  naturellement  vers  le  fleuve.  L'examen  des  décombres  faisant  voir 
que  les  barres  à  œillets  de  la  plate-bande  supérieure  n'offraient  ni  solution  de 
continuité  ni  rupture,  et  que  les  tours  et  les  barres  d'ancrage  dont  la  position 
était  verticale  avant  la  rupture  ont  pris,  sous  l'effort  de  traction,  la  position 
horizontale,  cet  examen,  dis-je,  prouve  clairement,  à  mon  avis,  que  les  gran- 
des tours  ont  dû  demeurer  intactes  jusque-là  ;  et  tout  indique  que  les  grandes 
tours  et  le  bras  d'ancrage,  dans  son  ensemble,  ont  fléchi  vers  le  fleuve  et  verti- 
calement, jusqu'à  ce  que  les  grandes  tours  eussent  repoussé  leurs  piédestaux 
ou  que  l'énorme  effort  de  cette  longue  membrure  composée  de  barres-œillets 
eût  produit  la  rupture  définitive  de  ces  grandes  tours.  Si  la  grande  masse  de 
matériaux  écroulés  s'est  avancée  à  plusieurs  pieds  vers  l'est,  cela  tient  au  tra- 
vail (action)  probable  et  à  la  rupture  postérieure  de  la  ferme  de  l'est,  d'où 
serait  résultée  la  tendance  d'entraînement  des  matériaux  vers  l'est. 

D.  A  votre  avis,  existait-il  des  indices  certains  de  l'imminence  de  la  rup- 
ture et  par  des  mesures  promptes  et  bien  conçues,  était-il  possible  d'empêcher 
ce  désastre? — R.  A  mon  avis,  la  déflexion  d'une  pièce  importante  comme  la 
plate-bande  9  ouest,  jusqu'à  2  pouces  et  %  d'étendue  indique  à  tout  esprit 
doué  de  discernement  que  cette  membrure  était  moins  en  état  de  remplir  sa 
fonction  que  si  elle  eût  été  parfaitement  rectiligne  (straight)  ;  et  au  moyen 
de  mesures  promptes  et  bien  conçues,  il  eût  été  parfaitement  possilbe  de  con- 
solider cette  pièce  et  d'empêcher  l'effondrement  du  pont. 

D.  Qui  aurait  dû  donner  l'ordre  de  prendre  pareille  mesure  et  à  qui 
incombe  la  responsabilité  de  l'accident  provoqué  par  ce  manque  de  discerne- 
ment et  d'initiative? — R.  Les  membres  du  personnel  exécutif  de  la  compagnie 
qui  étaient  présents  ou  à  proximité  des  travaux  auraient  dû  donner  les 
ordres  voulus. 

D.  A  votre  avis,  convient-il  d'abandonner  le  soin  d'ordonner  pareille 
initiative  à  un  employé  d'une  société  d'entrepreneurs-constructeurs? — E,.  La 
compagnie  chargée  de  l'entreprise  aurait  dû  employer  sur  le  théâtre  même  des 
travaux  un  homme  doué  du  discernement  voulu,  pour  sl  rendre  compte  de 
l'urgence  de  pareille  initiative  et  pour  donner  pareil  ordre.  En  même  temps, 
l'exécutif  compétent  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  n'aurait  pas  dû 
hésiter,  en  l'absence  de  toute  initiative  de  la  part  de  l'entrepreneur,  à  donner 
pareil  ordre. 

D.  A  votre  avis,  moyennant  une  dépense  peu  considérable,  aurait-on 
réussi  à  donner  toute  la  sécurité  voulue  aux  nervures? — E,.  Oui,  je  suis  de  cet 
avis.  Si  on  avait  pris  sans  retard  les  moyens  voulus  pour  protéger  la  plate- 
bande  9  ouest  contre  toute  déflexion  ultérieure,  ce  qu'il  aurait  été  possible 
d'effectuer,  en  y  consacrant  trois  heures  de  travail  et  $100  valant  de  bois  et  de 
boulons,  on  aurait  réussi,  plus  tard,  à  remédier  aux  défectuosités  et  aux 
insuffisances  dont  nous  reconnaissons  aujourd'hui  l'existence  dans  les  plates- 
bandes  travaillant  à  la  compression  et  on  aurait  par  là  donné  au  pont  toute 
la  sécurité  et  la  valeur  voulues  pour  le  but  proposé. 

D.  A  votre  sens,  les  données  d'art  à  notre  disposition  suffisent-elles  pour 
permettre  aux  ingénieurs  de  tracer  le  dessin  de  pièces  semblables  à  celles  qui 
se  trouvent  dans  la  plate-bande  inférieure,  et  cela  d'une  manière  sûre  et  éco- 
nomique? Auriez-vous  quelques  modifications  essentielles  à  proposer  dans  les 
détails  de  ces  membrures  ou  quelques  autres  pièces,  et  dans  l'affirmative, 
quelle  serait  la  nature  de  ces  modifications  ? — R,.  Messieurs,  ma  responsabilité 
cesse,  du  moment  que  j'ai  obéi  au  devoir  qui  me  commande  de  vous  aider  à 
constater  la  vérité  au  sujet  de  la  destruction  du  pont.  Bien  que  je  me  sois 
formé  une  opinion  à  cet  égard  et  que  .ces  lumières  soient  au  service  de  tous 
ceux  qui  ont  jusqu'ici  mis  leur  confiance  en  moi,  je  dois  m'abstenir  de  prendre 
une  attitude  quelconque  engageant  ma  responsabilité  au  point  de  vue  exécu- 
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tif,  à  l'égard  de  la  rectification  des  erreurs  dont  nous  reconnaissons  aujour- 
d'hui l'existence  dans  cet  ouvrage.  Il  faut  laisser  ce  soin  à  des  ingénieurs 
plus  jeunes  et  plus  habiles  que  moi. 


Du  23  octobre  au  22  novembre,  la  Commission  s'est  occupée  de  l'audition 
des  témoins  et  du  recueillement  de  renseignements,  à  Philadelphie  et  à  Phœ- 
nixville. 

Je,  Ellsworth  L.  Edwards,  de  la  ville  de  Pottstown,  état  de  Pennsylvanie, 
un  des  Etats-Unis  d'Amérique,  inspecteur  de  ponts,  prête  serment  et  déclare  :" 

1.  Que  j'ai  comparu  devant  les  membres  de  la  Commission  Royale  nom- 
més sous  le  Grand  Sceau  du  Canada,  dans  le  but  d'enquêter  sur  les  causes  de 
l'écroulement  du  pont  de  Québec,  et  ce  pendant  plusieurs  jours,  au  cours  des 
mois  d'octobre  et  de  novembre  1907,  dans  la  ville  de  Phœnixville,  état  de 
Pennsylvanie,  ci-haut  mentionné. 

2.  Que  les  pages  annexées  portant  les  numéros  357-361,  inclusivement, 
contiennent  ma  déposition  à  cet  égard  ;  les  réponses  apportées  aux  questions 
eont  des  affirmations  conformes  à  la  vérité  des  faits,  dans  la  mesure  de  mes 

lumières  et  de  mes  convictions. 

* 

Assermenté  devant  moi,  dans  la  ville  de  Philadelphie, 

Etat  de  Pensylvanie,  ce jour  de 

novembre  1907. 

Déposition  de  M.  Edwards. 

Veuillez  produire  la  liste  complète  des  erreurs  d'atelier  constatées  par  les 
ingénieurs  du  contrôle  (inspectors)  et  indiquer  celles  qui  ont  été  spécialement 
soumise  à  l'examen  de  M.  Cooper? — R.  Avec  les  présentes,  je  dépose  devant 
la  Commission  un  livre  (pièce  84)  contenant  des  notes  sur  toutes  les  erreurs 
constatées  par  les  inspecteurs  du  contrôle  aux  ateliers.  Celles  qui  sont  mar- 
quées d'un  X  en  rouge,  ont  été  spécialement  soumises  à  l'examen  de  M.  Coo- 
per, pour  la  plupart,  au  cours  des  fréquentes  visites  que  je  lui  ai  rendues  à 
son  bureau.  Quant  aux  erreurs  de  moindre  importance,  il  en  a  été  quelquefois 
question,  au  cours  de  mes  conversations  avec  lui. 

M.  Cooper  m'avait  conseillé  de  m'entendre  avec  M.  Szlapka  au  sujex  des 
erreurs  de  moindre  importance.  J'ai  suivi  cet  avis,  et  consulté  M.  Szlapka, 
avant  que  le  personnel  des  ateliers  fût  autorisé  à  remédier  à  ces  erreurs.  Dans 
les  questions  se  rattachant  aux  espaces  ouverts  ou  vides  (clearances),  son  avis 
m'a  été  d'un  précieux  secours. 

J'avais  adopté  pour  méthode  de  faire  échange  d'idées  avec  M.  Szlapka 
touchant  la  manière  de  remédier  à  ces  erreurs  de  moindre  importance,  afin 
d'arriver  à  une  conclusion  s'imposant  à  notre  commune  approbation.  Bien 
que  M.  Cooper  ne  fût  pas  appelé  à  se  prononcer  sur  ces  erreurs  de  moindre 
importance,  j'avais  compris  qu'il  approuvait  cette  ligue  de  conduite. 

D.  Veuillez  produire  la  liste  des  erreurs  qui  étaient  passées  inaperçues, 
au  cours  de  l'inspection  à  l'atelier  et  qui,  après  avoir  été  plus  tard  constatées, 
furent  l'objet  de  rapports  dressés  au  chantier? — R.  Je  ne  possède  pas  de  liste 
complète  des  erreurs  constatées  au  chantier,  ni  des  erreurs  passées  inaperçues 
(à  l'atelier.  M.  McLure  m'écrivit  au  sujet  de  quelques-unes  de  ces  erreurs; 
mais,  si  je  ne  me  trompe,  vous  avez  déjà  ces  renseignements  en  détail  dans  son 
registre,  intitulé  "Record  of  Shop  Errors  found  in  the  Field."  (Liste  des 
erreurs  d'atelier  découvertes  au  chantier).  Cette  liste  comprend  les  erreurs  de 
dessin  aussi  bien  que  celles  commises  à  l'atelier  et  il  est  établi  une  distinction 
entre  ces  deux  catégories. 
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Comme  vous  le  savez  probablement,  les  erreurs  de  dessin  n3  sont  pas 
imputables  aux  inspecteurs,  vu  que  les  dessins  sont  censés  être  exact*,  quand 
nous  les  recevons. 

D.  Avez-vous  rendu  compte  à  M.  Cooper  de  toutes  les  erreurs  impor- 
tantes que  vous  avez  constatées  et  les  instructions  qu'il  a  données  à  l'égard  de 
ces  erreurs  ont-elles  été  promptement  exécutées? — R.  J'ai  rendu  compte  à  M. 
Cooper  de  toutes  les  erreurs  qui  me  paraissaient  d'importance  suffisante,  et  ses 
instructions  ont  été  fidèlement  exécutées.  Les  défectuosités  constatées  dans 
les  pièces  destinées  à  la  rive  sud  ont  été  corrigées  sans  retard.  Comme  il  n'y 
avait  pas  lieu  de  faire  preuve  d'autant  de  diligence  pour  les  réfections  des 
pièces  destinées  à  la  rive  nord,  on  n'a  pas  apporté  la  même  promptitude  à  cor- 
riger les  erreurs,  mais  finalement  on  y  a  remédié  avec  l'approbation  de  M. 
Cooper. 

1).  Veuillez  vous  reporter  à  votre  lettre  du  26  février,  1906,  adressée  à 
M.  Cooper  et  nous  expliquer  en  détail  les  conditions  que  vous  y  décrivez,  au 
deuxième  alinéa? — R.  Relativement  au  deuxième  alinéa  de  ma  lettre  du  26 
février,  1906,  adressée  à  M.  Cooper,  je  dois  dire  que  surtout  à  ce  moment,  il 
semblait  qu'on  eût  commis  un  nombre  tout  à  fait  insolite  d'erreurs  au  pont, 
à  l'atelier  et  à  l'usine  de  fabrication  des  barres  à  oeillets  et  nous  nous  efforcions 
de  ramener  les  choses  à  leur  état  normal.  En  dépit  de  tous  les  efforts  tentés, 
on  continua  à  commettre  des  erreurs.  Ces  conditions  n'étaient  que  tempo- 
raires et  comme  je  le  faisais  observer  dans  cette  même  lettre,  "nous  comptons 
sur  de  meilleurs  résultats,  à  brève  échéance."  Et  ces  prévisions  se  réalisèrent, 

En  employant  l'expression  "nous  sommes  en  présence  d'un  problème  assez 
ardu"  j'entendais  que  de  nouvelles  erreurs  étaient  constatées,  en  dépit  de 
toutes  les  précautions  prises  par  le  personnel  de  la  compagnie  Phœnix  et  par 
nous-mêmes. 

J'ai  constaté  par  le  passé,  que  parfois,  pendant  certaines  périodes  de 
courte  durée,  il  se  commet  un  nombre  insolite  d'erreurs,  tandis  que  pendant 
d'autres  périodes  de  temps,  ces  erreurs  sont  beaucoup  moins  fréquentes. 

D.  Dans  quelle  mesure,  à  votre  avis,  peut-on  redresser  les  nervures  des 
membres  de  la  semelle  inférieure  et  des  grands  montants,  et  avec  quelle  pré- 
cision peut-on  obtenir  l'ajustement  des  nervures  des  membrures? — R.  Quant 
à  savoir  dans  quelle  limite  il  serait  possible  de  redresser  les  nervures,  je  dois 
dire  que  cela  tient,  dans  une  large  mesure,  à  l'épaisseur  de  ces  nervures  ainsi 
qu'à  la  nature  de  la  déflexion.  S'il  s'agit  d'une  déviation  d'une  longue  éten- 
due il  est  relativement  facile  de  faire  disparaître  un  pli  de  trois  ou  quatre  pou- 
ces, mais  s'il  s'agit  d'un  court  repli,  ce  serait  une  toute  autre  question,  et 
chaque  cas  appellerait  une  solution  spéciale. 

Cependant,  nous  ne  sachons  pas  qu'il  se  trouve  dans  le  pont  de  Québec 
de  plates-bandes  où  il  ait  fallu  corriger  de  ces  plis  de  courte  étendue  ou  de  ces 
brusques  déviations.  Quant  aux  plis  de  longue  étendue,  on  les  faisait  toujours 
disparaître  avant  le  fraisage  (milling). 

Dans  l'ajustement  (matching)  des  membrures  consécutives,  il  faut  tenir 
compte  du  fait  que  les  tôles  des  âmes  peuvent  varier  en  épaisseur  et  que  les 
angles  ne  sont  pas  toujours  exacts.  (Ainsi,  il  se  peut  que  la  semelle  (leg)  de  la 
branche  cornière  ne  soit  pas  exactement  à  angle  droit  avec  l'autre  semelle.) 

La  pratique  que  nous  avons  suivie  dans  nos  inspections  a  été  de  nous 
efforcer  de  maintenir  l'écart  voulu  entre  les  nervures,  aux  abouts  supérieurs 
et  inférieurs  des  plates-bandes.  Nous  avons  parfois  admis  une  tolérance 
maxima  de  1-16  pouce.  A  mon  avis,  il  n'est  pas  possible  de  garantir  une  plus 
parfaite  exactitude,  lorsque  les  mesurages  s'effectuent  enfr-e  des  surfaces  lami- 
nées (rolled). 

D.  Avec  quelle  exactitude,  relativement  au  plan  étalon,  les  raboteuses  à 
rotation  (rotary  planer)   peuvent-elles  raboier? — R.  A  en  juger  d'après  les 
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mesurâmes  réels,  nous  savons  que  la  précision  du  rabotage  exécuté  par  la  ra- 
boteuse à  rotation  sur  les  grandes  pièces  du  pont  de  Québec  permet  de  comp- 
ter sur  un  écart  maximum  de  1-64  à  1-32  pouce  avec  le  plan  étalon,  là  où  cet 
écart  existait.     C'est  le  mieux  que  puisse  faire  la  machine. 

D.  Nous  avons  compris  qu'une  section  de  montant  a  été  trouvée  de  3-64 
de  pouce  en  dehors  du  plan  étalon  sur  une  encoignure,  et  que  l'on  avait  admis 
en  principe  que  la  planeuse  ne  pouvait  pas  raboter  en  deçà  de  cette  limite. 
Cette  assertion  est-elle  exacte  et  l'a-t-on  communiquée  à  M.  Cooper? — R.  En 
ce  qui  concerne  la  section  du  montant  principal  que  l'on  a  trouvée  distante  du 
plan  exact  de  3-64  de  pouce  à  une  encoignure,  comme  la  surface  de  contact 
était  si  considérable  et  l'inégalité  en  question  si  minime  et  ne  portant  que  sur 
un  point  unique,  j'ai  pensé  que  je  pouvais  accepter  la  pièce,  persuadé  que 
j'étais  qu'une  fois  la  charge  répartie  sur  les  autres  sections  de  montants,  il  y 
aurait  un  contact  parfait.  Reste  à  savoir  si  l'on  aurait  obtenu  de  meilleurs 
résultats  en  repassant  à  la  raboteuse  une  section  si  légèrement  défectueuse  sur 
une  surface  si  minime  ;  car  cette  opération  aurait  eu  pour  résultat  de  réduire 
l'épaisseur  des  surfaces  de  contact.  Si  mes  souvenirs  sont  fidlèes,  cette  erreur 
n'a  pas  été  signalée  à  M.  Cooper. 

D.  A-t-on  fait  quelques  essais  en  pleine  grandeur  sur  des  plaques,  des 
cornières  ou  des  membrures  composites  (built  up  members)  pendant  la  fabri- 
cation du  métal  ? — R.  On  a  fait  quelque  épreuves  sur  les  membrures,  pour 
vérifier  les  oreilles  des  montants  et  des  supports.  Les  pièces  relatives  aux 
résultats  de  ces  épreuves  ont  été  produites  (Pièce  85.  Dessin  2.  T.O.  267). 
On  n'a  fait  aucun  essai  sur  les  cornières  ou  les  plaques  de  pleine  grandeur. 

D.  Veuillez  déposer  un  état  donnant  les  détails  de  toutes  les  épreuves 
faites  sur  des  barres  à  œils  de  pleine  grandeur,  et  sur  des  éprouvettes  prises 
sur  les  matériaux  entrant  dans  leur  fabrication? — R.  J'ai  déjà  produit  ce 
document  (Pièce  86). 

D.  Dites  exactement  quels  ont  été  les  essais  effectués  pour  constater  l'ex- 
actitude de  chacune  des  grandes  pièces,  quel  mode  on  a  adopté  pour  ces  épreu- 
ves, non  seulement  quant  aux  dimensions,  mais  aussi  quant  à  la  manière  de 
placer  les  pièces  dans  la  machine? — R.  En  ce  qui  concerne  les  épreuves  au 
point  de  vue  de  la  précision  du  rabotage  à  la  machine,  on  a  fait  des-  mesu 
rages,  aux  extrémités,  à  l'aide  d'une  règle  d'acier.  On  relevait  les  distances 
entre  les  abouts  et  l'axe  des  trous  d'articulation,  à  l'aide  d'un  ruban  vérifié 
sur  l'étalon  (standardized  tape)  fixé  à  une  extrémité  de  la  pièce  par  un  arrêt 
(stop)  et  soutenu  à  différents  points,  sur  toute  la  longueur  de  la  pièce.  Pour 
déterminer  exactement  l'axe  du  trou  d'articulation,  on  plaçait  un  disque  en 
plomb  (leaden  dise)  maintenu  par  trois  vis  de  serrage  (set  screws)  déterminant 
l'axe  exact,  en  partant  de  quatre  points  pris  sur  la  surface  forée  du  trou 
d'articulation  (pin  hole).  tin  peson  à  ressort  (spring  balance)  était  attaché 
au  ruban.  Invariablement,  nous  nous  servions  d'unetension  de  12  livres.  En 
mesurant  les  distances  inférieures  à  15  pieds,  d'axe  en  axe  des  trous  d'articu- 
lation, on  marquait  l'emplacement  des  axes  précédemment  u-crits;  mais,  au 
lieu  d'un  ruban,  on  se  servait  de  compas  à  pointes  (trammel  points)  pour  faire 
la  vérification.  On  enfonçait  dans  chaque  trou  de  cheville  des  jauges  en  fonte 
(cast-iron  gauges)  de  6  pieds  de  long.  On  prenait  soin  de  s'assurer  que,  non 
seulement  la  cheville  pénétrant  dans  l'orifice  sans  difficulté,  lorsque  la  pièce 
était  mise  en  place,  mais  que  la  limite  de  tolérance  fixée  pour  la  distance 
(allowance  clearance)  entre  le  trou  et  la  cheville  n'était  pas  dépassé.  Tandis 
qu'on  perçait  tous  les  trous  pour  les  connexions  des  tôles  d'assemblage,  sui- 
vant le  gabarit  en  fer,  on  mesurait  toujours  soigneusement  toutes  les  distances 
entre  les  trous  et,  en  réalité,  on  le  faisait  pour  toutes  les  ouvertures.  Quant  à 
l'appareil  (laying  out)  des  pièces  et  leur  mise  en  place  dans  la  machine,  les 
ingénieurs  du  contrôle  n'ont  pas  coutume  de  vérifier  eux-mêmes    ces  opéra- 
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tions.  C'est  l'affaire  du  contremaître  d'atelier.  Cependant,  nonobstant  cette 
coutume  et  à  la  demande  de  M.  Cooper,  nous  avons  nous-mêmes,  en  maintes 
ch constance,  vérifié  l'appareil  et  le  l'orage,  afin  d'atténuer  les  chances 
d'erreur. 

D.  Le  3  mai,  1907,  M.  Hoare  vous  a  demandé  une  nouvelle  série  d'épurés 
des  résistances  (stress  sheets)  pour  les  bras  d'ancrage  et  de  cantilever  et  il 
affirme  qu'à  sa  connaissance,  l'épure  des  résistances  pour  la  travée  suspendue 
n'était  pas  encore  terminée.  A  ce  moment,  s' effectuait-il  quelque  travail  sur 
la  travée  suspendue  à  l'atelier? — R.  Oui,  vers  le  3  mai,  1907,  les  barres  à  œil 
pour  la  moitié  sud  de  la  travée  suspendue,  à  peu  près  la  moitié  des  matériaux 
pour  le  panneau  No  1,  rive  sud  et  quelques  longrines  étaient  terminées. 


Je,  David  Reeves,  de  Phœnixville,  état  de  Pennsylvanie,  Etats-Unis 
d'Amérique,  président  de  la  société  dite  "Phœnix  Iron  Company",  prête  ser- 
ment et  déclare  : 

1.  Que  je  me  suis  présenté  devant  la  Commission  Royale  créée  sous  le 
Grand  Sceau  du  Canada,  dans  le  but  d'enquêter  sur  les  causes  de  l'écroule- 
ment du  pont  de  Québec,  et  cela  pendant  plusieurs  jours  au  cours  des  mois 
d'octobre  et  de  novembre  1907,  à  Phœnixville  et  dans  la  ville  de  Philadelphie, 
état  de  Pennsylvanie,  ci-haut  mentionné. 

2.  Que  les  onze  pages  ci-annexées  portant  les  Nos.  864-874  inclusivement, 
contiennent  ma  déposition  à  cet  égard.  Les  réponses  apportées  aux  questions 
sont  des  affirmations  conformes  à  la  vérité  des  faits,  dans  la  mesure  de  mes 
lumières  et  de  ma  conviction. 

Assermenté  devant  moi,  dans  la  ville  de  Philadelphie, 
état  de  Pennsylvanie,  ce  jour 

de  septembre,  1907. 

Témoignage  de  M.  David  Reeves. 

D.  Quelle  est  votre  situation  dans  la  Phœnix  Bridge  Company  et  depuis 
quelle  date  occupez-vous  cette  position? — R.  Je  suis  président  de  la  société 
dite  "Phœnix  Bridge  Company",  charge  que  j'occupe  depuis  1884.  Antérieu- 
rement, à  dater  de  1872,  j'étais  membre  de  la  société  de  construction  de  ponts 
connue  sous  le  nom  de  "Clark,  Reeves  &  Cie",  prédécesseurs  de  la  Phœnix 
Bridge  Company.  M.  Thomas  C.  Clarke,  ancien  président  de  la  Société  Amé- 
ricaine des  Ingénieurs  Civils  et  M.  Adlophus  Bonzano,  membre  de  la  société 
en  question  et  à  une  certaine  époque  vice-président  et  ingénieur  en  chef  de  la 
société,  étaient  mes  associés  dans  cette  maison  de  commerce. 

D.  Quels  sont  les  autres  associés  de  la  Phœnix  Bridge  Company  et  quelle 
est  la  nature  de  leurs  fonctions? — R.  M.  John  Sterling  Deans,  est  l'ingénieur 
en  chef,  M.  Frank  T.  Davis  est  le  trésorier  et  M.  William  H.  Reeves,  le  surin- 
tendant général.  Les  fonctions  du  président  et  du  trésorier  sont  celles  qui 
incombent  d'ordinaire  à  pareils  titulaires  d'une  corporation.  L'ingénieur  en 
chef  a  pour  devoir  de  passer  les  marchés  ;  il  est  chargé  de  la  rédaction  des  pro- 
jets d'étude  et  de  la  construction  des  ponts  et  autres  structures  faisant  partie 
de  leurs  entreprises  de  transport  et  de  montage  ;  il  est  tenu  de  faire  et  d'exécu- 
ter tout  ce  qui  s'y  rattache.  Le  surintendant  général  est  tenu  de  présider  aux 
travaux  dans  les  usines  et  les  ateliers,  jusqu'à  livraison  des  ouvrages  à  bord 
des  wagons  de  chemins  de  fer. 

D.  La  Phœnix  Bridge  Company  est-elle  une  société  manufacturière,  ou 
bien  est-ce  uniquement  une  société  d'entrepreneurs-constructeurs  et  est-elle 
tout  à  fait  distincte  de  la  Phœnix  Iron  Company?  Faites-nous  connaître  les 
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relations  qui  existent  entre  ces  deux  compagnies? — R.  La  société  dite  Phœnix 
Bridge  Company  est  une  société  s'occupant  de  travaux  d'art  et  d'entreprises, 
et  non  pas  une  société  manufacturière  ;  elle  est  tout  à  fait  distincte  de  la  Phœ- 
nix Iron  Company.  Elle  a  passé  avec  cette  dernière  société  une  convention  sous 
l'empire  de  laquelle  ses  ponts  et  autres  constructions  sont  fabriqués  en  con- 
formité des  conditions  stipulées.  L'administration  financière,  en  ce  qui  con- 
cerne les  méthodes  régulières  de  comptabilité,  les  dépenses  et  les  paiements, 
s'effectue  entre  les  deux  compagnies,  précisément  comme  dans  les  autres 
entreprises. 

D.  Qui  est  le  président  de  la  Phœnix  Iron  Company,  quels  sont  les  autres 
titulaires  de  la  compagnie  et  quelle  est  la  nature  de  leurs  devoirs? — R.  J'oc- 
cupe la  charge  de  président  de  la  Phœnix  Iron  Company  depuis  1888  ;  M. 
George  C.  Carson  (junior),  est  le  trésorier  et  M.  George  Gerry  White,  le 
secrétaire  ;  ils  remplissent  toutes  les  fonctions  ordinairement  attribuées  aux 
membres  de  ces  corporations. 

D.  La  Phœnix  Iron  Company  fournit-elle  les  matériaux  et  fabrique-t-elle 
tous  les  ouvrages  subordonnément  aux  contrats  passés  par  la  Phœnix  Bridge 
Company? — R.  La  Phœnix  Iron  Company  fournit  les  matériaux  et  fabrique 
les  ouvrages  d'atelier  dans  ses  usines  et  ses  ateliers,  en  conformité  des  devis 
et  des  plans  fournis  par  la  Phœnix  Bridge  Company  et  conformément  à  ses 
instructions. 

D.  Cela  se  fait-il  subordonnément  à  une  convention  de  nature  permanente 
ou  bien  passe-t-on  un  marché  distinct  pour  chaque  pièce  d'ouvrage? — R.  Ces 
travaux  se  font  sous  l'empire  d'un  traité  en  vigueur  depuis  1884,  et  antérieure- 
ment à  cette  date,  avec  les  prédécesseurs  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  la 
maison  Clarke,  Reeves  et  Compagnie  ci-haut  mentionnée. 

D.  Est-il  intervenu  une  convention  entre  les  compagnies,  à  l'égard  du 
pont  de  Québec,  et  de  quelle  nature  est-elle? — R.  Les  travaux  se  rattachant 
au  pont  de  Québec  se  sont  effectués  sous  l'empire  de  la  convention  régulière- 
ment établie  et  de  nature  permanente. 

D.  Après  que  M.  Cooper  eût  présenté  un  rapport  favorable  à  la  proposi- 
tion formulée  par  votre  compagnie,  en  1899,  la  compagnie  du  pont  de  Québec 
vous  avait-elle  assuré  que,  dans  le  cas  où  le  projet  aboutirait  au  succès,  votre 
compagnie  obtiendrait  l'entreprise  et  dans  l'affirmative,  quelle  était  la  nature 
de  vos  renseignements? — R.  Non  .  La  première  démarche  qui  suivit  le  rap- 
port favorable  dressé  par  M.  Cooper,  fut  l'offre  de  l'entreprise  faite  à  la  com- 
pagnie dans  la  lettre  que  lui  adressa  M.  Parent,  le  président  de  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec,  en  date  du  23  août  1899,  lettre  dont  copie  est  annexée  au 
dossier,  a  titre  de  "pièce  87". 

D.  A  votre  avis,  la  situation  financière  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Qué- 
bec était-elle  assez  solide  pour  autoriser  soit  la  Phœnix  Bridge  Company  soit 
la  Phœnix  Iron  Company  à  effectuer  de  fortes  dépenses  en  prévision  de  la 
conctruction  des  grandes  travées,  avant  que  vous  eussiez  obtenu  la  certitude 
que  le  parlement  fédéral  adopterait  la  loi  de  garantie  votée  en  1903  ? — R.  Nous 
étions  persuadés  que  la  situation  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  était 
assez  solide  ou  pouvait  le  devenir  suffisamment  pour  nous  autoriser  à  exécuter 
les  dépenses  voulues,  en  vue  de  la  construction  des  grandes  travées. 

D.  Donnez-nous,  par  le  menu,  l'état  de  ces  dépenses,  si  toutefois  il  en 
existe,  et  la  date  à  laquelle  on  les  a  effectuées? — R.  Il  a  fallu  d'abord  dresser 
des  projets  d'étude  plus  détaillés  du  pont,  faire  quelques  épreuves  de  barres  à 
œillets  et  autres  travaux  d'atelier,  et  il  fallut  se  procurer  certains  outils  néces- 
saires. Toutes  ces  dépenses  ont  été  effectuées,  comme  on  le  verra  plus  tard, 
par  ceux  qui  présidaient  à  ces  divers  services.  La  dépense  effectuée  pour  les 
outils  a  dépassé  la  somme  globale  de  $200,000. 

D.  Après  la  légalisation  du  contrat,  est-il  survenu  quelque  retard  dans 
la  confection  des  plans  et  dans  l'affirmative,  pour  quelle  raison? — R.   Après 
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la  signature  du  contrat,  il  n'est  pas  survenu  de  retard  dans  la  préparation  des 
projets.  L'élaboration  de  ces  projets  a  été  expédiée  avec  toute  la  diligence 
possible. 

D.  Vous  êtes-vous  tenu  au  courant  des  ouvrages,  au  fur  et  à  mesure  de 
leur  avancement?  A  quelle  question  vous  êtes-vous  intéressé  davantage  et  eu 
égard  à  ce  qui  est  arrivé,  voudriez-vous  nous  relater  tous  les  faits  venus  à  votre 
connaissance,  en  nous  faisant  bénéficier  de  vos  observations  à  cet  égard? — 
11.  Je  me  suis  tenu  au  courant  de  l'ouvrage  à  toutes  les  différentes  étapes  des 
travaux.  Je  me  rendais  parfaitement  compte  de  1  importance  et  des  dimen- 
sions colossales  de  cet  ouvrage  et  je  comprenais  toute  la  difficulté  des  problè- 
mes que  les  ingénieurs  étaient  appelés  à  solutionner;  bref,  je  sentais  la  néces- 
sité d'assurer  l'exécution  parfaite  de  toutes  les  membrures  du  pont.  J'étais 
convaincu  qu'en  nommant  Théodore  Cooper  son  ingénieur  consultant,  la  Com- 
pagnie du  Pont  de  Québec  avait  assuré  le  succès  de  l'entreprise  ;je  croyais  que 
nos  ingénieurs  et  nos  constructeurs  avaient  toutes  les  aptitudes  voulues  pour 
rédiger  les  projets  et  tracer  les  dessins,  pour  construire  et  monter  le  pont  sous 
la  haute  surveillance  de  M.  Cooper  et  des  ingénieurs  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  ainsi  que  des  ingénieurs  du  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des 
Canaux.  M.  Cooper  a  tenu  à  se  réserver  la  décision  en  dernier  ressort,  <t  à 
mes  yeux,  son  approbation  des  dessins  détaillés  était  de  la  plus  haute  impor- 
tance, convaincu  que  j'étais  que,  dès  qu'il  avait  accepté  les  détails  et  les  sec- 
tions des  membrures  du  pont,  et  qu'il  avait  approuvé  l'ensemble  des  procédés 
usités  à  l'atelier  et  au  chantier,  il  existait  une  organisation  parfaite.  Je  n'ai 
jamais  soupçonné  qu'il  eût  un  surcroît  de  travail,  et  j'en  suis  convaincu,  il 
aurait  obtenu  toute  l'aide  et  tous  les  auxiliaires  dont  il  aurait  eu  besoin. 
J'appris  que  le  ministère  des  Chemins  de  Fer  et  des  Canaux  se  proposait  de 
nommer  un  ingénieur  adjoint,  avec  un  personnel  chargé  de  prêter  à  M.  Cooper 
sa  coopération,  mais  le  ministère  dut  céder  devant  l'énergique  protestation  de 
M.  Cooper.  Je  donnai  un  ordre  portant  qu'en  achetant  les  outils  spéciaux 
destinés  aux  ateliers  et  tous  les  mécanismes  spéciaux  demandés  pour  le  mon- 
tage, on  eût  soin  de  se  procurer  les  mécanismes  du  type  le  plus  perfectionné, 
sans  égard  au  coût;  et  le  résultat  fut  l'installation  de  tous  les  outils  dont  on 
avait  besoin  et  une  dépense  effectuée  dans  ce  but,  dépassant  nos  prévisions  de 
plusieurs  centaines  de  mille  dollars.  J'ai  aussi  donné  l'ordre  de  faire  promp- 
tement  et  avec  toute  la  perfection  possible  les  différents  essais  proposés  par 
l'ingénieur  consultant,  M.  Cooper,  et  par  nos  propres  ingénieurs,  essais  résul- 
tant des  dimensions  insolites  du  pont.  Ces  ordres  furent  exécutés,  et  on  cons- 
truisit un  modèle  de  pleine  grandeur  de  la  section  complète  du  panneau  prin- 
cipal, à  titre  d'étude,  avant  que  l'on  eût  commencé  la  confection  des  gabarits 
(templets)  et  des  travaux  d'atelier;  en  outre,  on  utilisa  d'autres  modèles  de 
grandes  dimensions,  dans  le  but  d'éclairer  les  contremaîtres  d'atelier  et  le 
personnel  du  service  du  montage.  M.  Cooper  n'a  fait  que  deux  visites  aux 
ateliers;  il  n'a  vu  qu'une  seule  fois  quelques  pièces  du  pont  terminées;  il  n'a 
jamais  visité  l'emplacement  du  pont,  après  le  commencement  des  travaux  de 
montage,  et  par  conséquent,  il  n'a  pas  guère  vu  ni  connu  ces  travaux  préli- 
minaires ;  il  n'était  guère  au  courant  des  procédés  usités  dans  la  construction 
des  pièces  de  pont.  Mais  ses  inspecteurs  et  nos  inspecteurs,  travaillant  d'une 
façon  indépendante  et  se  contrôlant  mutuellement,  n'usaient  pas  de  leur  dis- 
crétion ordinaire  ;  mais,  si  je  ne  me  trompe,  ils  rendaient  directement  compte  à 
M.  Cooper  de  toute  erreur,  si  légère  fût-elle,  et  cela  pour  son  édification  et 
approbation.  C'était  là  un  surcroît  de  prudence  commandé  par  l'importance 
de  l'ouvrage.  Cet  excès  de  prudence  a  probablement  porté  M.  Cooper  qui 
n'avait  jamais  vu  les  objets  en  question,  à  s'exagérer  leur  importance  et  à  se 
figurer  qu'il  existait  un  nombre  insolite  d'erreurs,  ce  qui  n'est  nullement  con- 
forme à  la  vérité  des  faits;  au  contraire,  on  a  commis  fort  peu  d'erreurs  qui, 
d'ailleurs,  ont  été  convenablement  et  entièrement  corrigées  avant  l'expédition, 
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et  l'exécution  de  ce  travail  n'a  rien  laissé  à  désirer.  Pas  une  seule  pièce  n'a 
quitté  l'atelier,  sans  qu'elle  eût  été  l'objet  d'une  minutieuse  inspection  et 
avant  qu'elle  eût  été  acceptée  par  les  inspecteurs  représentant  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec. 

Le  montage  de  ce  pont  était  une  entreprise  très  importante  et  nous  n'avons 
négligé  aucune  précaution  pour  éviter  les  risques  inutiles.  Du  reste,  telle  était 
la  pensée  qui  présidait  à  toute  notre  organisation.  Aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  observaient  la  marche  des  travaux,  c'était  un  remarquable  travail  réalisé 
en  conformité  d'un  plan  parfaitement  conçu  et  arrêté;  bref,  un  chef-d'œuvre 
de  montage.  D'autres  témoins  se  sont  longuement  étendus  sur  cet  aspect  de 
la  question.  Lorsque  les  membrures  comprimées  commencèrent  à  fléchir  et  à 
fatiguer  (yield),  l'une  après  l'autre,  sur  divers  points,  comme  nous  le  voyons 
maintenant,  et  que  le  pont  tout  entier  menaçait  de  s'effondrer,  comme  cela 
est  arrivé  plus  tard,  notre  personnel  sur  l'emplacement  du  pont  observait  ces 
manifestations  et  il  prit  une  initiative  prompte  et  efficace.  Nos  ingénieurs 
calculèrent  exactement  les  efforts  imposés  aux  différentes  pièces  et  décidèrent 
qu'il  était  impossible  que  la  rupture  résultât  de  ces  efforts.  Quand  on  rendit 
compte  de  ces  faits  à  M.  Cooper,  il  n'en  appréhenda  pas  de  danger  imminent, 
et  cette  observation  s'applique  avec  tout  autant  de  vérité  au  bureau  des  ingé- 
nieurs à  Phœnixville.  A  la  suite  de  la  catastrophe,  nous  avons  été  éclairés 
sur  ce  que  nous  ignorions  et , sur  ce  qu'il  était  impossible  de  constater  aupara- 
vant. M.  Cooper  affirme  qu'il  aurait  pu  empêcher  l'écroulement  du  pont; 
qu'il  connaît  maintenant  le  côté  faible  des  membrures  qui  se  sont  rompues 
et  qu'il  aurait  pu  y  remédier,  moyennant  une  dépense  de  $100;  mais  il  ne 
nous  apprend  pas  comment  il  aurait  procédé  ;  il  n'a  pas  non  plus  éclairé  à  cet 
égard  M.  McLure,  le  29  août,  lorsque  celui-ci  lui  rendit  visite  à  son  bureau, 
et  il  n'a  fait  part  de  ses  lumières  à  personne  autre,  alors  qu'on  aurait  pu 
utiliser  ces  lumières.  D'après  toutes  les  preuves  qu'il  a  été  possible  de  recueil- 
lir au  moment  de  l'écroulement,  il  était  absolument  impossible  d'empêcher  la 
chute  du  pont,  et  il  ne  nous  était  possible  ni  de  prévoir  ni  de  prévenir  cette 
catastrophe. 

A  mon  avis,  nul  ingénieur  n'est  en  mesuie  de  se  prononcer  d'une  façon 
positive  sur  la  cause  de  la  rupture  ou  ne  s'aviserait  de  renforcer  les  membrures 
comprimées  actuellement  construites  pour  la  rive  nord,  avant  d'avoir  soumis 
un  nombre  suffisant  de  membres  de  compression  composites  (built  up)  cons- 
truits d'après  un  dessin  correspondant  de  la  plus  grande  section  possible,  à 
des  épreuves  conduisant  à  détruire  ces  pièces  (tested  to  destruction)  ;  mais  ,à 
mon  avis,  aujourd'hui,  on  peut  prévoir  que  du  moment  qu'on  aura  fait  ces 
épreuves,  il  deviendra  possible  d'agrandir  la  section  des  pièces  déjà  construites 
pour  le  côté  nord  et  de  permettre  en  toute  sécurité  leur  utilisation,  à  un  prix 
relativement  minime,  et  qu'il  est  possible  de  construire  pour  la  rive  sud  des 
pièces  neuves  qui  correspondront  exactement  aux  premières.  Nous  serons  bien 
aises  de  mettre  notre  appareil  à  épreuves  (testing  machine)  à  la  disposition  de 
la  Commission  et  de  faire,  dans  ce  but,  quand  elle  le  désirera,  une  s 'rie 
d'épreuves  sur  cet  appareil,  jusqu'à  une  section  transversale  d'environ  80 
pouces  carrés.  Relativement  aux  sections  des  membres  comprimés  tels  que 
construits  pour  le  pont  de  Québec,  je  dois  dire  qu'il  n'y  allait  pas  de  l'int'rêt 
de  la  Compagnie  de  ponts  Phœnix  de  réduire  la  superficie  ou  l'aire  (area)  ou 
la  pesanteur  (weight)  de  ces  sections,  comme  on  l'a  donné  à  entendre;  mais 
que  dans  le  sens  commercial,  cette  compagnie  était  intéressée  à  augmenter 
les  sections  et  les  dimensions,  et  le  poids  des  entretoisements  et  à  ce  point  de 
vue,  nous  aurions  été  bien  aises  d'augmenter  le  poids.  Comme  le  prix  stipulé 
au  contrat  n'est  pas  pour  une  somme  en  bloc  mais  pour  tant  la  livre,  toute 
augmentation  de  métal  aurait  tourné  à  notre  bénéfice.  Tant  au  point  de  vue 
des  principes  consacrés  en  génie  civil  que  d'après  les  prescriptions  fondamen- 
tales du  contrat  et  des  devis,,  il  était  d'impérieuse  nécessité  de  ne  pas  augmen- 
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ter  les  pesanteurs  et  le  prix  du  pont  au-delà  des  limites  sanctionnées  par  la 
meilleure  pratique.  L'ingénieur  consultant,  dans  l'intérêt  de  ses  clients, 
avait  la  suprême  autorité  à  cet  égard.  Nous  avons  poussé  activement  les  tra- 
vaux, sans  tenir  compte  de  la  puissance  financière  de  la  compagnie  qui  nous 
employait.  Jamais  pareille  restriction  n'est  parvenue  à  nos  oreilles, — on  nous 
a  toujours  payés  avec  promptitude,  et  jamais  pareille  considération  ne  nous  a 
portés  à  faire  des  économies  à  cet  égard  .  Il  est  facile  de  voir  maintenant  qu'il 
y  avait  lieu  d'augmenter  le  poids,  surtout  dans  certaines  pièces  travaillant  à 
la  compression,  et  avant  l'expédition  de  ces  pièces  nous  avons  signalé  le  fait 
à  l'attention  de  M.  Cooper;  mais  M.  Cooper  refusa  d'autoriser  une  augmenta- 
tion quelconque  dans  ces  pièces  et  il  décida  que  ces  pièces  satisfaisaient  par- 
faitement aux  conditions  établies. 

Il  n'y  a  pas  eu  de  hâte  intempestive.  Au  bureau  des  dessins,  il  se  pro- 
duisait fatalement  quelque  retard,  pendant  que  les  ingénieurs  faisaient  la 
double  vérification  de  leurs  calculs.  Aux  ateliers,  l'avancement  des  "travaux 
subissait  quelque  arrêt  pendant  qu'on  faisait  l'examen,  l'acceptation  et  la 
nouvelle  vérification  des  dessins,  dans  le  but  de  satisfaire  à  toutes  les  condi- 
tions possibles  de  mise  en  charge,  au  cours  du  montage  et  ultérieurement;  en 
outre,  la  marche  des  travaux,  sur  le  chantier  de  montage,  était  toujours  sou- 
mise aux  retards  apportés  par  les  ingénieurs  sur  le  pont,  qui  dirige  ient  les 
opérations  des  monteurs  et  veillaient  à  assurer  le  niveau  et  l'alignement 
voulus.  La  célérité  convenable  dans  la  marche  des  travaux  était  essentielle  à 
plusieurs  égards,  mais  on  n'a  jamais  toléré  qu'elle  eût  lieu  aux  dépens  de  la 
sécurité  et  de  la  parfaite  exécution  du  travail  (workmanship). 

Durant  votre  séjour  à  Phœnixville,  nous  vous  avons  parfaitement  mis  en 
lieu  de  constater  personnellement,  par  vos  propres  observations  et  au  moyen 
des  renseignements  obtenus  des  membres  du  bureau,  des  ingénieurs  et 
employés  de  la  compagnie,  que  cette  compagnie  était  pleinement  en  mesure 
de  construire  ce  grand  pont,  suivant  toutes  les  règles  de  l'art  :  vous  avez  pu 
observer  les  importants  préparatifs  effectués  d'avance,  sous  forme  d'addition 
au  matériel  d'exploitation,  aux  outils  spéciaux  ainsi  que  dans  l'augmentation 
du  nombre  et  'de  la  capacité  des  grues  ;  vous  avez  aussi  été  en  mesure  de  cons- 
tater que,  dans  la  construction  des  ouvrages,  nous  avions  utilisé  des  matériaux 
de  qualité  supérieure  ;  bref,  vous  avez  pu  apprécier  la  perfection  apportée 
dans  les  ateliers  à  l'exécution  des  travaux  ainsi  que  la  grande  attention  et  les 
soins  dont  ces  pièces,  ont  été  l'objet,  au  cours  du  transport.  Nous  vous  avons 
facilité  l'accès  à  tous  nos  livres  et  à  tous  nos  documents.  Précédemment,  nous 
avions  également  facilité  votre  tâche  sur  l'emplacement  du  pont  de  Québec, 
afin  de  vous  permettre  de  vous  éclairer  sur  notre  mode  de  montage  et  sur  nos 
opérations  de  montage.  J'en  suis  convaincu,  le  dessin  des  pièces  du  pont  de 
Québec  et  leur  fabrication  s'étaient  faits  en  conformité  des  projets  approuvés, 
le  travail  du  montage  a  été  conduit  d'unj  manière  scientifique  et  convenable, 
au  moyen  d'appareils  parfaitement  adaptés  au  but  et  d'une  manière  bien 
supérieure  à  tout  ce  que  l'on  avait  jamais  tenté  de  faire  ou  d'exécuter  jusque- 
là.  A  tous  les  points  de  vue,  nous  n'avons  rien  omis  de  ce  qu'il  était  possible 
de  réaliser.  Je  ne  veux  pas  m'attarder  à  discuter  les  questions  qui  sont  stric- 
tement de  la  compétence  des  ingénieurs,  tâche  que  je  laisse  à  ces  derniers.  Je 
n'entends  pas  non  plus  discuter  ce  que  M.  Cooper  appelle  "les  défauts  et  les 
insuffisances  que  nous  reconnaissons  maintenant  dans  les  membres  travaillant 
'à  la  compression"  ;  ni  me  demander,  si  la  plate-bande  9  de  la  ferme  de  l'ouest 
a  fléchi  et  ployé  la  première,  comme  il  l'affirme,  et  cela  par  suite  d'erreurs 
qu  il  a  depuis  constatées,  ni  encore  comment  on  aurait  pu  empêcher  la  chute 
du  pont.  Je  diffère  toutefois  d'opinion  avec  M.  Cooper  sur  toutes  ces  ques- 
tions et  je  laisse  aux  ingénieurs  le  soin  d'élucider  tous  ces  faits.  Je  dois 
cependant  ajouter  que  M.  Cooper,  quand  je  suis  allé  lui  faire  visite,  le  samedi 


Frank  P.  Norris,  de  Phœnixville,  état  de  Pennsylvanie,  (Etats-Unis 
d'Amérique),  chef  d'exploitation  des  Phœnix  Iron  Works,  prête  serment  et 
déclare  : 

1.  Que  je  me  suis  présenté  devant  la  Commission  Royale,  nommée  sous 
le  Grand  Sceau  du  Canada,  en  vue  de  faire  enquête  sur  les  causes  de  l'écrou- 
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qui  a  suivi  la  chute  du  pont,  m'a  avoué  personnellement  qu'il  ne  soupçonnait 
pas,  à  cette  époque,  l'existence  de  quelque  danger  imminent  et  il  ajouta  que 
l'effondrement  du  pont  lui  semblait  inexplicable. 

Je  connaissais  parfaitement  les  principaux  membres  du  personnel  à  notre 
emploi  dans  le  montage  du  pont  ainsi  que  ceux  qui  représentaient  d'autres 
intérêts  sur  l'emplacement  du  pont;  j'étais  en  relation  avec  eux  et  je  sais  par- 
faitement qu'ils  avaient  toutes  les  aptitudes  voulues  pour  les  différentes  fonc- 
tions qu'ils  remplissaient  et  à  mon  avis,  il  eût  été  impossible  de  recruter  un 
personnel  possédant  des  aptitudes  supérieures  à  celles  de  nos  employés.  La 
cause  de  la  rupture  ne  saurait  se  trouver  dans  le  fait  qu'on  se  serait  écarté  des 
prescriptions  des  devis  relativement  aux  projets,  aux  matériaux  ou  à  l'ex'cu- 
tion  du  travail,  ou  encore  à  un  manque  de  discernement  de  la  part  du  person- 
nel, sur  le  chantier  de  montage.  En  pareille  circonstance,  nul  ingénieur  ne 
saurait  souscrire  à  l'avis  de  ceux  qui  font  remonter  la  cause  de  la  rupture  à 
quelque  défectuosité  de  nature  locale.  Les  ingénieurs  doivent  rechercher 
d'autres  causes,  à  savoir:  l'emploi  d'efforts  (stress)  d'une  intensité  insolite 
demandés  aux  pièces  travaillant  à  la  compression  et  de  résistances  presque 
sans  précédent,  demandées  à  ces  pièces,  comme  cela  est  évident  maintenant, 
résistances  qui  dépassent  toutes  les  connaissances  techniques  que  nous  pos- 
sédons aujourd'hui  au  sujet  de  l'effet  de  ces  charges. 

C'est  le  6  mai,  1900,  que  M.  Cooper  fut  nommé  ingénieur  consultant  de 
la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  et  il  a  déclaré  devant  la  Commission  qu'il 
avait  constaté  l'impossibilité  de  modifier  en  rien  les  devis  primitifs,  sauf  de 
l'agrément  du  sous-ministre  du  département  des  chemins  de  fer  et  des  canaux; 
or,  après  force  correspondances  et  discussions  et  à  la  suite  d'une  visite  qu'il 
fit  personnellement  au  ministère  à  Ottawa,  il  reçut,  le  23  août,  1903,  copie 
d'un  décret  en  conseil  daté  du  15  août,  l'autorisant  à  apporter,  de  temps  à 
autre,  des  modifications  aux  devis  ainsi  qu'aux  charges  projetées,  pourvu  que 
cela  ne  portât  pas  atteinte  à  la  valeur  de  la  structure,  et  que  sa  stabilité  demeu- 
rât au  degré  fixé  dans  les  devis  primitifs  annexés  à  notre  contrat. 

Il  a  affirmé  que  ce  décret  en  conseil  l'autorisait  d'une  façon  absolue  à 
modifier  les  devis  et  à  apporter  aux  projets  de  construction  les  modifications 
qui  lui  sembleraient  utiles;  qu'il  avait  discuté  cette  question  avec  l'ingénieur, 
auteur  des  projets  d'étude  (designing  engineer)  de  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany; non  pas  dans  le  but  de  s'enquérir  des  vœux  de  cette  compagnie,  mais 
pour  bénéficier  des  conseils  de  M.  Szlapka.  Ce  qu'il  affirme  ainsi  au  sujet 
de  son  autorité  absolue  et  définitive  concorde  avec  l'interprétation  que  nous 
avons  nous-mêmes  donnée  à  cette  autorité,  dans  les  relations  que  nous  avons 
nouées  avec  lui,  relativement  à  l'entreprise.  Il  apporta  des  modifications 
aux  unités  d'efforts  (unit  stresses)  à  employer  sur  les  diverses  membrures, 
modifications  qui  accrurent  ces  unités  au-delà  de  tout  précédent  et  ainsi  il  a 
placé  le  projet  d'étude  dans  son  ensemble  en  dehors  de  la  portée  de  l'expé- 
rience acquise  sur  et  un  terrain  inconnu.  Jamais  encore  on  n'avait  ni  employé 
d'efforts  aussi  considérables  ni  de  pareilles  résistances  et  en  agissant  ainsi  il 
usait  de  la  faculté  que  lui  avaient  conférée  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et 
le  gouvernement  canadien.  La  chute  du  pont  doit  être  attribuée  directement 
aux  modifications  apportées  par  M.  Cooper  aux  unités  d'efforts  (unit  stresses). 
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lt'iiiont  du  pont  de  Québec,  et  ce  pendant  plusieurs  jours,  au  cours  des  mois 
d'octobre  et  de  novembre,  1907,  à  Phœnixville,  état  de  Pennsylvanie,  ci-haut 
mentionné. 

2.  Que  les  douze  pages  ci-annexées  portant  les  Nos  876  à  887  inclusive- 
ment, renferment  ma  déposition  à  cet  égard.  Les  réponses  apportées  aux  ques- 
tions sont  des  affirmations  conformes  à  la  vérité  des  faits,  dans  la  mesure  de 
mes  lumières  et  suivant  mes  convictions. 

Assermenté  devant  moi  en  la  cité  de  Philadelphie, 
état  de  Pennsylvanie,  le  jour 

de  novembre  1907. 

Témoignage  de  M.  Norris. 

D.  Quelle  est  votre  situation  officielle  et  depuis  combien  de  temps  l'occu- 
pez-vous? — E.  Je  suis  administrateur  de  l'établissement  dit  Phœnix  Iron 
Works.  J'ai  été  nommé  à  cette  situation,  en  février,  1900,  et  j'ai  été  surin- 
tendant adjoint  des  usines  de  fabrication,  du  1er  mai  1896,  jusqu'à  la  date 
de  ma  nomination,  à  titre  d'administrateur. 

D.  Avez-vous  quelques  relations  officielles  avec  la  Compagnie  de  ponts 
Phœnix?— E.   Non. 

D.  Quelle  est  la  nature  de  vos  fonctions? — E.  Je  suis  chargé  de  diriger 
les  usines  de  fabrication  de  cette  compagnie. 

D.  Quel  est  votre  supérieur  immédiat? — E.  M.  Wm.  H.  Eeeves,  surin- 
tendant général. 

D.  Quels  sont  vos  subordonnés  pour  l'exécution  de  cette  besogne;  dési- 
gnez chacun  d'eux  avec  ses  fonctions  respectives  et  faites-nous  la  description 
de  votre  organisation? — E.  Mes  subordonnés  dans  l'administration  des  usines 
sont  les  surintendants  des  services  que  voici:  Aciérie,  N.  E.  MacCallum  ; 
laminoir,  E.  G.  Edgerton  ;  atelier  de  construction  des  ponts,  E.  W.  Wright; 
atelier  des  gabarits  (templets),  William  Adams  ;  atelier  des  modèles,  Archi- 
hald  Hoyle  ;  atelier  des  machines,  J.  A.  Murphy  ;  usine  de  fabrication  des 
barres  à  œil,  John  Eagle  ;  fonderie  de  fer  (iron  foundry),  Joseph  Challings- 
worth  ;  fonderie  de  cuivre,  (copper  foundry),  W.  C.  Miller;  atelier  des  pou- 
tres et  des  colonnes,  A.  M.  Setzler;  épreuves,  D.  Gainor;  contremaître  général 
des  chantiers,  Albert  Brehm. 

D.  A  quelle  date  vous  a-t-on  officiellement  notifié  avis  de  prendre  vos  dis- 
positions en  vue  de  la  construction  du  pont  de  Québec  et  aui  vous  a  notifié  cet 
avis? — E.  Au  printemps  de  1900,  M.  Wm.  H.  Eeeves,  surintendant  géénral, 
me  notifia  avis  qu'à  brève  échéance,  nous  recevrions  probablement  instruction 
de  procéder  à  la  construction  du  pont  de  Québec,  et  qu'il  importait  d'étudier 
soigneusement  la  question  de  fabrication  des  barres  à  œils,  destinées  aux 
semelles  supérieures  et  aux  diagonales  travaillant  à  la  traction  (tension  mem- 
hers)  et  en  même  temps  il  déclarait  qu'il  ne  fallait  pas  employer  dans  la  struc- 
ture de  barres  de  plus  de  deux  pouces  d'épaisseur,  vu  que  l'expérience  du 
passé  l'avait  convaincu  que  les  barres  excédant  deux  pouces  d'épaisseur 
n'avaient  pas  autant  de  valeur  (efficient)  que  celles  de  deux  pouces  d'épais- 
seur ou  d'une  épaisseur  moindre. 

D.  Antérieurement  au  19  juin,  1903,  quel  travail  avez-vous  effectué  dans 
les  ateliers,  en  prévision  de  l'entreprise  de  la  construction  du  pont  de  Québec, 
et  qui  You>  y  avait  autorisé? — E.  Le  travail  exécuté  dans  les  ateliers  anté- 
rieurement à  juin,  19)8,  en  prévision  de  l'entreprise  de  la  construction  du 
pont  de  Québec,  est  comme  suit  et  il  a  été  exécuté  avec  l'autorisation  de  Wm. 
H.  Eeeves,  surintendant  général  : 

Quelques-uns  étaient  d'avis  que  nous  ne  réussirions  pas  à  forger  des 
barres  de  pareilles  dimensions,  à  savoir  de  15x2  pouces  avec  des  œils  de  la 
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largeur  voulue,   correspondant  aux  différentes  dimensions  des  boulons  qu'il 
fallait  employer.     Nous  discutions  souvent  la  question  de    savoir    comment 
nous  fabriquerions  ces  énormes  barres  à  œillets  pour  le  pont  da  Québec.  Quel-  ; 
ques-uns  étaient  d'avis  qu'il  fallait  les  tailler  dans  les  tôles.     En  égard  auxj 
immenses  dimensions  des  barres,  il  eût  été  à  peu  près  impossible  de  se  procu-  j 
rer  des  tôles  de  dimensions  suffisantes,  quelques-unes  des  barres  demandant  ; 
des  œils  de  35%  pouces  de  diamètre  et  les  barres  mesurant  85  pieds  de  lon- 
gueur,  ce  qui  aurait  nécessité  la  fabrication  d'une  plaque  de  36x2  pouce3j 
x85  pieds  6  pouces,  pesant  20,948  livres,  que  nulle  usine  au  monde  ne  pour-  ! 
rait  laminer.     Je  dressai  alors  une  évaluation  indiquant  le  prix  comparatif  | 
idu  refoulage  (upsetting)  et  du  forgeage  (forging)  de  ces  barres  œillets  de  15x2  j 
pouces  et  de  les  découper  dans  la  masse  (from  a  solid  plate).     Cette  évaluation 
a  été  dressée  le  28  août  1900,  et  nous  demeurâmes  convaincus  qu'il  ne  saurait  i 
être  question  de  découper  des  barres  dans  des  plaques  et  qu'il  fallait  em- 
ployer des  barres  forgées. 

Après  mûre  réflexion,  je  me  convainquis  qu'en  apportant  certaines  modi- 
fications à  notre  refouleur  (upsetting  machine)  nous  pourrions  refouler  et  fa- 
briquer ces  barres  de  15  pouces  et  réaliser  de  bien  meilleurs  résultats  qu'en  les 
découpant  dans  d'énormes  tôles.  Afin  de  prouver  l'exactitude  de  cette  théo- 
rie nous  apportâmes  les  modifications  voulues  au  refouleur  (upsetting 
machine)  et  à  tous  les  mécanismes  nécessaires  pour  forger  les  barres  de  15 
pouces,  et  les  6,  8  et  9  octobre,  1900,  nous  forgeâmes  dix  barres  de  15  pouces 
x2  pouces  et  nous  fîmes  l'essai  de  deux  barres;  une  première  épreuve  ayant 
eu  lieu  le  12  octobre  et  l'autre,  le  13  octobre.  Le  compte-rendu  de  cette 
épreuve  est  annexé  aux  présentes.  Cette  épreuve  coûta  à  peu  près  $1,000  et 
elle  démontra  que  nous  pourrions  réussir  à  fabriquer  les  barres  et  à  éviter  ainsi 
tout  délai  dans  la  confection  du  projet  d'étude  du  pont. 

Nous  comptions  de  jour  en  jour  recevoir  l'ordre  de  procéder  à  la  cons- 
truction du  pont  et  nous  savions  parfaitement  qu'avant  la  mise  en  marche  de 
la  fabrication  des  différentes  pièces  à  l'atelier,  vu  la  nature  insolite  des 
dimensions  et  du  poids,  il  nous  faudrait  monter  nombre  de  grandes  grues  rou- 
lantes (travelling  crânes)  et  nous  procurer  un  grand  nombre  de  nouvelles 
machines  pour  le  travail  à  la  cisaille  (shearing),  pour  le  redressement 
(straightening),  le  fraisage  (milling),  le  perçage  (boring),  etc.-  vu  que  les 
outils  employés  pour  les  travaux  ordinaires  n'avaient  pas  les  dimensions  vou- 
lues pour  le  travail  nécessité  par  la  fabrication  de  ces  énormes  pièces  destinées 
au  pont  de  Québec.  Eu  égard  à  la  longueur  de  ces  sections,  il  devint  néces- 
saire d'ajouter  certaines  annexes  à  notre  grand  atelier  de  ponts;  il  fallut  ren- 
forcer les  colonnes  qui  supportaient  les  poutres  sur  lesquelles  circulent  les 
grues  et  il  fallut  substituer  aux  anciennes  poutres  des  longrines  plus  solides, 
capables  de  supporter  les  charges  les  plus  lourdes.  Nous  exécutâmes  ce  travail 
à  l'automne  de  1902,  car  nous  savions  qu'il  s'agissait  de  travaux  de  longue 
haleine.  Nous  décidâmes  donc  de  réaliser  ces  perfectionnements  immédiate- 
ment, plutôt  que  de  courir  le  danger  de  retarder  l'ouvrage. 

Les  modifications  apportées  aux  poutres  servant  à  la  circulation  des  grues 
et  à  l'agrandissement  des  ateliers  ont  entraîné  une  dépense  do  $28,000  à 
$30,000. 

D.  A  la  suite  du  contrat  intervenu  entre  la  Phœnix  Bridge  Company  et  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec,  le  19  juin  1903,  quels  préparatifs  a-t-on  spé- 
cialement faits  aux  ateliers  pour  la  fabrication  du  pont? — R.  Le  19  juin, 
1903,  le  contrat  pour  la  construction  du  pont  de  Québec  fut  officiellement 
légalisé  et  je  reçus  ordre  de  prendre  des  mesures  immédiates  pour  obtenir  les 
machines  et  les  outils  voulus  afin  d'exécuter  aussi  parfaitement  que  possible 
les  travaux,  sans  égard  au  prix  ,et  ces  instructions  furent  suivies  à  la  lettre. 
La  totalité  de  la  dépense  afférente  à  l'acquisition  de  nouveau    matériel    de 
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machines,  outils,  grues  (crânes),  etc.,  nécessaires  pour  la  construction  du  pont 
pont  de  Québec,  monte  à  une  somme  oscillant  entre  $225,000  et  $250,000. 

D.  A  quelle  date  a-t-on  commencé  la  fabrication  de  l'acier?  à  quelle  date 
le  premier  dessin  d'exécution  vous  a-t-il  été  donné?  quand  les  travaux  d'atelier 
ont-ils  commencé,  et  sur  quelle  pièce? — R.  La  fabrication  de  l'acier  a  com- 
mencé le  14  juin  1904,  pour  les  cuirasses  (shells)  des  tours  (C.  O.  604  et  605). 
Le  premier  dessin  d'exécution  a  été  reçu  aux  ateliers  le  1er  juin  1904,  il  se 
rattachait  à  la  contre-fiche  T.  S.  3,  entre  les  cuirasses  des  tours  (les  comman- 
des pour  le  métal  ayant  été  expédiées  aux  usines  plusieurs  jours  avant  l'envoi 
des  dessins  aux  ateliers).  Aux  ateliers,  on  commença  le  24  juin,  1904,  le 
poinçonnage  du  métal  destiné  à  cette  contre-fiche  (strut). 

D.  A  quelle  date  a-t-on  donné  ordre  d'acheter  les  matériaux  pour  les 
plates-bandes  (chords)  supérieures  et  à  quelle  date  a-t-on  commencé  leur 
fabrication  à  l'atelier? — Ê.  L'ordre  d'acheter  les  matériaux  pour  les  plates- 
bandes  Nos  1,  (606  C.  O.),  bras  d'ancrage  sud,  a  été  donné  le  19  juillet  1904, 
et  le  poinçonnage  du  métal  dans  ce  but,  a  commencé  aux  ateliers,  le  5  août 
1904. 

D.  Veuillez  nousrelaler,  d'après  votre  connaissance  personnelle,  les  faits 
saillants,  survenus  au  cours  de  la  fabrication,  en  tant  qu'ils  vous  intéressent 
et  veuillez  ajourter  vos  propres  observations? — R.  Chaque  surintendant  de 
service,  ainsi  que  les  ouvriers  de  l'aciérie,  des  laminoirs,  de  l'atelier  de 
ponts  et  de  fait,  tous  les  employés  des  usines  reçurent  instruction  d'apporter, 
le  plus  grand  soin  à  la  préparation  et  à  la  manutention  des  matériaux  pour  ce 
pont,  ainsi  qu'au  poinçonnage  (punching)  aux  assemblages,  à  l'alésage, 
(reaming)  au  perçage  (drilling),  au  fraisage  (milling),  au  forage  (boring), 
au  rabotage  (planing)  etc.  Les  ingénieurs  fournirent  aux  ateliers  les  dessins 
indiquant  le  mode  de  chargement  des  grandes  pièces  sur  les  wagons  pour  le 
transport  à  Québec,  et  on  employa  dans  ce  but  nombre  d'appareils  spéciaux. 
Toutes  ces  instructions  furent  observées  avec  le  plus  grand  soin. 

Durant  les  mois  de  mai  et  de  juin  1904,  nous  fîmes  un  modèle  pleine  gran- 
deur d'un  noeud  de  panneau  du  bras  d'ancrage,  afin  de  faire  voir  à  notre  per- 
sonnel les  dimensions  des  membrures  que  nous  voulions  construire,  et  pour  leur 
faire  saisir  plus  parfaitement  l'immensité  de  l'entreprise  et  la  souveraine  im- 
portance de  construire  cet  ouvrage  avec  toute  la  perfection  possible  ;  en  outre, 
afin  qu'ils  fussent  en  mesure  de  se  familiariser  ave  les  détails  et  d'éviter  toutes 
les  occasions  possible  d'erreur  aux  ateliers.  La  construction  de  ce  modèle 
nous  coûta  de  $600  à  $800,  et  on  peut  le  voir  au  deuxième  étage  du  bureau  de 
la  Compagnie  de  ponts. 

Tous  les  fers  profilés  (shapes)  destinés  à  ce  pont  ont  été  laminés  dans  nos 
usines  ;  les  tôles  ont  été  fournies  par  la  "Central  Iron  and  Steel  Company"  et 
les  matériaux  pour  la  construction  des  boulons,  par  la  Compagnie  des  Aciéries 
de  Bethlehem.  En  outre,  ces  matériaux  furent  inspectés  aux  différentes 
usines  par  des  inspecteurs  nommés  par  l'ingénieur  consultant. 

Après  le  complet  rivetage  des  semelles,  des  montants,  etc.,  l'appareil- 
lage en  était  fait  (laid  out)  par  le  surintendant  de  l'atelier  personnellement  ou 
en  son  absence  par  son  adjoint — avant  qu'on  plaçât  ces  pièces  dans  les  rabo- 
teuses à  rotation  pour  faire  les  joues  (facing)  et  dans  les  machines  à  perforer  ; 
en  outre,  on  en  faisait  la  vérification,  après  chaque  opération  afin  qu'il  n'exis- 
tât aucun  dpute  sur  l'exactitude  ou  la  précision  de  l'ouvrasre.  Fort  souvent, 
sinon  invariablement,  ces  appareils  (layouts)  étaient  vérifiés  soit  par  M. 
Edwards  soit  par  M.  Meeser,  comme  surcroît  de  précaution  et  invariablement 
ils  ont  été  vérifiés  par  l'inspecteur  de  la  Phoenix  Bridge  Company.  Nous 
avons  apporté  à  l'exécution  de  cet  ouvrage  toutes  les  précautions  voulues  afin 
de  parer  à  toute  erreur;  cependant,  il  s'est  bien  glissé*  quelques  légères  erreurs, 
qui  ont.  été  rectifiées,  au  gré  du  représentant  de  l'ingénieur  consultant. 
L'inspecteur  en  chef  de  la  Phœnix  Bridge  Company  a  tenu  des  notes 
détaillées    de  toutes    les    déviations    des  dessins,    même    de    la  brisure    d'un 
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rivet.  Les  commissaires  peuvent  voir  ces  notes,  s'ils  le  désirent.  Lors- 
que la  question  de  l'inspection  du  pont  de  Québec  aux  ateliers  vint 
la  première  fois  sur  le  tapis,  j'insistai  énergiquement  pour  qu'on 
confiât  cette  tâche  aux  meilleurs  inspecteurs  d'ateliers  qu'il  fût  possible 
de  trouver.  L'ingénieur  consultant,  si  je  ne  me  trompe,  déclara  catégorique- 
ment  qu'il  s'opposait  à  ce  que  l'inspection  fût  confiée  à  une  société  d'inspec- 
tion, vu  qu'il  désirait  obtenir  les  services  d'hommes  de  son  propre  choix,  qui 
n'auraient  d'autre  fonction  à  remplir  que  celle  de  consacrer  tous  leurs  mo- 
ments à  cette  besogne.  Cette  attitude  cadre  parfaitement  avec  mes  idées,  sauf 
que  l'ingénieur  consultant  déclara  qu'il  voulait  obtenir  les  services  de  jeunes 
gens  sortant  du  collège,  lesquels,  bien  qu'étant  dénués  de  toute  expérience  pra- 
tique, pourraient  être  formés  d'après  ses  propres  idées.  De  concert  avec 
d'autres  membres  de  la  Compagnie,  je  m'élevai  énergiquement  contre  cette 
proposition,  vu  que  nous  désirions  obtenir  les  services  d'hommes  d'expérience, 
dès  le  début  même.  La  conséquence,  c'est  que  M.  Edwards,  un  homme  possé- 
dant vingt  années  d'expérience  fut  nommé  inspecteur  en  chef  d'atelier, 
et  plus  tard  M.  Meeser,  un  autre  inspecteur  d'expérience  fut  nommé  son 
adjoint.  En  outre,  M.  McLure  consacra  beaucoup  de  temps  à  collaborer  avec 
M.  Edwards  à  l'inspection  d'atelier,  avant  de  prendre  son  poste,  à  titre  d'ins- 
pecteur du  montage.  M.  McLure  consacrait  aussi  les  mois  d'hiver  à  l'inspec- 
tion d'atelier. 

L'inspection  de  cet  ouvrage  est  la  plus  parfaite  dont  j'ai  jamais  été 
témoin. 

Tout  le  monde  se  rendait  compte  de  la  nature  gigantesque  de  l'ouvrage  et 
de  la  souveraine  importance  de  l'exécuter  en  conformité  des  dessins. 

Dans  le  but  d'assurer  toute  la  perfection  possible  au  travail  d'atelier,  je 
fis  venir  M.  Edwards  au  bureau  en  plusieurs  circonstances,  et  lui  conseillai  de 
n'accepter  que  de  l'ouvrage  de  premier  ordre  ;  en  même  temps,  je  l'avertis, 
lui  et  M.  Meeser,  de  toujours  vérifier  les  mesures  avec  leur  propre  mesure  à 
ruban  (tape)  et  je  sais  et  suis  convaincu  qu'ils  ont  toujours  obéi  à  mes  isntruc- 
tions  à  cet  égard.  Il  n'a  jamais  existé  de  froissement  entre  les  inspecteurs  de 
la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  notre  personnel  ;  tous  s'efforçaient  d'at- 
teindre le  même  objectif,  à  savoir,  de  faire  construire  un  pont  de  premier 
ordre. 

Comprenant  toute  l'importance  d'assurer  la  parfaite  exactitude  de  chaque 
partie  de  ce  pont  et  afin  de  faciliter  à  notre  personnel  l'intelligence  de  ce  fait, 
je  fis  afficher  des  avis  dans  les  ateliers,  avant  qu'on  eût  commencé  la  fabrica- 
tion des  pièces  du  pont,  pour  rappeler  au  personnel  que  nous  étions  à  la  veille 
de  commencer  la  construction  du  plus  grand  pont  du  monde  entier,  et  je  de- 
mandais à  chacun  de  déployer  tous  ses  efforts  pour  atteindre  ce  but. 

Nous  avons  employé  à  l'atelier,  pour  la  construction  de  cet  ouvrage  des 
mécaniciens  de  premier  ordre.  Le  forage  a  été  fait  entièrement  par  des  experts 
machinistes.  Je  tiens  à  affirmer  ici  catégoriquement,  et  l'ouvrage  exécuté 
confirme  l'exactitude  de  mon  allégation,  que  nous  nous  rendions  tous  compte 
de  l'immensité  de  ce  travail,  et  de  la  souveraine  importance  d'en  rendre  l'ex- 
écution aussi  parfaite  que  possible. 

D'ailleurs,  l'exécution  même  des  travaux,  au  chantier,  prouve  l'exacti- 
tude de  nos  calculs.  Tous  ceux  qui  ont  vu  l'ouvrage  n'hésitent  pas  à  affirmer 
que  c'est  un  travail  de  premier  ordre. 

Chaque  fois  que  l'ingénieur  consultant  nous  a  demandé  de  faire  quelque 
épreuve  des  matériaux,  nous  avons  toujours  volontiers  et  sans  hésitation 
accédé  à  ses  désirs  et  les  épreuves  se  sont  effectuées  avec  le  plus  grand  soin 
possible.  En  compagnie  de  MM.  Edwards  et  Meeser,  les  inspecteurs  et  de 
MM.  Deans  et  Szlapka,  j'ai  passé  bien  des  heures  dans  la  chambre  des  essais, 
pour  être  témoin  des  épreuves  auxquelles  on  soumettait  les  barres  à  oeillets. 
Nous  mettions  nos  fabricants  d'outils  à  la  disposition  des  inspecteurs,  afin  de 
vérifier  leurs  lectures  du  vernier  (vernier's  callipers).  Ces  essais  ont  coûté 
une  somme  considérable. 
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Toutes  les  pièces  entrant  dans  ce  pont,  les  barres  à  œils  comprises,  ont  été 
mesurées  au  moyen  de  rubans  acier  (steel  tapes),  vérifiés  sur  un  ruban  étalon 
(standardized)  en  la  possession  de  M.  Edwards,  inspecteur  en  chef  de  la  Com- 
pagnie du  Pont  de  Québec  ;  à  ces  rubans  étaient  attachées  des  romaines  ou  des 
balances  à  ressort  (spring  balance  or  scales)  ;  on  mettait  sur  le  ruban  12  livres 
de  pression  pour  chaque  mesurage  effectué,  et  on  assurait  ainsi  l'uniformité 
des  mesurâmes,  durant  tout  le  cours  de  l'exécution  de  l'ouvrage.  Les  chevilles 
(pins)  destinées  à  ce  pont  ont  été  forgées  dans  les  forges  de  plaques  de  cui- 
rasse  (armour  plates)  de  la  Compagnie  des  Aciéries  de  Bethlehem,  à  un  coût 
supplémentaire  de  $20  par  tonne,  en  sus  de  ce  que  nous  aurions  pu  payer  pour 
hevilles  comme  d'ordinaire  forgées  au  marteau  et  qui  auraient  satisfait 
aux  stipulations  des  devis.  Nous  comprenions  la  suprême  importance  d'ob- 
tenir les  meilleurs  matériaux  possible  pour  la  fabrication  des  chevilles,  vu 
qu'elles  devaient  supporter  une  charge  énorme  :  et  après  avoir  pendant  nombre 
de  semaines  mûrement  étudié  cette  partie  de  la  structure,  nous  reçûmes  ins- 
truction de  faire  la  commande  de  ces  chevilles  même  à  ce  surcroît  de  prix  ;  cet 
ordre  ayant  été  donné  par  M.  David  Peeves,  qui  dès  le  début,  a  déclaré  qu'il 
fallait  employer  le  meilleur  métal  possible  dans  ce  pont,  à  n'importe  quel  prix. 
Nous  nous  sommes  scrupuleusement  conformés  à  ces  instructions. 

En  octobre,  1904,  nous  avons  fait  l'assemblage  des  semelles  Nos  1  et  2,  du 
bras  d'ancrage,  sous  la  grue  d'expédition  dans  notre  chantier  et  nous  priâmes 
l'ingénieur  consultant  de  venir  à  Philadelphie  afin  de  voir  avec  quelle  facilité 
ce  travail  s'effectuait.  Après  une  attente  d'environ  une  semaine  il  se  décida  à 
venir  visiter  l'atelier,  et  évidemment  ce  travail  lui  plut  beaucoup  ;  car  n'avons 
jamais  rien  entendu  dire  en  sens  inverse.  La.  dernière  semaine  de  novembre 
de  la  même  année,  nous  fîmes  l'assemblage  des  semelles  No  4  et  No  5,  du  bras 
d'ancrage  (ce  siont  les  deux  premières  semelles  ayant  de  la  cambrure). 

Après  avoir  muni  ces  semelles  de  toutes  les  tôles  d'assemblage,  le  préposé 
du  théodolite  fut  chargé  de  vérifier  les  angles  et  les  niveaux  à  l'aide  des  ins- 
truments, puis  de  comparer  les  résultats  avec  les  dessins,  et  il  constata  que  ces 
tôles  correspondaient  avec  ces  dessins  aussi  exactement  qu'il  était  possible  à 
la  main  de  l'homme  de  le  faire. 

Nous  terminâmes  l'assemblage  de  cette  semelle  fort  tard,  le  samedi, 
et  le  dimanche  suivant,  dans  la  matinée,  MM.  Edwards,  Szlapka,  Wright 
(surintendant  d'atelier)  et  moi-même,  de  concert  avec  nombre  d'autres,  nous 
nous  rendîmes  à  l'atelier,  afin  de  voir  avec  quelle  exactitude  ces  pièces  étaient 
assemblées  et  je  le  répète,  nous  constatâms  la  précision  de  l'ouvrage.  Le  len- 
demain et  pendant  les  quelques  semaines  qui  suivirent,  nous  fîmes  plusieurs 
tentatives  pour  engager  l'ingénieur  consultant  à  venir  à  Phcenixville,  afin 
d'examiner  ces  membrures,  mais  il  refusa  tout  net.  Nous  fûmes  frappés  de 
stupéfaction  en  constatant  cette  attitude  de  l'ingénieur  consultant,  vu  que 
MM.  Deans  et  Szlapka  nous  ont  souvent  répété  que  ces  semelles  à  cambrure 
(cambered  chords)  constituaient  probablement  les  plus  importantes  sections 
du  pont  et  il  importait  grandement  d'apporter  toute  l'exactitude  possible 
dans  la  construction  de  ces  membrures,  afin  de  conserver  au  pont  son  parfait 
alignement.  » 

Quand  le  premier  sabot  (shoe)  fut  terminé  aux  ateliers,  nous  fîmes  l'assem- 
blage des  pièces  suivantes  :  les  piédestaux  inférieurs  et  supérieurs,  le  sabot 
de  la  plate-bande  No.  11,  le  pied  de  la  grande  colonne,  les  raccords  des  poutres 
de  tablier,  bref,  toutes  les  tôles  se  reliant  au  sabot  pour  connexions  d' entretoi- 
ses. (Nous  avons  des  photographies  des  pièces  ci-dessus  ainsi  assemblées.) 
De  nouveau,  nou  priâmes  l'ingénieur  consultant  de  venir  à  Phoenixville,  afin 
de  constater  par  lui-mêmela  perfection  avec  laquelle  les  pièces  s'appliquaient 
les  unes  sur  les  autres  et  afin  d  se  rendre  compte  personnellement  de  la  per- 
fection du  travail  que  nous  faisions,  mais  il  refusa  tout  net. 

Dans  sa  déposition,  l'ingénieur  consultant  affirme  que  la  compagnie  a  mis 
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trop  de  lenteur  à  faire  les  essais  spéciaux  aux  barres  œillets.  Cela  tient  à  ce 
qu'il  fallut  attendre  longtemps  avant  de  pouvoir  obtenir  de  l'usine  à  barres  les 
barres  non  encore  ouvrées  (plain  bars).  Après  leur  arrivée  à  nos  ateliers,  il 
fallait  consacrer  beaucoup  de  temps  à  forger,  à  recuire  (anneal),  à  dresser 
(straighten)  et  à  forer  ces  barres,  et  la  vérification  (testing)  par  suite  des 
nombreux  mesurages  qu'il  fallait  effectuer,  était  un  procédé  de  fort  longue 
haleine.  M.  Hoare,  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
est  souvent  venu  visiter  les  travaux,  au  cours  des  quatre  années  dernières.  Il 
a  toujours  semblé  approuver  la  qualité  des  ouvrages  que  nous  exécutions  pour 
lui.  En  même  temps  il  n'a  cessé  de  nous  inculquer,  à  nous  et  aux  inspecteurs, 
l'importance  d'exécuter  nos  travaux  avec  toute  l'exactitude  possible.  Avant 
qu'on  eût  terminé  le  projet  d'étude  de  la  grande  grue  pour  le  montage  de  ce 
pont,  nous  fîmes  l'épreuve  de  différents  métaux,  système  antifriction,  afin  de 
nous  assurer  que  nous  obtenions  les  meilleurs  matériaux  possibles  pour  les 
coussinets  (bearings)  de  cette  grue,  vu  son  énorme  poids  et  les  lourdes  sec- 
tions qu'elle  aurait  à  soulever.  Les  chaînes  (shackles)  furent  fabriquées  par 
les  meilleurs  fabricants  du  pays  et  à  leur  arrivée  au  pays,  nous  fîmes  l'essai 
de  plusieurs  de  ces  chaînes  dans  l'appareil  à  épreuves  (testing  machine).  Les 
résultats  ne  répondirent  pas  à  nos  vœux  et  nous  refusâmes  d'accepter  ces  chaî- 
nes et  nous  les  forgeâmes  ici  même.  Nous  avons  apporté  à  la  construction  des 
échafaudages  et  au  montage  des  grues,  grandes  et  petites,  les  mêmes  soins 
qu'au  pont  proprement  dit;  les  matériaux  et  l'exécution  du  travail  n'ont  rien 
laissé  à  désirer.  Nous  avons  effectué  nombre  d'essais  des  matériaux  qui  sont 
entrés  dans  la  construction  des  échafaudages  et  des  grues  de  montage,  tout 
comme  nous  l'avons  fait  pour  le  pont  lui-même.  Nous  avons  eu  soin  de  faire 
peindre  toutes  les  parties  du  pont,  avant  leur  expédition  ou  leur  mise  en 
dépôt,  et  les  matériaux  déposés  aux  magasins  ont  été  l'objet  d'une  attentive 
surveillance. 

Les  matériaux  destinés  au  pont  de  Québec  ont  été  l'objet  de  la  plus  scru- 
puleuse attention  de  ma  part,  pendant  les  différentes  étapes,  soit  aux  usines 
soit  aux  ateliers,  et  me  rendant  parfaitement  compte  de  l'énorme  responsabi- 
lité qui  m'incombait  naturellement,  à  titre  de  directeur  des  travaux,  je  renon- 
çai à  toute  récréation  pour  consacrer  tout  mon  temps  au  travail  ;  j'ai  pour 
ainsi  dire,  visité  chaque  jour  les  ouvrages  depuis  le  début  de  la  construction 
du  pont  en  1903,  sauf  cinq  jours  en  octobre  1905  consacrés  à  mon  voyage  et  à 
ma  visite  à  l'emplacement  du  pont,  au  Canada. 


Je,  John  Sterling  Deans,  de  Philadelphie,  état  de  Pennsylvanie,  Etats- 
Unis  d'Amérique,  ingénieur  en  chef,  prête  serment  et  affirme  : 

1.  Que  je  me  suis  présenté  devant  la  Commission  Royale  créée  sous  le 
Grand  Sceau  du  Canada,  en  vue  d'enquêter  sur  les  causes  de  l'écroulement  du 
pont  de  Québec,  et  cela  pendant  plusieurs  jours,,  au  cours  des  mois  d'octobre 
et  de  novembre,  1904,  à  Phœnixville,  état  de  Pennsylvanie,  ci-haut  mentionné. 

Que  les  24  pages  annexées  portant  les  nos  889-910  inclusivement,  con- 
tiennent ma  présente  déposition  à  cet  égard.  Les  réponses  apportées  aux  ques- 
tions sont  des  affirmations  conformes  à  la  vérité  des  faits,  dans  la  mesure  de 
mes  lumières  et  d'après  mes  convictions. 

Que  les  lettres  et  les  livres  de  copies  de  lettres  produits  devant  la  Com- 
mission et  auxquels  ont  été  empruntés  les  pièces  74  à  83  inclusivement,  cons- 
tituent la  correspondance  reçue  et  expédiée  par  la  Phœnix  Bridge  Company 
et  son  personnel  dans  le  cours  ordinaire  des  affaires,  relativement  au  pont  de 
Québec. 

Assermenté  devant  moi,  en  la  cité  de  Philadelphie,  ~\ 
état  de  Pennsylvanie,   le  jour      >■ 

de  novembre,  1907.  ) 


PROCES-VERBAL  DES  DÉLIBÉRATIONS  433 

PARLEMENTAIRE   No  154,   A.D.   1908. 

Témoignage  de  M.  Dean  s  : 

D.  De  qui  et  à  quelle  date  avez-vousreçu  la  section  transversale  du  fleuve 
Saint-Laurent  à  l'emplacement  du  pont  et  autres  données  nécessaires  pour  la 
rédaction  du  premier  avant-projet? — R.  Le  16  juin  1897,  M.  E.  A.  Hoare 
écrivit  au  président  de  la  Pliœnix  Bridge  Company  lui  demandant  si  quelque 
ingénieur  de  la  compagnie  comptait  assister  à  la  convention  de  la  société  amé- 
ricaine des  Ingénieurs  Civils  (American  Society  of  Civil  Engineers)  qui 
devait  se  tenir  à  Québec,  le  30  juin;  dans  l'affirmative,  il  demandait  que  cet 
ingénieur  lui  rendît  visite,  relativement  à  un  projet  de  pont  sur  le  fleuve 
Saint-Laurent,  près  Québec.  Il  était  naturel  que  M.  Hoare  s'adressât  à  la 
compagnie  de  ponts  Phœnix  à  cet  égard,  vu  que  vingt  ans  auparavant,  lors- 
qu'il exerçait  la  fonction  d'ingénieur  en  chef  du  chemin  de  fer  de  Québec  au 
lac  Saint-Jean,  la  compagnie  avait  construit  des  ponts  pour  ce  chemin  de  fer. 
J'assistai  à  la  convention  où  je  rencontrai  M.  Hoare  pour  la  première  fois,  tt 
je  rencontrai  aussi  M.  Audette,  M.  Boswell,  M.  Dobell  et  autres  directeurs  et 
membres  du  bureau  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.  M.  Dobell  fit  les 
honneurs  cle  l'hospitalité  à  tous  les  membres  de  la  convention,  à  sa  résidence 
sur  le  Saint-Laurent,  près  de  l'emplacement  du  pont;  puis  au  cours  du  trajet 
sur  le  fleuve  par  steamer,  il  donna  aux  ingénieurs  qui  étaient  présents  les 
explications  voulues  sur  l'emplacement  du  pont  projeté  et  sur  les  mesures  que 
la  compagnie  prenait  pour  sa  construction.  M.  Cooper,  plus  tard  ingénieur 
consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  assistait  à  cette  convention, 
et  fut  informé  alors  même  de  ce  projet.  M.  Hoare  me  dit,  à  l'occasion  de 
cette  visite  à  Québec,  que  si  nous  étions  intéressés  au  projet  du  pont  :  " Je  me 
ferai  un  plaisir  de  vous  expédier  un  profil  de  la  section  transversale,  à  l'em- 
placement projeté  et  autres  données  de  nature  générale,  afin  que  vous  puis- 
siez, si  vous  le  désirez,  être  en  mesure  de  faire  des  offres,  si  le  projet  est  mis 
à  exécution."  Peu  après,  je  reçus  de  M.  Hoare  ce  profil  et  les  renseignements 
en  question. 

D.  Veuillez  déposer  les  copies  des  avant-projets  rédigés  par  la  compagnie 
de  ponts  Phœnix,  en  date  du  30  novembre  1897  et  du  7  décembre  1897,  res- 
petetivement  ? — R.  Je  dépose  les  copies  des  dessins  de  l'avant-projet  rédigés 
par  la  compagnie  de  ponts  Phœnix,  en  date  du  30  novembre  1897  (pièce  88) 
et  du  7  décembre,  1897  (pièce  89)  respectivement. 

D.  Veuillez  examiner  le  projet  officiel  rédigé  par  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec,  en  date  du  13  janvier,  1898,  et  subséquemment  transmis  au  gou- 
vernement fédéral  et  nous  dire  si  les  grandes  lignes  des  fermes  (truss  outlines^ 
telles  qu'elles  y  figurent,  sont  identiques  à  celles  qui  figurent  sur  les  projets 
de  la  Phœnix  Bridge  Company  en  date  du  7  décembre,  1897? — R.  J'ai  com- 
paré ces  projets  et  je  constate  que  les  esquisses  des  fermes  sont  identiques. 

D.  Veuillez  vous  reporter  à  votre  lettre  du  8  novembre,  1897,  adressée  à 
M.  E.  A.  Hoare  et  nous  dire  si  les  grandes  lignes  du  pont  de  Québec  ont  été 
déterminées  par  les  ingénieurs  de  la  Phœnix  Bridge  Company  ? — R.  Non, 
sauf  en  ce  qui  concerne  les  grandes  lignes  des  fermes  et  les  longueurs  des 
travées. 

D.  Veuillez  nous  dire  si,  antérieurement  à  la  présentation  des  soumis- 
sions par  les  concurrents,  la  Phœnix  Bridge  Company  a  voulu  que  le  projet 
qu'elle  avait  rédigé  pour  ce  pont  devint  propriété  publique,  par  son  dépôt  au 
ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  et  si  elle  l'a  ainsi  mis  à  la  dispo- 
sition de  ses  concurrents? — R.  Je  ne  saurais  dire  si  je  savais  que  nos  avant- 
projets  de  cet  ouvrage,  ainsi  qu'ils  figurent  au  plan  en  date  du  7  décembre 
1897,  ont  été  incorporés  dans  un  projet  déposé  par  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  au  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux.  Si  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec  nous  eût  demandé  l'autorisation  de  ses  servir  de  ce  plan, 
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je  ne  m'y  serais  pas  opposé.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  mon  avis,  la  chose  a  peu 
d'importance  et  nos  concurrents  n'en  ont  guère  bénéficié.  A  l'époque  où  on 
demanda  des  soumissions,  environ  un  an  plus  tard,  les  concurrents  eurent 
leurs  franches  coudées,  en  matière  de  projets  d'étude,  relativement  à  la  lon- 
gueur des  bras  d'ancrage,  etc.,  etc.,  et  on  leur  demanda  de  faire  des  offres 
non  seulement  pour  la  travée  en  console,  mais  pour  le  projet  du  porte-à-faux. 
En  réalité,  notre  propre  soumission  ne  concordait  pas  parfaitement  avec 
l'avant-projet  ci-haut  mentionné. 

D.  Veuillez  vous  reporter  à  votre  lettre  du  14  avril,  1899,  adressée  à  E.-A. 
Hoare  et  nous  dire  si  à  votre  avis,  l'économie  dans  le  projet  d'étude  n'était  pas 
un  élément  de  première  importance,  en  vue  de  la  décision  définitive  à  prendre 
sur  les  soumissions  des  concurrents  ? — R.  J'ai  compris  que  l'économie  dans  le 
projet  d'étude  était  une  considération  importante  mais  non  pas  de  première 
importance,  et  qu'il  ne  fallait  pas  viser  à  réaliser  cette  économie,  aux  dépens 
des  prescriptions  essentielles  stipulées  dans  les  devis  ou  pour  s'assurer  les  servi- 
ces de  l'entrepreneur  le  plus  habile. 

D.  L'adjudication  subséquente  des  différentes  entreprises  à  la  Compagnie 
de  ponts  Phoenix  s'est-elle  effectuée,  en  conformité  de  l'entente  mentionnée 
dans  la  lettre  du  14  avril,  1899  ? — R.  Non,  M.  Cooper  dressa  un  rapport  dont 
dont  les  conclusions  étaient  favorables  à  notre  projet  et  à  la  soumission  présen- 
tée le  1er  mars  1899,  et  l'entreprise  nous  fut  adjugée,  sur  la  foi  de  ce  rapport 
de  M.  Cooper. 

D.  Veuillez  vous  reporter  à  votre  lettre  du  19  avril,  1899,  adressée  à 
E.-A.  Hoare,  et  nous  donner  votre  interprétation,  des  instrutions  transmises 
à  Théodore  Cooper,  lorsque  cet  ingénieur  entreprit  l'examen  des  projets 
d'étude  (designs)  et  des  soumissions  présentées  par  les  concurrents? — 
R.  J'ai  relu  ma  lettre  du  19  avril  1899,  adressée  à  M.  Hoare  et  à  mon 
avis,  M.  Cooper  devait  proposer  l'acceptation  de  la  soumission  du  con- 
current qui  se  chargeait  de  l'ouvrage  au  moindre  prix  et  dont  la  soumission 
et  le  plan  satisfaisaient  le  mieux  à  toutes  les  conditions  des  devis. 

D.  Y  a-t-il  eu  consultation  entre  M.  Cooper  et  les  ingénieurs  de  la  Phoe- 
nix Bridge  Company,  relativement  à  la  détermination  d'augmenter  les  dimen- 
sions de  la  grande  travée  et  à  la  décision  d'apporter  des  modifications  aux  devis 
et  ces  conclusions  avaient-elles  reçu  l' approbation  des  ingénieurs  de  la  Compa- 
gnie en  question  ? — R.  A  la  demande  de  M.  Cooper,  M.  Szlapka  eut  quelques 
entrevues  avec  lui  et  au  cours  de  ces  entrevues,  M.  Cooper  déclara  qu'on  proje- 
tait d'accroître  les  dimensions  de  la  travée  et  de  modifier  les  devis.  La  Com- 
pagnie de  ponts  Phœnix  n'a  nullement  participé  à  la  décision  de  ces  questions. 
On  ne  nous  a  pas  demandé  d'approuver  l'initiative  proposée. 

D.  La  Compagnie  de  ponts  Phoenix  a-t-elle  donné  son  plein  acquiesce- 
ment et  son  approbation  à  la  proposition  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
et  du  gouvernement  fédéral,  en  rendant  pour  ainsi  dire  définitive  pour  tous 
les  intéressés,  l'approbation  donnée  par  M.  Cooper  aux  plans  du  pont? — R. 
Nous  n'avons  ni  acquiescé  à  la  proposition,  ni  refusé  d'y  adhérer.  On  ne  nous 
a  pas  priés  de  le  faire.  Nous  étions  liés  par  l'initiative  prise  par  la  Com- 
pagnie du  pont  de  Québec  et  par  le  gouvernement  fédéral  en  rendant  définitive 
pour  tous  les  intéressés  l'approbation  donnée  aux  plans  par  M.  Cooper. 

D.  M.  Cooper  vous  a-t-il  fait  connaître  qu'il  était  dans  l'impuissance 
d'exercer  plus  longtemps  les  fonctions  d'ingénieur  consultant,  et  dans  l'affir- 
mative, à  quelle  date?  quelles  raisons  a-t-il  alléguées  et  comment  avez-vous 
envisagé  sa  proposition  et  avec  quels  résultats? — R.  Il  y  a  environ  deux  ou 
trois  ans,  M.  Cooper  me  dit  au  cours  d'une  conversation,  que  vu  l'état  délabré 
de  sa  santé,  il  se  trouverait  peut-être  dans  l'impuissance  d'exercer  plus  long- 
temps les  fonctions  d'ingénieur  consultant,  et  il  suggéra  le  nom  de  M. 
C.  C.  Schneider  comme  son  successeur,  advenant  que  cette  éventualité 
se  réaliserait.     Je    répondis  à  M.  Cooper    qu'à  notre    avis,  il  serait    déplo- 
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rable  qu'un  changement  de  direction  eût  lieu,  lorsque  le  pont  serait  en  plein 
cours  de  construction  et  j'exprimai  l'espoir  et  la  conviction  qu'il  se  rétablirait 
bientôt  et  qu'il  continuerait 'à  exercer  sa  charge  durant  tout  le  cours  des  opé- 
rations. En  réalité,  M.  Cooper  continua  à  se  rétablir  promptement,  en  autant 
que  j'ai  pu  le  constater  ;  il  fut  bientôt  rendu  à  son  état  de  santé  normal  et  il 
continua  l'exercice  de  ses  fonctions  comme  il  l'avait  fait  antérieurement. 

D.  La  Compagnie  de  ponts  Phoenix  a-t-elle  suggéré,  à  une  époque  quel- 
conque, l'utilisation  des  services  de  M.  Cooper,  de  M.  Edwards  et  de  M. 
McLure,  chacun  à  son  titre  spécial  ? — R.  La  Compagnie  n'a  jamais  suggéré 
l'utilisation  des  services  de  ces  messieurs.  Vers  l'époque  où  se  fit  sentir  le 
besoin  de  nommer  un  ingénieur  consultant,  M.  Hoare  déclara  que  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec  songeait  à  faire  un  choix  entre  quatre  ou  cinq  ingé- 
nieurs parmi  lesquels  figurait  M.  Cooper  ;  il  me  demanda  mon  avis  au  sujet 
de  leurs  aptitudeset  de  leur  expérience  et  je  répondis  qu'à  mon  avis,  M.  Cooper 
était  bien  l'ingénieur  le  plus  apte  à  remplir  cette  charge.  M.  McLure  nous 
transmit  une  demande  en  obtention  de  quelque  emploi.  Je  ne  le  connaissais 
point,  mais  sachant  que  M.  Cooper  désirait  obtenir  les  services  d'un  jeune  gra- 
dué possédant  quelque  expérience  dans  la  construction  des  ponts,  je  lui  trans- 
mis cette  demande. 

D.  A  votre  avis,  a-t-on  consacré  tout  le  temps  voulu  à  l'étude  et  à  la  rédac- 
tion des  projets?  A  cet  égard,  il  paraît  que  le  poids  réel  de  la  travée  suspen- 
due excédait  d'au  moins  25  pour  cent  le  poids  prévu  dans  les  calculs,  pour  les 
brans  d'ancrage  et  en  console? — P.  Oui.  Nous  avons  mûrement  étudié  ces  pro- 
jets. Le  poids  réel  de  la  travée  suspendue  a  excédé  le  poids  prévu  dans  les 
calculs  primitifs.     Le  poids  estimatif  était  nécessairement  approximatif. 

I).  A  quelle  date  avez-vous  reçu  le  projet  primitif  approuvé  par  le  minis- 
tère des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  et  quelle  est  la  nature  de  ce  projet  ? — 
P.  C'est  le  28  octobre,  1903,  que  nous  avons  reçu  le  premier  projet  du  pont 
approuvé  par  le  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  ;  c'était  le  des- 
sin B  du  projet  des  poutrelles  de  tablier,  bras  d'ancrage. 

D.  Antérieurement  au  mois  d'octobre  1904,  votre  travail  de  bureau  se  bor- 
nait-il au  bras  d'ancrage  ? — R.  Non.  Antérieurement  au  mois  d'octobre,  1904, 
le  personnel  de  notre  bureau  travaillait  à  la  rédaction  des  épures  des  résistan- 
ces (stress  sheets)  du  pont  dans  son  ensemble,  aux  détails  d'atelier  relatifs  à  la 
travée  d'accès,  aux  ancrages  et  au  bras  d'ancrage. 

D.  A  quelle  date  a-t-on  adopté  des  mesures  définitives,  subordonnément 
au  contrat  du  19  juin,  1903,  qui  vous  autorisait  pleinement  à  procéder  à  la 
construction  de  votre  ouvrage  ? — P.  Le  22  février  1904.  C'est  à  cette  date 
que  furent  conclus  les  arrangements  définitifs.  Dans  l'intervalle,  nous  avions 
travaillé  à  la  rédaction  de  nos  projets  détaillés  et  nous  avions  pris  toutes  les 
mesures  voulues  pour  assurer  la  construction  rapide  et  convenable  de  l'ouvrage. 

D.  Lorsque  vous  avez  transmis  l'épure  des  résistances  (stress  sheet)  du 
bras  d'ancrage  au  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  pour  approba- 
tion, aviez- vous  complété  vos  épures  des  résistances  pour  la  travée  suspendue  et 
pour  le  bras  de  console  et  aviez-vous  dressé  le  projet  d'étude  de  la  grue  de 
montage  ? — P.  Mon  épure  des  résistances  du  bras  d'ancrage  a  reçu  l'approba- 
tion de  M.  Cooper,  en  juin  1904,  et  celle  du  ministère  des  Chemins  de  fer  et 
des  Canaux,  le  11  octobre.  Le  projet  d'étude  de  la  grue  de  montage  date  du 
mois  d'avril,  1904. 

D.  Quand  avez-vous  transmis  les  épures  des  résistances  de  la  travée  sus- 
pendue et  du  bras  de  console  pour  approbation  et  à  cette  époque,  aviez-vous 
conçu  le  projet  de  la  grue  de  montage  ? — R.  L'épure  des  résistances  pour  la 
travée  suspendue  fut  transmise  le  19  février  1904,  et  celle  du  bras  de  canti- 
lever,  en  mai  1905  :  le  dessin  de  la  grue  de  montage  a  été  tracé  en  avril,  1904. 

D.  Après  avoir  terminé  les  épures  des  résistances  de  la  travée  suspendue 
ainsi  que  du  bras  en  console,  et  le  dessin  du  projet  de  la  grue  de  montage, avez- 
vous  constaté  la  nécessité  de  certaines  modifications  à  apporter  à  l'épure  des 
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résistances  du  bras  d'ancrage  ?  Quelle  est  la  nature  de  ces  modifications  et 
tendaient-elles  à  augmenter  ou  à  diminuer  les  efforts  (stresses)  ? — R.  Oui,  il 
a  été  jugé  nécessaire  d'apporter  des  modifications  à  l'épure  des  résistances  du 
"bras  d'ancrage,  vu  l'augmentation  de  poids  de  la  travée  suspendue  et  du  bras 
d'ancrage,  mais  le  dessin  de  la  grue  n'a  pas  été  modifié. 

D.  Le  projet  d'étude  des  pièces  du  bras  d'ancrage  a-t-il  été  basé  sur  l'é- 
pure des  résistances  d'octobre  1904,  épure  qui  a  été  transmise  au  ministère 
des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  en  même  temps  que  les  projets  détaillés  des 
plates-bandes  inférieures   (bottom  cbords)  ? — R.   Oui. 

D.  Lorsqu'on  approuva  les  projets  des  plates-bandes  inférieures,  avait-on 
déjà  commencé  la  construction  de  quelques-unes  de  ces  membrures  et  leurs 
dimensions  concordaient-elles  avec  les  projets  approuvés  ? — R.  Pas  une  seule 
de  ces  membrures  n'a  été  construite,  avant  que  M.  Cooper  eût  approuvé  les 
plans. 

D.  A-t-on  construit  quelque  ouvrage  ou  fait  la  commande  de  quelques 
matériaux,  avant  la  réception  des  projets  revêtus  de  l'approbation  du  minis- 
tère des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux,  et  dans  l'affirmative,  donnez  les 
détails? — R.  Oui.  Nous  avons  exécuté  nombre  de  travaux,  y  compris  les 
plates-bandes  du  bras  d'ancrage  et  autres  membrures,  sur  réception  des  pro- 
jets approuvés  par  M.  Cooper  et  antérieurement  à  l'approbation  des  projets 
par  le  gouvernement,  vu  que  l'approbation  de  M.  Cooper  était  bien  définitive 
en  ce  qui  nous  concernait.  Jamais  le  gouvernement  n'a  apporté  de  modifica- 
tions aux  plans  approuvés  par  M.  Cooper. 

D.  Le  contrat  intervenu  entre  la  Phœnix  Bridge  Company  et  la  Compa- 
gnie du  Pont  de  Québec  stipulait  le  paiement  des  prix  à  tant  la  livre,  pour 
les  matériaux  complètement  montés.  Avait-on  imposé  quelque  limite  à  votre 
compagnie,  touchant  le  chiffre  de  la  dépense  qu'il  ne  fallait  pas  dépasser 
pour  la  construction  du  pont,  ou  bien  avez-vous  mentionné  quelque  somme 
dont  le  chiffre  ne  devait  pas  être  dépassé? — R.   Non. 

D.  De  quelles  considérations  d'ordre  financier  vous  êtes-vous  inspiré, 
dans  le  projet  d'étude  de  la  structure? — R.  Nous  n'avons  obéi  à  aucune  con- 
sidération d'ordre  financier,  relativement  au  projet  d'étude  de  la  structure. 

D.  L'ingénieur  consultant  vous  a-t-il  jamais  adressé  des  observations  sur 
la  nécessité  de  l'économie  au-delà  de  la  mesure  que  vous  jugiez  la  plus  propre 
à  assurer  la  perfection  de  l'ouvrage? — R.  Il  a  effectué  cette  économie  dans  la 
dépense,  en  modifiant  les  devis  et  ces  modifications  ont  atténué  la  valeur 
(efficiency)  du  pont.  En  certains  détails  qui  n'étaient  pas  expressément  men- 
tionnés dans  les  devis,  il  a  aussi  pratiqué  l'économie.  Il  s'est  efforcé  de  con- 
cevoir un  projet  d'étude  assurant  l'économie  et  à  notre  avis,  il  n'a  pas  poussé 
la  chose  assez  loin  pour  nous  porter  à  révoquer  en  doute  la  sécurité  de  la 
structure. 

D.  Avez-vous  reçu  de  quelque  autre  source  des  conseils  en  ce  sens  ? — 
R.  Non. 

D.  Avez-vous,  de  concert  avec  votre  personnel,  coopéré  harmonieusement 
avec  M.  Cooper,  durant  tout  le  cours  des  travaux? — R.   Oui. 

D.  Les  modifications  apportées  aux  unités  de  résistances  (unit  stresses), 
ont-elles  reçu  votre  approbation? — R.  Les  modifications  apportées  aux  unités 
de  résistance  ont  été  effectuées  par  M.  Cooper  et  n'ont  pas  été  soumises  à  notre 
approbation.  M.  Cooper  s'est  contenté  d'en  conférer  avec  M.  Szlapka,  à  titre 
de  confrère-ingénieur,  mais  nullement  dans  le  but  d'obtempérer  aux  vœux  de 
la  Phœnix  Bridge  Company.  Il  prit  ensuite  une  décision  dont  il  me  notifia 
avis,  et  à  laquelle  nous  nous  sommes  conformés. 

D.  Ces  modifications  sont-elles  le  résultat  d'une  expérience  antérieure, 
ou  bien  ont-elles  soustrait  l'ouvrage  au  domaine  de  l'expérience  acquise,  par 
le  passé,  dans  la  construction  des  ponts,  et  dans  les  détails  de  ces  ouvrages,  et 
à  quel  égard? — R.  Les  modifications  apportées  aux  unités  de  résistance  pour 
les  pièces  travaillant  à  la  compression,  ont  soustrait  cet  ouvrage  à  l'expérience 
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acquise,  par  le  passé,  dans  la  construction  et  les  détails  des  ponts,  et  elles 
s'écartaient  de  la  pratique  en  vogue. 

D.  A  votre  avis,  eu  égard  à  ce  fait,  a-t-on  suffisamment  consacré  de  temps 
et  d'étude  à  la  rédaction  des  projets  d'étude  (designs)  ? — R.  Oui.  Nous  avons 
consacré  tout  le  temps  jugé  nécessaire  à  l'étude  et  à  la  rédaction  des  projets 
d'étude  et  si  je  ne  me  trompe,  le  personnel  de  M.  Cooper  a  aussi  consacré  tout 
le  temps  voulu  à  cette  tâche. 

D.  A  votre  connaissance  personnelle,  M.  Cooper  a-t-il  fait  un  examen  et 
une  critique  sérieuse  et  énergique  de  ces  projets  et  a-t-il  tenu  à  la  discussion 
de  toutes  les  questions  prêtant  à  divergence  d'opinion? — R.  Oui.  L'examen 
des  détails  et  des  projets  par  le  personnel  du  bureau  de  M.  Cooper,  si  je  ne  me 
trompe,  a  été  marqué  au  coin  d'un  travail  soigneux  et  consciencieux.  Il  a 
souvent  surgi  des  débats,  mais  la  décision  de  M.  Cooper  l'a  toujours  emporté. 

D.  A  votre  connaissance,  l'ingénieur  consultant  a-t-il  approuvé  tous  les 
projets? — R.   Oui. 

D.  A-t-on  quelquefois  transmis  des  projets  à  la  Phœnix  Iron  Company, 
avant  qu'on  eût  obtenu  l'approbation  de  l'ingénieur  consultant  et  a-t-on  com- 
mencé la  fabrication  de  quelques  pièces  antérieurement  à  cette  approbation? 
R.  Quelquefois,  à  une  étape  avancée  des  travaux,  on  a  transmis  aux  ateliers 
des  plans  pour  les  travaux  préliminaires,  avant  que  l'ingénieur  consultant 
eût  réellement  donné  son  approbation;  et  cela  afin  de  nous  permettre  de  pous- 
ser activement  l'exécution  des  travaux.  Cela  n'a  eu  lieu  que  pour  les  plans 
dont  le  dessin  et  les  détails  avaient  déjà  été  établis  et  approuvés  par  l'ingé- 
nieur consultant.  Nous  avons  couru  le  risque  des  modifications  qu'il  pourrait 
apporter  au  projet.  Mais  jamais  nous  n'avons  parachevé  la  construction 
d'une  seule  pièce  du  pont,  sans  qu'elle  fût  conforme  aux  projets  définitive- 
ment approuvés. 

D.  A-t-on  discuté  tout  spécialement  avec  M.  Cooper  les  projets  des  détails 
de  la  semelle  inférieure,  et  a-t-on  obtenu  son  avis  sur  le  treillis  et  autres 
détails,  et  dans  l'affirmative,  veuillez  nous  dire  tout  ce  qui  s'est  passé  ?— 
R.  Oui,  je  n'ai  pas  eu  de  conversation  avec  M.  Cooper  à  cet  égard,  mais  j'ai 
donné  tout  spécialement  instruction  à  notre  ingénieur,  chargé  des  projets 
d'étude,  de  soumettre  à  M.  Cooper  tout  ce  qui  se  rattachait  aux  dimensions 
du  treillis  des  plates-bandes.  Plus  tard,  M.  Szlapka  m'informa  qu'au  cours 
d'une  entrevue  avec  M.  Cooper  à  cet  égard,  celui-ci  lui  avait  dit  que  les  cor- 
nières des  treillis  (lattice  angles)  étaient  exactes,  telles  que  indiquées  dans  les 
projets  approuvés.  M.  Szlapka  vous  donnera  les  détails  de  l'entrevue  qu'il 
eut  avec  M.  Cooper  à  cet  égard. 

D.  La  Phœnix  Bridge  Company,  paraît-il,  a  régulièrement  établi  une 
inspection  indépendante  à  l'égard  des  travaux  d'atelier  exécutés  par  la  Phœ- 
nix Iron  Company.  Yeuillez  déposer  copie  du  relevé  des  erreurs  signalées 
par  votre  inspecteur? — R.  Nous  avions  un  service  d'inspection  indépendant 
et  je  dépose  ici  le  journal  quotidien  où  sont  notées  ces  erreurs  (pièce  No  88). 
Chaque  erreur,  si  minime  soit-elle,  est  notée  dans  ce  livre  et  toutes  ces  erreurs 
ont  été  rectifiées  avant  que  l'ouvrage  eût  quitté  l'atelier. 

D.  Toutes  les  erreurs  signalées  ont-elles  été  corrigées  à  la  satisfaction  de 
la  Phœnix  Iron  Company? — R.   Oui. 

D.  Quelles  précautions  a-t-on  prises  pour  assurer  la  sécurité  des  pièces 
du  pont,  au  cours  de  la  manutention  et  du  transport?  Quels  mesurages  a-t-on 
effectués  sur  l'emplacement  du  pont,  afin  de  découvrir  les  déformations  ou  les 
avaries  reçues  par  les  pièces  au  cours  du  transport  ?— R.  Nous  avions  pris  des 
précautions  spéciales,  en  vue  d'assurer  la  sécurité  des  différentes  parties  du 
pont,  au  cours  de  la  manutention  et  du  transport.  Nous  en  avions  conféré 
avec  le  surintendant  de  la  force  motrice  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer 
de  Pennsylvanie,  et  nous  étions  convenus  avec  nos  représentants  de  l'emploi 
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de  certains  systèmes  de  chargement.  Toutes  les  grosses  pièces  ont  été  l'objet 
de  consultations  toutes  spéciales  avec  les  compagnies  de  transport.  Toutes  les 
pièces  ont  été  l'objet  d'une  soigneuse  inspection,  relativement  aux  déforma- 
tions et  aux  dommages  qu'elles  auraient  pu  éprouver,  soit  au  cours  du  trans- 
port, soit  après  leur  arrivée  sur  l'emplacement  du  pont  et  avant  leur  mise  en 
place  définitive.  Je  ne  saurais  préciser  les  mesurages  effectués  au  coucs  de  cette 
inspection.  Cette  inspection  était  faite  par  les  représentants  de  la  Compagnie 
du  chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  et  de  la  Phœnix  Bridge  Company. 

D.  Veuillez  déposer  une  liste  complète  de  toutes  les  pièces  qui  ont  éprouvé 
des  avaries  au  cours  de  la  manutention  et  du  transport,  avec  indication  de  la 
décision  subséquemment  prise  dans  chaque  cas? — R.  Une  seule  pièce  a  été 
endommagée  au  cours  du  transport;  c'est  la  cuirasse  de  l'ancrage  sud.  Les- 
réfections  apportées  à  cette  pièce  sont  expliquées  en  détail  dans  les  rapports 
de  M.  A.  B.  Milliken.  Une  pièce  a  été  endommagée  au  cours  de  la  manuten- 
tion au  chantier  ou  dépôt  de  la  rive  sud  ;  c'est  la  semelle  9L  du  bras  d'ancrage, 
dont  les  réfections  ont  fait  l'objet  d'amples  explications,  au  cours  de  l'en- 
quête. On  a  laissé  échapper  une  pièce,  dans  la  manutention  aux  ateliers,  elle 
a  reçu  de  légères  avaries,  ainsi  que  deux  ou  trois  autres  petites  pièces.  Ces 
pièces  ont  été  l'objet  de  réfections  complètes,  ainsi  qu'il  est  prouvé  en  détail 
dans  le  rapport  de  l'inspecteur.  Ces  pièces  ont  été  complètement  réparées, 
sous  la  direction  des  inspecteurs  et  à  leur  entière  satisfaction. 

D.  Veuillez  déposer  une  liste  complète  des  "corrections  de  chantier'  ' 
(field  corrections)  qui  ont  fait  l'objet  de  rapports  venus  de  l'emplacement  du 
pont? — P.  Nous  déposons  une  liste  complète  des  corrections  de  chantier  con- 
tenues dans  les  rapports  transmis  de  l'emplacement  du  pont  et  notées  au  cours 
du  montage  de  la  charpente  métallique  (pièce  No  91).  La  plupart  de  ces 
corrections  se  rattachent  aux  échafaudages  et  aux  appareils  de  montage. 

D.  Veuillez  déposer  un  extrait  de  vos  notes  hebdomadaires  indiquant  les 
réductions  et  les  augmentations  de  poids  effectuées  au  bras  en  console  et  à  la 
travée  suspendue,  au  cours  de  1907  ? — E.  Nous  déposons  Pétat  condensé  de  nos 
rapports  hebdomadaires  indiquant  les  réductions  et  les  augmentations  de  poids 
effectuées  au  bras  de  cantilever,  en  1907  (pièce  No  92). 

D.  Veuillez  nous  soumettre  un  état  avec  dates  complètes,  indiquant  d'une 
façon  circonstanciée  l'expérience  acquise  par  M.  Birks  et  la  nature  des  ouvra- 
ges auxquels  il  avait  été  employé? — P.  Un  état  de  l'expérience  acquise  par 
M.  Birks  ne  constituerait  nullement  une  appréciation  exacte  de  ses  aptitudes 
qui  étaient  d'ordre  tout  à  fait  supérieur,  pour  un  homme  de  son  âge.  Son 
caractère  et  son  tempérament  se  prêtaient  admirablement  à  l'œuvre  qui  lui 
était  confiée.     Voici  ses  états  de  service  : 

Le  22  mars,  1902,  nous  reçûmes  une  lettre  de  Geo.  F.  Swain,  professeur 
à  l'Institut  de  Technologie  du  Massachusetts,  à  Boston,  suggérant  le  nom  de 
A.  H.  Birks  comme  un  homme  possédant  les  aptitudes  voulues  pour  notre 
service  d'ingénieurs  (engineering  department).  Voici  la  teneur  de  sa 
lettre  :  "J'ai  aussi  à  vous  proposer  un  homme  doué  d'aptitudes  extraordinaires 
qui  a  pris  ses  degrés  d'ingénieur-architecte  (architecture  engineering)  et  qui 
a  suivi  avec  moi  un  cours  supplémentaire,  à  sa  sortie  de  l'université.  Son  nom 
est  A.  H.  Birks.  Birks  est  un  homme  d'aptitudes  supérieures  à  cet  égard,  je 
l'ai  charge  de  tout  mon  ouvrage  dans  les  constructions  que  j'ai  entreprises  et 
il  s'y  entend  tout  aussi  bien  en  matière  de  construction  de  ponts  qu'en  tout 
autre  genre  de  construction.  Il  a  aussi  acquis  quelque  expérience  ayant  tra- 
vaillé tout  un  été  avec  une  compagnie  de  construction  de  ponts,  et  une  année 
dans  un  bureau  d'architecte,  si  je  ne  me  trompe.  C'est  un  homme  doué  d'ap- 
titudes exceptionnelles." 

Nous  créâmes  un  emploi  pour  M.  Birks  et  il  se  mit  à  l'œuvre  dans  notre 
service  des  dessins  où  il  travailla  pendant  environ  six  mois.  Nous  consta- 
tâmes bientôt  qu'il  avait  le  tempérament  et  les  aptitudes  voulues  pour  l'œuvre 
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du  montage,  et  le  4  octobre,  1902,  il  fut  transféré  au  département  du  montage. 

Du  7  octobre,  1902,  au  8  novembre,  1902,  il  travailla  au  chantier,  au 
montage  de  travées  à  poutres  pleines  (plate  girders  spans)  pour  le  pont  de 
N.  &  W.,  à  Circleville  (Ohio). 

Du  1er  décembre,  1902,  au  15  juin,  1903,  il  a  été  employé  à  des  travaux 
de  pont  sur  le  chemin  de  fer  du  Centre  du  New-Jersey,  à  Wheelers  Locks,  à 
Parryville,  à  Glen  Onoco,  à  des  structures  en  poutres  pleines  (girder  struc- 
tures) ainsi  qu'au  pont  de  la  rivière  Le  High,  à  Parryville,  à  des  travées  à 
rivetage  avec  voie  à  la  partie  supérieure  (through  riveted  spans). 

Du  18  juin,  1903,  au  13  août,  1903,  il  a  été  employé  aux  ponts  de  la  Com- 
pagnie du  chemin  de  fer  Southern  à  Caswell,  (Tennessee),  à  Mascot,  (Tenn.), 
à  Knoxville,  (Tenn.),  à  Alexandria,  (C.  N.),  à  Wolf  Creek,  (Tenn.),  à  Jeffer- 
son  City,  pour  des  travées  à  poutres  pleines  (plate  girder  spans)  ainsi  qu'au 
pont  de  la  rivière  Tennessee,  à  Straw  Plains,  (Tenn.),  pour  une  structure  en 
tôles  avec  voie  à  la  partie  supérieure  (deck  plate  structure)  de  105  pieds. 

Le  11  février  1904  ,et  durant  le  mois  ,il  a  exercé  la  fonction  d'inspecteur 
des  ponts  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  "Southern"  au  pont  de  la  rivière 
James,  à  Lynchburg,  au  pont  de  la  rivière  Buffalo,  au  pont  de  la  rivière 
Rappahannock,  pour  des  ponts  à  poutres  armées,  avec  voie  à  la  partie  infé- 
rieure (through  truss  bridges). 

Du  24  juillet,  1904,  au  3  août,  1904,  il  a  travaillé  à  Deepwater,  à  French 
Broad  river,  à  Hot-Springs,  (C.  N.),  à  une  travée  à  panneaux  articulés  avec 
voie  à  la  partie  inférieure  (through  pin  span)  pendant  le  montage  des  fermes. 

En  mars  1905,  il  a  été  employé  à  Jacksonville,  (Floride),  à  l'examen  des 
emplacements  de  deux  ponts  tournants  (draw-bridges),  pour  la  Compagnie  du 
chemin  de  fer  de  l'Atlantic  Coast  Line  et  à  se  procurer  les  renseignements 
nécessaires  pour  la  rédaction  des  projets  de  montage. 

En  février  1906,  il  a  travaillé  à  New  London,  (Conn.),  à  prendre  les 
mesures  nécessaires  pour  le  montage  du  pont  de  Gordon's  Cove. 

Durant  les  intervalles  non  compris  dans  les  dates  mentionnées  plus  haut, 
M.  Birks  a  été  employé  à  la  rédaction  des  projets  détaillés  de  montage,  au 
bureau  de  Phœnixville. 

Lorsque  le  projet  de  montage  du  pont  de  Québec  vint  sur  le  tapis  vers  le 
commencement  de  1904,  M.  Birks  participa  à  toutes  les  études  des  avant-pro- 
jets et  poursuivit  cette  tâche,  jusqu'à  ce  que  le  projet  définitif  se  fût  complète- 
ment développé  et  eût  été  parfaitement  déterminé.  Nombre  de  détails  de  ce 
projet  de  montage  dont  l'application  a  été  couronnée  de  tant  de  succès  sont 
dus  aux  aptitudes  spéciales  de  M.  Birks.  Sa  connaissance  familière  de  tous 
les  détails  du  projet  de  montage  ainsi  que  de  la  conduite  des  fermes 
au"  cour  du  montage,  l'instruction  technique  si  parfaite  qu'il  avait 
reçue,  la  scrupuleuse  attention  apportée  dans  son  travail,  tout  cela,  dis- 
je,  nous  engagea  à  le  nommer  ing'nieur  ordinaire  du  montage,  et  il  reçut 
mission  de  se  rendre  à  Québec,  en  septembre,  1904.  Il  a  été  à  l'œuvre  durant 
la  campagne  d'exécution  des  travaux,  à  partir  de  cette  date  jusqu'au  jour  du 
désastre,  sauf  la  période  qui  s'est  écoulée  pendant  le  montage  de  la  grande 
grue,  alors  que  M.  C.  W.  Hudson  exerçait  la  fonction  d'ingénieur  ordinaire. 

M.  Birks  était  d'une  intrépidité  à  toute  épreuve  et  il  pouvait  gravir 
toutes  les  parties  de  la  structure.  Doué  du  plus  aimable  caractère,  il  avait 
le  don  d'inspirer  le  respect  et  la  confiance  à  tous  ceux  qui  l'entouraient.  Il 
réussissait  à  faire  exécuter  les  ordres  qu'il  donnait  et  cela  sans  aucun  froisse- 
ment. On  trouverait  difficilement  un  homme  réunissant  autant  de  qualités 
intellectuelles  et  morales  qui  le  rendaient  parfaitemnet  apte  à  remplir  la  fonc- 
tion d'ingénieur  ordinaire  du  montage. 

D.  Veuillez  déposer  un  état  détaillé  de  tous  les  ponts  à  longues  travées 
qui  ont  été  construits  par  la  Phœnix  Bridge  Company  depuis  1890? — R.  La 
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société  dite  The  Phœnixville  Bridge  Works  a  construit  depius  1865,  des 
ouvrages  de  ponts  représentant  une  valeur  de  610,000  tonnes.  C'est  elle  qui 
a  inauguré  la  construction  des  ponts  aux  Etats-Unis.  Parmi  les  plus  impor- 
tants ouvrages  construits  par  cette  compagnie,  mentionnons  les  suivants   : 

Le  viaduc  de  Pecos,  (Texas),  Chemin  de  fer  du  Pacifique  Sud  (Southern 
Pacific  Bailway),  d'une  longueur  de  2,080  pieds,  de  326  pieds  de  hauteur, 
(1889).  Le  pont  de  la  rivière  Ohio,  Cincinnati,  (O.  C.  &  O.  Railway)  d'un 
mille  et  demi  de  longueur,  comportant  une  travée  articulée,  avec  voie  à  la 
partie  inférieure,  de  550  pieds  (through  pin  spans).  Ce  pont  articulé  est  le 
pont  à  poutres  armées  le  plus  long  et  le  plus  pesant  qui  ait  été  construit, 
(1888). 

Le  pont  tournant  sur  la  rivière  Harlen,  cité  de  New-York,  structure  à 
assemblage  par  rivets,  avec  voie  à  la  partie  inférieure,  300  pieds  de  longueur. 
Plaque  tournante  sur  pivot  (turn  table)  de  60  pieds  de  diamètre,  la  plus 
grande  qui  existe  au  monde  (1896). 

Le  pont  cantilever  de  Red-Rock,  chemin  de  fer  de  Santa-Fé,  travée  cen- 
trale de  660  pieds  (1890). 

Le  pont  sur  le  fleuve  Mississipi,  Rock-Island,  (111.),  pour  le  gouverne- 
ment des  Etats-Unis.  Structure  à  double  voie  (double  deck  structure),  de 
1850  pieds  de  longueur  (1896). 

Le  pont  de  Cambridge,  (Mass.),  onze  travées  à  arc  en  tôle,  poids,  16,000,- 
000  livres  (1904). 

Le  pont  tournant  d' Omaha,  articulé  avec  voie  à  la  partie  inférieure 
(through  pin)  de  520  pieds  (1893). 

Le  pont  de  Sioux-City  (Nebraska),  à  deux  travées  tournantes  (draw 
spans),  de  470  pieds;  deux  travées  avec  voie  à  la  partie  inférieure,  de  500 
pieds,  4,000  tonnes  (1896). 

Pont  de  Manhattan  (New-York),  travée  centrale  de  1470  pieds,  travées 
latérales  de  725  pieds,  34,000  tonnes  (les  cables  non  compris)   (1906-1907). 

D.  Pourquoi  n'a-t-on  pas  adopté  et  promptement  exécuté  les  instructions 
données  par  M.  Cooper^  le  9  juillet,  1907,  pour  la  réfection  des  assemblages 
aux  pièces  7L  et  8L,  du  bras  de  console? — R.  Après  que  l'ingénieur  consul- 
tant eût  approuvé  les  dessins  des  plates-bandes  inférieures,  y  compris  les 
détails  d'atelier  et  les  assemblages  de  chantier  (field  splices)  les  ingénieurs 
de  la  Phœnix  Bridge  Company  et  le  personnel  du  service  de  montage  étu- 
dièrent soigneusement  le  travail  (action)  des  assemblages  de  chantier,  pendant 
qu'on  effectuait  la  connexion  des  fermes  (trusses)  ainsi  que  les  mouvements 
de  cambrure  des  assemblages,  alors  que  les  membrures  recevaient  leur  charge 
morte  (dead  load)  dans  toute  sa  plénitude.  On  fit  le  dessin  d'un  système  spé- 
cial de  coins  de  support  (camber  blocking)  qu'on  plaça  sur  l'échafaud  en  des- 
sous de  chaque  nœud  de  panneau.  Les  coins  s'ajustaient  facilement,  et  étaient 
en  état  de  se  mouvoir  librement  dans  le  sens  longitudinal.  La  pose  des  bou- 
lons fut  l'objet  d'une  étude  attentive,  avant  le  rivetage  des  assemblages. 
Avant  le  montage  on  prépara  des  instructions  détaillées  qui  furent  insérées 
dans  un  livret  fourni  au  personnel  de  chantier  avec  calques  ou  impressions 
sur  fond  bleu.  La  pose  des  boulons  fut  vérifiée  personnellement  par  l'ingé- 
nieur ordinaire  et  on  transmit  régulièrement  les  rapports  à  Phœnixville.  On 
prit  note  du  travail  des  joints  et  au  fur  et  à  mesure  du  montage  l'ingénieur 
ordinaire  chargé  du  service  des  observations  de  chantier  (field  instrument 
work)  dressa  des  rapports,  sur  des  formules  imprimées.  Ce  travail  des  joints 
fut  tout  spécialement  noté  par  l'ingénieur,  auteur  des  projets  d'étude  (design- 
ing  engineer)  et  par  l'ingénieur  adjoint  chargé  des  détails,  au  cours  de  plu- 
sieurs visites  faites  à  l'emplacement  du  pont.  Tout  cela  s'est  fait  en  sus  de  la 
surveillance  régulièremnet  exercée  sur  le  montage  par  le  contremaître  chef  et 
ses  adjoints.     On  exerça  la  surveillance  la  plus  étroite  sur  les  assemblages  ou 
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les  couvre-joints  et  ces  assemblages  se  comportèrent,  comme  il  avait  été  prévu, 
se  fermant  suivant  un  contact  bien  exact  .  A  Phœnixville,  le  premier  rapport 
qui  ait  porté  à  notre  connaissance  quelque  défectuosité  se  rattachant  aux 
joints,  date  du  8  août  1907,  alors  que  M.  Birks,  dans  une  lettre  de  remplace- 
ment du  pont  en  date  du  6  août  1907,  nous  avertit  qu'une  des  nervures  média- 
nes, en  dessous  du  couvre-joint  de  la  semelle  7L-8L,  bras  de  cantilever,  s'était 
ployée  et  déviée  et  dans  sa  lettre  se  trouvait  un  croquis  des  diaphragmes  à 
être  rivetés  entre  les  nervures,  afin  de  les  maintenir  en  position.  Ce  projet  de 
diaphragme  fut  transmis  à  M.  Cooper  par  M.  UcLure,  le  jour  même  où.  cette 
lettre  nous  était  parvenue,  mais  M.  Cooper  ne  l'approuva  pas.  Voir  la  ucpê- 
che  de  M.  Cooper,  du  8  août  1907  (pièce  No  79-F  à  73-J).  M.  Cooper  ne  nous 
a  jamais  donné  d'instructions  sur  cette  question  .  Sa  lettre  du  9  août  ne  s'ac- 
cupe  que  de  théorie  et  on  remarquera  que  dans  sa  lettre  du  13  août,  il  désire, 
avant  de  prendre  une  décision,  obtenir  de  nouveaux  renseignements  de  son 
ingénieur  ordinaire,  M.  McLure.  Sa  lettre  du  21  août  indique  qu'il  n'avait 
pas  encore  pris  de  décision,  et  l'affaire  était  encore  en  suspens,  lorsque  le  pont 
s'écroula.  Il  n'y  avait  dans  le  bras  d'ancrage  aucun  joint  où  on  eût  observé 
pareille  flexion  de  la  nervure  ;  et  toutes  ces  nervures  arrivaient  exactement  en 
ligne  aux  assemblages. 

D.  Les  plates-bandes  9L  du  bras  d'ancrage  et  9H  et  8R  du  bras  de  con- 
sole étaient-elles  dans  leur  condition  normale,  au  départ  de  Phœnixville? — 
R.  Oui. 

D.  Lorsque  M.  Cooper  formulait  quelque  demande  ou  quelque  proposition 
au  sujet  des  épreuves  et  des  questions  de  montage,  les  étudiait-on  sans  retard, 
les  mettait-on  à  exécution  avec  toute  la  promptitude  possible  et  veuillez  nous 
citer  quelque  particularité? — R.  Oui,  voici  quelques  exemples:  épreuves  spé- 
ciales de  barres  à  oeillets  relativement  à  la  déformation  des  œillets  ;  niveaux 
d'étiage  (water  guage  levels)  utilisés  sur  l'emplacement  du  pont;  examen  de 
la  section  supérieure  de  la  maîtresse-colonne  par  M.  Scheild. 

D.  Quelle  est  votre  opinion  au  sujet  des  mouvements  du  pont,  lors  de  son 
écroulement? — R.  La  situation  des  décombres  indique,  à  mon  avis,  qu'une 
pièce  travaillant  à  la  compression,  une  plate-bande  inférieure  dans  la  ferme 
en  aval  du  fleuve,  au  bras  d'ancrage,  s'est  rompue  la  première,  et  immédiate- 
ment le  membre  travaillant  à  la  compression  situé  vis-à-vis  du  premier  man- 
qua. La  rupture  de  ces  deux  membrures  travaillant  à  la  compression,  a  per- 
mis au  bras  d'ancrage  d'entraîner  deux  panneaux  vers  le  fleuve.  La  plate- 
bande  inférieure  du  bras  en  console, se  trouvant  privé  d'appui,  poussa  les  deux 
sabots  vers  la  rive  et  brisa  une  section  inférieure  du  grand  montant.  La  plate- 
bande,  en  aval  du  fleuve,  au  bras  d'ancrage  manquant  la  première,  cela  permit 
à  la  ferme  de  s'affaisser  verticalement  aussi  bien  qu'horizontalement  et  sa 
tendance  était  d'entraîner  en  aval  du  fleuve  les  parties  les  plus  élevées  de  la 
structure.    Les  têtes  des  grandes  colonnes  inclinent  dans  cette  direction. 

D.  Veuillez  expliquer  les  allusions  contenues  dans  la  lettre  de  M.  Birks,  do. 
29  août  1907,  relativement  aux  conversations  tenues  au  téléphone,  touchant  la 
suspension  du  travail  de  montage? — E.  Le  29  août,  1907,  nous  apprîmes  pour 
la  première  fois  par  la  lettre  que  nous  adressa,  le  27  août,  M.  Yenser,  qu'on 
avait  remarqué  que  les  âmes  de  la  semelle  inférieure  9L  du  bras  d'ancrage 
fléchissaient  ou  bouclaient.  Il  y  eut  consultation  à  Phœnixville  entre  les 
ingénieurs,  les  membres  du  personnel  des  ateliers  et  les  inspecteurs  et  on  en 
vint  à  la  conclusion  que  la  flexion  remarquée  dans  cette  semelle  ne  pouvait 
être  le  résultat  d'un  effort  excessif,  puisque  cette  pièce  ne  travaillait  qu'au 
«rois-quarts  de  l'effort  pour  lequel  elle  avait  été  calculée,  d'après  les  projets 
de  dessin  approuvés.  Nous  appelâmes  alors  M.  Yenser  et  M.  Birks  au  télé- 
phone pour  leur  apprendre  la  conclusion  à  laquelle  nous  nous  étions  arrêtés. 
Au  cours  de  cette  conversation  au  téléphone,  ils  nous  notifièrent  qu'une  partie 
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de  ces  flexions  (bends)  existait  depuis  longtemps  dans  les  âmes  de  ces  plates- 
bandes.  Ils  nous  apprirent  que  depuis  le  27  août,  date  de  la  lettre  qu'ils  nous 
avaient  adressée,  ils  avaient  examiné  attentivement  les  plates-bandes  et  cons- 
taté qu'il  n'existait  pas  d'autre  mouvement,  et  qu'ils  avaient  poursuivi  le 
travail  de  montage,  sans  attendre  d'autre  avis  de  notre  part.  Comme  cette 
initiative  correspondait  à  notre  propre  conclusion,  nous  leur  répondîmes  qu'à 
notre  avis,  ils  avaient  agi  avec  discernement,  en  ne  suspendant  pas  le  travail 
de  montage.  Dans  sa  lettre,  M.  Birks  fait  allusion  à  cette  conversation  au 
téléphone.  Bien  qu'une  plate-bande  dans  les  âmes  de  laquelle  il  se  manifeste 
des  flexions,  si  légères  soient-elles,  n'est  pas  en  état  de  remplir  ses  fonctions 
aussi  parfaitement  qu'une  membrure  parfaitement  rectiligne,  les  plis  signalés 
dans  la  plate-bande  9L,  observés  le  27  août  et  dont  on  nous  informa  le  29  août, 
n'étaient  pas  de  nature  à  ébranler  la  confiance  que  nous  reposions  tous,  depuis 
plusieurs  années,  dans  l'ensemble  de  la  structure.  Si  l'ingénieur  cousultant 
croyait  alors  à  l'imminence  du  danger,  et  à  la  nécessité  de  suspendre  immé- 
diatement tout  travail,  il  n'était  nullement  nécessaire  de  s'informer  si  M.  A. 
B.  Milliken  était,  oui  ou  non,  sur  l'emplacement  du  pont.  M.  Hoare  avait 
chargé  M.  McLure  de  se  rendre  auprès  de  M.  Cooper,  pour  lui  faire  rapport 
sur  les  plis  observés  dans  la  semelle  9L  et  pour  le  consulter  à  cet  égard.  M. 
Hoare  était  à  Québec  même  et  tout  message  qu'on  lui  aurait  adressé,  aurait 
suffi  pour  faire  suspendre  immédiatement  le  travail,  comme  cela  avait  eu  lieu 
dans  une  circonstance  antérieure,  sur  l'ordre  de  M.  Cooper.  Il  ressort  du 
témoignage  d'autres  personnes  que  M.  Cooper,  le  29  août,  sans  aucun  doute  ne 
soupçonnait  nullement  l'imminence  du  danger.  Nous  voyons  tous  aujour- 
d'hui ce  que  personne  soupçonnait  auparavant;  c'est  que,  le  29  août,  toute 
tentative  de  protéger  les  membrures  en  compression  aurait  échoué  et  que  leur 
rupture  s'effectuait  alors  qu'elles  ne  supportaient  que  la  moitié  de  la  charge 
pour  laquelle  elles  avaient  été  calculées  et  approuvées  et  qu'on  les  considérait 
susceptibles  de  supporter  sans  rupture.  Afin  de  porter  un  jugement  impar- 
tial, et  si  difficile  que  soit  la  chose,  il  est  essentiel  de  tenir  compte  de  la  con- 
fiance qui  régnait  dans  tous  les  esprits,  avant  le  29  août,  à  l'égard  de  cetta 
structure  et  de  sa  stabilité  ;  et  en  outre,  il  faut  se  rappeler  le  respect  que  tout 
le  monde  professait  pour  les  ingénieurs  à  qui  incombait  la  responsabilité  des 
projets  définitifs  détaillés. 

D.  Les  ingénieurs  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  ont-ils  tracé  les  pro- 
jets d'étude  de  toutes  les  parties  du  pont  et  ces  dessins  ont-ils  reçu  la  pleine  et 
entière  approbation  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  par  l'intermédiaire 
de  son  ingénieur  consultant,  M.  Cooper? — R.  Ce  sont  les  ingénieurs  de  la 
Phœnix  Bridge  Company  qui  ont  conçu  et  tracé  les  dessins  des  différentes 
parties  du  pont  dans  son  ensemble.  Les  projets  définitifs  détaillés  furent  éta 
blis  de  concert  avec  l'ingénieur  consultant,  de  façon  à  correspondre  avec  les 
modifications  qu'il  avait  apportées  aux  devis  ;  bref,  tous  les  projets  détaillés 
ont  été  approuvés  par  l'ingénieur  consultant,  M.  Cooper. 

D.  Veuillez  déposer  les  rapports  indiquant  la  condition  des  joints,  en 
novembre  1906,  ainsi  qu'un  rapport  similaire,  jusqu'au  29  août  1907.  A  quelle 
date  a-t-on  fait  le  rivetage  du  joint  8-9L  du  bras  d'ancrage? — R.  Les  rap- 
ports ci-inclus  indiquent  la  condition  des  joints,  en  novembre  1906,  ainsi 
qu'un  rapport  similaire  du  29  août  1907  (pièce  No  96).  Le  joint  8-9L  du  bras 
d'ancrage  a  été  riveté  en  juin,  1907. 

D.  Le  contrat  relatif  à  la  travée  principale  a  été  signé  le  18  juin,  1903, 
et  il  stipulait  le  parachèvement  de  l'ouvrage  pour  le  31  décembre,  1906.  A 
votre  avis,  le  délai  fixé  suffisait-il  pour  l'exécution  convenable  de  l'ouvrage? 
M.  Cooper  vous  a-t-il  exprimé  quelque  avis  à  cet  é^gard? — E.  Le  délai  men- 
tionné pour  le  parachèvement  de  l'ouvrage  dans  notre  contrat  de  juin  1903, 
est  fixé  au  31  décembre  1903  et  c'est  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  qui  a 
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fixé  cette  date.  A  notre  avis,  ce  délai  était  insuffisant  et  nous  n'avons  pas 
voulu  y  donner  notre  adhésion  ;  en  outre,  le  jour  où  le  contrat  fut  signé,  des 
lettres  qu'on  vous  a  soumises  ont  été  échangées  entre  les  deux  compagnies, 
prorogeant  le  délai  jusqu'au  31  décembre,  1908.  Subséquemment,  M.  Cooper 
exprima  son  avis  à  cet  égard  en  disant  qu'il  faudrait  probablement  consacrer 
quatre  ou  cinq  ans  à  la  construction  du  pont,  ce  long  délai  étant  nécessité  par 
la  durée  relativement  courte  de  la  période  annuelle  du  montage  et  nullement 
en  raison  d'autres  exigences  de  la  construction.  En  réalité,  la  Compagnie  de 
ponts  Phœnix  se  trouva  impuissante  à  commencer  les  travaux  à  l'heure  pré- 
vue, par  suite  du  retard  apporté  au  parachèvement  de  l'abord  sud  du  pont. 
Ainsi,  en  dépit  de  toute  la  diligence  apportée  par  la  compagnie,  il  eût  été 
impossible  de  parachever  l'ouvrage,  pour  le  31  décembre,  1908. 

D.  Veuillez  nous  relater  les  circonstances  qui  ont  provoqué  la  lettre  que 
vous  a  adressée  M.  E.  A.  Hoare,  en  date  du  20  octobre,  1906? — R.  La  lettre 
de  M.  Hoare,  en  date  du  20  octobre  1906,  a  été  provoquée  par  la  correspon- 
dance que  j'avais  échangée  avec  M.  Milliken  relativement  à  la  demande  que 
M.  McLure  lui  avait  faite  de  suspendre  certains  travaux  sûr  les  échafaudages 
du  bras  d'ancrage  sud,  après  que  M.  Milliken  eût  reçu  de  ma  part,  pa*r  télé- 
phone, un  message  lui  enjoignant  de  mettre  ces  travaux  en  marche  immédia- 
tement. Ce  travail  s'imposait  immédiatement,  mais  il  n'était  pas  d'impor- 
tance à  autoriser  l'intervention  de  l'ingénieur  consultant  ;  et  bien  que  ce  fût 
un  écart  de  nos  instructions  primitives  imprimées,  pareille  modification  n'est 
pas  chose  imprévue  dans  l'exécution  de  pareil  ouvrage.  M.  McLure  était 
parfaitement  renseigné  sur  toutes  nos  méthodes  de  montage,  etc.  Dans  le  cas 
dont  il  s'agit,  il  était  impossible  de  prévenir  M.  McLure  d'avance.  M.  McLure 
ou  tout  autre  représentant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  aurait  pu 
faire  suspendre  les  travaux,  en  se  mettant  en  communication  avec  ses  supé- 
rieurs. La  correspondance  que  vous  avez  en  main  vous  fournira  de  plus 
amples  détails. 

D.  Existe-t-il  quelque  système  connu  de  montage  de  pont  qui  puisse  éli- 
miner ou  modifier  le  système  de  cambrure  que  vous  avez  adopté  dans  le  mon- 
tage du  pont  de  Québec  et  le  système  que  vous  avez  adopté,  après  mûre  déli- 
bération et  après  avoir  fait  les  calculs  voulus,  constituait-il  la  bonne  méthode, 
au  point  de  vue  mécanique? — R.  Je  ne  connais  pas  de  système  de  montage 
d'une  structure  à  assemblage  rigide  qu'il  soit  possible  d'appliquer,  sans 
l'emploi  du  système  de  cambrure,  sous  une  forme  quelconque.  L'emploi  de 
la  cambrure  est  nécessaire,  au  point  de  vue  mécanique.  Ce  système  a  été 
utilisé  avec  succès  depuis  qu'on  a  commencé  à  construire  des  ponts,  et  dans  la 
construction  du  pont  de  Québec,  on  l'a  appliqué  d'une  façon  bien  plus 
détaillée  qu'on  ne  l'avait  fait  jusque-là.  Des  coins  s'adaptant  tout  spéciale- 
ment à  la  cambrure  (camber  blocks)  posés  à  chaque  nœud  de  panneau  nous 
permettaient  de  vérifier  avec  une  absolue  exactitude  la  situation  de  l'ouvrage. 
Au  fur  et  à  mesure  que  la  charge  permanente  s'appliquait  et  que  les  change- 
ments s'effectuaient  dans  la  charpente  d'ancrage  (anchor  frame),  le  travail 
des  joints  était  l'objet  d'une  surveillance  attentive  et  de  rapports  spéciaux  ;  or, 
nous  constatâmes  que  la  ferme  (truss)  se  comportait  précisément  suivant  nos 
prévisions  et  elle  continua  à  le  faire,  jusqu'à  ce  que  tous  les  joints  eussent 
atteint  leur  parfait  contact. 

D.  L  affirmation  portant  que  la  Phoenix  Bridge  Company  avait  promis  à 
la  Compapnie  du  Pont  de  Québec  et  au  gouvernement  fédéral  que  1%  c Mistruc- 
tion  du  pont  serait  parachevée  en  1908  et  qu'elle  poussait  les  travaux  avec 
toute  le  célérité  compatible  avec  la  sécurité,  cette  affirmation,  dis-je,  est-elle 
conforme  à  la  vérité  des  faits? — R.  La  Compagnie  de  ponts  Phœnix,  quand 
on  lui  posa  la  question  à  l'époque  de  la  signature  et  du  contrat  et  plus  tard, 
donna  à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  au  gouvernement  fédéral  l'as- 
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surance  qu'elle  tenterait  tous  les  efforts  possibles  pour  parachever  la  construc- 
tion du  pont  dans  le  délai  mentionné  au  contrat  ;  mais  elle  ne  fit  aucune  pro- 
messe en  ce  sens. 

D.  Veuillez  nous  faire  connaître  la  nature  des  connaissances  techniques 
de  valeur  définitive  pour  la  profession  des  ingénieurs  qu'on  a  obtenues,  au 
cours  de  la  construction  du  pont  de  Québec  ?. — Le  temps  n'est  pas  encore  venu 
de  faire  connaître  convenablement  les  connaissances  techniques  de  valeur  défi- 
nitive pour  la  profession  des  ingénieurs  qui  résulteront  de  la  construction  du 
pont  de  Québec  et  du  désastre  du  29  août. 

D.  Il  paraît  que  la  foudre  a  éclaté  sur  le  pont  à  diverses  reprises.  You- 
driez-vous  nous  dire  les  effets  qu'on  a  observés  résultant  de  la  foudre  et  pou- 
vez-vous  rattacher  de  quelque  façon  ces  effets  aux  événements  subséquents  ? — 
R.  Au  cours  de  la  construction  des  travaux,  la  foudre  a  frappé  le  derrick  de 
bois  au  sommet  de  la  grande  grue  et  en  a  détruit  le  mât,  sans  causer  d'aiitrçs 
dommages.  La  foudre  a  aussi  frappé  l'extrémité  de  la  grue,  pendant  qu'elle 
soulevait  les  échafaudages  du  côté  nord,  sans  autres  dommages.  Ces  deux  acci- 
dents ne  se  rattachent  nullement  aux  événements  subséquents. 

D.  Avez-vous  pris  part  personnellement,  à  un  moment  quelconque,  à 
quelque  tentative  de  négocier  ou  de  vendre  des  valeurs  négociables  (secur- 
ities)  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec?  à  quelle  date  et  avec  quels  ré- 
sultats.'— R.  A  leur  propre  demande,  nous  avons  présenté  le  bureau  du  pont 
à  des  banquiers  de  ce  pays,  à  l'époque  où  cette  compagnie  désirait  vendre  ses 
voisins  négociables.  Ces  négociations  n'ont  abouti  à  aucun  résultat  bien 
définitif. 

D.  Quelle  est  la  cause  de  l'insuccès  de  ces  négociations  et  quelles  raisons 
les  intéressés  ont-ils  alléguées  pour  ne  pas  adopter  ce  projet  ? — R.  Si  mes  sou- 
venirs sont  fidèles,  les  experts  des  banquiers  ont  déclaré,  à  cette  époque,  qu'à 
leur  avis,  les  perspectives  de  trafic  possible  dans  un  avenir  rapproché,  étaient 
insuffisantes  pour  le  paiement  de  l'intérêt  sur  les  obligations.  Tous  ont  expri- 
mé leur  confiance  dans  la  valeur  définitive  de  l'entreprise,  mais  la  perspective 
de  ce  rendement  rémunérateur  était  trop  éloignée  pour  permettre  à  des  ban- 
quiers de  ce  pays  d'acquiescer  à  cette  demande. 

D.  Avez-vous  mûrement  considéré  le  projet  de  la  Compagnie  du  pont  de 
Québec,  à  cet  époque,  au  point  de  vue  commercial,  et  l'avez-vous  approuvé,  à 
la  suite  de  votre  enquête  ? — R.  Dès  le  début  même,  j'eus  personnellement  con- 
fiance dans  le  projet  de  la  Compagnie  du  pont  de  Québec,  et  j'exprimai  carré- 
ment mon  approbation  de  ce  projet  devant  le  personnel  et  les  directeurs  de  ma 
compagnie. 

D.  Est-ce  vous  qui,  à  titre  de  représentant  de  la  Compagnie  de  ponts 
Phœnix,  avez  été  chargé  de  la  partie  executive  de  la  besogne  se  rattachant 
aox  négociations  et  à  l'exécution  de  l'entreprise? — R.  C'est  moi  qui  a  été 
chargé  de  la  partie  executive  de  la  besogne  se  rattachant  aux  négociations 
et  à  l'exécution  de  l'entreprise. 

D.  Au,  cours  de  vos  négociations  avec  la  compagnie  du  pont  de  Québec, 
avez-vous  constaté  qu'on  traitait  toutes  les  questions  au  strict  point  fie  vue 
commercial  ? — R.  Dans  toutes  mes  négociations  avec  la  Compagnie  du  pont 
do  Québec,  toutes  les  questions  ont  été  traitées  uniquement  au  point  de  vue 
commercial. 

Avez-vous  reçu  quelque  faveur,  de  préférence  à  vos  concurrents  ? — 
R.  Non. 


Je,  Charles  Scheidl,  de  la  ville  de  Phœnixville,  dans  l'état  de  Pennsylva- 
nie, un  des  Etats-Unis  d'Amérique,  ingénieur,  prête  serment  et  déclare  : 

1.  Que  je  me  suis  présenté  devant  les  commissaires  royaux  nommés  sous 
le  Grand  Sceau  du  Canada,  dans  le  but  d'enquêter  sur  les  causes  de  l'écroule- 
ment du  pont  de  Québec,  et  ce  pendant  plusieurs  jours,  au  cours    des    mois 
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d'octobre  et  de  novembre,  1907,  à  Phœnixville,  état  de  Pennsylvanie,  ci-haut 
mentionné. 

2.  Que  les  vingt  pages  annexées  (de  314  à  333  inclusivement)  contiennent 
ma  déposition  à  cet  égard.  Les  réponses  apportées  aux  questions  sont  des 
affirmations  conformes  à  la  vérité  des  faits,  dans  le  mesure  de  mes  lumières  et 
suivant  mes  convictions. 

Assermenté  devant  moi  dans  la  ville  de 
Philadelphie,    état    de    Pennsyl- 
vanie, ce  jour  de  novem- 
bre, 1907. 

Témoignage  de  M.  Scheidl. 

Je  suis  né  le  11  juillet,  1860,  à  Newburg,  sur  le  Danube.  Eu  1866,  je 
fus  admis  à  l'école  bavaroise  royale,  à  Newburg  sur  le  Danube,  où  j'ai  été 
gradué  en  1875.  Pendant  quelques  mois,  j'ai  été  employé  par  la  compagnie 
du  chemin  de  fer  royal  de  Bavière,  à  titre  de  dessinateur,  sur  une  nouvelle 
ligne  de  chemin  de  fer.  En  1875,  j'entrai  à  l'école  royale  de  Bavière,  à 
Augsbourg  où  je  pris  mes  degrés  en  1878.  Subséquemment,  je  fus  employé 
par  l'ingénieur  civil  Heilman,  qui  était  chargé  des  plus  importantes  cons- 
tructions à  Munich.  Je  demeurai  là  deux  ans  et  j'eus  l'avantage  d'y  acqué- 
rir une  grande  expérience  pratique.  On  me  confia,  à  cet  endroit,  pendant  un 
an,  une  construction  très  importante.  En  1880,  je  m'enrôlai  dans  l'armée  da 
Bavière,  où  je  servis  une  année  durant,  puis  je  retournai  chez  mon  premier 
patron,  à  Munich.  En  1882,  je  rentrai  dans  l'armée  où  je  ne  demeurai  que 
deux  mois,-  ayant  subi  mon  examen  comme  officier  de  réserve.  En  1882, 
je  retournai  à  Munich,  chez  mon  premier  patron,  qui  me  confia  de 
de  nouveau  un  travail  de  construction.  A  l'automne  de  1882,  je  fus 
employé  à  titre  de  dessinateur,  par  la  maison  Schwarzman  de  New- 
York,  ma  besogne  se  rattachant  à  des  travaux  de  construction.  En  1883, 
je  fus  employé  par  l'ingénieur  civil  Bergner,  de  Philadelphie,  à  titre  de  des- 
sinateur, relativement  à  la  construction  de  quelques  établissements  indus- 
triels. Le  25  mai,  1883,  j'entrai  à  titre  de  dessinateur  au  service  de  Clark, 
Eeeves  et  compagnie,  aujourd'hui  la  Phœnix  Bridge  Company.  En  1889,  on 
me  confia  la  partie  des  dessins  et  depuis  cette  époque,  j'ai  exécuté  presque 
toute  espèce  de  travaux  se  rattachant  à  la  construction  des  ponts  ;  entre  autres, 
une  partie  du  viaduc  de  Pécos,  le  pont  de  l'avenue  Eairmount,  à  Philadelphie, 
et  nombre  de  travées  de  différents  genres  pour  diverses  compagnies  de  che- 
mins de  fer.  On  m'avait  chargé  de  la  construction  de  deux  travées  de  500 
pieds,  à  Sioux  City,  pour  le  pont  de  Pock  Island, — un  pont  de  l'Etat, — et 
une  partie  du  deuxième  pont  de  Rock  Island,  pour  une  compagnie  de  chemin 
de  fer.  Actuellement,  je  suis  sous-ingénieur  de  la  Phœnix  Bridge  Company, 
où  je  m'occupe  spécialement  de  la  rédaction  des  projets  d'étude  détaillés. 
J'occupe  cette  position  depuis  1889. 

Quand  à  la  rédaction  des  projets  d'étude  du  pont  de  Québec,  M.  Scheidl 
fait  la  déclaration  suivante  : 

I. — Travail  'préliminaire   de    bureau   après    la   détermination   approximative 
des  épures  des  résistances  (stress  sheets)  du  pont. 

La  première  démarche  se  rattachant  aux  détails  de  cette  structure  fut  mon 
installation  dans  un  bureau  privé  où  j'étudiai  les  grandes  lignes  du  pont; 
tout  en  examinant  les  épures  générales  des  résistances  ou  formules  des  efforts 
qu'on  nous  avait  fournies.  La  première  question  qui  se  posa  fut  celle-ci  : 
Comment  la  travée  suspendue  se  reliera-t-elle  au    cantilever,    comment    s'y 
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appuiera-t-elle  et  devra-t-elle  se  balancer  librement  à  une  extrémité  seule- 
ment ou  bien  aux  deux  extrémités  (swing  free  at  both  ends)  ?  Mon  attention 
se  dirigea  ensuite  vers  les  détails  des  sabots  (shoes)  des  grands  montants,  puis 
vint  la  question  des  ancrages.  En  construisant  cette  structure,  il  nous  fallait 
naturellement  constater,  tout  d'abord,  les  limites  de  fabrication  atteintes  par 
les  usines  existantes  pour  ponts,  et  cela  touchant  les  points  suivants  : 

En  premier  lieu,  les  pièces  ou  barres  travaillant  à  la  tension  (tension 
members).  Il  avait  été  décidé  d'employer  des  barres  à  œil  (eyebars)  de  15 
pouces,  comme  s'adaptant  mieux  à  ce  pont  et  l'on  constata  que  la  cheville 
ronde  de  12  pouces  était  la  limite  ateinte  à  cette  époque,  à  cause  des  fortes 
dimensions  des  têtes  de  ces  barres  à  œil.  Toutefois,  il  était  connu  que  la 
plate-bande  supérieure  (top-chord)  des  bras  d'ancrage  et  en  console  devait 
être  constituée- par  une  vaste  chaîne  de  barres  à  œil  (eyebars),  de  dimensions 
presque  inusitées  jusque-là.  Le  groupement  (the  packing)  des  barres-œillets 
de  la  semelle  supérieure  devait  donc  être  disposé  de  telle  sorte  qu'une  cheville 
ronde  de  12  pouces  pût  satisfaire  à  toutes  les  prescriptions  des  devis,  tandis  que 
pour  les  membrures  composites  (built  up  members),  on  pourrait  employer 
des  chevilles  de  dimensions  quelconques. 

Deuxièmement,  les  pièces  ou  barres  travaillant  à  la  compression  (com- 
pression members).  La  fabrication  des  pièces  comprimées  sembla,  au  début, 
n'offrir  aucune  difficulté,  mais  dès  qu'on  eût  étudié  quelques-uns  des  raccords 
ou  connexions  (connections)  on  comprit  qu'il  faudrait  employer  plus  d'une 
cheville  par  nœud  de  panneau  en  vue  de  la  bonne  exécution  des  détails  et  de 
la  sécurité  du  montage;  et  la  question  des  pièces  de  raccord  (links)  se  pré- 
senta aussitôt.  Par  suite  du  mode  de  jonction  des  pièces  de  raccord,  destinées 
aux  connexions  des  barres  à  œil,  ces  pièces  en  compression  prirent  de  telles 
proportions  que  la  question  du  transport  devint  un  facteur  de  la  plus  haute 
importance.  Avant  qu'il  devint  possible  de  tracer  les  détails  des  pièces  com- 
primées, il  fallut  étudier  la  capacité  voiturière  et  les  limites  maxima  d'espace 
et  de  charge  (the  carrying  loads,  and  clearances)  des  différentes  compagnies 
de  chemins  de  fer  transportant  les  matériaux  à  Québec. 

Pour  en  revenir  aux  détails  de  la  travée  suspendue,  une  extrémité  avait 
été  disposée  à  assemblage  rigide,  tandis  que  l'autre  extrémité  était  mobile 
sur  une  couronne  de  rouleaux  (rollers).  Ce  système  de  rouleaux  nécessitait  des 
détails  encombrants  à  l'extrémité  du  cantilever,  à  côté  duquel  l'entretoisenient 
des  montants  extrêmes  de  la  travée  suspendue  ne  pouvait  s'effectuer  convena- 
blement, au  voisinage  du  tablier.  En  outre,  une  autre  grave  difficulté  tenait 
à  l'action  de  la  charge  excentrique  dans  le  sens  longitudinal,  action  provoquée 
par  les  mouvements,  dus  surtout  aux  variations  atmosphériques,  mais  en  outre, 
à  la  déflexion  des  fermes  ;  mouvement  qui  aurait  pu  s'accentuer  davantage  par 
suite  de  quelque  légère  erreur,  en  ne  construisant  pas  les  maîtresses  piles  à 
1800  pieds  d'axe  en  axe.  Ce  mouvement  se  réduisait  à  deux  pieds  à  peu  près. 
En  définitive,  le  montage  de  cette  extrémité  sur  rouleaux  aurait  entraîné 
un  surcroit  de  difficultés  et  l'on  constata  que  l'emploi  de  montants  extrêmes 
se  balançant  librement  (swinging  end  posts)  donnerait  les  meilleurs  résultats. 

L'autre  question  qui  se  présenta  se  rattachait  aux  moyens  à  prendre  pour 
transférer  les  efforts  développés  par  le  vent,  de  la  travée  suspendue  au  bras 
de  console.  D'après  le  projet  primitif,  ce  transfert  devait  s'effectuer  dans 
les  extrémités  des  quatre  plates-bandes  inférieures  de  la  travée  suspendue; 
mais  il  a  fallu  renoncer  à  ce  projet,  par  suite  de  la  difficulté  qu'offrait  le  fonc- 
tionnement simultané  de  ce  système,  pour  le  double  effort  développé  par  le 
vent.  En  définitive,  on  adopta  un  projet  comportant  un  seul  et  unique 
transfert  des  efforts  développés  par  le  vent,  par  extrémité  de  travée,  comme 
donnant  des  résultats  sûrs  et  précis. 

Tous  les  détails  des  nœuds  de  panneaux  de  la  travée  suspendue  furent 
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alors  calculés,  ainsi  que  d'exactes  articulations  ou  groupements  des  pièces 
autour  des  chevilles,  (pin-packing).  Cette  travée  suspendue,  bien  qu'ayant 
une  portée  plus  considérable  que  les  longues  travées  ordinaires,  ne  présenta 
pas  de  difficulté  spéciale.  Le  problême  du  montage,  à  ce  moment,  ne  pou- 
vait être  que  l'objet  d'un  avant-projet  sommaire. 

Les  détails  pour  la  travée  suspendue  furent  ceux  qu'on  utilisa,  de  façon 
générale.  Aux  intersections  du  sommet  des  supports  ou  jambettes  (hangers) 
et  de  la  tête  des  sous-colonnes  (sub-posts)  on  avait  d'abord  projeté  l'emploi 
d'une  seule  et  unique  cheville  ;  mais  les  connexions  (connections)  nécessi- 
taient l'emploi  d'une  cheville  d'une  grande  longueur,  tandis  que  les  pièces 
de  raccord  auraient  des  mâchoires  trop  longues,  et  trop  faibles,  au  lieu  que 
l'utilisation  des  raccords  (links)  facilitait  un  bon  et  solide  assemblage  des 
jambettes  et  des  sous-verticales  avec  le  contreventement  transversal  (trans- 
verse bracing),  tout  en  lui  donnant  une  plus  grande  rigidité.  En  outre,  les 
difficultés  de  montage  étaient  ainsi  atténuées,  vu  qu'autrement  la  grue  de 
montage  aurait  en  un  porte-à-faux  trop  considérable,  ce  qui  aurait  non  seule- 
ment augmenté  le  poids  de  la  grue,  mais  en  outre  celui  de  la  structure. 
C'était  notre  intention,  à  cette  étape,  de  recourir  à  quelque  dispositif  sous 
forme  de  chevillots,  (toggle  arrangements)  pour  l'ajustage  des  moitiés  de 
travée  suspendue,  durant  le  montage. 

L'autre  question  qui  fit  l'objet  de  notre  étude,  fut  celle  des  dispositions 
è  prendre  relativement  au  serrage  ou  groupement  (packing)  des  plates-bandes 
supérieures  (top  chord)  pour  les  bras  de  console  et  d'ancrage.  On  jugea 
nécessaire  l'emploi  des  raccords  (links)  reliés  aux  colonnes  pour  les  barres 
à  œils  diagonales. 

Il  surgit  une  autre  question,  à  savoir  s'il  fallait  utiliser  deux  chevilles 
pour  les  assemblages  des  plates-bandes  supérieures  (top  chord),  aux  colonnes 
maîtresses  du  cantilever  et  l'on  proposa  de  n'utiliser  qu'une  seule  articula- 
tion à  ces  sommets.  L'on  traça  ensuite  les  détails  des  principales  jonctions 
des  panneaux.  D'après  le  projet  d'étude  primitif,  les  pièces  de  raccords 
(links)  à  l'extrémité  inférieure  des  barres  à  œil  diagonales  (diagonal  eyebars) 
devaient  se  relier  à  la  plate-bande  inférieure  (bottom  chord),  comme  offrant 
plus  d'avantages  et  de  moindres  dimensions  ;  mais  il  fallut  mettre  en  rancart 
ce  projet,  vu  que  les  assemblages  des  pièces  de  tablier  (floor  beams)  avec  les 
colonnes  et  les  plates-bandes  inférieures  (bottom  chords)  auraient  été  plus 
faibles,  tandis  que  les  raccords  attachés  aux  colonnes  formaient  un  superbe 
assemblage  entre  les  pièces  de  tablier  (floor  beams)  et  les  montants  (posts). 
On  obviait  ainsi  à  la  nécessité  d'expédier  les  pièces  de  renfort  (end  stifïeners) 
séparément  des  poutres  de  tablier,  vu  que  les  dimensions  de  ces  dernières 
pièces  dépassaient  les  limites  d'expédition.  Après  qu'on  eût  rédigé  les 
croquis  de  ces  extrémités  supérieures  (apices)  et  qu'on  eût  terminé  les  pro- 
jets de  groupement  (packing  plans)  pour  fermes  (trusses),  alors  on  mit  à 
l'étude  les  sabots  principaux  et  les  colonnes  maîtresses.  Il  fallait  donner 
(les  dimensions  extraordinaires  aux  piédestaux  (pedestals)  sous  les  sabots 
principaux,  afin  d'effectuer  une  répartition  convenable  d'un  aussi  énorme 
charge  sur  la  maçonnerie.  Le  projet  primitif  consistait  à  construire  chaque 
rangée  de  piédestaux  d'une  seule  pièce,  mais  les  limites  d'expédition  ren- 
daient la  chose  impossible  et  il  fallut  construire  des  fraisenses  (milling 
machines)  spéciales.  La  plaque  de  retombée  ou  sabot  (shoe),  avait  ecé  conçu 
de  manière  à  faire  passer  toutes  les  charges  (loads)  par  son  articulation  (pin)  ; 
mais  on  mit  aussi  à  l'étude  le  projet  tendant  à  faire  porter  la  colonne  prin- 
cipale directement  sur  les  piédestaux,  tandis  que  l'effort  de  cisaillement 
(shear)  des  semelles  inférieures  (bottom  chords)  passait  par  l'articulation 
du  sabot  (shoe  pin).  Un  autre  projet  qui  a  fait  l'objet  d'une  étude  toute 
spéciale,  tendait  à  transmettre  aux  maçonneries  les  pressions  du  vent  (wind 


448         COMMISSION  BOYALE  D'ENQUÊTE  SUE  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 

loads)  s'accuniulantprès  de  la  plaque  de  retombée  (shoe).  Le  détail  au 
sommet  de  la  maîtresse  colonne  fut  d'abord  l'objet  d'un  premier  essai  avec 
une  seeul  cheville  (one  pin)  mais  on  jugea  nécessaire  d'employer  deux  che- 
villes. Le  dessin  de  la  colonne  centrale  avait  été  conçu  de  façon  à  ce  que  la 
position  donnée  à  ses  nervures  pût  fournir  la  meilleure  résistance  aux  efforts 
de  flexion  dans  cette  partie  du  montant  où  il  fallait  supprimer  l'entretoi- 
sement  transversal  (transverse  bracing)  pour  le  passage  des  trains  et  des 
wagons,  tandis  que  les  nervures  des  montants  au  voisinage  du  sommet  et  de 
la  partie  inférieure  demandaient  à  être  placées  dans  une  direction  longitudi- 
nale. 

Les  détails  pour  l'assemblage  de  l'entretoisement  latéral  supérieur  (top 
laterals),  du  sommet  des  pièces  latérales  (top  transverse  struts)  et  de  la 
semelle  supérieure  doivent  être  ici  l'objet  d'une  mention  spéciale,  vu  qu'il 
fallut  esquisser  nombre  d'avant-projets,  avant  d'arrêter  un  choix  définitif. 

Par  les  ancrages  qui  étaient  déjà  construits  on  avait  tenu  libéralement 
compte  de  toute  augmentation  de  contrepoids  (uplift)  et  les  deux  travées 
d'accès  (appooach  spans)  de  214  pieds  avaient  été  construites.  Il  est  inutile 
d'appuyer  sur  ces  deux  points  ici.  J'avais  fait  tout  ce  travail  de  prépara- 
tion au  cours  de  janvier,  de  février  et  de  mars,  1902  et  j'avais  la  direction 
constante  de  tous  les  ouvrages  de  détail  du  pont. 

II. — Travail  préliminaire. 

Après  la  réception  des  devis  revisés,  le  travail  préliminaire,  donnant 
pratiquement  des  résultats  définitifs,  commença  en  juillet,  1903. 

La  première  démarche  fut  de  déterminer  les  longueurs  normales  de  toutes 
les  pièces  du  pont.  Comme  les  fermes  (trusses)  n'avaient  pas  un  seul  mem- 
bre horizontal,  toutes  les  pièces  inclinées  furent  tracées  au  moyen  d'ordon- 
nées et  de  coordonnées  exactement  exprimées  en  pieds  et  en  pouces.  On 
pouvait  promptement  vérifier  l'élévation  d'un  nœud  de  panneau  sans  con- 
naître la  longueur  d'une  membrure  inclinée.  Pour  obtenir  les  longueurs 
des  membres  inclinés,  on  appliqua  trois  méthodes.  La  première  méthode 
consiste  dans  l'extraction  des  racines  carrées  par  la  multiplication  ou  la  sous- 
traction de  la  racine.  Ce  calcul  a  été  fait  par  trois  personnes,  indépendamment 
les  unes  des  autres.  Une  autre  méthode  a  été  l'emploi  des  tables  des  carrés 
(tables  of  squares)  éliminant  ainsi  toute  erreur  qui  se  serait  glissée  daus  le 
livre  des  carrés.  Au  cours  des  travaux,  on  a  fait  au  moins  dix  fois  la  vérifica- 
tion des  longueurs.  On  traça  ensuite  les  avant-projets  et  dessins  de  toutes  les 
poutres  armées  pour  le  tablier,  (trussed  floor  beams)  et  longerons  et  on  les  sou- 
mit à  l'approbation  de  qui  de  droit.  L'exécution  de  toutes  ces  pièces  de  pont 
et  longrines  de  tablier  devenait  fort  compliqué  relativement  à  l'écartement 
(spacing)  des  rivets  dans  les  âmes  (webs)  et  les  couvrejoints,  et  il  fallait  en 
outre  tenir  compte  des  efforts  de  cisaillement  aux  extrémités  (end  shear)  et 
des  sections  nettes  (net  sections).  On  s'occupa  ensuite  des  détails  indiquant 
le  système  d'entretoisement  transversal  (transverse  bracing)  et  on  les  soumit 
à  l'approbation;  outre  les  détails  donnant  l'indication  très  précise  des  princi- 
paux sabots  (shoes),  piédestaux,  plates-bandes  de  raccord  (  Connecting 
(  liords)   et  leur  entretoisement. 

La  disposition  des  barres  à  œils  pour  le  bras  d'ancrage  demanda  beau- 
coup de  temps  et  d'étude,  vu  que  les  moments  fléchissants  (bending  moments) 
sur  les  articulations  ne  devaient  pas  dépasser  les  valeurs  admises  d'une  che- 
ville ronde  de  12  pouces  de  diamètre.  Après  qu'on  eût  effectué  quelques 
groupements,  et  que  le  problème  de  la  fabrication  eût  été  l'objet  d'une  étude 
approfondie,  il  fut  décidé,  en  définitive,  que  l'épaisseur  minima  des  barres 
à  œil  serait  de  1  pouce  et  demi  et  l'épaisseur  maxima  de  2  pouces  et  1-16. 
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Afin  de  ne  pas  imposer  de  sureroit  d'efforts  (stresses)  aux  barres  à  œils,  le* 
biais  (the  skew)  relativement  à  l'axe  des  poutres  armées  (trusses)  ne  devait 
pas  excéder  4  pouces  par  50  pieds.  Quand  il  devenait  impossible  de  con- 
server cette  limite  à  la  direction  oblique,  à  cause  des  ouvertures  (clear- 
ances)  pour  le  pont,  les  barres  à  œils  étaient  perforées  obliquement,  afin  d'éli- 
miner le  surcroit  d'efforts  imposés  à  ces  barres,  et  le  mode  de  marquage  de 
ces  barres  à  œils  était  très  distinct  et  très  précis,  de  manière  à  parer  à  toute 
erreur  dans  la  mise  enplace  de  ces  barres  dans  le  pont.  On  marquait  les 
côtés  de  ces  barres-œillets,  avant  de  les  enlever  de  la  machine  à  percer  (boring 
machine)  et  les  têtes  étaient  peintes  "à  l'intérieur"  et  "à  l'extérieur"  en 
teintes  différentes.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  les  calcules  relatifs  au  ser- 
rage ou  groupement  de  toutes  les  barres  à  œils  des  plates-bandes  supérieures 
(for  packing  ail  top  chords  eyebars)  a  été  une  des  opérations  qui  ont  nécessité 
la  plus  grande  somme  de  fatigues  et  le  plus  de  sacrifices  de  temps. 

Au  demeurant,  notre  invariable  désir  a  été  d'éviter  les  calculs  difficiles 
en  disposant  les  barres  à  œils  de  manière  à  ce  que  les  moments  (moments)  se 
réduisent,  autant  que  possible,  à  zéro.  Le  groupement  des  barres  à  œils  et 
l'écartement  des  nervures  des  plates-bandes  (chords)  ont  été  ménagés  de  ma- 
nière à  obtenir  deux,  trois,  quatre  ou  cinq  rangs  égaux  (ou  même  demi- 
rangs)  ;  en  d'autres  termes,  toutes  les  nervures  aux  assemblages  ont  été  grou- 
pées de  la  même  façon  et  par  conséquent,  soumises  aux  mêmes  efforts  (stressed 
alike).  Dans  toutes  les  cordes  ou  plates-bandes  supérieures,  les  efforts 
(stresses)  venant  des  diagonales  ont  été  contre-balancés  par  les  barres  à  œils 
dans  ces  plates-bandes  et  disposés  de  manière  à  ce  que  cette  transmission  des 
effets  se  fit,  pour  ainsi  dire,  directement,  pendant  que  le  reste  des  barres  à 
œils,  recevant  les  efforts  transmis  par  les  nœuds  de  panneaux,  furent  dis- 
posés dans  le  sens  latéral. 

Tinrent  ensuite  les  détails  des  ancrages.  Le  mode  adopté  pour  trans- 
mettre aux  maçonneries  les  efforts  de  cisaillement  développés  par  le  vent  à 
l'extrémité  du  bras  d'ancrage  avait  été  établi  au  moyen  de  coussinets 
(checks)  entre  les  poutres  de  l'extrémité  du  tablier  et  le  sommet  des  pièces 
latérales  de  cont revent ement.  On  avait  pourvu  au  contrepoids  pour  le  sou- 
lèvement causé  par  le  vent,  au  moyen  de  longs  boulons  de  fondation.  En 
définitive,  le  contrepoids  contre  le  soulèvement  résultant  de  la  pression  du 
vent  fut  demandé  aux  barres  maîtresses  d'ancrage  et  les  boulons  de  fonda- 
tion n'eurent  plus  d'autres  fonction  que  celle  de  résister  aux  efforts  de  cisail- 
ment  transversal  horizontal  (horizontal  transverse  shear).  La  transmission 
des  efforts  développés  par  le  vent  (wind  stress),  de  l'extrémité  du  bras  d'an- 
crage au  sommet  des  pièces  fut,  en  définitive,  réalisée  au  moyen  d'une  pou- 
trelle à  tenon  qui  était  munie  d'un  coussinet  à  billes  au  sommet  des  pièces 
de  contreventement  et  pouvait  se  mouvoir  en  tous  sens,  soit  que  le  mouvement 
résultât  des  variations  atmosphériques,  soit  qu'il  se  produisit  sous  l'influence 
d'un  changement  dans  la  charge  du  pont. 

La  longueur  de  toutes  les  longrines  (stringers)  fut  alors  déterminée  en 
calculant  la  longueur  des  plates-bandes  (chords)  pour  tous  les  divers  modes  de 
mise  en  charge  (loading)  et  en  déduisant  de  là  les  longueurs  des  longrines 
d'après  leur  élévation  entre  les  plates-bandes.  Ces  longeuurs  de  longrines 
furent  fixées  de  manière  à  donner  le  minimum  de  flexion  dans  les  pièces  de 
tablier,  (floor  beam).  Le  résultat  fut  que  chaque  deuxième  panneau  avait  un 
joint  de  dilatation  (expansion  joint).  Aux  joints  de  dilatation  les  longrines 
de  la  voie  ferrée  seules  étaient  attachées  aux  longrines  de  tablier  d'un  côté, 
tandis  que  toutes  les  autres  longrines  étaient  reliées  avec  moins  de  rigidité, 
de  sorte  que  la  flexion  des  poutrelles  de  tablier  ne  pût  se  produire  dans  le 
court  intervalle  entre  les  semelles  et  le  longeron  le  plus  rapproché. 

A  cette  étape,  on  commença  l'élaboration  de  Pavant-projet  des  détails  deg 
nœuds  de  panneaux  du  bras  d'ancrage,  à  commencer  par  la  plate-bande  infé- 
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rieure  extrême.  Tous  ces  projets  furent  élaborés  avec  des  soins  infinis,  tous 
les  efforts  (stresses),  les  coussinets  de  chevilles  (pin  bearings)  le  nombre  de 
rivets,  les  calculs  se  rattachant  à  chacun  de  ces  objets,  et  le  reste  furent  claire- 
ment indiqués  dans  chaque  dessin.  Toutes  les  nervures  des  plates-bandes  fu- 
rent disposées  de  façon  à  diviser  chaque  assemblage  de  ferme  eu  deux,  trois, 
quatre  ou  cinq  nervures  égales,  de  sorte  que  chaque  nervure  obtint  sa  propre 
part  des  diagonales;  en  d'autres  termes,  on  prit  soin  d'éviter  tout  "circuit" 
dans  les  assemblages,  afin  d'assurer  invariablement  l'assemblage  le  plus  simple 
et  le  plus  direct  possible. 

Bien  que  le  grands  montants  ne  fussent  constitués  que  par  deux  nervures, 
il  a  fallu  munir  les  extrémintés  de  quatre  nervures  et  davantage,  en  vue  de 
l'assemblage  convenable  des  plates-bandes.  A  la  partie  inférieure  des  mon- 
tants, l'effort  de  cisaillement  des  poutrelles  de  tablier  fut  transmis  aux  quatre 
nervures  de  la  manière  la  plus  directe. 

Les  sous-poteaux  (sub-posts)  et  les  jambettes  (hangers)  ne  furent  con- 
stituées que  par  deux  nervures,  dans  toute  leur  étendue;  seulement,  lors- 
qu'elles étaient  assemblées  à  un  détail  de  quatre  nervures,  chaque  nervure 
reçut  un  quart  de  l'effort  tant  au  sens  vertical  qu'au  sens  horizontal.  Par- 
tout où  l'ont  mit  des  nervures  et  des  montants  additionnels,,  les  calculs  pour 
ces  assemblages  tinrent  pleinement  compte  du  cisaillement  (shear),  des 
efforts  imposés  aux  plates-bandes,  etc.  (chord  stresses).  Les  valeurs  pour 
contact  sur  chevilles,  avaient  bénéficié,  dans  les  premiers  calculs,  d'une 
fois  et  demi  la  limite  de  l'effort  admis  (allowed  stress)  ;  mais  plus  tard  cette 
limite  fut  réduite  à  1  et  %  de  l'effort  toléré  (allowed  stress).  Pour 
la  résistance  aux  efforts  de  cisaillement  sur  les  chevilles,  (shear  on 
pins),  nous  avons  adopté  comme  limite  les  %  de  l'effort  toléré. 
Dans  les  premiers  calculs,  la  section  nette  (net  section)  dans  le  trou 
d'articulation  (pin  hole)  était  1  fois  et  %  celle  de  la  section  nette  de  la  mem- 
brure, mais  plus  tard,  cette  section  fut  portée  à  1.3;  tandis  que  la  section 
nette,  en  arrière  des  trous  de  chevilles  fut  établie  aux  %  de  la  section  trans- 
versale du  trou  d'articulation  (pin  hole).  En  déterminant  les  sections 
nettes  transversales  des  trous  d'articulation  (through  pin  holes),  nous  avons 
non  seulement  tenu  compte  des  rivets  posés  directement  vis-à-vis  de  la  che- 
ville, mais  la  pose  des  rivets  dans  ces  raccords  (links)  a  été  l'objet  de  la 
plus  soigneuse  et  la  plus  constante  attention.  Nous  avons  déterminé  les 
sections  nettes  de  toutes  les  pièces  rivetées  travaillant  à  la  tension  (tension 
members)  en  prenant,  comme  point  de  départ  hypothétique  que  la  rupture 
se  produirait  suivant  une  ligne  diagonale  de  trous  de  rivets,  là  où  la  section 
nette  (net  section)  ne  dépasse  pas  de  30  p.  100  la  section  nette  de  la  ligne 
transversale.. 

Les  dessins  des  différents  nœuds  de  panneaux  du  bras  d'ancrage  avaient 
été  tracés  avec  un  soin  des  plus  minutieux.  Ces  croquis  indiquaient  les  dif- 
férents nœuds,  en  donnant  plusieurs  modes  à  choisir  pour  effectuer  les  con- 
nexions (connections)  jusqu'à  l'adoption  .du  mode  définitif.  Comme  toutes 
ces  épures  (sheets)  indiquaient  non  seulement  chaque  détail,  mais  encore 
tous  les  calculs  au  long,  il  devenait  facile  à  tout  dessinateur  de  tracer  les 
dessins  d'atelier  définitif,  en  parfaite  connaissance  de  cause.  Nous  n'avons 
reculé  devant  aucun  sacrifice  de  travail  ou  de  temps,  dans  l'étude  de  ces 
détails  préliminaires  pour  le  bras  d'ancrage,  les  bras  de  console  et  la  travée 
suspendue.  Chaque  détail  avait  été  l'objet  de  la  démonstration  la  plus 
lucide  et  sous  tous  les  aspects  concevables-,  avant  que  l'on  «traçât  les  dessins 
d'atelier;  en  réalité,  nombre  de  dessinateurs  finirent  par  se  rebuter  de  ces 
interminables  tentatives  de  perfectionnement  portant  sur  tout  ces  détails. 

Les  détails  du  bras  d'ancrage  une  fois  complétés  et  ceux  du  bras  de  con- 
sole étant  en  partii    terminés,  le  bureau  des  calculs  (computing  department) 
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aborda  les  calculs  des  pesanteurs  des  différentes  parties  et  les  épures  défini- 
tives des  résistances  (final  stress  sheets)  pour  le  bras  d'ancrage  furent  four- 
nies. C'est  alors  que  commença  la  période  des  dessins  d'atelier.  Sur  les 
entrefaites,  on  n'avait  terminé  à  l'atelier  que  les  détails  des  tours  d'ancrage 
(anchor  towers),  d'après  les  croquis  dressés  antérieurement. 

77/. — Travaux  d'atelier. 

Avant  de  commencer  les  travaux  d'atelier,  il  avait  été  nécessaire  d'ar- 
river à  une  entente  bien  définie  avec  le  service  du  montage  sur  les  points 
où  devait  s'effectuer  la  mise  en  place  définitive  des  assemblages  de  chan- 
tier (field  splices).  Comme  on  avait  prévu  l'emploi  d'une  grue  roulante 
(overhead  traveller)  circulant  sur  des  échafauds  et  enjambant  sur  les  deux 
fermes  du  bras  d'ancrage,  le  problême  du  montage  du  bras  d'ancrage  se  trou- 
va simplifié,  en  ce  qui  concerne  le  travail  du  bureau.  On  avait  assigné  à 
deux  autres  ingénieurs  adjoints  la  tâche  de  dresser  les  dessins  d'atelier  pour 
la  grande  grue  et  les  échafaudages  en  acier.     . 

Pour  le  bras  de  cantilever  et  la  travée  suspendue,  on  dressa  des  plans 
complets  indiquant  la  position  des  assemblages  (splices)  le  numéro 
de  chaque  pièce  dans  l'ordre  à  suivre  pour  son  montage,  les  barres,  les  mon- 
tants et  les  supports  provisoires  de  la  grande  grue.  On  avait  tracé  un  dessin 
spécial  indiquant  chaque  position  de  la  grande  et  de  la  petite  grues,  et  ces 
dessins  constituaient  comme  un  contrat  liant  obligatoirement  le  bureau  des 
dessinateurs  et  le  service  du  montage.  Avant  qu'on  pût  dresser  des  dessins 
d'atelier  des  grosses  pièces,  il  fallut  faire  des  croquis  indiquant  les  dimen- 
sions extrêmes,  le  poids,  etc.,  pour  les  diverses  compagnies  de  chemins  de  fer. 
Ce  fut  là  un  travail  de  longue  haleine,  vu  que  ces  compagnies  devaient  non 
seulement  décider  si  l'expédition  de  ces  grosses  pièces  s'effectuerait  sur  leurs 
propres  réseaux,  mais  en  outre  s'il  serait  possible  d'en  faire  l'expédition,  sur 
tout  le  parcours  de  ces  réseaux,  de  l'atelier  même  jusqu'à  l'emplacement  du 
pont.  Un  grand  nombre  de  ces  croquis  constituaient  des  dessins  fort  étendus, 
dont  l'élaboration  à  l'atelier  absorbait  beaucoup  de  temps,  indiquant  sou- 
vent l'emploi  de  poutres,  de  jambes  de  force  de  fers  coulés,  de  chevilles  de 
dimensions  spéciales,  etc.,  pour  le  gréement  des  wagons,  indépendamment  de 
tout  l'ouvrage  de  ce  genre  ordinairement  effectué  par  le  service  des  expédi- 
tions. Il  fallait  nécessairement  pourvoir  à  la  distribution  convenable  des 
charges  entre  les  diverses  paires  de  roues  et  faire  le  tracé  des  courbes  de 
chemin  de  fer,  de  manière  à  ce  qu'on  eût  la  certitude  que  les  pièces  de  rac- 
cord (links)  sur  les  montants,  etc.,  installées  dans  des  wagons  spéciaux  ne 
toucheraient  pas  les  roues  et  n'éprouveraient  pas  d'avarie  dans  les  courbes 
d'un  petit  rayon  (sharp  curves). 

La  condition  normale  de  la  configuration  des  fermes  (truss  shape)  avait 
été  déterminée  de  manière  à  ce  qu'une  certaine  position  de  charge  vive  (live 
loadN)  donnât  pour  ainsi  dire,  le  maximum  de  contrepoids  (maximum  uplift) 
et  c'est  là  ce  qui  servit  au  calcul  de  toutes  les  flèches  ou  cambrures  (cambers). 
Tous  les  assemblages  d'angle  et  d'abouts  (abutting  splices)  furent  calculés 
en  vue  de  cette  position,  de  sorte  qu'on  eût  la  certitude  que  lorsqu'ils 
auraient  reçu  leur  pleine  charge  (full  loading),  tout  effort  initial  supplé- 
mentaire égalerait  zéro. 

Les  trous  d'articulation  (pin  holes)  pour  les  chevilles  de  10%  pouces0, 
de  12  pouces0  et  de  14  pouces0  furent  perforés  3-64  pouce  plus  grands  que  le 
diamètre  de  le  cheville. 

Les  trous  d'articulation  pour  les  chevilles  de  24  pouces0  furent  perforés 
1-16  pouce  plus  grands  que  le  diamètre  de  la  cheville. 

Les  trous  d'articulation  pour  les  chevilles  de  7  11-16  pouces  fuient  per- 
forés 1-32  pouce  plus  grands  que  le  diamètre  de  la  cheville. 
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Les  trous  d'articulation  pour  les  chevilles  de  2  5-16  pouces,  furent  per- 
forés 1-50  pouce  plus  grands  que  le  diamètre  de  la  cheville. 

En  déterminant  la  longueur  des  barres  à  œils,  la  première  correction 
apportée  se  rattachait  à  la  cambrure  (camber),  la  deuxième  à  la  déforma- 
tion permanente  (permanent  set),  la  troisième  a  été  nécessitée  en  vue  du  jeu 
dans  les  trous  d'articulation  et  dans  les  barres-œillets  posées  obliquement; 
la  quatrième  correction  se  rattachait  à  l'obliquité,  (skew). 

La  déformation  permanente  (permanent  set)  des  barres-œillets  a  été 
déterminée  par  une  série  d'épreuves.  La  correction  apportée  pour  la  défor- 
mation permanente  des  barres-œillets  d'ancrage  a  été  de  3-64  pouces  par  tête, 
tandis  que  pour  le  reste  du  pont,  elle  n'a  été  que  de  1-32  pouce,  vu  qu'en 
définitive  l'acier  employé  pour  les  barres  à  œil  offrait  une  plus  grande  résis- 
tance à  la  traction  et  à  l'allongement,  sous  la  charge  de  rupture.  La  cor- 
rection apportée  aux  longueurs  composites  a  été  de  1-32  pouce  pour  chaque 
œil. 

Pour  tous  les  montants  munis  de  pièces  de  raccord,  la  détermination  des 
longueurs  a  nécessité  un  surcroît  de  travail,  parce  qu'il  fallait,  au  préalable, 
établir  la  situation  exacte  de  la  cheville  dans  le  trou  d'articulation,  en  vue 
de  la  connecxion  avec  les  plates-bandes,  ce  calcul  servant  de  base  aux  cor- 
rections faites  en  tous  sens.  Invariablement,  les  distances  d'axe  en  axe  des 
chevilles  représentaient  les  longueurs  des  membrures  et  non  pas  les  distances 
d'axe  en  axe  des  trous  d'articulation.  Dans  les  montants  munis  de  raccords, 
l'œil  se  reliant  aux  membrures  devait  remplir  toutes  les  fonctions  d'un  rac- 
cord ordinaire  de  tension,  afin  de  répondre  aux  efforts  imposés  aux  mem- 
brures. 

Voici  les  valeurs  qui  ont  servi    àla  détermination  de  tous  les  rivets  : 

Pour  rivets  d'atelier  1 :5  fois  l'effort  toléré  pour  valeur  de  surface  de  contact. 

0  :T5  fois  l'effort  toléré  pour  cisaillement. 
Pour  rivets  de  chantier  1  :1  fois  l'effort  toléré  pour  valeur  de  contact. 
"  0:55  fois  l'effort  toléré  de  cisaillement. 

Pour  obtenir  l'élévation  exacte  de  la  plate-bande  inférieure  pour  les 
besoins  du  montage,  on  calcula  la  déformation  du  bras  d'ancrage,  d'après  la 
méthode  de  Williott.  On  admit  tout  d'abord  que  la  colonne  principale  était 
verticale  (plumb)  et  que  la  ferme  d'ancrage  toute  entière  jouait  autour  de  la 
cheville  du  maître  sabot  jusqu'à  ce  qu'il  fût  possible  de  relier  la  cheville 
extrême  de  la  plate-bande  inférieure  à  l'extrémité  supérieure  des  barres- 
œillets  d'ancrage.  Dans  ce  but,  on  construisit  un  diagramme  de  rotation 
iadiquant  la  position  de  chaque  sommet  (apex)  à  la  suite  de  l'évolution  de 
la  ferme.  Pour  soulever  les  fermes  on  se  servit  de  blocs  spéciaux  (jacking 
blocks)  pour  deux  crics  de  500  tonnes,  par  nœud  de  panneau. 

Pour  obtenir  de  la  manière  la  plus  exacte  possible  un  diagramme  de  dé- 
foimation,  il  fallut  refaire  toutes  les  corrections  des  pièces  verticales  pour 
la  compression,  vu  qu'elles  devaient  supporter  sur  leur  sommet  de  lourdes 
charges  pendant  le  montage  ;  tandis  que,  pour  toutes  les  diagonales  et  les 
membrures,  on  a  déterminé  la  position  des  chevilles  dans  les  trous  d'articula- 
tion, d'après  la  théorie  qui  semblait  la  plus  probable. 

Comme  la  plate-bande  inférieure  avait  4  pieds  et  demi  de  hauteur, 
les  joints  d'aboutement  (abutting  splice  ends)  ne  pouvaient  s'ajuster  exacte- 
ment, comme  ils  le  devaient  faire,-  d'après  le  projet  d'étude,  sous  leur  pleine 
charge.  Il  fallut  donc  tenir  compte  de  ces  écarts,  dans  les  calculs  et  on 
accorda  %  de  la  valeur  à  l'augmentation  longitudinale  de  la  membrure. 
C'est  intentionnellement  qu'on  n'a  donné  à  ces  ouvertures  que  la  moitié  de 
la  valeur  calculée.  En  outre,  c'est  ainsi  qu'on  a  obtenu  la  déformation  des 
fermes  pour  toutes  les  positions  de  la  grue  de  montage  sur  le  bras  en  console 
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ou  sur  la  travée  suspendue,  ainsi  que  pour  la  position  définitive  sous  charge 
morte,  ou  sous  charge  vive  et  charge  morte,  et  sous  l'influence  de  la  tem- 
pérature. 

On  constata  ainsi  que  le  mouvement  horizontal  dû  aux  variations  de  tem- 
pérature était  le  plus  prononcé,  tandis  que  les  altérations  causées  par  la 
charge  vive  ou  la  charge  morte  semblaient  peu  importantes  et  que  les  mouve- 
ments vertivaux  n'influaient  pas  sensiblement  sur  les  détails  de  l'ouvrage. 

Pour  le  montage  des  cantilevers,  les  sommets  des  montants  principaux  ont 
été  munis  de  deux  chevilles,  ce  qui  constituait  un  mode  de  montage  perfection- 
né et  plus  sûr. 

Pour  l'ajustage  des  moitiés  de  la  travée  suspendue,  durant  le  montage,  on 
s'est  servi  de  deux  crics  de  1250  tonnes  placés  à  chaque  extrémité  de  la  plate- 
bande  inférieure.  Dans  le  même  but,  chaque  extrémité  de  la  membrure  supé- 
rieure du  cantilever  a  été  munie  d'un  dispositif  de  chevillots  actionnés  par  deux 
crics  de  500  tonnes.  Les  panneaux  inférieurs  de  la  moitié  de  la  travée  suspen- 
due dont  le  montage  devait  s'effectuer  en  dernier  lieu,  étaient  constitués  de 
barres-oeillets,  et  toutes  les  autr.es  membrures  ont  dû  être  de  "section  pleine 
ou  composite"  (built  section). 

Cette  disposition  permettait  le  montage  complet  de  la  membrure  infé- 
rieure, malgré  l'insuffisance  de  la  distance  extrême,  vu  que  les  moitiés  de  ferme 
étaient  soulevées  au  cric  et  qu'il  n'était  pas  besoin  d'un  ajustage  parfait. 

La  dernière  diagonale  de  la  travée  sus-pendue  était  munie  d'une  articula- 
tion à  chevilles  spéciale  permettant  un  assemblage  rapide,  bien  qu'il  fallut,  en 
définitive,  faire  le  rivetage  de  la  jointure.  Par  la  suite,  on  perfectionna  davan- 
tage les  détails  de  la  travée  suspendue,  en  faisant  de  la  plupart  des  jointures 
des  connexions  rivetées.  Il  ya  sans  dire  que  les  barres-œillets  diagonales 
furent  reliées  au  moyen  de  chevilles.  On  réussit  ainsi  à  simplifier  le  montage. 
Dès  qu'on  avait  fait  le  montage  de  deux  pièces,  on  pouvait  en  effectuer  l'assem- 
blage définitif  et  elles  se  soutenaient  d'elles-mêmes. 

Pour  la  confection  des  dessins  d'atelier  pour  ce  pont,  on  n'a  tout  d'abord 
choisi  qu'un  personnel  peu  nombreux  de  dessinateurs  experts  ;  mais  peu  à  peu, 
on  a  augmenté  ce  personnel.  Il  a  fallu  trois  années  pour  achever  le  travail 
de  bureau.  On  avait  jugé  préférable  de  ne  pas  répartir  l'ouvrage  entre  les 
différents  ingénieurs  adjoints,  et  de  confier  à  un  seul  homme  la  pleine  et  en- 
tière direction,  dès  le  début,  jusqu'à  la  fin  des  travaux.  Tous  les  dessins  fu- 
rent donc  dressés  sous  la  direction  de  cet  ingénieur,  et  dès  qu'un  dessin  était 
terminé,  cet  ingénieur  en  faisait  un  soigneux  examen  relativement  aux  lon- 
gueurs, aux  dimensions,  à  la  résistance  de  tous  les  détails,  aux  instructions 
pour  les  ateliers,  l'inspection  et  les  transports.  C'est  alors  seulement  que  ces 
dessins  étaient  transmis,  en  double,  à  l'ingénieur  consultant  pour  approbation. 
S'il  les  approuvait,  on  lui  transmettait  pour  approbation  sept  calques  supplé- 
mentaires des  dessins  complets  et  vérifiés,  et  il  en  renvoyait  six  exemplaires  à 
la  Compagnie  du  Pont  qui,  à  son  tour,  en  expédiait  cinq  à  l'ingénieur  en  chef 
de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

La  Phoenix  Bridge  Companyc  recevait  un  calque  approuvé  par  le  gouver- 
nement fédéral.  Les  dessins  étaient  exécutés  de  manière  à  fournir  toutes  les 
informations  nécessaires  à  l'exécution  convenable  du  travail  dans  les  ateliers, 
à  l'égard  des  écartements  ou  espaces  libres,  des  notes  explicatives  de  certains 
détails  et  on  appelait  l'attention  sur  toutes  les  dimensions  importantes,  lar- 
geur, hauteur,  etc.,  outre  les  renseignements  à  l'usage  exclusif  des  inspec- 
teurs. 

Dans  la  construction  de  quelques  montants  munis  de  nombreuses  et  lour- 
des pièces  de  raccord  au  sommet,  alors  que  nombre  de  tôles  forment  un  raccord, 
ces  raccords  devaient  nécessairement  avoir  une  épaisseur  variable.  Les  rondel- 
les destinées  au  serrage  ou  groupement  des  barres  articulées  (collars  for  pin 
packing)  ne  furent  commandées  qu'après  la  construction  de  chaque  montant  et 
après  qu'on  eût  fait  rapport  au  bureau  sur  les  écartements  ou  espaces  libres 
(clearances). 
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La  deuxième  vérification  des  dessins  définitifs  à  l'égard  de  remplacement 
des  rivets  s 'ajustant  aux  autres  pièces  avait  d'abord  été  confiée  au  sous-ingé- 
nieur en  fonction,  mais  cette  besogne  fut  plus  tard  confiée  aux  autres  ingé- 
nieurs adjoints  ;  l'ingénieur  en  fonction,  se  trouvant  ainsi  débarrassé  de  cette 
fastidieuse  occupation,  put  se  consacrer  davantage  à  l'élaboration  des  dessins. 

Tous  les  dessins  d'atelier  ont  été  exécutés  de  la  façon  la  plus  élaborée  :  la 
plupart  des  principaux  dessins  sont  de  véritables  chefs-d'oeuvre  mettant  parfai- 
tement en  lumière  la  mode  à  suivre  dans  la  confection  des  dessins  d'atelier. 
La  Phoenix  Bridge  Company  peut  avec  un  légitime  sentiment  d'orgueil  mon- 
trer ces  dessins  à  tout  dessinateur  expert  en  matière  de  ponts. 

Comme  la  vérification  des  dessins  devait  être  confiée  à  divers  ingénieurs 
adjoints,  on  s'est  demandé  s'il  ne  pourrait  pas  en  résulter  quelques  erreurs  ; 
mais  jusqu'ici  la  partie  du  pont  montée  prouve  que  le  contrôle  s'est  effectué 
d'une  manière  parfaite. 

Jamais,  au  cours  des  travaux  du  bureau,  un  personnel  de  plus  de  dix-huit 
ingénieurs  n'a  été  affecté  à  cette  tâche,  à  la  fois.  Si  on  eût  doublé  le  chiffre 
de  ce  personnel,  le  résultat  eût  été  similaire.  L'avancement  des  travaux  te- 
nait à  la  rapidité  avec  laquelle  le  titulaire  en  fonction  s'acquittait  de  sa  tâche. 

Je  le  répète,  les  détails  préliminaires  ont  été  effectués  avec  tous  les  cal- 
culs et  on  a  obtenu  les  meilleurs  résultats,  dans  l'élaboration  des  détails  défi- 
nitifs. Chaque  dessinateur  employé  dans  la  rédaction  des  dessins  destinés  à 
ce  pont  peut  attester  les  soins  infinis  qu'on  a  pris  afin  de  faire  aboutir  ce 
travail  au  succès.  Ainsi,  en  comparant  les  détails  de  ce  pont  avec  ceux  des 
longues  travées  existantes  avec  .articulations  à  chevilles  (pin  connections) 
on  trouve,  à  l'intersection  des  diagonales  avec  les  jambettes  (hangers)  et  les 
sous-poteaux,  un  grand  nombre  de  pièces  fourchues,  à  mâchoires  longues  et 
minces,  groupées  autour  d'un  seule  articulation,  ce  qui  est  loin  de  créer 
l'impression  d'un  assemblage  possédant  la  rigidité  voulue.  En  préparant  les 
détails  de  ce  pont,  nous  avons  cherché  à  éviter  l'emploi  de  membres  à  extré- 
mités longues  et  minces.  Même  l'observateur  indifférent  remarquera  l'ab- 
sence de  ces  pièces  dans  ce  pont  et  il  paraîtra  évident  à  ses  yeux  qu'on  a  ob- 
tenu, au  moyen  de  l'emploi  de  raccords  une  rigidité  de  connexion  qu'on 
n'avait  pas  encore  obtenue  dans  les  ponts  articulés  similaires. 


1.  Peter  L.  Szlapka,  de  Phœnixville,  état  de  Pennsylvanie,  un  des 
Etats-Unis  d'Amérique,   ingénieur,  prête  serment  et  déclare:  • 

1.  Que  je  me  suis  présenté  devant  'es  Commissaires  Royaux,  nommés  sous 
le  Grand  Sceau  du  Canada,  dans  le  but  d'enquêter  sur  les  causes  de  l'écroule- 
ment du  pont  de  Québec,  pendant  plusieurs  jours  des  mois  d'octobre  et  de 
novembre   1907,   à   Phœnixville,   l'état   de   Pennsylvanie,   ci-haut   mentionné 

2.  Que  les  trente-six  pages  annexées  (nos  334-369  inclusivement,)  ren- 
ferment ma  déposition  à  cet  égard.  Les  réponses  apportées  aux  questions 
sont  des  affirmations  conformes  à  la  vérité  des  faits,  dans  la  mesure  de  mes 
connaissances  et  de  mes  convictions. 

Assermenté  devant  moi,  à  Philadelphie, 
état  de  Pennsylvanie,  ce  j°ur 

de  novembre  1907. 

Déposition  de  M.  Peter  L.  Szlapka. 

D.  Quelle  est  votre  situation  officielle  auprès  de  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany?— R  Ma  situation  officielle  auprès  de  la  Phœnix  Bridge  Company  est 
celle  d'ingénieur  chargé  de  la  rédaction  des  projets. 


PROCES-VERBAL  DES  DELIBERATIONS  455 

PARLEMENTAIRE   No   154,   A.D.   1908 

D.  Depuis  quand  exercez-vous  cette  fonction? — R.  Depuis  vingt-un  (21) 
ans. 

A  quelle  époque  êtes-vous  entré  au  service  de  la  Phoenix  Bridge  Com- 
pany et  à  quel  titre?  Au  cours  de  cette  période,  combien  de  temps  avez- 
vous  passé  au  bureau  des  dessins,  au  bureau  des  calculs  ( Computing  départ  - 
ment),  au  bureau  du  montage  et  sur  le  chantier? — R.  Je  suis  entré  au  ser- 
vice de  la  Phœnix  Bridge  Company  en  1880,  comme  dessinateur  de  ponts. 
J,ai  passé  six  ans  au  bureau  des  dessins  et  vingt-un  ans  au  service  de  rédac- 
tion des  projets  d'études.  Je  ne  me  suis  jamais  occupé  ni  du  service  de  mon- 
tage ni  de  travaux  de  chantier.  . 

D.  Dans  votre  situation  actuelle  êtes-vous  l'ingénieur  à  qui  incombe  la 
responsabilité  de  la  rédaction  des  projets  d'étude  (designing  engineer)  pour 
la  Compagnie? — Oui. 

D.  Youlez-vous  nous  dire  d'une  façon  générale  quelle  expérience  vous 
aviez  acquise  dans  les  travaux  de  ponts,  avant  d'entrer  au  service  de  la 
Phœnix  Bridge  Company? — R.  J'ai  suivi  un  cours  d'étude  classique  pen- 
dant sept  ans  dans  un  collège  d'Allemagne  et  pendant  quatre  ans,  j'ai  suivi 
un  cours  de  génie  civil  à  l'école  polytechnique  royale  à  Hanovre,  Allemagne, 
et  quand  je  suis  entré  au  sevice  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  j'avais  reçu 
la  complète  formation  théorique  puisée  dans  ces  institutions. 

D.  Au  cours  de  la  période  écoulée  depuis  que  vous  exercez  vos  fonctions 
actuelles,  voudriez-vous  nous  dire  quelles  sont  les  grandes  constructions  de 
ponts  dont  vous  avez  rédigé  les  projets  et  qui  ont  été  construits  par  la  Phoenix 
Bridge  Company,  avec  indication  des  dates  et  des  dimensions  générales? — R. 
Voici  quelques-unes  des  structures  les  plus  importantes  dont  j'ai  tracé  les 
projets,  savoir  : 

Pont  sur  l'Ohio,  à  Cincinnati,  (Ohio)  comportant  deux  (2)  travées  de 
490  et  une  (1)  travée  de  550  pieds  à  double  voie,  à  la  partie  inférieure  (double 
track  through  spans)  dont  les  dessins  datent  de  1888  ;  les  trois  travées  pèsent 
plus  de  5,000  tonnes. 

Pont  sur  la  rivière  Ohio,  Louisville  (Kentucky)  comportant  trois  (3) 
travées  de  546  pieds,  à  une  seule  voie,  à  la  partie  inférieure  (single  track 
through  spans)  construit  en  1890  ;  poids  des  trois  travées,  2,700  tonnes  . 

Pont  sur  la  rivière  Tennessee,  à  Decatur  (Ala.),  une  (1)  travée  tour- 
nante (draw  span)  de  382  pieds,  construit  en  1901  ;  poids,  500  tonnes. 

Pont  sur  la  rivière  Tennessee,  à  Pittsburgh  Sud  (Tennessee),  construit 
en  1906,  pesant  650  tonnes,  comportant  une  (1)  travée  tournante,  à  simple 
voie,  à  la  partie  inférieure,  de  436  pieds  (single  track  through  draw  span). 

Pont  sur  le  fleuve  Saint-Laurent,  à  Cornwall  (Ontario),  trois  (3)  travées  à 
simple  voie  à  la  partie  inférieure,  (single  track  through  spans)  de  365  pieds, 
construit  en  1897,  pesant  1500  tonnes. 

Pont  sur  le  fleuve  Saint-Laurent,  à  Cornwall  (Ontario),  travée  principale, 
cantilever  de  840  pieds,  construit  en  1898,  pesant  1200  tonnts. 

D.  Veuillez  nous  faire  connaître  l'organisation  de  votre  bureau  d'ingé- 
nieurs, au  cours  de  la  rédaction  des  projets  d'étude,  et  relativement  à  l'élabo- 
ration des  détails  et  au  contrôle  de  vos  travaux  de  pont? — R.  Le  projet  d'étude 
du  pont  dans  son  ensemble  fut  dressé  au  bureau  de  rédaction  des  projets  sous 
ma  surveillance  personnelle.  Le  travail  fut  ensuite  confié  à  M.  Scheidl,  l' in- 
génieur chargé  des  dessins  d'atelier;  les  principaux  détails  du  projet  du  pont 
lui  furent  expliqués  et  nous  lui  donnâmes  des  devis  complets  dressés  par  l'in- 
génieur consultant,  pour  sa  gouverne  dans  la  rédaction  des  dessins  détaillés  du 
pont.  Après  avoir  préparé  les  détails  préliminaires  de  nature  srénérale  pour 
les  connexions  les  plus  importantes,  M.  Scheidl  discuta  ces  détails  avpc  moi  et 
nous  apportâmes  les  modifications  jugées  nécessaires.  Ces  dessins  préliminares 
furent  discutés  avec  M.  Cooper  et  nous  y  apportâmes  les  modifications  qu'il 
nous  avait  donné  instruction  d'effectuer.  Après  que  ces  détails  préliminaires 
eurent  été  établis,  à  notre  pleine  et  entière  satisfaction,  un  sous-ingénieur  et  un 
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certain  nombre  de  dessinateurs  de  premier  ordre  (dont  le  nombre  variait  de 
cinq  à  quinze)  furent  placés  sous  la  direction  de  M.  Scheidl,  et  ils  dressèrent 
les  dessins  définitifs  d'atelier  en  se  basant  sur  les  avant-projets  pour  leur  gou- 
verne. Les  dessins  définitifs  d'atelier  ne  furent  considérés  comme  complets 
qu'après  avoir  subi  des  modifications  jusqu'à  sept  ou  huit  reprises  différentes, 
alors  qu'ils  nous  donnèrent  pleine  et  entière  satisfaction  et  que  nous  demeu- 
râmes convaincus  qu'il  n'y  avait  plus  lieu  de  les  perfectionner.  Les  calculs 
généraux  furent  vérifiés  à  deux  reprises,  au  service  de  rédaction  des  projets  et 
deux  fois  aussi  dans  la  chambre  des  dessins,  au  cours  de  la  préparation  des 
dessins  d'atelier.  , 

D.  Avez- vous  tracé  les  dessins  du  pont  de  Québec  ? — Parlant  de  façon 
générale,  oui.  Ce  pont  est  si  gigantesque  que  ce  travail  est  au-dessus  des  for- 
ces physiques  et  de  la  puissance  d'endurance  d'un  seul  individu.  Les  résultats 
réalisés  représentent  les  efforts  collectifs  déployés  par  tous  les  services  de  la 
Phoenix  Bridge  Company,  sous  la  direction  de  l'ingénieur  consultant,  Théo- 
dore Cooper. 

D.  A-t-on  utilisé  l'organisation  régulière  de  votre  service,  pour  la  ré- 
daction des  dessins,  l'élaboration  des  détails  et  la  vérification  du  pont  de 
Québec,  ou  bien  existait-il  une  organisation  spéciale  dans  ce  but?  Veuillez 
nous  décrire  votre  procédé  en  détail,  en  donnant  toutes  les  précautions  prises 
pour  atteindre  des  résultats  exacts? — P.  L'organisation  régulière  de  mon 
service  et  de  la  chambre  des  dessins  suffisait  pleinement  à  la  solution  du  pro- 
blème. Le  besoin  de  nous  adjoindre  des  auxiliaires  ne  s'est  pas  fait  sentir. 
Les  dessins  d'atelier  furent  d'abord  vérifiés  par  M.  Scheidl,  l'ingénieur  en 
titre,  relativement  à  la  force  du  pont,  aux  espaces  libres  en  général,  à  la  faci- 
lité de  montage  et  aux  connexions  avec  les  autres  pièces.  Le  sous-ingénieur, 
sous  la  direction  immédiate  de  M.  Scheidl,  vérifiait  les  dessins  de  façon  à  con- 
stater leur  exactitude  relativement  à  tous  les  assemblages  et  au  travail  d'a- 
telier. A  certaines  étapes  du  travail,  lorsque  la  préparation  des  dessins 
dépassait  de  trop  loin  le  travail  de  vérification,  on  utilisait  jusqu'à  six  ingé#- 
nieurs  et  cinq  des  meilleurs  dessinateurs,  à  titre  d'auxiliaires  pour  la  vérifi- 
cation. Le  petit  nombre  d'erreurs  constatées  au  cours  du  montage  prouve 
avec  surabondance  quel  soin  on  a  apporté  à  la  rédaction  et  au  contrôle  des 
dessins  d'atelier. 

D.  Votre  projet  no.  1,  du  pont  de  Québec,  en  date  du  30  novembre  1897, 
(pièce  no.  88)  renferme,  paraît-il,  des  données  sur  la  longueur  des  trav-es, 
la  section  transversale  du  fleuve  et  la  hauteur  du  pont.  A  quelle  source  avez- 
vous  puisé  ces  renseignements? — P.  Les  renseignements  relatifs  à  la  lon- 
gueur des  travées,  à  la  section  transversale  du  fleuve  et  à  la  hauteur  libre  du 
pont,  nous  ont  été  fournis  par  M.  Hoare,  l'ingénieur  en  chef  de  la  Com- 
pagnie du  Pont  de  Québec,  d'après  un  projet  qui  est  en  votre  possession. 

I).  Veuillez  examiner  votre  projet  no.  2,  en  date  du  7  décembre  1897, 
comparé  avec  le  projet  daté  du  13  janvier  1898,  et  signé  par  MM.  Parent, 
Barthe  et  Hoare  et  nous  dire  si  ces  deux  projets  sont  identiques  quant  à  la 
superstructure? — P.  Notre  projet  no.  2,  en  date  du  7  décembre  1897,  (pièce 
no.  89)  est  identique,  en  ce  qui  concerne  la  superstructure,  au  plan  daté  du 
13  janvier  1898,  signé  par  M.  Parent,  Barthe  et  Hoare. 

D.  Le  projet  du  13  janvier  1888,  st-il  pour  ainsi  dire,  un  exemplaire  de 
votre  projet  du  7  décembre  1897  ? — P.  Oui. 

D.  Veuillez  déposer  copie  du  projet  TsTo  1  et  du  projet  No  2  ainsi  qu'un 
exemplaire  du  projet  transmis  avec  soumission  à  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  en  1899,  pour  une  travée  de  1600  pieds  ? — R.  Je  dépose  copies  du  pro- 
jet No  1  (pièce  No  94)  et  du  projet  No  2  (pièce  No  95)  ;  en  outre,  le  plan  trans- 
mis avec  la  soumission  présentée  par  la  Phoenix  Bridge  Company,  en  1899, 
par  une  travée  de  1G00  pieds  (pièce  No  96). 

D.  Veuillez  produire  le9 .  épures  des  résistances  et  des  tableaux  complets 
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indiquant  les  unités  d'efforts  (unit  stresses)  et  les  sections  nettes  (net  sections) 
de  toutes  les  membrures,  les  charges  convergentes  aux  panneaux  (pan et  con- 
centrations) et  la  pesanteur  estimative  de  la  structure  répartie  entre  le  bras 
d'ancrage,  le  bras  de  console  et  la  travée  suspendue  correspondant  aux  dessins 
du  projet  accompagnant  la  soumission  ? — R.  Je  dépose  ci-inclus  des  diagram- 
mes d'efforts  (stress  diagrams)  complets  pour  le  projet  d'étude  d'une  travée  de 
1600  pieds,  comme  duplicatas  des  projets  transmis  avec  la  soumission  (pièce  No 
97)  ainsi  que  les  poids  de  la  section  transversale  du  fleuve  (pièce  No  98). 

D.  Ce  diagramme  d'efforts  (stress  slieet)  a-t-il  été  dressé  exactement  en 
conformité  des  devis  transmis  à  votre  compagnie  par  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec  ? — R.  En  traçant  le  de&sin  de  la  travée  de  1600  pieds,  nous  avons 
scrupuleusement  adhéré  à  tous  égards  aux  devis  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  pression  du  vent  au-dessous  de  30  degrés  de 
l'horizontale,  prescrption  qui  a  été  éliminée,  comme  étant  par  trop  rigoureuse. 

D.  Les  poids  constatés  d'après  votre  diagramme  des  efforts  (stress  sheet) 
concordaient-ils  avec  les  poids  admis  dans  vos  calculs  théoriques  et  dans  la 
négative,  voulez-vous  nous  décrire  par  le  menu,  le  procédé  suivi  pour  établir  le 
diagramme  des  efforts  qui  a  servi  de  base  définitive  à  votre  soumission  de 
1899  ? — R.  Les  projets  soumis  avec  la  soumission  n'étant  que  de  nature  appro- 
ximative, il  n'a  pas  été  fait  de  nouveaux  calculs  basés  sur  le  poids  approxima- 
tif constaté  d'après  les  premiers  calculs. 

D.  Régnait-il  dans  votre  esprit,  à  cette  époque,  quelque  doute  sur  l'ex- 
istence de  données  suffisantes  pour  permettre  à  des  ingénieurs  de  votre  expé- 
rience de  faire  le  tracé  de  ces  plans,  surtout  à  l'égard  des  grandes  pièces  d*e 
compression? — R.  Je  ne  nourris  aucun  doute  à  cet  égard,  mais  je  le  répète, 
le  premier  projet  conçu  n'était  qu'approximatif,  et  les  détails  de  moindre 
importance  n'ont  pas  fait  l'objet  d'autres  études  à  ce  moment,  sauf  quelques- 
uns  des  points  généraux  les  plus  importants  qui  ont  fait  l'objet  de  calculs 
élaborés. 

D.  Etait-ce  la  structure  la  plus  considérable  dont  vous  eussiez  jamais 
tracé  le  plan? — R.     Oui. 

D.  En  rédigeant  les  projets  de  ce  pont,  vous  êtes-vous  consulté  avec  des 
ingénieurs  étrangers  à  la  Phœnix  Bridge  Company,  et  dans  l'affirmative, 
avec  qui? — R.  Je  ne  me  suis  consulté  avec  aucun  ingénieur  du  dehors,  pour 
les  plans  d'étude  de  ce  pont,  sauf  avec  M.  Théodore  Cooper,  ingénieur  con- 
sultant de  la  Compagnie. 

D.  Le  22  avril,  1900,  vous  avez  préparé  deux  projets,  l'un  donnant  à  la 
travée  en  projection  sur  le  fleuve  1723  pieds  et  l'autre  portant  cette  lon- 
gueur à  1800  pieds.  Veuillez  nous  dire  ce  qui  vous  a  engagé  à  dresser  ces 
plans?— R.  Vers  le  mois  d'avril  1900,  je  reçus  de  M.  John  Sterling  Deans, 
ingénieur  en  chef  de  la  Phœnix  Bridge  Company  l'ordre  de  préparer  un  pro- 
jet avec  une  travée  centrale  de  1800  pieds.  N'ayant  pas  compris  qu'il  fallût 
donner  à  la  travée  une  longueur  précise  de  1800  pieds,  et  convaincu  que  les 
longueurs  de  panneaux  travaillent  mieux  lorsque  la  portée  est  un  peu  moins 
longue,  je  choisis  une  travée  centrale  de  1723  pieds,  tout  en  conservant  une 
longueur  de  2800  pieds  entre  les  ancrages,  ainsi  que  prescrit.  Après  avoir 
été  informé  que  la  travée  centrale  devait  être  précisément  de  1800  pieds,  je 
dressai  un  autre  projet  en  harmonie  avec  ces  instructions. 

D.  Subséquemment  au  22  avril  1900,  vous  avez  tracé  plusieurs  projets 
généraux  du  pont  de  Québec  qui  tous  donnent  à  la  travée  de  fleuve  1800  pieds. 
La  modification  apportée  à  la  travée,  de  1600  à  1800  pieds,  était-elle  par- 
faitement susceptible  de  réalisation,  au  point  de  vue  de  l'art  de  l'ingénieur? — 
R.  Oui. 

D.  Lors  qu'il  fut  décidé  de  construire  une  travée  de  1800  pieds,  veuillez 
nous  dire  les  nouveaux  calculs  que  vous  avez  faits  pour  la  structure  et  nous 
tournir  des  exemplaires  de  vos     épures  primitives  des  résistances  et  de  vos 
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tables  pour  un  pont  de  1800  pieds,  et  le  bras  d'ancrage,  avec  indication  des 
unités  d'efforts  (unit  stresses),  des  sections  nettes,  des  concentrations  de  char-  , 
ges,  et  des  efforts  de  construction  (érection  stresses)  ;  en  outre,  veuillez  an- 
nexer à  ces  épures  des  résistances  un  tableau  des  poids  et  les  données  indi-  | 
quant  la  charge  permanente  (dead  load)  et  la  charge  mobile  (live  load)  les 
pressions  du  vent  (wind  load)  et  la  charge  de  neige  (snow  load)  employées 
dans  les  calculs?  Quelles  sont  les  raisons  qui  vous  ont  porté  à  adopter  ces 
longueurs  de  portées? — R.  En  mai  et  en  juin  1900,  seuls  la  travée  suspen- 
due  et  les  bras  du  cantilever  ont  été  l'objet  de  nouveaux  calculs  pour  la  nou- 
velle longueur  de  la  travée  centrale,  d'après  les  devis  de  la  Compagnie  du 
Pont  de  Québec.  Nous  n'avons  pas  préparé  à  ce  moment  de  tableau  des 
pesanteurs.  Quant  aux  longueurs  des  bras  du  cantilever  et  de  la  travée  sus- 
pendue, nous  avons  donné  à  cette  dernière  travée  les  trois-huitièmes  de  la  ! 
longueur  de  la  grande  travée  centrale  ;  on  donne  d'ordinaire  à  la  travée  sus- 
pendue les  trois-huitièmes  ou  la  moitié  de  la  longueur  de  la  travée  centrale. 
J'ai  choisi  la  limite  la  moins  élevée,  afin  de  réduire  les  efforts  de  construc- 
tion à  l'assemblage  de  la  travée  suspendue  avec  le  bras  de  cantilever.  A  mon 
avis,  cette  disposition  ajoute  à  la  beauté  du  dessin.  C'est  sur  l'ordre  de  l'in- 
génieur en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  que  la  longueur  du  bras 
d'ancrage  a  été  portée  à  500  pieds,  longueur  qui  a  paru  désirable  afin  d'évi- 
ter les  renversement  d'efforts  (reversed  stresses)  dans  les  semelles  supérieures 
et  inférieures  (chords),  suivant  les  différentes  positions  de  la  charge  mobile 
(live  load). 

D.  Jusqu'à  ce  moment  avait-on  travaillé  au  tracé  des  détails,  ou  s'était- 
on  contenté  d'évaluations  simplement  approximatives? — R.  Les  calculs  des 
détails  n'avaient  été  faits  que  d'une  manière  approximative. 

D.  A  votre  avis,  l'étude  des  projets  du  pont  était-elle  parfaite,  eu  égard 
aux  dimensions  insolites  de  la  structure  et  au  fait  que  les  détails  n'avaient 
pas  encore  été  l'objet  d'une  étude  approfondie? — R.  Le  projet  d'étude  avait 
été  l'objet  de  calculs  suivis,  tandis  que  les  détails  ont  été  parachevés  au  fur 
et  à  mesure  de  l'avancement  des  travaux.  A  mon  avis,  le  projet  définitif  ne 
saurait  être  perfectionné. 

D.  Quand  avez-vous  commencé  l'étude  des  détails  pour  cette  structure? — 
R.  Nombre  de  détails  furent  l'objet  de  croquis  ou  d'ébauches  dès  1897  et 
1898. 

D.  Où  en  était  rendu  l'étude  des  détails,  de  janvier  1902  à  juin  1903, 
et  au  cours  de  cette  étude,  avez-vous  constaté  que  le  poids  des  détails  excédait 
de  beaucoup  vos  calculs  antérieurs  relatifs  aux  poids? — R.  Tous  les  détails 
généraux  d'importance  ont  été  élaborés  par  M.  Scheidel,  au  cours  de  l'année 
1902,  comme  base  d'études  et  de  perfectionnements  ultérieurs.  Les  détails, 
à  ce  moment,  n'étant  pas  définitifs,  on  ne  détermina  pas  les  pesanteurs  afin 
de  les  comparer  avec  les  poids  approximatifs  des  détails  adoptés  hypothé- 
tiquement  dans  les  calculs. 

D.  Durant  cette  période,  M.  Théodore  Cooper  était  ingénieur  consul- 
tant de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.  Au  cours  de  cette  période,  vous 
étes-vous  consulté  avec  M.  Cooper  sur  les  questions  se  rattachant  au  projet 
du  pont,  et  s'il  en  est  ainsi,  veuillez  nous  donner  tous  les  éclaircissements 
voulus? — R.  L'avant-projet  du  pont  a  été  discuté  à  fond  avec  M.  Cooper. 
Les  longueurs  du  bras  de  cantilever  et  de  la  travée  suspendue  ont  reçu  son 
approbation,  tandis  que  la  longueur  du  bras  d'ancrage  a  été  déterminée  par 
l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  s'inspirant  en  cela 
des  conditions  locales.  La  longueur  des  panneaux,  la  disposition  du  système 
des  âmes  (web  system)  et  les  hauteurs  des  poutres  armées  furent 
l'objet  des  mêmes  discussions  et  reçurent  son  approbation.  M.  Cooper,  au 
début,  était  d'avis  qu'il  serait  préférable  d'adopter  des  poutres  armées,  in 
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clinées  ou  déviant  de  la  verticale  (inclinée!  from  the  vertical)  afin  que  l'effet 
résultant  du  tassement  (seulement)  des  grandes  piles  ne  se  fît  pas  aussi 
vivement  sentir  que  si  on  employait  des  poutres  verticales.  Entre  autres 
questions  soulevées  par  M.  Cooper,  figure  celle  des  montants  de  rives  (end 
posts)  verticaux  du  bras  d'ancrage.  On  appela  son  attention  sur  le  fait  que 
les  montants  verticaux  étaient  préférables  aux  montants  de  rives  inclinés; 
qu'ils  permettaient  l'emploi  de  détails  plus  simples  pour  les  portails  ex- 
trêmes et  qu'en  outre  ils  donnaient  aux  bras  d'ancrage  l'apparence  d'une 
longueur  plus  prononcée  que  n'en  offriraient  les  montants  de  rive  inclinés. 
En  octobre  1903,  cette  question  a  aussi  été  réglée  par  M.  Cooper  en  faveur 
des  montants  de  rive  verticaux. 

D.  Dans  les  projets  définitifs  rédigés  pour  le  pont  vous  êtes-vous  efforcé 
de  concevoir  la  meilleure  structure  possible  ou  bien  étiez-vous  tenu  de  ne 
pas  dépasser  certaines  limites  quant  au  coût  définitif  de  la  structure,  et  dans 
l'affirmative,  veuillez  nous  dire  dans  quelle  mesure? — R.  Dans  la  rédaction 
des  projets  du  pont,  j'ai  scrupuleusement  suivi  les  devis  de  M.  Cooper;  j'ai 
déployé  tous  les  efforts  possibles  pour  réaliser  les  meilleurs  résultats  et 
obtenir  le  meilleur  pont  possible,  sans  égard  au  coût  définitif. 

D.  Aviez-vous  reçu  des  instructions  précises  et  dans  l'affirmative,  de 
quelle  source  ces  instructions  venaient-elles  et  quelle  était  leur  nature? — 
E.  Je  n'ai  jamais  reçu  instruction  de  sacrifier  un  seul  détail  quelconque  bien 
conçu,  afin  de  ne  pas  dépasser  le  chiffre  du  coût  prévu  pour  le  pont. 

D.  Lorsqu'il  intervint  entre  les  deux  compagnies  des  arrangements 
financiers  de  nature  à  vous  autoriser  à  pousser  activement  les  travaux  au 
bureau  de  rédaction  des  projets,  quelle  est  la  partie  de  la  structure  qui  a  été 
le  premier  objet  de  vos  études? — R.  C'est  le  tablier  qui  a  été  l'objet  des 
premiers  calculs  (1er  juillet  1903)  ;  vinrent  ensuite  les  calculs  relatifs  à  la 
travée  suspendue  (novembre  1903  à  février  1904). 

D.  Veuillez  s'il  vous  plait,  déposer  une  copie  de  l'épure  des  résistances 
(strain  sheet)  donnant  les  renseignements  correspondants  demandés  anté- 
rieurement sur  les  autres  épures  des  résistances,  formant  la  base  de  votre 
projet  détaillé  de  la  structure? — R.  Dans  le  document  que  je  soumets  figu- 
rent les  calculs  relatifs. à  la  travée  principale,  (pièce  no.  98). 

D.  Les  .données  disponibles  à  ce  moment  à  l'égard  des  poids  du  bras  de 
cantilever  et  de  la  travée  suspendue  étaient-elles  assez  exactes  pour  vous 
permettre  de  tracer  un  bon  projet  détaillé  du  bras  d'ancrage? — R.  A  notre 
avis,  à  cette  époque,  les  poids  du  bras  de  cantilever  et  de  la  travée  suspendue 
avaient  suffisamment  d'exactitude, — ainsi  qu'il  résulte  de  l'approbation  de 
M.  Cooper — pour  me  permettre  de  dresser  un  projet  exact  du  bras  d'an- 
crage. Subséquemment,  lorsque  la  travée  suspendue  et  le  bras  du  cantilever 
furent  développés,  on  constata  que  les  poids  réels  excédaient  quelque  peu 
ceux  qui  avaient  servi  de  base  aux  calculs  théoriques  du  bras  d'ancrage. 

D.  A  cette  époque,  nous  constatons  que  M.  Cooper  suggéra  d'apporter 
certaines  modifications  aux  devis.  Avez-vous  discuté  ces  modifications  avec 
M.  Cooper?  Quelles  sont  les  modifications  relatives  aux  devis  primitifs  de 
la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  que  vous  avez  suggérées  à  M.  Cooper  et 
quelles  sont  les  prescriptions  des  devis  écrits  qui  ont  été  mises  au  rancart, 
par  ordre  M.  Cooper? — R.  Le  13  mai,  1903,  la  Phœnix  Bridge  Company 
reçut  de  M.  Cooper  une  lettre  portant  qu'il  était  disposé  à  voir  M.  P.  L. 
Szlapka,  afin  de  discuter  les  devis  relatifs  à  la  structure  principale.  Je 
rendis  visite  à  M.  Cooper  le  14  mai,  et  il  me  donna  des  éclaircissements  cir- 
constanciés sur  les  charges  (loading)  et  les  unités  d'efforts  (unit  stresses) 
qu'il  fallait  employer  pour  la  détermination  des  dimensions  des  membres  de  la 
structure  principale,  M.  Cooper  me  fit  comprendre  l'importance  de  suivre 
scrupuleusement  ses  devis,  mais  en  même  temps  que  je  devais  m'attendre  à 
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délibérer  avec  lui  certains  détails  (features)  de  haute  importance,  indépen- ! 
damment  des  prescriptions  de  ces  devis  écrits.  Comme  M.  Cooper  proposait; 
d'utiliser,  pour  certaines  combinaisons  de  conditions,  des  unités  d'efforts  ; 
d'une  intensité  de  24,000  livres,  soit  les  %  d'une  limite  moyenne  d'élasticité  j 
de  32,000  livres,  je  mentionnai  à  M.  Cooper  le  fait  qu'un  professeur  allemand  j 
dont  le  nom  m'échappe  pour  le  moment,  proposait  d'employer  une  fraction  j 
de  la  limite  d'élasticité  pour  les  unités  d'efforts  dans  les  membrures  des  fer-  * 
mes,  après  avoir  fait  les  déductions  voulues  pour  l'irrégularité  du  travail 
d'atelier,  pour  les  imperfections  du  montage,  les  défauts  présentés  par  les 
matériaux,  etc. 

Je  présentai  à  M.  Cooper  une  table  indiquant  les  plus  grandes  vitesses  du 
vent  enregistrées  aux  différentes  stations  météarologiques  du  gouvernement 
des  Etats-Unis,  de  1883  à  1893,  afin  qu'il  pût  consulter  ces  indications,  en 
discutant  la  question  des  pressions  du  vent.  Je  n'ai  pas  suggéré  de  modifi- 
cations aux  devis  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.  Après  avoir  appris 
de  la  bouche  même  de  M.  Cooper  la  nature  précise  de  ses  désirs  au  sujet  des 
charges  (loading)  et  des  unités  d'efforts,  nous  commençâmes  les  calculs  rela- 
tifs au  système  de  platelage  (floor  System),  suivis  des  calculs  relatifs  aux 
675  pieds  de  travée  suspendue. 

D.  "Veuillez  déposer  copie  de  tous  les  modifications  apportées  aux  devis 
de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  qui  ont  été  approuvées  par  M.  Cooper, 
modifications  dont  on  s'est  réellement  servi  et  auxquelles  on  a  adhéré  au 
cours  de  l'élaboration  des  dessins  et  projets  d'étude  du  pont,  pour  les  charges 
(loading),  les  unités  d'efforts  (unit  stresses),  la  qualité  des  matériaux  et  l'ex- 
écution de  l'ouvrage  (workmanship)  ? — P.  Un  exemplaire  des  devis  de  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec  (pièce  no.  99)  un  exemplaire  des  modifica- 
tions de  ces  devis  préparés  par  M.  Cooper  (pièce  no.  100)  et  un  exemplaire 
des  devis  de  M.  Cooper  relativement  à  l'exécution  du  travail  (pièce  101-102) 
sont  annexés.  Ces  trois  devis  ainsi  que  les  instructions  de  nature  verbale 
données  de  temps  à  autre  et  dont  il  a  été  question  dans  la  réponse  précédente, 
forment  une  série  complète  de  règles  à  suivre  dans  la  rédaction  des  projets  et 
dans  la  construction  du  pont. 

D.  Avez-vous  pleinement  approuvé  toutes  les  modifications  apportées 
aux  devis,  tenant  compte  du  fait  que  vous  vouliez  construire  un  pont  aussi 
parfait  que  possible? — R.  Les  modifications  apportées  aux  devis  par  M. 
Cooper  n'étaient  pas  soumises  à  mon  approbation. 

D.   Veuillez  nous  retracer  la  condition  précise  du  travail  de  rédaction 
des  projets  d'étude  et  nous  dire  quels  projets  définitifs  détaillés  avaient  été 
complétés   et   approuvés   par   M.    Cooper   jusqu'au   1er  octobre,    1904? — R. 
L'épure  des  résistances  pour  la  travée   suspendue   a  été   approuvée  par  M. 
Cooper,  en  juin,  1904. 

L'épure  des  résistances  pour  le  bras  d'ancrage  a  été  approuvée  par  M. 
Cooper,  en  juin,  1904. 

Le  dessin  détaillé  général  pour  la  travée  suspendue  a  été  approuvé  par 
M.  Cooper,  en  mai,  1904. 

Tous  les  dessins-types  des  nœuds  de  panneaux  supérieurs  et  inférieurs  ont 
été  préparés  et  approuvés  par  M.  Cooper,  en  mai,  1904. 

Les  poutrelles  et  les  longrines  du  platelage  furent  approuvées  par  M. 
Cooper,  en  juillet,  1904. 

Les  dessins  d'atelier  de  deux  panneaux  extrêmes  furent  approuvés  en 
août  1904. 

D.  A  cette  date,  aviez-vous  complété  les  diagrammes  des  efforts  pour 
le  bras  de  console  ou  la  travée  suspendue  et  aviez-vous  rédigé  le  projet  de  la 
grande  grue  de  montage? — P.  L'épure  des  résistances  pour  la  travée  suspen- 
due fut  complétée,  en  février,  1904. 
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L'épure  des  résistances  pour  le  bras  de  contilever  fut  terminée,  en  décem- 
bre, 1904. 

Le  dessin  de  la  grue  principale  a  été  tracé,  en  avril,  1904. 

1).  A  quelle  date  avez-vous  complété  l'épure  des  résistances  pour  le  bras 
de  cantilever;  à  quelle  date  avez-vous  complété  l'épure  des  résistances  pour 
la  travée  suspendue  ;  à  quelle  date  avez-vous  terminé  le  projet  de  la  grue  de 
montage? — R.  Voir  la  réponse  apportée  à  la  question  précédente. 

D.  Antérieurement  au  mois  d'octobre  1904,  vous  aviez  complété,  parait- 
il,  les  dessins  du  bras  d'ancrage  et  nombre  de  projets  détaillés  avaient  reçu 
l'approbation  de  M.  Cooper.  Quelle  était  la  condition  du  projet  d'étude  du 
bras  de  cantilever,  à  cette  date,  le  1er  octobre,  1904? — R.  On  avait  fait  le 
calcul  des  efforts  (stresses)  dans  le  bras  du  cantilever,  sauf  les  calculs  rela- 
tifs aux  efforts  de  construction  (érection  stresses). 

D.  Quelle  pratique  aviez-vous  adoptée  relativement  aux  ordres  donnés 
à  l'atelier  pour  le  commencement  des  travaux?  Attendiez-vous  toujours  l'ap- 
probation de  M.  Cooper,  avant  de  commencer  la  construction  d'un  ouvrage 
quelconque? — R.  Dès  que  les  dessins  d'atelier  étaient  complétés  dans  la 
chambre  des  dessins  et  approuvés  par  M.  Cooper,  ils  étaient  placés  dans  les 
ateliers;  quelquefois  nous  n'attendions  pas  l'approbation  de  M.  Cooper, 
comme  l'a  parfaitement  expliqué  M.  Deans. 

D.  A-t-on  commencé  les  travaux  de  construction  aux  ateliers,  ou  a-t-on 
fait  la  commande  de  matériaux,  avant  d'avoir  obtenu  l'approbation  des  plans 
par  M.  Cooper,  et  dans  le  cas  affirmatif,  dites-nous  ce  qu'on  a  fait  ou  quels 
matériaux  on  a  commandés  et  pourquoi  on  a  suivi  cette  ligne  de  conduite? — 
R.  Afin  d'assurer  l'exécution  ininterrompue  des  ouvrages  à  l'atelier  et  au 
chantier,  on  plaçait  dans  les  ateliers  des  listes  de  matériaux  et  de  dessins  d'a- 
telier, quelquefois  avant  l'approbation  des  plans  par  M.  Cooper  et  cela  aux 
risques  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  ainsi  que  l'a  parfaitement  expliqué 
M.  Deans. 

D.  A-t-on  commencé  les  travaux  de  construction  à  l'atelier  ou  a-t-on  fait 
Ja  commande  de  matériaux,  avant  que  le  ministère  des  chemins  de  fer  et 
des  canaux  eût  approuvé  les  projets,  et  dans  l'affirmative,  veuillez  donner 
des  détails  et  dire  pourquoi  on  a  suivi  cette  pratique? — R.  Pour  la  même 
raison,  on  a  fait  la  commande  de  matériaux  et  on  a  commencé  les  travaux 
d'atelier,  dans  certaines  circonstances,  avant  que  le  ministère  des  chemins 
de  fer  et  des  canaux  eût  approuvé  les  projets. 

D.  A  vos  yeux,  l'approbation  des  projets  par  le  ministère  des  chemins 
de  fer  et  des  canaux  était-elle  une  condition  préalable  à  la  fabrication  du 
pont?— R.   Non. 

D.  Veuillez  nous  dire  à  quelle  date  on  a  commencé  la  fabrication 
de  chacune  des  sections  de  plates-bandes  inférieures  du  bras  d'ancrage? — 
R.  Voici  les  dates  relatives  au  parachèvement  des  plates-bandes  aux  ateliers  : 

No.     1.— Octobre  19— Octobre  20,  1904. 
No.     2.— Octobre  24— Octobre  27,  1904. 
No.     3. — Novembre  3— Novembre  5,  1904. 
No.     4.— Novembre  12 — Novembre  14,  1904. 
No.     5.— Novembre  25— Novembre  26,  1904. 
No.     6.— Décembre  3— Décembre  6,  1904. 
No.     7.— Décembre  13— Décembre  17,  1904. 
No.     8.— Décembre  24— Décembre  31,  1904. 
No.     9. — Janvier  7 — Janvier  16,  1905. 

No.  10.— Janvier  18— Janvier  19,  1905. 

No.  11.— Juin  3— Juin  10,  1905. 

D.  A  votre  avis,  les  unités  d'efforts  employés  dans  le  calcul  du  bras 
d'ancrage,  ainsi  que  déterminés  dans  les  devis  revisés  de  M.  Cooper,  attei- 
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gnaient-elles  l'extrême  limite  de  l'économie  dans  le  dessin  et  de  la  sécurité 
dans  la  structure  ? — R.   Oui. 

D.  En  donnant  le  développement  définitif  à  l'épure  des  résistances  pour 
le  bras  de  console  et  la  travée  suspendue,  avez-vous  constaté  que  les  pesan- 
teurs qui  en  résultaient,  excédaient  celles  prévues  dans  les  calculs  relatifs 
au  bras  d'ancrage? — R.   Oui. 

D.  Ce  surcroît  de  poids  tendait-il  à  augmenter  les  efforts  dans  le  bras 
d'ancrage? — R.   Oui. 

D.  Le  projet  d'étude  détaillé  du  bras  d'ancrage  a-t-il  été  modifié,  de 
manière  à  répondre  à  ce  surcroit  d'efforts? — R.   Non. 

D.  A-t-on  augmenté  les  unités  d'efforts  dans  les  membres  du  bras  d'an- 
crage au-delà  des  prescriptions  des  devis  en  question? — R.  Les  poids  de  la 
travée  suspendue  à  l'extrémité  du  bras  de  cantilever,  adoptés  dans  les  pre- 
miers calculs  théoriques  des  efforts  pour  le  bras  d'ancrage  étaient  d'un  chiffre 
inférieur  aux  poids  obtenus  en  définitive  ;  par  conséquent,  les  efforts  déve- 
loppés dans  le  bras  d'ancrage,  par  suite  de  ce  surcroît  de  pesanteurs,  furent 
augmentés,  le  bras  d'ancrage  ayant  été  construit  sur  les  entrefaîtes. 

D.  Veuillez  déposer  une  épure  des  résistances  du  bras  d'ancrage  donnant 
les  détails  des  modifications  apportées  aux  unités  d'efforts  ? — R.  Cette  épure  est 
annexée  (pièce  No  102). 

D.  A  votre  avis,  ces  augmentations  des  unités  d'efforts  dépassaient-elles  le 
coefficient  de  sécurité? — R.   Oui. 

I).  Pourquoi  n'a-t-on  pas  fait  une  étude  approfondie  et  détaillée  de  tout 
le  projet  du  pont  dans  son  ensemble,  avant  le  commencement  des  travaux  d'ate- 
lier ? — R.  Cela  n'était  pas  réalisable.  L'expérience  acquise  d'une  façon  géné- 
rale nous  autorisait  à  nous  mettre  à  l'oeuvre  fout  en  économisant  un  temps  pré- 
.•icux  et  la  limite  du  délai  s'opposait  à  pireHle  dispositif].  Nous  avons  suivi 
la  ligne  de  conduite  ordinaire  en  pareilles  circonstances. 

D.  En  vue  des  dimensions  insolites  de  cette  structure,  était-ce  bien  là  l'at- 
titude qu'il  convenait  d'adopter  ou  bien  avez-vous  suivi  la  pratique  ordinaire 
consacrée  jusque  là  dans  la  construction  des  ponts  ? — R.  Nous  avons  suivi  la 
règle  ordinaire  qui  s'impose  invariablement,  indépendamment  des  dimensions 
exceptionnelles  de  cette  structure. 

D.  Quelles  instructions  avez-vous  suivies  en  prenant  pareille  attitude  et 
quelle  était  la  nature  de  ces  instructions  ? — R.  J'ai  reçu  mes  instructions  de 
M.  Wm  H.  Reeves,  surintendant  général  et  de  M.  John  Sterling  Deans,  ingé- 
nieur en  chef  de  la  Phoenix  Bridere  Company  et  en  voici  la  teneur  :  remettre 
aux  ateliers  tous  les  projets  d'atelier,  dès  qu'ils  sont  approuvés  et  disposer  de 
façon  générale  le  travail  du  bureau,  de  manière  à  assurer  un  travail  ininter- 
rompu sur  le  pont,  aux  ateliers  et  au  chantier. 

D.  Vos  relations  avec  M.  Cooper  ont-elles  été  d'une  nature  parfaitement 
cordiale,  durant  toute  la  période  consacrée  à  la  rédaction  des  projets  et  au  mon- 
tage du  pont  de  Québec  ? — R.  Oui.  . 

J).  L'avez-vous  spontanément  consulté  sur  toutes  les  questions  ? — R.  Oui. 

D.  La  critique  que  M.  Cooper  a  faite  des  projets  et  des  dessins  de  ces  pro- 
jets était-elle  bien  celle  que  vous  étiez  en  lieu  d'attendre  d'un  ingénieur  de  son 
expérience  et  de  son  habileté  ? — R.   Oui. 

D.  M.  Cooper  était-il  au  fait  des  conditions  précises  du  projet  d'étude,  le 
1er  octobre  1904,  époque  à  laquelle  il  avait  approuvé  le  projet  d'une  grande 
partie  du  bras  d'ancrage  et  savait-il  qu'on  n'avait  pas  confectionné  les  épures 
des  résistances  pour  le  bras  de  console  ? — R.   Oui. 

T).  A-t-il  approuvé  vos  calculs  théoriques  des  pesanteurs  pour  les  protêts 
d'étude  du  liras  d'ancrage  et  dans  l'affirmative,  nous  désirons  que  vous  établis- 
siez le  fait?— R.  Puisqu'il  a  fait  un  examen  approfondi  des  formules  des 
efforts  (stress  sneets)  et  ou'il  les  a  définitivement  approuvées  dans  tous  les 
détails,  M.  Cooper  a  certainement  par  là  même  approuvé  tous  les  principaux 
détails  de  nos  plans,  par  conséauent,  il  a  également  approuvé  nos  résultantes 
de  charge  morte  (assumed  dead.load). 
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1).  M.  Cooper  s'est-il  plaint  à  vous,  à  certains  moments",  du  surcroît  de 
pesanteurs  de  la  structure  et  avec  quel  résultat. — R.  Non. 

D.  A-t-il  ordonné  de  faire  de  nouveaux  calculs,  ou  à  votre  connaissance, 
en  a-t-il  fait  lui-même? — R.  M.  Cooper  n'a  pas  ordonné  de  nouveaux  calculs 
Sachant,  toutefois,  que  les  poids  admis  dans  nos  calculs  théoriques  dépassaient 
les  poids  réels  d'expédition  (shipping  weights)  comme  ses  inspecteurs  l'en 
avaient  informé,  il  fit  sans  doute  de  nouveaux  calculs,  car  un  jour,  au  cours 
de  l'année  1906,  il  me  fit  la  remarque  que  "c'était  là  quantité  tout  à  fait 
négligeable." 

1).  M.  Cooper  vous  a-t-il  donné  à  entendre,  à  un  moment  quelconque,  que 
le  coût  du  pont  ne  devait  pas  dépasser  une  certaine  limite  ou  bien  s'est-il 
plaint,  à  un  moment  quelconque,  du  surcroît  de  dépenses? — R.  Jamais. 

I)  Sur  quoi  M.  Cooper  s'appuyait-il  pour  se  plaindre  de  l'augmentation 
des  pesanteurs? — R.  M.  Cooper  ne  s'est  jamais  plaint  à  moi  de  l'augmenta- 
tion des  pesanteurs. 

D.  D'après  votre  connaissance  de  M.  Cooper,  aurait-il,  à  votre  avis  prêté 
sa  coopération  à  une  oeuvre  de  nature  inférieure  à  un  égard  quelconque,  sans 
soulever  des  objections  sur  les  points  qui  lui  semblaient  de  valeur  médiocre  ou 
insuffisants  ? — R.  Je  ne  saurais  faire  pareille  supposition,  un  seul  instant;  car 
à  mes  yeux,  M.  Cooper  est  la  personnification  même  de  l'ingénieur  habile  et 
consciencieux. 

D.  Quelles  modifications  M.  Cooper  a-t-il  suggéré  d'apporter  au  projet 
d'étude  général  ou  aux  détails  et  ces  modifications  ont-elles  donné  plus  de 
prix  à  la  structure  ou  bien  en  ont-elles  atténué  la  valeur? — R.M.  Cooper  a  for- 
mulé, entre  autres,  les  propositions  que  voici  : 

1.  Disposer  l'ancrage  du  contreventement  (wind  bent)  sur  les  piles  d'an- 
crage de  façon  à  ce  que  les  boulons  d'ancrage  résistent  seulement  aux  efforts  de 
cisaillement  développés  par  le  vent  (wind  shear)  tandis  que  les  efforts  de  trac- 
tion de  bas  en  haut  (upward  pull)  seront  transmis  à  la  pile  d'ancrage  unique- 
ment par  les  barres  d'ancrage. — Adopté. 

2.  Modifier  le  frottement  dû  au  ventement  latéral  (latéral  wind  pressure) 
et  aux  variations  atmosphériques)  entre  les»  pièces  extrêmes  de  tablier,  du  bras 
d'ancrage  et  la  barre  supérieure  du  contreventement,  de  manière  à  substituer 
au  frottement  de  glissement  le  frottement  de  roulement  (from  sliding  to  rolling 
friction). — Adopté. 

3.  Disposer  la  dilatation  (expansion)  du  système  de  platelage  de  manière 
qu'il  ne  se  produise  pas  de  flexion  excessive  dans  les  poutrelles  du  tablier. — 
Adopté. 

4.  Disposer  la  dilatation  entre  la  travée  suspendue  et  le  bras  de  console, 
aux  deux  extrémités,  et  non  pas  à  une  seule  extrémité,  ainsi  que  proposé  par 

S  la   Phœnix  Bridge   Company. — Adopté,   mais,    à   mon   avis   cette   disposition 
|  n'était  pas  un  perfectionnement. 

5.  Disposer  le  groupement  (packing)  des  barres  à  œil  dans  la  plate-bande 
supérieure  des  bras  d'ancrage,  ainsi  qu'indiqué  dans  les  deux  croquis  de  M. 

i  Cooper. — Non  adopté. 

Le  personnel  du  service  des  ingénieurs  a  jugé  «ce  groupement  absolument 
i  défectueux.     Le  groupement  de  la  Phoenix  Bridge  Company  a  été  adopté  avec 
de  fort  légères  modifications  suggérées  par  M.  Cooper. 

6.  Etablir  un  dépositif  de  traction  en  bois  entre  la  travée  suspendue  et  les 
bras  de  console,  ainsi  qu'indiqué  sur  le  croquis  de  M.  Cooper. — Non  adopté, 
comme  ne  cadrant  pas  avec  le  type  supérieur  adopté  pour  le  reste  des  détails 
du  pont.  M.  Cooper  suggéra  l'adoption  de  ce  dispositif  en  bois,  vu  qu'un 
ouvrier  de  la  voie  pourrait  facilement  l'actionner  et  veiller  aux  réfections  au 
besoin.  Ne  voulant  pas  critiquer  moi-même  le  projet  de  M.  Cooper,  j'observai 
que  les  ingénieurs  pourraient  le  critiquer,  ce  à  quoi  il  répondit  :  "Il  n'y  a  per- 
sonne qui  soit  autorisé  à  nous  critiquer." 

T.  Modifier  l'entretoisement  latéral  du  système  de  platelage,  ainsi  qu'indi- 
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que  dans  la  lettre  de  M.  Cooper. — Non  adopté,  comme  étant  inférieur  au  pro- 
jet d'étude  de  la  Phoenix  Bridge  Company. 

D.  Dans  l'élaboration  du  projet  d'étude,  avez-vous  pressé  et  accéléré  la 
marche  des  travaux,  ou  bien  à  ce  moment,  à  votre  avis,  avez-vous  eu  ample- 
ment le  temps  de  faire  toutes  les  recherches  nécessaires  afin  de  rendre  les  plans 
aussi  parfaits  que  possible  ? — R.  Nous  avions  un  surcroît  de  besogne  au 
bureau,  mais  nous  n'avons  jamais  sacrifié  la  perfection  des  projets  aux  besoins 
des  ateliers  et  du  chantier.  A  mon  avis,  nous  avions  amplement  de  temps  et 
de  facilité  pour  faire  toutes  les  études  nécessaires. 

D.  Pourriez-vous  affirmer,  de  science  certaine,  qut  M.  Cooper  a  fait  un 
examen  critique  de  tous  les  projets  qui  lui  ont  été  soumis  ?  Nous  tenons  à 
obtenir  votre  avis  sincère  sur  ce  point  :  lorsque  vous  receviez  un  plan  revêtu 
de  l'approbation  de  M.  Cooper,  étiez-vous  convaincu  que  ce  projet  avait  été 
soumis  à  une  analyse  aussi  scrupuleuse  et  minutieuse  que  possible  ? — D.  D'après 
mes  observations  personnelles,  je  suis  convaincu  que  tous  les  projets  ont  été 
soigneusement  examinés  au  bureau  de  M.  Cooper,  soit  par  M.  Cooper  person- 
nellement, soit  par  son  habile  auxiliaire  ;  ce  dernier,  rendant  compte  à  M. 
Cooper  de  toutes  les  questions  d'importance.  Le  fait  que  l'ajustement  défec- 
tueux de  certains  assemblages  de  peu  d'importance  n'a  pas  échappé  à  l'atten- 
tion du  bureau  de  M.  Cooper,  atteste  les  soins  minutieux  et  scrupuleux  appor- 
tés dans  l'étude  des  plans. 

D.  Aviez-vous  pleinement  confiance  en  M.  Cooper  comme  ingénieur  con- 
sultant, et  lorsqu'il  s'agissait  quelque  doute  dans  votre  esprit,  étiez-vous  con- 
vaincu qu'une  consultation  avec  M.  Cooper  faciliterait  d'une  manière  sensible 
la  solution  des  difficultés  sur  des  points  prêtant  à  certains  doutes  ? — R.  Oui. 

D.  Durant  l'élaboration  des  dessins  du  pont  et  durant  sa  construction, 
avez-vous  consulté  M.  Cooper  sur  des  questions  comme  celles  signalées  dans  la 
demande  précédente  et  ces  consultations  vous  ont-elles  sensiblement  facilité 
votre  tâche,  dans  la  rédaction  du  projet  d'étude  ?  Si  vous  pouvez  nous  donner 
des  détails,  veuillez  le  faire  ? — R.  Considérant  M.  Cooper  comme  un  'des  ingé- 
nieurs de  ponts  les  plus  habiles  et  les  plus  autorisés  du  pays,  j'ai  discuté  à 
fond  avec  lui  les  principaux  détails  du  pont.  Nous  recherchions  et  savions 
apprécier  son  avis  et  ses  lumières. 

D.  Le  projet  d'étude  des  pièces  travaillant  à  la  compression  a-t-il  été 
l'objet  d'une  discussion  approfondie  entre  vous  et  M.  Cooper,  surtout  à  l'égard 
des  plates-bandes  inférieures,  et,  dans  l' affirmative,  veuillez  préciser  tous  les 
points  qui  ont  fait  l'objet  d'une  discussion  spéciale  relativement  à  ces  mem- 
brures et  quelles  sont  les  circonstances  qui  ont  provoqué  la  discussion  sur  les 
détails  de  ces  pièces  ? — R.  Après  que  les  premières  sections  des  plates-bandes 
inférieures  des  bras  d'ancrage  eurent  été  construites  aux  ateliers,  M.  Reeves, 
le  président  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  remarqua  dans  notre  bureau  d'in- 
génieurs que  les  treillis  des  plates-bandes  semblaient  trop  faibles  et  qu'ils 
étaient  exposés  à  subir  des  avaries  ou  des  dommages  au  cours  de  la  manuten- 
tion dans  les  ateliers  ou  au  cours  du  transport  au  lieu  de  destination.  Je  répon- 
dis que  les  treillis  de  toute  dimension  pourraient  recevoir  des  avaries  et  même 
être  ruinés,  si  on  faisait  la  manutention  avec  négligence  dans  l'atelier  ou  au 
cours  du  transport.  Je  rendis  compte  de  cette  conversation  à  M.  Cooper.  Tl 
répondit  qu'en  faisant  la  vérification  des  plans,  il  avait  étudié  la  question  de  la 
force  des  treillis  et  que  "tout  était  parfait",     (we  had  it  ail  right".) 

D.  Avez-vous  été  dans  l'impuissance  de  consulter  M.  Cooper,  à  un  moment 
quelconque,  par  suite  de  son  état  de  santé  ?— R.  Non. 

D.  Combien  avez-vous  fait  de  voyages  à  New-York  pour  consulter  M. 
Cooper?  Combien  de  voyages  M.  Cooper  a-t-il  faits  à  Phœnixville ? — R.  Je 
rendais  visite  à  M.  Cooper  environ  une  fois  par  mois.  M.  Cooper  a  fait  deux 
visites  à  Phœnixville,  pendant  toute  la  durée  de  la  période  d'étude  et  de  la 
construction  du  pont. 

D.  M.  Cooper  savait-il  qu'on  avait  l'intention  d'utiliser  la  grande  grue 
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pour  les  besoins  du  montage,  jusqu'au  centre  même  de  la  travée  suspendue  et 
dans  l'affirmative,  sous  quelle  forme  lui  a-t-on  communiqué  ce  renseignement 
et  savait-il  que  dans  tous  les  calculs  relatifs  aux  travées,  la  grande  grue  se 
trouvait  au  centre  de  la  travée  suspendue  ? — 11.  M.  Cooper  savait  que  nous 
avions  l'intention  d'utiliser  la  grande  grue  pour  les  besoins  du  montage,  jus- 
qu'au centre  de  la  travée  suspendue  et  cela,  il  l'a  appris  au  cours  de  conversa- 
tions avec  moi  et  en  outre  par  le  fait  qu'il  a  approuvé  les  unités  d'efforts  (unit 
stresses)  résultant  du  montage  basé  suri  'emploi  de  la  grande  grue  sur  la  travée 
centrale. 

D.  Voudriez-vous  déposer  un  diagramme  des  efforts  en  utilisant  comme 
données  pour  l'effort  de  charge  morte  (dead  load  stress)  les  pesanteurs  réelles 
d'expédition  des  matériaux  construits  ainsi  que  les  charges  convergentes  des 
panneaux  (concentrated  panel  loads)  et  autres  renseignements  nécessaires, 
comme  pour  les  autres  formules  des  efforts  ?  Indiquez  en  rouge  sur  cette  for- 
mule des  efforts  (stress  sheet)  les  sections  nettes  de  chaque  membrure  telles  que 
construites  et  indiquez  en  noir  ces  sections,  telles  que  prescrites  par  les  efforts 
prévus  au  devis  sur  lequel  était  basé  votre  travail  et  donnez-nous  unt  vue  d'en- 
semble de  la  comparaison  des  résultats  ? — R.  (Pièce  annexée  No  104.) 

I).  Quand,  pour  la  première  fois,  avez-vous  reçu  le  renseignement  qui  vous 
a  mis  en  lieu  de  supposer  qu'une  membrure  du  pont  donnait  signe  de  fatigue  ? 
— R.  C'est  lorsque  M.  Birks,  dans  son  rapport,  du  29  août  appela  mon  atten- 
tion sur  la  déflexion  de  la  plate-bande  9L,  bras  d'ancrage  sud,  et  dans  ce  rap- 
port figurait  un  croquis  de  cette  plate-bande. 

D.  Pourquoi  n' a-t-on  pas  mis  à  l'étude  et  exécuté  avec  la  diligence  voulue 
les  réfections  aux  assemblages  7-L  et  8-L,  bras  de  cantilever  ? — R.  Les  projets 
de  réfection  ont  été  mis  à  l'étude  sans  retard  et  soumis  à  l'approbation  de  M. 
Cooper.     Nous  attendions  sa  décision,  lorsque  le  pont  s'est  écroulé. 

D.  Durant  la  période  de  construction  de  l'ouvrage  aux  ateliers,  vous  êtes- 
vous  généralement  tenu  bien  au  courant  des  travaux  ?  Avez-vous  fait  un  exa- 
men spécial  des  pièces  importantes,  avant  leur  départ  de  l'atelier  ?  Pouvez- 
vous  affirmer  que  les  membrures  9-L,  bras  d'ancragee  et  9-R  et  8-R,  bras  de 
cantilever,  étaient  en  parfait  état  à  leur  départ  de  Phoenixville  et  s'il  en  était 
ainsi,  à  quoi  attribuez-vous  la  déformation  survenue  plus  tard  dans  ces  mem- 
brures?— Je  me  tenais  généralement  au  courant  de  la  construction  de  l'ou- 
vrage. J'ai  fait  un  soigneux  examen  du  nombre  de  pièces  importantes  avant 
leur  départ  des  ateliers.  Je  ne  saurais  dire  toutefois  dans  quelle  condition  se 
trouvaient  la  plate-bande  9-L,  bras  d'ancrage  sud,  et  9-R  et  8-R,  bras  de  can- 
tilever, à  leur  départ  des  ateliers.  Je  ne  saurais  me  prononcer  sur  la  cause  de 
la  déformation  de  ces  membrures. 

Youdriez-vous  produire  un  formule  des  efforts  et  y  indiquer  toutes  les  uni- 
tés d'efforts  existant  dans  le  pont,  immédiatement  avant  l'accident  du  29  août? 
— R.  Pif-ce  annexée  (pièce  No  105). 

.D  J)ans  l'hypothèse  où  le  pont  aurait  été  parachevé  avec  succès,  quelle 
eût  été  l'unité  d'efforts  dans  la  membrure  9-L,  bras  d'ancrage  ? — R.  21,200 
livres  de  charge  de  travail  (working  stress)  y  compris  la  charge  permanente,  la 
charge  mobile  et  la  neige. 

D.  A  votre  avis,  quelle  était  la  partie  la  plus  faible  de  la  structure, 
d  abord,  durant  la  période  du  montage  et  deuxièmement,  après  le  parachève- 
ment du  montage  ? — R.  C'était  les  membres  du  pont  travaillant  à  la  com- 
presson. 

D.  Où,  à  votre  avis,  la  rupture  initiale  a-t-elle  eu  lieu  ?  Veuillez  nous  ex- 
primer votre  avis  sur  ce  qui  a  suivi  l'effondrement  de  la  structure  ? — R.  Il 
semble  légitime  de  supposer  qu'après  l'écroulement,  le  centre  de  gravité  de  la 
masse  supérieure  de  l'ossature  métallique  devrait  être  du  côté  de  l'axe  du  pont 
où  s'est  produit  la  rupture  initiale  d'un  membre  important  de  l'armature  prin- 
cipale. ^  L'existence  de  cette  condition  dans  les  membrures  supérieures  indi- 
que clairement  que  la  section  9  de  la  plate-bande  Est  du  bras  d'ancrage  sud,  a 
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ployé  la  première,  entraînant  après  elle  la  plate-bande  Ouest,  section  9.  Les 
deux  maîtres-sabots  ont  été  repoussés  violemment  de  leurs  piédestaux  vers  la 
pile  d'ancrage  sud  par  une  force  horizontale  sans  contrepoids,  sur  la  maîtresse 
pile.  Cette  condition  a  été  créée  par  la  destruction  des  plates-bandes,  bras 
d'ancrage,  et  par  le  dégagement  de  la  composante  Horizontale  de  la  plate-bande 
10,  bras  de  cantilever. 

D.  A  votre  avis,  pourquoi  les  plates-bandes  9-L,  du  bras  d'ancrage  ont- 
elles  fléchi  sous  une  unité  d'efforts  de  18,000  livres,  alors  que  d'après  les  cal- 
culs, elles  devaient  résister  à  une  unité  d'efforts  bien  plus  intense? — R.  Les 
principales  sections  offrant  une  résistance  suffisante  aux  efforts  existants 
ce  jour-là,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  les  parties  de  détails  unissant  les 
quatre  nervures  ont  cédé,  ou  bien  les  nervures  individuellement  ont  flambé 
(buckled)  ou  bien  l'un  et  l'autre  fait  se  sont  produits. 

D.  En  traçant  le  dessin  des  membres  de  compression,  avez-vous  épuisé 
toutes  les  sources  connues  de  renseignements  et  les  a-t-on  tracés,  après  avoir 
étudié  à  fond  toutes  les  données  utilisables  à  cet  égard  ? — R.  Oui,  il  n'existait 
pas  de  précédent  pour  le  projet  d'étude  de  membres  de  compression  de  dimen- 
sions aussi  gigantesques.  Les  épreuves  faites  sur  des  pièces  de  petites  dimen- 
sions ne  fournissent  pas  de  renseignements  applicables  à  des  pièces  de  dimen- 
sions bien  supérieures. 

D.  Quel  était  le  membre  comprimé  de  plus  grandes  dimensions  dont  vous 
aviez  fait  le  tracé  antérieurement,  et  quelles  unités  d'efforts  aviez-vous  adop- 
tées ? — Le  plus  fort  membre  de  compression  dont  j'eusse  tracé  le  dessin  avait 
240°  et  l'unité  d'effort  était  de  14,000  livres 

D.  L'emploi  de  ces  unités  d'efforts  de  grande  intensité  demande-t-il  pour 
la  fabrication  de  la  structure  un  travail  mécanique  d'ordre  supérieur  à  celui 
demandé  pour  l'exécution  d'un  ouvrage  calculé  pour  des  unités  de  résistances 
inférieures  ? — R.  Oui. 

D.  A  cet  égard  quelle  serait,  à  votre  avis,  la  limite  autorisée  dans  la  varia- 
tion  de  longueur  de  nervures  comprenant  une  section  de  plate-bande  infé- 
rieure?— R.  La  limite  serait  de  un   soixante-quatrième  pouce   (l-64/;). 

P.  Cette  variation  a-t-elle  été  dépassée  en  quelques  circonstances,  au  cours 
de  la  construction  des  plates-bandes  inférieures  ? — R.  Pas  à  ma  connasisanee. 

D.  La  qualité  des  ouvrages  d'atelier  a-t-elle  pleinement  conquis  votre  ap- 
probation ? — R.  Oui. 

D.  A  la  lumière  des  récents  événements,  avez-vous  changé  d'avis  sur  la 
valeur  des  données  utilisables  pour  un  bon  projet  d'étude  de  pièces  de  grandes 
dimensions  travaillant  à  la  compresson  ?  Dans  l'affirmative,  voudriez-vous 
nous  donner  des  explications  circonstanciées  ? — R.  Il  n'existe  pas  de  théorie 
infaillible  et  on  n'a  pas  enregistré  de  résultats  d'épreuves  importantes  faites  sur 
des  pièces  comprimées,  en  ce  qui  concerne  les  détails  de  ces  pièces  de  grandes 
dimensions.  Il  n'existe  pas  de  données  indiquant  clairement  si  les  treillis  seuls 
sont  suffisants  pour  relier  complètement  deux  ou  plusieurs  nervures  en  une 
unité  de  la  rigidité  voulue.  Il  existe  sans  doute  une  limite  pour  les  hauteurs 
des  pièces  comprimées,  alors  qu'on  peut  se  servir  uniquement  de  treillis  et  lors- 
que, sur  l'axe  des  nervures,  en  sus  des  poutres  à  treillis,  il  faut  ajouter  une 
poutre  à  âme  pleine,  (plate  girder)  horizontale  et  continue.  Nous  ne  possédons 
pas  de  données  indiquant  la  valeur  supérieure  des  couvre-joints  de  dessus  et  de 
dessous  (top  and  bottom  cover  plates)  comparativement  aux  treillis  de  fortes 
dimensions  et  nous  ignorons  également  dans  quelle  circonstance  il  fut  utiliser, 
en  sus  des  couvre-joints  de  dessus  et  de  dessous,  sur  l'axe  des  nervures,  les  pou- 
tre à  âme  pleine  que  je  viens  de  mentionner.  C'est  au  moyen  d'épreuves  répé- 
tées qu'on  peut  éliminer  tout  doute  sur  ces  importants  détails  de  construction 
des  grandes  pièces  travaillant  à  la  compression  ;  car  les  arguments  puisés  dans 
les  recherches  théoriques  reposent  sur  des  bases  plus  ou  moins  hypothétiques. 
C'est  au  corps  des  ingénieurs  qu'incombe  le  devoir  de  se  livrer  à  de  multiples 
épreuves,  en  vue  d'établir  les  règles  à  suivre  dans  les  projets  d'étude  des  pièces 
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comprimées  de  fortes  dimensions,  afin  de  mettre  au  rancart  ou  bien  pour  corro- 
borer les  théories  en  vogue. 

1).  Similairement,avez-vous  changé  d'avis  à  l'égard  de  l'emploi  de  hautes 
unités  de  résistance,  (high  unit  stresses)  soit  en  tension,  soit  en  compression  ? 
Dans  l'affirmative,  voudriez-vous  donner  tous  les  développements  voulus  ? — 
R.  Non  ;  on  peut  se  servir  de  hautes  unités  de  résistance  dans  les  projets 
d'étude,  si  les  membres  en  tension  ou  en  compression  (in  tension  or  compression) 
ont  des  dimensions  établies  par  des  règles  reposant  sur  des  épreuves  réelles. 
Mais  dans  les  conditions  actuelles,  je  n'autoriserais  pas  l'emploi  d'unités  de 
résistanec  aussi  extrêmes,  (unit  stresses) 

D.  En  faisant  l'assemblage  (splicing)  des  grandes  pièces  travaillant  à  la 
compression,  la  surface  des  plaques  munies  de  couvre-joints  (spliced  plates) 
suffirait-elle,  à  votre  avis,  si  elles  représentaient  15  à  20  p.  100  de  la  superficie 
de  la  pièce? — R.  Oui. 

D.  A  votre  avis,  un  assemblage  devant  recevoir  60  p.c.  de  boulons  est-il 
convenablement  boulonné,  si  on  emploie  30  p.  100  de  boulons  et  30  p.  100  de 
mandrins  (drift  pins)  ? — R.  Oui. 

D.  L'action  du  bras  d'ancrage,  pendant  le  montage,  a-t-elle  répondu  à  vos 
prévisions  basées  sur  les  calculs  antérieurs  ou  bien  s'est-il  comporté  d'une  ma- 
nière imprévut?  Veuillez  déposer  un  état  ou  un  graphique  indiquant  les  coins 
de  support,  ainsi  que  les  instructions  données  à  l'égard  de  ces  mouvements  et 
le  moment  où  chaque  panneau  s'est  dégagé  ? — R.  Le  bras  d'ancrage,  au  cours 
du  montage,  a  travaillé  en  général,  conformément  aux  prévisions.  En  égard 
à  la  hauteur  des  échafauds  (160  pieds),  les  fondations  des  échafauds  en  bois 
reposant  sur  le  sol  naturel,  les  variations  observées  au  chantier  comparative- 
ment aux  calculs  de  bureau  sont  chose  négligeable.  Pièces  annexées  (Pièce  No 
105  A.) 

D.  Au  cours  des  travaux  de  montage,  a-t-on  signalé  à  votre  attention  quel- 
ques faits  indiquant  une  erreur  quelconque  de  calcul  ?  Dans  l'affirmative, 
veuillez  nous  donner  la  description? — R.   On  ne  m'a  rien  signalé. 

D.  Veuillez  nous  relater  avec  toute  la  concision  possible  l'historique  du 
développement  du  système  des  barres  à  oeil  s  dans  le  pont,  en  indiquant  les 
épreuves  effectuées,  l'auteur  de  la  proposition  et  les  résultats  généraux  obte- 
nus ?  Voudriez-vous  produire  des  exemplaires  des  calques  des  têtes  de  barres- 
oeillets  soumises  à  l'épreuve?  A-t-on  fait  d'autres  essais  sur  des  pièces  de  pleine 
grandeur  et  dans  l'affirmative,  donnez  les  détails? — R.  En  traçant  le  premier 
projet  du  pont,  en  1897  et  en  1898,  je  demeurai  convaincu  qu'il  fallait  em- 
ployer de  fortes  barres-oeillets.  Afin  d'en  diminuer  le  nombre  et  réduire  ainsi 
au  minimum  le  nombre  d'erreurs  qui  pourraient  se  produire  dans  la  perfora- 
tion, et  en  outre,  pour  obtenir  de  plus  courtes  chevilles,  nous  mîmes  à  l'étude 
l'emploi  de  barres  de  15  pouces  et  de  16  pouces  de  largeur,  de  2  pouces  d'épais- 
seur au  plus,  des  barres  plus  épaisses  se  prêtant  moins  facilement  à  l'expéri- 
mentation. Ce  dernier  détail  était  d'une  importance  capitale  et  m'était 
parfaitement  connu,  depuis  que  j'avais  appris  les  résultats  fort  peu  concluants 
des  épreuves  faites  dans  notre  grand  appareil  d'expérimentation  (testing  ma- 
chine) pour  toutes  les  compagnies  de  ponts,  aux  Etats-Unis,  sur  des  barres  de 
plus  de  2  pouces  d'épaisseur.  A  différentes  reprises,  les  fonctionnaires  de  la 
compagnie  m'ont  prié  de  bien  veiller  à  une  chose,  quand  il  s'agirait  de  déter- 
miner les  dimensions  des  barres  à  oeils  :  c'est  de  leur  donner,  autant  que  faire 
se  peut,  moins  de  2  pouces  d'épaisseur,  à  moins  qu'il  ne  fût  nécessaire  de  leur 
donner  davantage  dans  des  circonstances  exceptionnelles,  afin  de  surmonter  les 
difficultés  rencontrées  dans  la  disposition  des  barres  à  oeils  et  des  chevilles. 
Pour  notre  propre  gouverne,  dès  1900,  nous  fîmes  des  préparatifs  en  vue  de  met- 
tre à  l'épreuve  des  barres  à  oeils  de  15x2  pouces — dix  de  ces  barres,  15x2  pou- 
ces, d'environ  15  pieds  de  longueur,  avaient  été  fabriquées  et  éprouvées,  avec 
d'excellents  résultats,  en  1901 — pour  démontrer  qu'on  peut  forger  avec  succès 
des  barres  de  cette  dimension,  et  qu'on  peut  obtenir  des  résultats  sur  lesquels 
on  peut  faire  fond. 
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En  juillet,  1904  et  avril  1907,  soixante-treize  épreuves,  eurent  lieu  sur  des 
barres  à  œils  de  pleine  grandeur,  10x15  pouces,  ainsi  que  prescrit  par  les  devis 
et  ordonné  par  M.  Cooper. 

Afin  de  constater  la  nature  des  efforts  (stresses)  et  des  fatigues  (strains)  en 
résultant  pour  le  métal  des  oeils,  ces  derniers  étaient  divisés  par  des  lignes  pa- 
rallèles à  l'axe  longitudinal  des  barres  et  par  des  lignes  à  angle  droit  avec  les 
premières,  en  carrés  avec  côtés  de  2  pouces. 

Ces  lignes,  dans  leur  nouvelle  position  après  les  épreuves,  furent  l'objet 
d'un  minutieux  examen  et  les  renseignements  ainsi  obtenus  furent  utilisés 
dans  la  rédaction  du  plan  d'étude  relatif  aux  dimensions  et  à  la  conformation 
des  oeils  de  barres.  Ce  sont  les  seules  épreuves  effectuées  sur  des  piècefe  de 
pleine  grandeur. 

D.  Avez-vous  visité  l'emplacement  du  pont,  au  cours  du  montage,  et  vou- 
driez-vous  bien  nous  donner  les  dates  de  ces  visites?  Veuillez  déposer  l'exem- 
plaire de  votre  journal  quotidien  personnel,  embrassant  les  opérations  du  pont 
de  Québec  ? — R.  Je  visitai  le  pont,  en  mai,  1901  ;  en  juin,  1905  ;  en  juin 
1906  et  août  1907.  Copie  de  mon  journal  quotidien  personnel  annexé  (pièce 
No  106.) 

D  Avez- vous  fait  personnellement  l'examen  des  plates-bandes  7-L  et  8-L 
du  bras  de  console  dans  la  structure  ?  Avez-vous  examiné  personnellement 
quelques  plates-bandes  après  le  montage  ?  A  quelles  dates  et  avec  quels  résul- 
tats ?— R.  Non. 

D.  Quels  efforts  avez-vous  classifiés  comme  efforts  secondaires  (secondary 
stresses)  et  quels  efforts  secondaires  avez-vous  tolérés  dans  votre  projet  d'étude 
et  comment  avez-vous  fait  ce  calcul  ? — R.  Les  efforts  secondaires  résultant 
de  la  position  obligatoire  des  membrures  dans  la  structure  ont  été  l'objet  de 
notre  étude  ;  mais  il  n'a  pas  été  accordé  de  compensation  pour  ces  efforts. 

1°  Dans  les  poutrelles  de  tablier,  en  raison  du  fléchissement  provoqué  par 
les  longrines  de  chemin  de  fer  durant  la  modification  des  longueurs  de  pan- 
neaux des  fermes.  Nulle  compensation  accordée,  conformément  aux  instruc- 
tions de  M.  Cooper. 

2°  Dans  les  barres  à  oeils,  par  suite  du  fléchissement  provoqué  par  la  dé- 
viation des  barres  de  l'axe  longitudinal  du  pont.  Nulle  compensation  accor- 
dée, conformément  aux  instructions  de  M.   Cooper. 

3°  Dans  les  montants  verticaux  de  rive,  de  la  travée  suspendue,  par  suite 
des  variations  de  température.     Quantité  absolument  négligeable. 

D.  M.  Cooper  a  déclaré  qu'à  son  avis,  ou  aurait  réussi  à  empêcher  l'écrou- 
lement du  pont,  en  employant  en  temps  utile  des  blocs  de  bois  (timber  block- 
ing)  dans  les  plates-bandes  et  les  contre-fiches  ainsi  que  des  boulons  entre  les 
% plates-bandes  ;  quel  est  votre  avis  ? — R.  A  mon  avis,  on  n'aurait  pas  réussi  par 
ce  moyen  à  empêcher  l'écroulement  du  pont. 

D.  Dans  le  pont  tel  que  construit  a-t-on  tenu  compte  des  combinaisons 
des  pressions  du  vent  et  des  charges  produisant  des  unités  d'efforts  (unit 
stresses)  dépassant  les  unités  autorisées  par  les  devis  qui  vous  servaient  de 
guide  dans  vos  travaux  et  vous  imposaient  certaines  limites  ?  Donnez  les  dé- 
tails sur  chaque  membrure  ainsi  intéressée  ? — R.  Les  combinaisons  de  pres- 
sions du  vent  et  de  charge,  dans  l'hypothèse  d'une  augmentation  de  charge  de 
50  pour  100,  produisent  les  unités  d'efforts  suivantes  : 

Bras  de  cantilever  : — 

Plate-bande  7 25,600 

Plate-bande  8 25,900 

Plate-bande  9 26,800 

Plate-bande  10 26,400 

D.  Ces  unités  de  résistance  ont-elles  été  approuvées  par  M.  Cooper  ? — R. 
Oui. 

D.  A  votre  avis,  cette  méthode  a-t-elle  influé  sur  la  stabilité  delà  structure, 
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de  quelle  manière  et  jusqu'à  quel  degré  ? — R.  Les  combinaisons  de  pr&sions  de 
vent  et  de  charge  étant  improbables,  et  pour  ainsi  dire  impossibles,  les  hautes 
unités  de  résistance  données  ci-haut  n'ont  pas  influé  &ur  la  valeur  (efficiency) 
du  pont. 

D.  Veuillez  déposer  les  croquis  des  deux  grues  et  indiquer  leurs  charges, 
les  pesanteurs  et  les  concentrations  maxima  de  charges  ? — R.  Croquis  de  la 
grande  grue  et  de  la  petite  grue  ci-annexés  (pièce  No  107). 

D.  Quand  a-t-on  décidé  d'employer  la  petite  grue  et  pourquoi  a-t-on  mo- 
difié le  système  de  montage  ( System  of  érection)  ?  Qui  a  suggéré  ce  change- 
ment ici  et  l'avez-vous  approuvé  ? — R.  Afin  de  commencer  le  montage  du  bras 
d'ancrage  nord,  au  commencement  du  printemps  de  1908,  il  a  fallu  transporter 
la  grande  grue  de  la  rive  sud  et  en  faire  le  montage  du  côté  nord,  à  l'automne 
de  1907,  avant  qu'il  devint  possible  de  parachever  le  montage  de  toute  la  moitié 
sud  de  la  travée  centrale.  Par  conséquent,  il  fallut  se  procurer  une  autre  grue 
pour  le  montage  de  la  moitié  sud  de  la  travée  suspendue  ;  et  comme  cet  appa- 
reil n'avait  qu'un  quart  des  dimensions  de  la  grande  grue,  on  réalisa  ainsi  une 
importante  économie  de  métal  dans  la  travée  suspendue. 

C'est  la  Phoenix  Bridge  Company  qui  la  première  suggéra  l'utilisation  de 
cette  petite  grue  et  la  chose  fut  définitivement  décidée  vers  le  mois  de  janvier, 

1906,  avec  ma  pleine  approbation.  Le  plan  primitif  de  montage  visait  l'em- 
ploi de  la  grande  grue  jusqu'au  centre  de  la  travée  suspendue  ;  on  calcula  les 
efforts  de  construction  (érection  stresses)  dans  les  bras  de  cantilever  et  on  dé- 
termina les  dimensions  en  conséquence.  L'épure  des  résistances  du  bras  de 
console  indiquant  les  dimensions  basées  sur  les  efforts  de  construction,  (érection 
stresses),  pour  la  condition  ci-haut  indiquée,  reçut  l'approbation  de  M.  Cooper. 

D.  Veuillez  déposer  une  formule  des  efforts  (stress  sheet)  indiquant  les 
efforts  de  construction  (érection  stresses)  seulement — dans  l'hypothèse  où  la 
grande  grue  serait  utilisée  au  centre  de  la  travée  suspendue.  La  modification 
apportée  aux  grues  a-t-elle  eu  pour  effet  de  réduire  les  efforts  et  dans  quelle 
mesure  ? — R.  Les  efforts  de  construction  développés  par  la  grande  grue  sont 
indiqués  (pièce  No  108)  ;  les  efforts  développés  dans  la  travée  suspendue  par  la 
petite  grue,  n'atteignaient  qu'environ  25  pour  100  des  33  pour  100  d'efforts 
résultant  de  la  grande  grue. 

D.  Quels  calculs  avez-vous  effectués,  le  29  août,  relativement  à  9-L  du  bras 
d'ancrage  ?  Si  vous  avez  arrêté  une  conclusion  quelconque,  veuillez  nous  en 
faire  connaître  la  nature? — R.  Sachant  que  chaque  partie  du  pont  avait  été 
l'objet  des  plus  soigneux  calculs,  quant  à  sa  force  ;  que  les  résultats  de  ces 
calculs  avaient  été  contrôlés  et  comparés  au  moins  trois  fois,  au  bureau  de  la 
Phoenix  Bridge  Company  ;  qu'ils  avaient  ensuite  été  transmis  à  l'ingénieur 
consultant,  pour  approbation,  après  les  avor  comparés  avec  ses  propres  calculs 
et  qu'il  leur  avait  donné  sa  pleine  et  entière  approbation  ;  sachant  en  outre  que 
les  projets  d'ateliers  avaient  été  dressés,  sous  ma  surveillance  spéciale,  par  un 
groupe  d'ingénieurs  et  de  dessinateurs  d'une  habileté  reconnue  ;  que  ces  plans 
avaient  été  l'objet  de  plusieurs  remaniements,  qu'ils  avaient  été  transmis  à 
l'ingénieur  consultant,  pour  étude  et  approbation  et  qu'il  les  avait  approuvés  ; 
sachant,  en  outre,  que  chaque  partie  du  pont  avait  été  construite  en  parfaite 
conformité  de  ces  plans  ;  sachant  aussi  que  le  montage  était  soigneusement 
conduit,  en  parfaite  conformité  des  plans  dressés  par  le  service  des  ingénieurs — 
connaissant,  dis-je,  tous  ces  faits,  force  m'était  de  conclure  que,  le  29  août, 

1907,  le  pont  était  dans  un  était  de  parfaite  sécurité  et  que  nulle  partie  de  la 
structure  ne  pouvait  manifester  le  moindre  signe  de  faiblesse  provoqué  par  la 
fatigue,  d'autant  plus  que  les  efforts  développés  ce  jour-là,  dans  les  membrures 
des  fermes  (truss  members)  par  les  charges  du  pont  n'atteignaient  que  les 
trois  quarts  des  efforts  que  le  pont,  d'après  les  calculs,  pouvait  supporter  avec 
une  parfaite  sécurité,  après  son  entier  parachèvement. 

Il  m'était  impossible  de  croire  que  le  pont  fléchissait  ou  que  l'étendue  de 
la  déflexion  ou  de  la  courbure  (amount  of  curbature)  dans  la  plate-bande  9-L 
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était  telle  qu'on  le  disait.  Notre  ingénieur  ordinaire,  M.  Birks,  affirmant,  le 
29  août,  au  téléphone  que  les  treillis  ne  manifestaient  aucune  déformation,  que 
tous  les  rivets  étaient  serrés,  que  nulle  partie  de  la  semelle  ne  trahissait  de 
fatigue,  je  fus  confirmé  davantage  dans  l'opinion  que  cette  membrure 
était  dans  son  état  normal.  Je  fis  quelques  calculs  approximatifs  à  l'égard  de 
cette  plate-bande,  me  servant  d'une  charge  axiale  (axial  stress)  de  14,000  livres 
et  d'une  flexion  ou  courbure  moyenne  (curvature)  de  1]42"  pour  les  quatre  ner- 
vures, et  je  constatai  que,  même  avec  cette  déflexion  improbable,  la  plate-bande 
ne  se  trouvait  pas  dans  une  situation  dangereuse. 

D.  La  limite  d'élasticité  (elastic  limit)  déterminée  par  l'épreuve  faite  sur 
les  éprouvettes  ordinaires  a-t-elle  un  rapport  direct  avec  les  épreuves  de  tôles 
de  pleine  grandeur  et  quel  est  ce  rapport  ?  A-t-on  fait  eles  essais  suffisants  pour 
parfaitement  établir  ce  point  ? — E.  Les  épreuves  faites  sur  les  éprouvettes  pré- 
levées sur  les  matériaux  de  barres-oeillets  (eye  bar  material)  indiquent  généra- 
lement une  limite  d'élasticité  supérieure  de  10  à  15  pour  100  aux  barres  oeillets 
de  pleine  grandeur  (full  size  eye  bar).  Je  ne  connais  pas  assez  familièrement 
les  épreuves  faites  sur  les  tôles  de  pleine  grandeur  pour  pouvoir  comparer  les 
résultats  avec  les  essais  sur  spécimens  (spécimens  tests)  ou  éprouvettes. 

D.  A  votre  avis,  a-t-on  jamais  constaté  avec  exactitude  la  limite  d'élasti- 
cité ou  le  point  de  rupture  (yield  point)  d'une  membrure  composite  (built  up 
member),  comme,  par  exemple,  deux  ou  plusieurs  plaques  rivetées  ensemble, 
destinées  à  travailler  de  concert,  dans  l'hypothèse  où  il  ne  se  produirait  pas  de 
flambage  (buckling)  ?  Quel  rapport  existe-t-il  entre  ces  résultats  et  les  épreu- 
ves similaires  d'une  membrure  de  mêmes  dimensions,  mais  constituée  par  une 
seule  épaisseur  (one  thickness)  fournissant  la  même  aire  de  section  transversale 
(area  of  cross  section)  ? — E.  Je  ne  sache  pas  qu'on  ait  jamais  fait  pareils 
essais. 

D.  A  votre  avis,  une  grande  membrure  de  pont  soumise  à  un  effort  excen- 
trique (excentric  stress)  peut-elle,  à  un  moment  donné,  subir  une  telle  défor- 
mation dans  sa  conformation,  sans  rupture,  que  l'irrégularité  de  l'eifort 
(stress)  dans  le  métal  soumis  à  la  charge  excentrique  (excentric  locding) 
disparaisse  en  totalité  ou  en  partie? — E.   Oui. 

]).  Veuillez  déposer  une  liste  de  tous  les  groupes  de  calculs  que  vous  avez 
faits  relativement  au  pont  dans  l'ordre  chronologique  et  nous  dire  quelles  for- 
mules d'efforts  (stress  sheets)  on  a  utilisées  en  traçant  les  détails  de  chaque 
partie  du  pont  ? — E.  Liste  des  calculs,  avec  dates  s'v  rattachant,  annexées 
(pièce  No  109). 

D.  Veuillez  déposer  des  exemplaires  du  groupement  des  plates-bandes 
supérieures  (top  chord  packing)  auquel  fait  allusion  M.  Cooper  dans  sa  déposi- 
tion, et  qu'il  déclare  vous  avoir  transmis? — E.  Le  groupement  des  barres  de 
la  plate-bande  supérieure  (top  chord)  du  bras  d'ancrage,  transmis  par  M.  Coo- 
per, est  annexé  (pièce  No.  110). 

D.  Veuillez  calculer  et  déposer  une  formule  des  efforts  dans  les  membres 
de  l'armature  principale  (main  truss  members)  du  bras  d'ancrage,  résultant 
d'une  charge  uniforme  de  6,000  livres  par  pied  linéaire  (3.000  livres  par  pied 
linéaire  sur  chaque  voie)  sur  le  bras  d'ancrage  seul  ? — E.  La  formule  des 
efforts  au  bras  d'ancrage  pour  G, 000  livres  par  pied  linéaire  du  pont  est  annexée 
(pièce  No  111). 


La  Commission  ayant,  pour  le  moment,  terminé  son  enquête  à  New- 
York,  à  Philadelphie  et  à  Phoonixville.  revint  à  Montréal.  Le  2G  novembre, 
elle  fit  une  nouvelle  visite  à  Québec,  dans  le  but  d'entendre  de  nouveau  M. 
Hoare  et  de  poursuivre  d'autres  investigations. 
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NOUVELLE  AUDITION  DE  M.  E.-A.  HOARE,  A  QUÉBEC,   LE  26 

NOVEMBRE  1907 

D.  Pourquoi  vous  êtes-vou»  servi  du  projet  d'étude  de  la  Phoenix  Brdige 
Company,  en  1898  ? — R.  Antérieurement  à  1898,  plusieurs  dessins  de  projets 
furent  volontairement  transmis  par  différents  ingénieurs  désirant  faire  valoir 
les  mérites  de  leurs  travaux.  Parmi  ces  dessins  se  trouvait  une  étude  par  la 
Phoenix  Bridge  Company.  A  cette  date,  comme  je  devais  dresser  un  projet 
devant  être  soumis  au  comité  des  chemins  de  fer  du  conseil  privé,  afin  d'obtenir 
sa  décision  sur  le  minimum  d'espace  libre  dans  le  chenal  pour  les  besoins  de 
la  navigation,  j'utilisai  pour  mon  projet  l'esquisse  de  la  superstructure  dans 
le  projet  d'étude  de  la  Phoenix  Bridge  Company,  vu  qu'à  cette  époque  ce 
projet  semblait  le  plus  acceptable. 

D.  Quelles  instructions  a-t-on  données  à  M.  Cooper,  quand  on  lui  demanda 
de  dresser  un  rapport  sur  les  diverses  soumissions  ?  Si  ces  instructions  ont  été 
couchées  par  écrit,  veuillez  en  dépo&er  des  copies  ? — R.  Ces  instructions  ont  été 
données  par  écrit  (copie  de  ces  instructions  est  annexée,  pièce  112). 

D.  A-t-on  indiqué  à  M.  Cooper  un  chiffre  précis  qu'il  ne  fallait  t>as  dépas- 
ser pour  les  frais  de  construction  du  pont,  et  dans  l'affirmative,  quel  est  ce 
chiffre  ?— R.  Non. 

D.  A-t-on  demandé  à  M.  Cooper  de  limiter  le  coût  du  pont  à  un  chiffre 
précis  ou  bien  a-t-on  abandonné  entièrement  à  sa  décision  la  Question  du  coût  ? 
— R.  La  chose  a  été  complètement  abandonnée  à  ses  propres  lumières. 

D.  Le  poids  du  pont  a-t-il  dépassé  vos  prévisions  et  de  combien  ? — R.  Le 
poids  approximatif  du  pont,  d'après  l'estimation  de  la  Phoenix  Bridge  Comp- 
any, est  de  29,700  tonnes  et  le  poids  réel  est  d'environ  38,000  tonnes.  Je  comp- 
tais bien  que  les  chiffres  primitifs  seraient  dépassés,  quand  tous  les  détails 
auraient  été  tracés. 

D.  A-t-on  fait  connaître  à  M.  Cooper  les  clauses  et  conditions  du  con- 
trat du  19  juin  1903,  et  de  quelle  manière  ?  Lui  a-t-on  fourni  copie  du  contrat 
et  dans  le  cas  affirmatif,  à  quelle  date  ?  R.  Je  ne  saurais  affirmer  positivement 
que  la  compagnie  ait  directement  informé  M.  Cooper  des  clauses  et  conditions 
du  contrat  du  19  juin  1903.  Le  secrétaire  dit  qu'il  n'a  pas  fourni  à  M.  Cooper 
copie  du  contrat. 

D.  M.  Deans  a  affirmé  que,  le  22  février  1904,  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec  a  conclu  des  arrangements  définitifs  avec  la  Phoenix  Bridge  Company, 
bien  que  le  contrat  porte  la  date  du  19  juin  1903.  Comment  s'explique  ce 
retard  et  quelle  est  la  nature  de  la  convention  définitive  passée,  le  22  février 
1904  ?  —  R.  Bien  que  le  marché  fût  passé  en  juin  1903,  son  exécution  a  été 
nécessairement  retardée  par  d'autres  négociations  alors  en  cours  avec  le  gouver- 
nement, par  l'adopton  de  mesures  législatives  et  des  arrangements  financiers 
qui  furent  conclus,  le  28  février  1904.  Il  y  eut  alors  en  février,  entre  les  com- 
pagnies échange  de  lettres  donnant  effet  au  contmt.  (Des  copies  de  ces  lettres 
sont  annexées  au  dossier  (pièces  113-B,  113-C,  113-D  et  113-1}). 

D.  Avez-vous  eu  accès  facile  auprès  de  M.  Cooper  et  s'est-il  toujours  tenu 
;i  votre  disposition,  au  cours  de  la  construction  du  pont? — R.  J'ai  eu  accès 
facile  auprès  de  M.  Cooper  et  il  s'est  tenu  à  notre  disposition,  mais  seulement 
à  son  bureau,  à  New-York,  pendant  l'élaboration  des  plans  et  projets  d'étude  du 
pont  et  la  construction  de  la  superstructure. 

D.  Donnez-nous  une  définition  précise  de  l'étendue  des  devoirs  de  M. 
Cooper,  à  titre  d'ingénieur  consultant  ? — R.  Les  devoirs  de  M.  Cooper,  de 
façon  générale,  à  titre  d'ingénieur  consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  d'après  l'interprétation  de  cette  dernière,  sont  comme  suit  : 

Reviser  les  devis,  lorsque  le  besoin  s'en  faisait  sentir,  à  son  avis.  Exami- 
ner tous  les  diagrammes  d'efforts  (tress  diagrams)  et  les  projets  relatifs  à  la 
structure  soumis  par  la  Phoenix  Bridge  Company  ;  approuver  ou  modifier  ces 
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diagrammes  de  temps  à  autre,  lorsqu'il  jugeait  la  chose  nécessaire  afin 
d'atteindre  le  but  visé,  en  vertu  des  pouvoirs  qui  lui  avaient  été  con- 
férées. Eecevoir  des  rapports  sur  des  questions  vitales  et  techniques  intéres- 
sant la  construction  et  touchant  les  doutes  surgissant  à  l'égard  de  la  qualité  du 
métal  soumis  à  l'épreuve,  en  vue  d'obtenir  sa  décision  à  cet  égard.  En  outre, 
se  prêter  aux  consultations  que  pourraient  lui  demander  la  Phoenix  Bridge 
Company  et  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  à  tout  moment,  sur  toute  ques- 
tion naissant  du  projet  d'étude  ou  de  la  construction  du  pont.  En  outre, 
visiter,  de  temps  à  autre,  les  travaux  en  construction  et  accepter  définitive- 
ment ces  travaux. 

D.  Déposez  un  état  indiquant  les  paiements  faits  à  M.  Cooper  par  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec? — R.  Voir  état  annexé  (pièce  No  114). 

D.  M.  Cooper  a-t-il  jamais  demandé  la  nomination  d'inspecteurs  autres 
que  ceux  qui  étaient  déjà  nommés? — R.  Non,  il  était  parfaitement  satisfait 
des  inspecteurs  nommés,  ainsi  qu'il  îessort  de  sa  correspondance.  Il  n'a 
jamais  demandé  la  nomination  d'autres  inspecteurs. 

D.  M.  Cooper  a-t-il  jamais  demandé  qu'on  lui  donnât  des  auxiliaires  à  son 
bureau,  dans  le  but  de  l'aider  à  vérifier  les  projets  ou  pour  toute  autre  besogne? 
— R.  Non. 

D.  M.  Cooper  était-il  autorisé  à  ordonner  des  dépenses  au  compte  de  la 
Compagnie  du  Pont  de  Québec,  en  vue  d'épreuves  spéciales  ou  pour  l'engage- 
ment d'auxiliaires?  Qui  a  soldé  les  frais  effectués  pour  les  épreuves  des  barres 
à  oeils  ? — R.  M.  Cooper  n'avait  reçu  par  écrit  aucune  autorisation  d'ordonner 
des  dépenses  se  rattachant  aux  épreuves  spéciales  ;  mais  à  titre  d'ingénieur 
consultant,  il  aurait  pu  ordonner  qu'on  fit  toutes  les  épreuves  qu'il  aurait 
jugées  nécessaires  ;  et  à  sa  demande  on  lui  aurait  accordé  le  nombre  d'auxi- 
liaires voulu.  Comme  le  besoin  d'inspecteurs  adjoints  se  faisait  sentir  de  temps 
à  autre,  M.  Edwards  m'en  adressait  immédiatement  la  demande  et  je  l'auto- 
risais à  employer  tous  les  aides  dont  il  avait  besoin,  aux  conditions  qui  lui 
semblaient  légitimes. 

Les  épreuves  des  barres  à  oeils  se  sont  effectuées  aux  frais  de  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec,  et  la  clause  135  du  devis  primitif  stipule  que  "l'entre- 
preneur est  tenu  de  faire,  à  ses  propres  frais,  sous  la  direction  de  l' ingénieur  ou 
de  son  inspecteur,  telles  autres  épreuves  de  pièces  de  pleine  grandeur  ou  de 
détails  similaires  à  ceux  employés  pour  l'ouvrage,  ainsi  que  peut  le  prescrire 
l'ingénieur." 

D.  Au  cours  du  montage  du  pont,  M.  Cooper  a-t-il  jamais  suspendu  les 
travaux  et  comment  cela  s'est-il  fait?  Veuillez  déposer  des  copies  des  lettres  ou 
dépêches  se  rattachant  à  cet  incident  et  donner  vos  propres  éclaircissements  ? — 
R.  En  juin  1903,  M.  Cooper  me  donna  instruction,  par  dépêche,  de  ne  pas  per- 
mettre le  montage  des  montants  C.P  avant  que  le  dessus  eut  été  bien  mis  de 
niveau.  Copie  de  la  dépêche  est  annexée  (pièce  No  115).  Cela  tenait  à  ce  que 
le  contact  de  la  section  supérieure  du  montant  n'était  pas  parfaitement  unifor- 
me. Dans  les  rapports,  on  avait  exagéré  ces  défauts,  et  immédiatement  on  y 
rémédia,  conformément  aux  instructions  de  M.  Cooper  qui  prescrivait  de  s'as- 
surer d'un  contact  minimum  de  %  de  l'aire  totale. 

D.  Avez- vous  reçu  quelque  communication  de  M.  Cooper,  entre  le  27  août 
et  le  30  août   ?— R.  Non. 

D.  Veuillez  nous  donner  des  détails  touchant  la  nomination  et  l'organisa- 
tion du  personnel  des  ispecteurs  ? — R.  M.  Cooper  consentit  à  prêter  sa  coopéra- 
tion à  l'organisation  en  question.  Il  nomma  lui-même  l'inspecteur  en  chef,  et 
il  était  parfaitement  compris  que  l'inspecteur  en  chef  aux  usines  Phoenix 
(Phoenix  works)  devait  personnellement  faire  rapport  au  bureau  de  M.  Cooper, 
à  New- York,  au  moins  une  fois  par  mois  et  plus  souvent,  au  besoin,  sur  tout  ce 
qui  pourrait  se  présenter  d'insolite,  sur  le  résultat  des  épreuves,  etc.,  et  il 
devait  recevoir  directement  et  définitivement  ses  ordres  de  M.  Cooper.  M. 
Cooper  suggéra  qu'il  conviendrait  de  tenter  des  efforts  pour  obtenir  les  services 
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d'hommes  doués  des  aptitudes  voulues  au  Canada,  et  je  me  rangeai  à  son  avis, 
à  cet  égard.  Je  consacrai  quelque  temps  à  faire  des  recherches,  mais  je  consta- 
tai que  tous  ceux  qui  possédaient  les  aptitudes  voulues  étaient  déjà  employés. 
11  se  présenta  deux  candidats  de  mérite  douteux,  mais  je  les  priai  de  se  mettre 
en  communication  directement  avec  M.  Cooper.  Finalement,  comme  il  m'était 
impossible  d'obtenir  des  hommes  d'élite,  je  demandai  à  M.  Cooper  de  nommer 
un  inspecteur  en  chef,  ce  qu'il  fit.  L'inspecteur  en  chef  jouissant  d'une  ving- 
taine d'années  d'expérience,  était  toujours  en  contact  avec  ceux  de  sa  profession 
et  du  moment  qu'on  avait  besoin  d'inspecteurs  supplémentaires  pour  les  usines 
et  les  ateliers,  il  me  demandait  l'autorisation  de  les  engager  à  leurs  propres 
conditions,  ce  à  quoi  nous  donnions  notre  acquiescement  et  l'expérience  a 
prouvé  que  c'était  des  hommes  de  valeur  reconnue,  s'acquittant  consciencieu- 
sement de  leurs  devoirs.  D'après  les  rapports  détaillés  reçus  et  d'après  les 
visites  que  j'ai  faites  personnellement  aux  usines  de  Phonixville  et  aux  lami- 
niirs,  aussi  fréquemment  que  le  permettait  la  distance,  je  suis  en  mesure  d'at- 
tester les  faits  ci-dessus. 

Quant  à  l'inspection  du  montage,  M.  McLure  fut  proposé  à  M.  Cooper, 
pour  la  principale  charge  à  remplir  au  chantier.  Il  le  nomma  subordonnément 
à  certaines  conditions.  Il  devait  travailler  sous  les  ordres  de  M.  Edwards, 
l'inspecteur  en  chef  aux  ateliers,  jusqu'au  moment  où  on  aurait  besoin  de  ses 
services  pour  le  montage.  Sachant  qu'il  importait  que  M.  McLure  demeurât 
aux  ateliers  Phoenix  aussi  longtemps  que  possible  pour  se  rendre  maître  de  la 
besogne  tracée  par  M.  Cooper,  je  confiai  à  M.  Kinloch  (un  monteur  de  pont 
expérimenté  nommé  par  moi)  et  qui  se  trouvait  déjà  sur  place,  le  soin  de  sur- 
veiller la  partie  mécanique  de  ] 'ouvrage,  à  commencer  par  l'inspection  du 
métal  au  fur  et  à  mesure  de  son  arrivée  au  chantier  (storage  yard).  Nous 
n'avons  jamais  eu  l'intention  de  substituer  d'une  façon  permanente  M.  Kinloch 
à  M.  McLure  ;  mais  comme  M.  Kinloch  avait  les  aptitudes  voulues  pour  faire 
seul  l'inspection  au  début,  je  crus  que,  pour  le  moment,  M.  McLure  utiliserait 
mieux  son  temps  à  Phoenixville,  et  dès  que  le  bureau  du  chantier  fut  prêt,  je 
fis  venir  M.  McLure.  La  pose  des  plates-bandes  inférieures  dans  les  échafau- 
dages était  bien  avancée  à  cette  époque.  Quant  au  travail  d'observations  pour 
les  iondations  des  échafaudages  et  la  construction,  il  était  confié  à  des  ingé- 
nieurs qui,  sous  ma  propre  surveillance,  utilisaient  les  plans  accompagnés 
des  données  et  des  chiffres  voulus  :  les  plates-bandes,  ayant  été  posées  à  des 
niveaux  fixes,  ne  subirent  jamais  de  changement  après  l'arrivée  de  M. 
McLure.  Toutefois,  il  arriva  assez  tôt  pour  surveiller  la  vérification  de  la 
position  des  piédestaux  de  la  maîtresse-pile. 

M.  Cooper  n'avait  pas  le  droit  d'affirmer  qu'à  son  avis,  Kinloch  et  moi- 
même  ne  comprenions  pas  le?  opérations  à  ce  moment,  vu  que  nous  manquions 
de  renseignements  positifs  sur  les  faits.  Il  n'était  nullement  autorisé  à  allé- 
guer pareille  raison  pour  expliquer  la  venue  de  M.  McLure,  à  cette  date  tar- 
dive. En  outre,  M.  Cooper  ignorait  sans  doute  que  nombre  des  importantes 
questions  qui  lui  ont  été  soumises,  durant  tout  le  cours  des  travaux  de  mon- 
tage, étaient  le  résultat  de  la  soigneuse  inspection  faite  par  M.  Kinloch. 

D.  Pourquoi,  à  titre  d'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec,  n'avez-vous  pas  attesté  les  projets  et  les  autres  dessins, avant  leur  trans- 
mission au  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux? — P.  La  vérification 
complète  d'une  telle  masse  de  projets  aurait  nécessairement  absorbé  beaucoup 
de  temps  après  leur  réception  ;  elle  aurait  entraîné  des  retards  inutiles  et  à 
mon  avis,  cette  opération  n'était  nullement  nécessaire,  sachant  que  ces  projets 
avaient  été  parfaitement  contrôlés  par  des  experts,  avant  leur  transmission 
à  mon  bureau;  et  si  je  savais  en  outre  qu'ils  subiraient  un  nouvel  examen, 
à  leur  arrivée  au  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux. 

D.  A  titre  d'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  quels 
étaient  les  devoirs  qui  vous  incombaient  relativement  aux  devis  et  aux  projets 
définitifs? — E.  Il  ne  m'incombait  aucune   responsabilité   relativement  aux  devis 
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et  aux  projets  définitifs  du  pont.  Le  décret  en  conseil  en  date  du  15  août  1903, 
attribuait  à  M.  Cooper  la  faculté  de  modifier  les  devis  primitifs*  et  de  régler  les 
détails  des  différentes  parties  de  la  structure,  de  façon  à  atteindre  le  mieux 
possible  l'objectif  visé,  l'approbation  définitive  étant  donnée  par  l'ingénieur 
en  chef  du  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux. 

D.  Etiez-vous  immédiatement  responsable  de  l'inspection  et  de  la  construc- 
tion, tant  aux  ateliers  qu'au  chantier  ? — Cette  responsabilité  était  répartie 
entre  l'ingénieur  consultant  et  l'ingénieur  en  chef,  mais  je  déférais  au  juge- 
ment de  M.  Cooper.  Ce  que  j'ai  dit  dans  ma  déposition  précédente  au  sujet 
des  inspecteurs  peut  élucider  cette  question. 

D.  Veuillez  nous  dire  le  chiffre  de  votre  rémunération  annuelle,  depuis 
que  vous  êtes  au  service  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  ? — R.  Du  1er  no- 
vembre 1900,  $400  par  mois,  jusqu'au  parachèvement  du  pont  ainsi  que  des 
raccordements  de  chemins  de  fer  et  têtes  de  ligne.  Du  5  septembre  1905,  cette 
rénumération  a  été  relevée  par  la  Compagnie,  de  son  propre  mouvement,  au 
chiffre  annuel  de  $6,000.  Pendant  trois  ans,  antérieurement  à  la  première 
date,  $150  par  mois. 

D.  Durant  cette  période  de  temps,  étiez- vous  rétribué  par  quelque  autre  com- 
pagnie ou  quelque  autre  individu  ?  Dans  l'affirmative,  veuillez  donner  tous  les 
détails  voulus? — R.  Pendant  deux  ans  environ,  j'ai  eu  la  direction  du  viaduc 
de  la  vallée  du  Cap-Rouge,  sur  le  chemin  de  fer  Transcontinental  ;  ce  travail 
n'exigeait  pas  plus  d'attention  que  la  construction  des  abords  du  chemin  de 
fer  oui  m'avait  confiée  la  compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  pont  de  Québec, 
ces  derniers  travaux  ayant  été  suspendus,  au  cours  de  cette  période.  Ces  tra- 
vaux n'ont  nullement  mis  obstacle  à  ma  besogne  du  pont. 

D.  Quel  était  le  chiffre  de  la  rémunération  accordée  à  M.  McLure  et  à  M. 
Kinloch? — R.  M.  MCLure  touchait  une  rémunération  annuelle  de  $1800  et  ses 
frais  de  route,  tandis  que  M.  Kinloch  touchait  $1,200  annuellement  et  ses  frais 
de  route. 

D.  Pouvait-on  facilement  avoir  accès  auprès  de  vous  et  utiliser  vos  ser- 
vices, pendant  la  construction  du  pont,  ou  bien  vos  autres  occupations  y  met- 
taient-elles obstacle  ;  surtout  est-ce  que  les  inspecteurs  du  pont  auraient  pu  com- 
muniquer promptement  avec  vous,  au  moment  de  la  constatation  de  cette  dé- 
flexion  dans  la  plate-bande  A-9-L,  le  27  août? — R.  On  pouvait  toujours  facile- 
ment communiquer  avec  moi,  à  tout  moment,  au  cours  du  montage  du  pont, 
sauf  lorsque  j'étais  en  route  pour  me  rendre  à  Phoenixville  ou  pour  en  revenir. 
Mes  autres  occupations  n'y  apportaient  aucun  obstacle.  Les  inspecteurs  au- 
raient pu  facilement  se  mettre  en  communication  avec  moi,  au  moment  de  la 
constatation  de  ce  fléchissement  de  la  plate-bande  A-9-L,  le  27  août. 

D.  Au  cours  des  travaux,  étiez-vous  d'avis  que  l'approbation  des  projets 
par  le  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  était  une  condition  préala- 
ble à  tonte  opération  se  rattachant  à  la  fabrication  du  pont  ? — R.   Oui. 

D.  Pourquoi  avez-vous  autorisé  la  fabrication  d'une  partie  quelconque  du 
pont,  avant  l 'approbation  des  plans  par  le  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des 
Canaux  ? — R.  A  ma  connaissance,  on  n'a  pas  fabriqué  une  seule  partie  du 
pont,  sans  avoir  obtenu  l'approbation  préalable  du  ministère  des  Chemins  de 
fer  et  des  Canaux  ;  mais  l'inspecteur  en  chef,  à  Phoenixville,  m'a  informé  que 
In  Phœnix  Bridge  Company  de  l'agrément  de  l'ingénieur  consultant, 
avait  laminé  une  certaine  quantité  de  métal  pour  les  sections  qu'il  avait  approu- 
vées, et  cela  entièrement  aux  risques  de  la  Phoenix  Bridge  Company.  J'ai 
compris,  à  cette  époque, que  l'ingénieur  consultant  avait  approuvé  cette  mesure, 
par  suite  du  surcroît  de  travail  dans  les  usines,  afin  d'éviter  tout  retard  dans  la 
fabrication  du  métal  dont  on  avait  besoin  immédiatement  pour  le  montage  et 
pour  assurer  la  livraison  des  parties  du  pont  dont  le  montage  devait  s'effectuer 
au  coure  de  la  campagne.  Je  protestai  contre  ce  procédé,  mais  on  m'assura  que 
des  projets  détaillés  complets  me  seraient  transmis,  pour  les  soumettre  au  mi- 
nistère des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux,  avant  la  fabrication.     Sachant  que 
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M.  Cooper  avait  donné  son  approbation  au  laminage  d'une  quantité  de  métal, 
aux  risques  et  périls  de  la  Phoenix  Bridge  Company,  je  demandai  à  M.Edwards, 
['inspecteur  en  chef,  d'omettre  dans  les  rapports  mensuels  qu'il  m'adressait  le 
métal  laminé  avant  la  réception  des  projets  certifiés. 

D.  Pourquoi  n'avez-vous  pas  adressé  une  dépêche  à  M.  Cooper,  le  27 
août,  au  moment  de  la  constatation  de  cette  déflexion  de  la  plate-bande  A.-9-L, 
— R.  Quand  on  m'apprit,  dans  la  soirée  du  27  août,  la  dénexion  de  la  plate- 
bande  A-9-L,  après  avoir  conversé  avec  les  inspecteurs  et  d'après  la  description 
qu'ils  m'en  avaient  donné,  je  ne  crus  pas  qu'il  y  eut  lieu  d'appéhender  de  dan- 
ger i  ni  médiat  et  je  pensai  que  M.  McLure  aurait  amplement  le  temps  de  se 
rendre  à  New- York  et  à  Phoenixville,  le  jour  suivant,  avec  des  croquis,  afin 
cb  donner  personnellement  les  éclaircissements  voulus  et  parer  ainsi  à  tout  mal- 
entendu. Des  rapports  circonstanciés  ayant  été  expédiés  par  la  poste  le  même 
jour,  une  dépêche  transmise  à  cette  heure  tardive  n'aurait  pu  donner  le  ren- 
seignement voulu  ni  arriver  à  destination,  sans  avoir  subi  quelque  retard,  vu 
que  les  télégraphistes  étaient  en  grève,  à  ce  moment  ;  en  outre,  je  donnai 
instruction  à  M  McLure  de  faire  une  inspection  complète  de  toutes  les  autres 
membrures  du  pont,  de  bonne  heure  le  matin,  avant  son  départ,  afin  de  bien  se 
renseigner  sur  la  situation  dans  son  ensemble.  J'adressai  toutefois  à  M. 
Cooper  et  à  la  Phoenix  Bridge  Company,  le  lendemain  matin,  une  dépêche 
portant  que  M.  McLure  était  en  route  pour  donner  des  explications  circonstan- 
ciées sur  la  déilexion  de  la  plate-bande  antérieurement  portée  à  leur  connais- 
sance par  lettre  confiée  àla  poste. 

D.  Pourquoi  n'avez-vous  pas  suspendu  les  travaux  sur  le  pont,  le  28  août, 
en  attendant  la  décision  de  M.  Cooper  et  en  présence  des  informations  que  vous 
possédiez  sur  la  situation  de  quelques-unes  des  pièces  travaillant  à  la  compres- 
sion ? — P.  Je  n'ai  pas  suspendu  les  travaux,  le  28  août,  pour  les  raisons  que 
voici  :  à  mon  avis,  les  conditions  n'autorisaient  pas  pareille  initiative,  et  cela 
surtout  parce  que  les  inspecteurs  de  la  Compagne  du  Pont  de  Québec,  ainsi  que 
l'ingénieur  et  le  contremaître  de  la  Phoenix  Bridge  Company  différaient  d'avis 
sur  l'origine  de  la  déflexion.  Ces  deux  derniers  ne  manifestaient  pas  la  moin- 
dre appréhension  et  ils  tenaient  beaucoup  à  pousser  les  travaux,  vu  qu'ils 
avaient  pris  beaucoup  de  peine  pour  réunir  un  fort  effectif  de  monteurs.  Si 
je  ne  me  trompe,  la  plupart  des  employés  étaient  occupés  à  la  démolition  de  la 
grande  grue  et  au  rivetage,  et  on  n'ajouta  que  fort  peu  de  poids  supplémen- 
taire, en  attendant  la  réception  des  instructions  de  l'ingénieur  consultant,  a 
l'arrivée  de  M.  McLure.  J'éprouvais  d'autant  plus  de  confiance  que  je  savais 
avec  quel  soin  scrupuleux  s'étaient  acquittés  de  leur  oeuvre  les  habiles  ingé- 
nieurs qu'on  avait  chargés  de  dresser  les  projets  détaillés  du  pont  de  Québec  et 
les  dessins  de  ce  projet  ;  et  qu'en  outre,  à  ce  moment,  la  plate-bande  ne  sup- 
portait que  les  %  de  la  charge  maxima  prévue  dans  les  calculs  et  qu'en  pareil- 
le circonstance,  toute  erreur  devenait  impossible;  en  outre,  on  m'avait  informé 
que  les  nervures  portaient  parfaitement  aux  joints. 

D.  A  votre  avis,  aurait-il  été  possible  d'assurer  temporairement  la  stabi- 
lité du  pont  par  le  moyen  suggéré  par  M.  Cooper  ? — R.  Non. 

D.  Avez-vous  discuté  la  question  de  savoir  s'il  importait  de  consolider  les 
plates-bandes  inférieures  et  dans  l'affirmative,  avec  qui  avez-vous  discuté  la 
question,  à  quelle  date,  quelle  méthode  a-t-on  proposée,  quelle  a  été  la  décision, 
et  pourquoi  avez-vous  pris  cette  décision  ? — R.  De  concert  avec  le  personnel  de 
la  Phoenix  Bridge  Company,  j'ai  discuté  la  question  de  savoir  s'il  fallait  conso- 
lider la  plate-bande  mentionnée.  On  proposa  plusieurs  méthodes  et  lorsqu'il 
fut  constaté  qu'il  serait  impossible  de  parachever  le  travail,  avant  la  réception 
d'un  message  de  M.  Cooper,  il  fut  décidé  de  mettre  le  projet  au  rancart  et  d'at- 
tendre des  instructions  télégraphiques  de  M.  Cooper  que  nous  attendions  à  l'ar- 
rivée de  M.  McLure,  mais  que  nous  n'avons  jamais  reçues.  Du  silence  qu'il  a 
gardé  après  l'arrivée  de  M.  McLure,  j'ai  conclu  qu'aux  yeux  de  M.  Cooper.  la 
situation  ne  présentait  aucun  danger.  S'il  eût  été  d'un  avis  différent,  une  dépê- 
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che  de  sa  part  m'aurait  servi  de  base  pour  ordonner  la  suspension  des  travaux, 
comme  il  l'avait  fait  en  juin,  l'an  dernier,  pour  une  affaire  beaucoup  moins  im- 
portante. La  confiance  que  nous  inspiraient  à  tous  la  situation  générale,  à  cetfe 
époque,  ainsi  que  l'habileté  des  auteurs  des  dessins  et  projets  d'étude  du  pont, 
la  conviction  où  j'étais  que  l'ouvrage  avait  été  soumis  à  tant  de  modes  de  con- 
trôle, et  que  les  membrures  du  pont  devaient  encore  supporter  des  efforts  et 
des  fatigues  considérables  avant  d'atteindre  le  maximum  de  la  charge  prévue, 
tout  cela,  dis- je,  pour  le  moment  dissipa  de  mon  esprit  toute  impression  sur  la 
possibilité  de  danger,  et  lui-même,  sans  doute,  n'appréhendait  pas  de  danger 
immédiat. 

D.  Veuillez  expliquer  la  contradiction  qui  existe  dans  la  lettre  que  vou< 
avez  adressée  à  M.  Cooper,  le  2  septembre  1907,  et  celle  que  vous  lui 
adressiez,  le  28  août? — R.  Voici  ce  que  j'ai  à  dire  relativement  à  ces  deuj 
lettres  :  à  mon  retour  du  pont  assez  tard  dans  la  soirée,  comme  je  tenais  beau 
coup  à  expédier  à  M.  Cooper  par  le  courrier  de  ce  soir-là  une  deseriptioE 
détaillée  de  la  situation  de  cette  plate-bande  et  à  le  tenir  au  courant  des  inci 
incidents  survenus  depuis  le  départ  de  M.  McLure,  je  dictai  une  lettre  à  h 
hâte,  sans  la  relire,  avant  de  la  signer.  Dans  ma  précipitation,  je  n'ai  pa 
exprimé  clairement  ma  pensée  au  sujet  de  la  continuation  des  travaux.  Plu 
tard,  je  m'aperçus  de  cette  inexactitude  que  je  rectifiai  dans  une  deuxièmi 
lettre  et  c'est  cette  dernière  lettre  qui  contient  l'exposé  exact  des  faits. 

D.  Avez-vous  quelque  autre  renseignement  à  offrir  à  la  Commission  ?■ 
R.  Relativement  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper  à  la  question:  "Avez 
vous  demandé,  à  un  moment  quelconque,  qu'on  vous  déchargeât  de  vo 
fonctions  et  pour  quelle  raison?  Si  vous  avez  fait  pareille  demande,  qu 
vous  a  suggéré  de  retirer  cette  demande"?  Je  dois  dire  que  j'ignorais  1 
conversation  de  M.  Cooper  avec  M.  Parent  et  avec  M.  Deans,  conversation 
au  cours  de  laquelle  il  aurait  demandé  d'être  déchargé  de  se  fonctions  e 
affirmé  qu'il  lui  était  impossible  d'aller  à  Québec. 

Relativement  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper  à  la  question  se  rat 
tachant  au  délai  accordé  pour  l'élaboration  et  l'étude  des  projets,  je  dois  dir 
que  M.  Cooper  ne  s'est  jamais  plaint  à  cet  égard.  En  outre,  il  avait  1 
haute  main,  il  avait  toute  la  latitude  voulue  et  il  aurait  pu  refuser  d'approu 
ver  les  projets,  si  le  délai  accordé  était  à  son  avis  insuffisant  pour  l'étude 
la  vérification  et  la  rectification  de  ces  projets. 

Relativement  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper  à  la  question:  "Qell 
organisation  existait-il  pour  la  vérification  des  épures  des  résistances  et  de 
projets  détaillés  dressés  par  le  Phœnix  Bridge  Company?"  M.  Coope 
formula  sa  propre  proposition  touchant  la  rémunération  qu'il  recevrait  c 
qui  s'étendrait  à  tous  les  services  convenus  par  la  Compagnie  et  dont  i 
reconnaissait  l'exactitude.  Il  ne  s'était  encore  jamais  plaint  qu'on  lui  eii 
imposé  un  surcroît  de  travail  et  à  ma  connaissance,  il  était  satisfait  du  pei 
sonnel  et  il  refusa  d'acquiescer  à  la  nomination  d'un  ingénieur  suggéré  pa 
le  gouvernement  canadien. 

Relativement  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper  à  la  question:  f'L 
personnel  employé  aux  travaux,  à  Québec,  par  la  Compagnie  du  Pont  d 
Québec  et  par  la  Phœnix  Bridge  Company,  ralliait-il  votre  approbation  t 
à  votre  avis,  avait-il  toutes  les  aptitudes  voulues  pour  l'exécution  des  travau 
de  montage?"  M  .Cooper  portait  assez  d'intérêt  à  l'ouvrage  pour  s'èti 
assurés,  au  début  même,  des  aptitudes  du  personnel  et  si  ce  personnel  lui  parai; 
sait  insuffisant,  il  aurait  pu  en  informer  la  Compagnie.  La  Phœnix  Bridp 
Company  avait  toujours  des  ingénieurs  au  chantier,  et  en  outre  d'autres  ing' 
nieurs  de  Phœnixville  faisaient  de  fréquente  visites  au  pont,  pour  examm(| 
les  travaux  en  cours. 

Relativement  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper,  à  la  question  se  ra 
tachant    aux    aptitudes    des    ingénieurs    employés    par    la    Compagnie    d 
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11(,ni  nia  un  homme  de  son  choix  pour  le  représenter  au  chantier  de 
montage  et  devant  recevoir  des  instructions  spéciales  de  sa  part  et  le  tenir 
au  courant  des  travaux;  or,  à  ma  connaissance  personnelle,  cet  agent  a  con- 
(  uml(  ieusement  rempli  tous  ses  devoirs  et  strictement  suivi  toutes  ses  ins- 
tructions. M.  Cooper  a  déclaré  que  cet  arrangement  répondait  parfaitement 
désirs  et  s'il  nourrissait  quelques  doutes  sur  la  valeur  de  quelques  autres 
membres  du  pvrsonnel  local,  je  m'étonne  qu'il  ne  m'ait  pas  fait  connaître 
ues  à  cet  égard.  M.  Cooper  ne  connaissait  pas  les  fonctions  de  nature 
iule  que  m'avait  confiées  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont 
de  Québec,  et  il  ignorait  peut-être  que  je  me  tenais  parfaitement  au  courant 
de  tous  les  détails  de  l'ouvrage  exécuté  aux  ateliers  et  aux  usines  ainsi  qu'au 
chantier  de  montage;  en  outre,  je  suivais  attentivement  l'avancement  des 
travaux  entre  le  bureau  des  ingénieurs  de  la  Phœnix  Bridge  Company  et 
M.  Cooper,  afin  de  me  renseigner  sur  les  progrès  réalisés  dans  ces  travaux, 
Bans  toutefois  m' immiscer  dans  les  fonctions  spéciales  à  l'ingénieur  consul- 
tant et  aux  ingénieurs,  auteurs  des  projets  du  pont. 

Pi elati veinent  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper  à  la  question  ;  "Le  per- 
sonnel de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  avait-il  pour  habitude  de  vous  con- 
sulter sur  toutes  les  difficultés  qui  se  présentaient,  et  dans  l'affirmative,  quels 
étaient  les  devoirs  de  l'ingénieur  en  chef  ?*'  Je  dois  dire  que  bien  que  M. 
Cooper  ait  rempli  quelques-uns  des  devoirs  incombant  à  un  ingénieur  en  chef, 
il  ignorait,  je  le  répète,  la  nature  des  devoirs  que  j'avais  à  remplir  pour  la 
compagnie.  M.  Cooper  n'a  jamais  demandé  qu'on  lui  adjoignit  un  personnel 
d'auxiliaires  ou  qu'on  leur  accordât  quelque  indemnité  ou  allocation  pour  ce 
personnel. 

Relativement  à  la  réponse  apportée  par  M.  Cooper  à  la  question  :  "Qui  a 
!  autorisé  la  mise  en  marche  des  travaux  du  montage  de  la  travée  suspendue, 
avant  la  démolition  de  la  grande  grue  ?  Etait-il  convenu  que  les  choses  de- 
!  vaient  se  passer  ainsi  et  cette  procédure  a-t-elle  reçu  votre  approbation  ?",  je 
■  dois  dire  que  les  rapports  et  les  photographies  adressés  par  M.  McLure  à  M. 
Cooper,  à  New- York,  indiquent  que  la  grande  grue  n'avait  pas  été  complète- 
ment démolie  avant  l'accident.     Je  regrette  que  M.  Cooper  ne  m'ait  pas  notifié 
avis  de  l'entente  intervenue  au  sujet  de  la  démolition  complète  de  la  grande 
grue,  car  j'aurais  exigé  qu'on  suivît  ces  instructions.  Quand  il  s'agit  de  trans- 
mettre des  instructions  se  rattachant  à  une  initiative  importante  et  immédiate, 
c'est  par  l'intermédiaire  de  l'ingénieur  de  la  Compagnie  à  Québec  qu'il  faut  le 
faire. 

M.  Kinloch  est  entendu  de  nouveau. 

D.  Quel  est  l'employé  de  la  Phoenix  Bridge  Company  qui  était  spéciale- 
ment chargé  de  la  responsabilité  relative  à  la  pose  des  boulons  des  joints  du- 
rant le  montage  ? — R.  Si  je  ne  me  trompe,  c'est  à  M.  Birks  qu'incombait  le 
devoir  de  veiller  à  l'exécution  convenable  de  ce  travail. 

D.  A  votre  connaissance,  les  instructions  contenues  dans  les  impressions 
sur  fond  bleu  relativement  à  la  pose  de  boulons  aux  joints  ont-elles  été  parfai- 
tement exécutées? — R.  Je  suis  convaincu  que  ces  instructions  ont  été  parfaite- 

!  ment  observées  sur  tous  les  points,  sauf  aux  couvre-joints  de  la  plate-bande 
inférieure.     Comme  il  était  essentiel  d'enlever  ces  tôles  et  de  les  laisser  de  côté 

;  pendant  une^  période  d'environ  dix  jours,  pendant  que  le  rivetage  des  joints 
s  effectuait,  je  n'ai  pas  jugé  nécessaire  de  faire  une  minutieuse  inspection  de  la 
pose  des  boulons  et  je  ne  saurais  dire  où  ce  travail  en  était  rendu. 

D.  A-t-on  inspecté  les  boulons  au  point  de  vue  du  serrage  ou  les  a-t-on 
cnangés,  durant  l'intervalle  écoulé  entre  le  montage  et  le  rivetage  ? — R.  Tous 
les  trous  dans  les  nervures  intérieures  des  plates-bandes  inférieures  ont  été  rem- 
plis, au  moment  du  montage,  avec  des  boulons  des  plus  grandes  dimensions  pos- 
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sible  et  on  ne  changea  ces  boulons  que  lorsque  l'équipe  des  riveteurs  fut  rendu 
à  ce  joint.  Dès  que  les  joints  se  fermèrent,  les  boulons  posés  dans  les  nervu- 
res extérieures  devinrent  flottants  dans  les  trous  (became  loose)  et  furent  géné- 
ralement remplacés  par  des  boulons  de  plus  fortes  dimensions,  mais  cela  n'eut 
pas  lieu  sur  un  grand  nombre  de  joints  de  la  plate-bande  inférieure. 

D.  Combien  de  fois  a-t-on  inspecté  les  joints,  afin  de  constater  le  travail 
des  boulons  et  à  qui  incombait  le  devoir  de  faire  ces  inspections? — R.  Chaque 
fois  qu'on  avançait  la  grue  de  montage,  les  joints  étaient  examinés  par  les  ins- 
pecteurs de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  par  les  ingénieurs  de  la  Phœ- 
nix  Bridge  Company,  jusqu'à  ce  que  chaque  joint  portât  parfaitement  l'un  sur 
l'autre  (full  bearing).  Ces  inspections  faisaient  partie  de  l'examen  général  de 
la  structure,  à  la  suite  de  chaque  mouvement  de  la  grue  ;  on  observait  la  situa- 
tion des  boulons  aux  joints,  et  quand  on  remarquait  que  le  besoin  d'un  change- 
ment de  boulons  se  faisait  sentir,  ordre  était  donné  de  le  faire.  Les  représen- 
tants des  deux  compagnies  travaillaient  de  concert  à  ces  examens. 

D.  Affirmez-vous  positivement  que  le  nombre  des  boulons  posés  lors  du 
montage  dépassait  toujours  les  prescriptions  du  bureau  ? — R.  Oui. 

D.  A-t-on  employé  dans  une  large  mesure  des  boulons  de  %  de  pouce  aux 
joints  des  plates-bandes  inférieures  ? — R.  Non,  si  je  ne  me  trompe,  on  n'a  em- 
ployé des  boulons  de  %  de  pouce  que  dans  deux  joints  du  bras  d'ancrage  et 
dans  deux  joints  du  bras  de  console,  et  cela  seulement  dans  les  rangées  de 
trous,  au  voisinage  de  l'extrémité  supérieure,  près  des  tôles  d'assemblage 
(splice  plates)  de  dessous,  la  chose  étant  déterminée  par  la  fermeture  (setting) 
des  ouvertures  de  cambre  (camber  openings). 

D.  S'est-on  servi  de  broches  au  mandrins  (drift  pins)  dans  les  noeuds  des 
semelles  inférieures  ? — R.  Dans  les  tôles  de  recouvrement  de  dessus  de  tous  les 
joints,  la  plupart  des  trous  se  raccordant  avec  les  deux  nervures  centrales  de 
chaque  plate-bande  étaient  remplis  de  broches  ou  mandrins  (drift  pins),  le  reste 
était  rempli  de  boulons  ;  l'emploi  des  broches  s'explique  par  suite  de  la  diffi- 
culté de  bien  serrer  les  boulons  dans  ces  trous,  à  cause  du  peu  d'écartemeut 
dans  les  deux  nervures  médianes.  Lorsque  les  joints  se  fermaient,  on  retirait 
les  broches  de  temps  à  autre  et  on  changeait  les  boulons  entre  la  plaque  de 
recouvrement  et  les  deux  nervures  extérieures,  chaque  fois  qu'il  était  possible 
de  poser  un  boulon  de  plus  forte  dimension. 

D.  A  votre  avis,  les  broches  ou  mandrins  (drift  pins)  sont-ils  un  organe  de 
liaison  provisoire  de  quelque  valeur  pour  des  ouvrages  de  pont  ? — Si  les  bro- 
ches sont  assez  longues  pour  obtenir  un  plein  contact  sur  toutes  les  plaques 
d.'assemblage,  alors  50  pour  cent  des  chevilles  convenablement  réparties  pour- 
raient s'employer  avantageusement  aux  joints  des  pièces  travaillant  à  la  com- 
pression, mais  quelquefois  leur  emploi  s'impose,  comme  dans  le  cas  actuel. 
L'objection  qui  milite  contre  les  broches  ou  mandrins  (drift  pins)  c'est  nue 
n'ayant  ni  têtes  ni  écrous  (heads  or  nuts),  elles  ne  sauraient  empêcher  les  pla- 
ques de  joints  de  flamber  (buckling),  lorsqu'elles  supportent  un  effort  de 
compression  (compressive  stress). 

D.  Quel  est  le  plus  long  intervalle  de  temps  pendant  lequel  une  tôle  de 
recouvrement  quelconque  est  demeurée  hors  de  place  ? — R.  La  tôle  entre 
les  plates-bandes  7-L  et  8-L,  du  bras  de  console  est  demeurée  hors  de  place,  à 
partir  du  1er  août  1907  jusqu'au  jour  de  l'écroulement. 

D.  Dans  la  plate-bande  inférieureè  avez-vous  observé  quelques  joints  ou 
les  quatres  nervures  ne  portaient  pas  uniformément  les  unes  sur  les  autres, 
lorsque  le  joint  était  fermé  ? — R.  J'ai  déjà  signalé,  au  cours  d'une  déposition 
antérieure,  le  manque  de  correspondance  ou  la  déviation  des  plates-bandes  conti- 
gues.  Lorsque  les  plates-bandes  furent  posées  en  premier  lieu,  je  remarquai 
plusieurs  fois  qu'une  nervure  laissait  voir  à  la  partie  supérieure  une  ouverture 
de  1-32  pouce,  alors  nue  les  trois  mitres  nervures  étaient  en  contact.  A 
l'époque  du  montage,  il  était  impossible  de  voir  les  ouvertures  au-dessous  des 
nervures,  et  cela  à  cause  de  la  plaque  de  recouvrement  de  dessous.     On  ne  per- 
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incitait  le  rivetage  sur  les  joints  qu  lorsque  les  quatre  nervures  au-dessus  et 
au-dessous  des  deux  nervures  extérieures  étaient  en  contact.  Il  était  impossi- 
ble de  vérifier  le  contact  au  sommet  de»  deux  nervures  médianes,  parce  que  la 
plaque  de  recouvrement  de  dessus  n'a  jamais  été  enlevée,  après  sa  mise  en 
place.  A  mon  avis,  ces  bâillements  aux  joints  que  j'ai  vus,  au  début,  se 
seul  fermés  par  suite  de  la  compression  du  métal  dans  les  nervures  les  plus 
longues. 

D.  Avez-vous  observé  des  ouvertures  dans  une  nervure  à  plus  d'un  joint  ? 
— 11.  J'ai  vu  deux  ouvertures  qui  se  trouvaient  toutes  deux  sur  les  nervures 
centrales,  dans  un  joint,  alors  que  la  nervure  extérieure  était  en  contact. 

D.  Vous  rappelez-vous  avoir  vu  dans  la  structure  quelque  joint  qui  ne  s'est 
pas  fermé  suivant  les  prévisions? — E.  Les  joints  des  deux  côtés  entre  les  pla- 
tes-bandes 9  et  10  ainsi  qu'entre  les  plates-bandes  5  et  6,  du  bras  d'ancrage  ont 
fort  tardé  à  se  fermer  et  ils  n'ont  en  définitive  pris  la  position  voulue  pour  le 
rivetage  qu'après  le  1er  août  1907.  Quelques  joints  sur  les  membrures  T-5  et 
T-50  des  bras  d'ancrage  et  de  console  n'ont  jamais  atteint  leurs  positions  défi- 
nitives. Il  y  avait  aussi  près  du  montant  principal  plusieurs  entretoises  longi- 
tudinales et  latérales  qui  n'avaient  pas  atteint  leurs  positions  et  n'étaient  pas 
encore  rivetées,  au  moment  de  la  chute  du  pont. 

D.  Veuillez  décrire  les  mouvements  qui,  à  votre  avis,  ont  eu  lieu,  lors 
de  la  chute  du  pont? — P.  La  rupture  initiale,  à  mon  avis,  s'est  produite 
simultanément  dans  les  deux  plates-bandes  inférieures  no.  9,  du  bras  d'an- 
crage, ainsi  que  dans  leurs  ouvrages  en  treillis,  mais  non  pas  de  la  même 
façon  dans  les  deux  cas.  La  plate-bande  9-L  où  l'on  avait  antérieurement 
observé  des  ondulations,  fléchit,  transférant  ainsi  une  partie  de  sa  charge  à 
9-R,  jusqu'à  ce  que  celle-ci  éclatât  soudainement,  produisant  cette  forte 
détonation  signalée  par  quelques  témoins.  Cette  rupture  soudaine  et  com- 
plète de  9-P,  fléchissant  graduellement,  explique  le  léger  mouvement  de 
bascule  (swing),  du  bras  de  console,  du  côté  d'aval,  ainsi  que  la  tendance  des 
parties  supérieures  du  bras  d'ancrage  à  se  renverser  dans  la  même  direction. 
A  l'instant  de  l'écroulement,  sous  la  poussée  Cthrust)  du  bras  de  console,  les 
pieds  de  colonnes  centrales  avaient  violemment  repoussé  leurs  piédestaux, 
et  les  sabots  (shoes)  des  colonnes  centrales  furent  la  première  partie  de  la 
structure  qui  toucha  le  sol.  Pendant  qu'elles  étaient  encore  en  l'air,  les 
extrémités  de  la  bande-souche  (stub  chord)  du  bras  de  cantilever  frappèrent, 
en  passant  le  couronnement  (copping)  intérieur  de  la  grande  pile.  Au  mo- 
ment où  les  sabots  des  colonnes  frappaient  le  sol,  la  partie  de  C-P-6  au- 
dessus  des  tôles  de  renfort  fléchit  et  au  même  instant,  la  contre-fiche  horizon- 
tale reliant  les  deux  sabots  (shoes)  des  colonnes  fut  abîmée.  L'entretoise- 
nient  diagonal  transversal  (transverse  diagonal  bracing)  entre  les  deux 
colonnes  demeura  intact  pour  un  instant  et  alors  presque  toute  la  pesan- 
teur des  colonnes  centrales  et  de  la  membrure  supérieure  s'y  concentra  ; 
l'entretoisement  faisant  alors  fonction  d'éperon  (toggle)  donna  une  poussée 
latérale  aux  sabots  (shoes)  et  aux  pieds  des  colonnes.  C'est  ce  que  démontrent 
les  trouées  du  sol.  Cette  action,  en  faisant  perdre  la  verticale  aux  parties 
inférieures  de  la  colonne  centrale-  permit  aux  pieds  des  montants  P-4,  avec 
les  extrémités  brisées  de  A-8,  qui  y  étaient  attachées,  de  pénétrer  à  l'inté- 
rieur des  colonnes  centrales,  certaines  parties  de  P-4-L  heurtant  violemment 
C-P-L.,  dans  sa  chute.  Dans  leur  chute,  les  plates-bandes  10-R  et  L.,  du 
bras  de  cantilever,  qui  s'étaient  probablement  rompues  et  détachées  au  mo- 
ment où  les  extrémités  de  bandes  de  console  heurtaient  la  pile,  reposèrent 
un  instant  sur  le  haut  des  piédestaux,  puis  demeurèrent  en  partie  suspen- 
dues et  furent  renversées  sur  le  côté,  ainsi  qu'onles  voit  couchées  sur  le  hout 
de  la  pile,  par  les  débris  de  S-P-5  et  de  ses  attaches.  Les  plates-bandes  9,  du 
bras  de  console,  ne  frappèrent  pas  la  pile  avant  de  toucher  le  sol,  bien  qu'elles 
reposent    maintenant  avec    leurs  extrémités,    appuyées    sur    le  parement    de 
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la  maçonnerie  qui  en  porte  de  légères  marques.  La  plate-bande  9-R, 
du  bras  de  console,  est  couchée  dans  l'eau,  avec  ses  deux  nervures 
inférieures  repliées  sur  elles-mêmes  (buckled  back)  en  forme  de  Y,  d'en- 
viron 18  à  20  pouces  de  longueur,  à  une  distance  d'environ  20  pieds  de  l'as- 
semblage d'atelier,  les  extrémités  restant  parallèles  aux  nervures  intérieures 
La  plate-bande  9-L,  est  bouclée,  (buckled),  à  une  distance  d'environ  15  pieds 
de  l'assemblage  de  chantier,  sur  toutes  ses  quatres  nervures  et  sous  une  forme 
semblable  à  celle  que  présente  à  A-l-R,  mais  avec  une  déflexion  moindre. 

D.  Veuillez  nous  relater  les  incidents  qui  ont  suivi  la  constatation  de  la 
déflexion  de  la  plate-bande  en  question,  le  28  août? — R.  Immédiatement 
après  la  constatation  de  cette  déflexion,  j'y  appelai  l'attention  de  M.  Yenser 
et  de  M.  Birks,  et  de  concert  nous  fîmes  un  nouvel  examen  des  deux  plates- 
bandes  A-9-L  et  de  plusieurs  autres  membrures  inférieures.  Ne  sachant  quelle 
décision  prendre,  ncus  nous  rendîmes  à  notre  bureau  et  il  fut  convenu  entre 
M.  McLure  et  nous  qu'on  effectuerait  le  mesurage  des  déflexions  des  plates- 
bandes  en  question  ;  ce  mesurage  qui  a  été  effectué  par  Birks,  McLure  et 
moi-même  nous  fit  constater  l'étendue  des  déflexions;  et  alors  leurs  causes  et 
leurs  résultats  définitifs  devinrent  immédiatement  l'objet  d'une  très  active 
discussion.  M.  Birks  affirma  carrément  qu'il  n'y  avait  pas  de  danger  et 
chercha  à  me  persuader  que  ce  pli  avait  toujours  existé  dans  la  plate-forme. 
De  concert  avec  M.  Yenser,  j'éprouvais  certaines  appréhensions  et  à  nos  yeux, 
la  question  était  grave  :  bref,  en  définitive,  nous  suggérâmes  que  McLure  et 
Birks  se  rendraient  à  New-York  et  à  Phœnixville,  pour  consultation.  A 
notre  avis,  il  était  impossible  de  bien  expliquer  la  question  par  voie  télégra- 
phique et  téléphonique  et  nul  d'autre  d'entre  nous  ne  s'attendait  à  un  désastre 
immédiat.  M.  Birks  et  M.  McLure  ne  se  rangèrent  pas  à  notre  avis,  affir- 
mant qu'on  se  moquerait  d'eux  à  leur  arrivée  et  finalement  il  fut  décidé 
qu'on  laisserait  à  M.  Hoare,  le  soin  de  décider  s'il  fallait  envoyer  quelqu'un 
au  bureau  chef  et  M.  Hoare  décida  en  faveur  de  notre  proposition. 
M.  Hoare  visita  le  pont,  le  mercredi,  et  y  passa  la  plus  grande  partie  de  la 
journée.  Comme  j'avais  exprimé  la  conviction  arrêtée  que  cette  flexion  s'était 
produite  depuis  le  parachèvement  du  montage  du  bras  de  console,  M.  Hoare 
semblait  tenir  à  ce  que  je  renonçasse  à  cette  attitude  ;  la  conversation  roula 
sur  ce  point  et  sur  les  moyens  qu'il  serait  possible  d'employer  pour  renforcer 
les  membrures  par  des  entretoisements.  J'étais  quelque  peu  agité  et  fort 
intrigué  de  constater  que  tous  les  ingénieurs  refusaient  d'accepter  mon  exposé 
de  faits;  aussi  le  mercredi  et  le  jeudi,  j'évitai  soigneusement,  autant  que 
possible,  toute  autre  discussion  de  la  question.  I  1  était  entendu  que  M. 
McLure  m'adresserait  immédiatement  une  dépêche,  si  M.  Cooper  envisageait 
la  situation  avec  appréhension,  mais  il  ne  le  fit  point.  M.  Birks  toutefois  me 
dit  dans  la  matinée  du  29,  qu'il  avait  reçu  de  Phœnixville  un  message  télé- 
phonique l'informant  qu'on  avait  constaté  par  un  rapport  l'existence  des 
plis  dans  la  plate-bande,  avant  son  expédition  de  Phœnixville,  et  qu'il  venait 
d'en  aviser  M.  Hoare  par  téléphone,  et  cela  à  la  demande  de  M.  Deans. 

D.  Le  personnel  de  la  Phœnix  Bridge  Company,  à  votre  avis,  a-t-il 
cherché  à  obtenir  l'aide  et  les  lumières  du  personnel  local  de  la  compagnie 
du  Pont  de  Québec,  ou  bien  supportait-il  avec  impatience  la  critique? — 
E/.  En  matière  de  détails,  j'ai  constaté  que  ces  messieurs  prisaient  mon 
opinion,  mais  en  général,  ils  prétendaient  que  leurs  projets  de  montage 
étaient  complètement  élaborés  et  déclaraient  qu'ils  ne  permettraient  à 
personne  autre  que  l'ingénieur  en  chef  personnellement,  de  modifier  ces 
projets. 

D.  A  votre  avis,  les  opérations  de  la  Phoenix  Bridsre  Company  pour  la 
construction  de  ce  pont,  ont-elles  été  l'objet  d'une  surveillance  plus  étroite  et 
d'un  contrôle  plus  rigide  que  ceux  exercés  sur  la  construction  de  tout  autre 
grand  pont  aux  travaux  duquel  vous  avez  été  employé,  à  titre  d'inspecteur   ? — 
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R.  Le  contrôle  dont  cet  ouvrage  a  été  l'objet  différait  du  contrôle  exercé  sur 
tout  autre  auvrage  auquel  j'ai  participé  en  ceci  :  c'est  que,  dans  tout  débat 
qui  surgissait  entre  les  inspecteurs  et  les  entrepreneurs,  on  en  référait  à  New- 
York  et  à  Phoenixville  pour  obtenir  une  décision  ;  tandis  que,  au  cours  des 
autres  travaux  précédents  auxquels  j'ai  été  employé,  la  faculté  de  régler  la 
plupart  des  litiges  était  attribué  soit  aux  inspecteurs,  soit  à  l'ingénieur  ordi- 
naire, qui  était  toujours  sur  le  théâtre  des  travaux. 

D.  Certains  témoins  ont  affirmé  que  le  contremaître  général  Yenser  ne 
visait  qu'à  pousser  avec  toute  l'activité  possible  les  travaux  de  montage  :  quel 
est  le  résultat  de  vos  observations  ? — R.  Yenser  était  un  homme  d'une  grande 
activité  (a  hustler)  et  comme  tout  autre  monteur,  il  tenait  mettre  en  place 
autant  de  tonnes  de  métal  que  possible,  au  cours  d'un  mois.  Mais  je  ne  me 
souviens  pas  qu'il  ait  jamais  fait  preuve  d'imprudence  en  agissant  ainsi  et  en 
réalité,  M.  Milliken  m'a  informé  que,  grâce  aux  dispositions  prises  relative- 
ment à  l'inspection  de  M.  Birks,  la  Phoenix  Bridge  Company  pouvait  pleine- 
ment bénéficier  de  l'énergie  de  M.  Yenser,  sans  aller  à  rencontre  des  voeux  des 
ingénieurs.  A  mon  avis,  M.  Birks  a  fait  preuve  d'un  grand  zèle  et  d'un  excel- 
lent discernement,  à  titre  d'ingénieur  du  contrôle. 

D.  Avez-vous  examiné  les  joints  de  la  semelle  inférieure  mentionnés  dans 
la  déposition  précédente  ? — R.  Je  les  ai  examinés,  mais  rien  n'y  indique  que 
les  abouts  des  nervures  aient  supporté  des  efforts  de  répartition  inégale  (un- 
evenly  stressed)  dans  la  chute,  à  cause  des  ouvertures  primitives  de  cambrure, 
original  camber  openings). 


Le  3  décembre,  un  membre  de  la  Commission  visita  de  nouveau  New- 
York,  afin  de  poursuivre  l'audition  de  M.  Cooper  et  il  fut  de  retour,  le  8  dé- 
cembre. 

Commission  Royale,  Enquête  sur  le  Pont  de  Québec 

Je,  Théodore  Cooper,  ingénieur  consultant,  de  la  ville  de  New- York,  dans 
l'état  de  New-York,  un  des  Etats-Unis  d'Amérique,  prête  serment  te  déclare  : 

Que  j'ai  fait  acte  de  présence  devant  les  commissaires  royaux  nommés  sous 
le  grand  sceau  du  Canada,  dans  le  but  d'enquêter  sur  les  causes  de  l'écroule- 
ment du* Pont  de  Québec,  le  mercredi,  le  jeudi  et  le  vendredi,  3,  4  et  5  décem- 
bre, 1907. 

2.  Que  les  28  pages  annexées  contiennent  ma  présente  déposition  et  que 
les  réponses  apportées  à  ces  questions  sont  conformes  à  la  vérité  des  faits. 

Assermenté  devant  moi  dans  la  ville  de  New- York,  ") 
le  7  novembre  1907,  par  le  dit  Théodore  Cooper,  }> 
qui  m'est  personnellement  connu. 

Témoignage  de  M.  Cooper. 

D.  Quand  on  vous  a  soumis  les  différents  projets  et  offres,  afin  que  vous 
fissiez  rapport,  quelles  instructions  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  vous 
a-t-elle  données,  de  qui  avez-vous  reçu  ces  instructions  et  sous  quelle  forme  ? — 
R.  Dans  sa  lettre  du  18  mars,  1899,  M.  Hoare  affirme  que  certains  projets 
qu'il  énumère  m'ont  été  expédiés  par  express.  Il  ajoute:  "Je  vons  enverrai 
plus  tard  copies  des  soumissions  et  des  conditions  s'y  rattachant.  Youdriez- 
vous  bien  étudier  les  avantages  propres  aux  projets  de  ponts  en  console  (can- 
tilever)  et  aux  projets  de  ponts  suspendus  de  la  "Union  Bridge  Company" 
en  attendant  qu'on  vous  transmette  deux  autres  projets  d'étude  pour  ponts 
suspendus." 
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Voilà  la  substance  de  cette  lettre  qui  est  fort  longue.  Dans  sa  deuxième 
lettre  du  19  mars,  il  dit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  deux  des  plans 
de  ponts  suspendus,  vu  que  les  conditions  du  projet  d'étude  de  la  "Dominion 
Bridge  Company"  sont  irréalisables.  Vient  ensuite  la  lettre  du  21  mars 
1899.  Le  23  mars,  je  n'avais  pas  encore  reçu  les  plans  et  ce  jour-là  il  m'a- 
dressa une  dépêche,  "les  plans  vous  arriveront  ce  soir.  Retard  dans  le  trans- 
port occasionné  par  la  neige."  Je  ne  reçus  ces  plans  que  quelques  jours  plus 
tard.  Le  4  avril,  M.  Hoare  me  télégraphie  qu'il  vient  me  voir  à  mon  bureau. 
La  conséquence  de  toute  cette  correspondance  c'est  que  j'avais  toute  la  lati- 
tude voulue  dans  le  choix  des  plans  et  pour  me  prononcer  sur  celui  qui  me 
paraissait  le  plus  acceptable.  Il  n'existait  pas  d'instructions  spéciales  pré- 
conisant tel  ou  tel  plan,  ou  pour  ma  gouverne  en  un  sens  quelconque.  J'esti- 
mai alors,  comme  c'est  encore  mon  avis,  que  j'avais  pleine  liberté  de  faire 
rapport  sur  le  projet  qui  me  semblerait  le  meilleur.  M.  Hoare  est  le  seul 
qui  m'ait  donné  des  renseignements,  ou  si  l'ont  veut  des  instructions  et  ces 
instructions  portaient  plutôt  qu'il  ne  fallait  pas  mettre  à  l'étude  certains 
projets,  parce  qu'ils  étaient  incomplets  ou  imparfaits  ou  avaient  été  retirés. 
La  compagnie  Pencoyd  retira  son  projet  et  la  "Dominion  Bridge  Company" 
retira,  pour  ainsi  dire,  son  projet  de  pont  suspendu,  par  suite  de  l'impossi- 
bilité d'obtenir  de  sous-offres  (subtenders)  pour  l'ouvrage  en  fil  métallique; 
de  sorte  que  le  choix  se  borna  pour  ainsi  dire,  aux  trois  projets  de  ponts 
cantilever,  dont  deux  étaient  identiques,  celui  de  la  "Dominion  Bridge 
Company"  et  celui  de  la  "Keystone  Bridge  Company"  qui  s'étaient  proba- 
blement entendues  pour  proposer  le  même  plan  et  partager  l'entreprise  de 
façon  ou  d'autre;  en  réalité,  il  n'y  avait  donc  que  deux  projets  présentés  qui 
satisfaisaient  complètement  aux  exigences  des  devis,  celui  de  la  "Keystone 
Bridge  Company"  et  celui  de  la  "Phœnix  Bridge  Company".  Les  pesan- 
teurs de  la  "Keystone  Bridge  Company"  étaient  d'un  chiffre  plus  élevé  et 
ses  soumissions  atteignaient  également  un  chiffre  plus  élevé.  Le  projet  de  la 
"Phœnix  Company",  était  bien  supérieur  tant  pour  la  forme  du  projet  d'étude 
que  pour  ses  dispositions  générales  ;  en  outre,  les  dispositions  relatives  au 
chemin  de  fer  l'emportaient  également;  enfin,  il  avait  l'avantage  d'être  plus 
économique.  Je  dois  ajouter  ici  que  toutes  les  soumissions  étaient  sous 
forme  d'une  somme  en  bloc,  mais  elles  contenaient  une  liste  de  prix  qui 
devaient  être  utilisés  pour  la  confection  des  évaluations  basées  sur  l'avance- 
ment des  travaux. 

D.  Dans  votre  déposition  précédente,  vous  avez  fait  allusion  aux  res- 
trictions qui  existaient  à  cette  époque  touchant  le  chiffre  des  fonds  appa- 
remment disponibles  pour  la  construction.  Quelle  information  possédiez- 
vous  sur  les  sommes  disponibles?  qui  vous  a  transmis  ce  renseignement — et 
vous  avait-on  donné  à  entendre  que  les  frais  ne  devraient  pas  dépasser  un 
certain  chiffre  et  dans  l'affirmative,  quel  est  ce  chiffre? — R.  Au  début  des 
travaux,  il  était  parfaitement  connu  que  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
n'avait  en  perspective  qu'une  somme  limitée.  Lorsque  l'entreprise  fut 
adjugée  à  la  Phœnix  Bridge  Company,  en  1903,  et  alors  que  je  préparais  ces 
devis  qui  devaient  servir  plus  tard  de  base  à  la  construction  du  pont,  je 
reçus  le  1  juin  1903,  de  M.  Hoare  la  dépêche  que  voici  :  "Est-ce  que  vos 
devis  réduiront  les  pesanteurs  stipulées  par  la  Compagnie  Phœnix,  dans  son 
projet  de  contrat?"  Je  répondis  par  dépêche:  "Je  ne  connais  point  le 
poids  spécifié  au  contrat  Phœnix".  Les  nouveaux  devis  apporteront  une 
légère  réduction,  comparativement  aux  devis  primitifs,  pour  la  portée 
actuelle." 

Je  reçus  alors  de  M.  Hoare  une  autre  dépêche  en  date  du  16  juin  et  dont 
voici  la  teneur:  "Fermes,  tours  et  poutrelles  de  tablier,  29,300  tonnes  net." 
Ce  jour-là  j'écrivis  à  M.  Hoare,  lui  disant  en  partie:   "Je  ne  sais  absolu- 
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ment  rien  touchant  Pavant-projet  ou  les  propositions  de  la  Compagnie.  Si 
la  Compagnie  a  donné  un  poids  estimatif,  je  vous  saurais  gré  de  m'en  in- 
fermer. En  outre,  il  me  serait  utile  de  savoir  si  la  proposition  vise  une 
somme  en  bloc  ou  un  prix  de  tant  la  livre.  En  outre,  je  tiens  à  savoir  si 
"les  autorités  constituées'  désirent  s'écarter  le  moins  possible  des  évaluations 
primitives  ou  si  elles  veulent  les  majorer,  dans  le  cas  où  il  serait  possible  de 
perfectionner  le  projet.  Je  vise  uniquement  à  donner  à  toutes  les  parties 
du  pont  une  force  harmonieuse,  au  lieu  d'en  laisser  quelques-unes  plus  faibles 
que  les  autres." 

A  dater  de  cette  époque,  durant  toute  la  période  de  formation  de  Pœuvre, 
M.  Deans,  M.  Szlapka  et  M.  Hoare  m'ont  exprimé  personnellement,  à  dif- 
férentes reprises,  l'importance  que  M.  Hoare  attachait  à  ce  que  l'on  ne  dé- 
passât point  les  pesanteurs  stipulées  au  contrat.  Mais  M.  Edwards  a  déclaré 
à  différentes  reprises  que  M.  Hoare  exprimait  de  vives  inquiétudes — je  ne 
saurais  dire  si  c'est  par  lettre  adressée  à  M.  Edwards  lui-même  ou  simple- 
ment par  lettre  adressée  à  la  Phœnix  Bridge  Company — et  tenait  beaucoup  à 
ce  qu'on  ne  dépassât  pas  les  pesanteurs  estimatives.  Subséquemment  ou  pour 
ainsi  dire  au  cours  des  deux  années  dernières,  il  n'y  a  pas  eu  d'indication  en 
ce  sens;  mais  c'est  durant  cette  dernière  période  qu'on  a  déterminé  la  force  et 
les  dimensions  de  l'ouvrage,  alors  que  je  m'étais  convaincu  par  des  renseigne- 
ments puisés  à  ces  différentes  sources  qu'il  ne  fallait  pas  dépasser  les  poids 
primitifs  (weights).  Ma  pensée  dominante,  dans  l'élaboration  de  nou- 
veaux devis,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans  la  déposition  précédente,  c'était 
d'obtenir  pour  les  besoins  des  transports  un  pont  type  plus  parfait  que  celui 
exigé  par  les  devis  primitifs.  Tout  en  étant  convaincu  que  je  n'avais  pas 
le  droit  de  grever  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  de  frais  dépassant  le 
chiffre  de  ses  prévisions,  je  visais  à  obtenir  une  structure  solide,  économique, 
supérieure  à  celle  projetée  au  début. 

D.  En  faisant  un  choix  parmi  les  soumissions  présentées  par  les  con- 
currents, avez-vous  jugé  qu'il  y  allait  de  l'intérêt  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  de  proposer  l'acceptation  de  la  soumission  du  chiffre  le  moins 
élevé  qui  donnerait  une  structure  offrant  toute  la  sécurité  voulue? — R.  Oui, 
certainement. 

D.   Auriez-vous  jamais  proposé  l'acceptation  de  projets  qui,  à  votre  avis 
n'auraient  pas  été  de  nature   à  assurer  la  construction  d'un  pont  donnant 
toute  la  sécurité  voulue? — R.   Non,  je  ne  l'aurais  pas  fait. 

D.  Les  observations  que  vous  avez  présentées  à  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  relativement  au  désir  que  vous  aviez  d'être  dégagé  de  toute  res- 
ponsabilité, ont-elles  été  formulées  assez  clairement  et  assez  catégorique- 
ment pour  provoquer  quelques  protestations  de  sa  part,  et  dans  P affirma- 
tive, avez-vous  répété  l'expression  de  ce  désir,  ou  bien  vous  êtes-vous  abstenu 
de  toute  observation  ultérieure  et  avez-vous  continué  à  exercer  vos  fonctions 
d'ingénieur  consultant  sans  autre  protestation? — R.  Je  ne  sache  pas  que  je 
puisse  rien  ajouter  à  ma  déclaration  précédente.  J'observe  que  ma  déposi- 
tion est  confirmée  par  M.  Deans  au  cours  de  son  témoignage.  En  réalité, 
je  continuai  à  exercer  les  fonctions  d'ingénieur  consultant,  bien  que  sur  les 
eutrefaites,  l'état  de  ma  santé  ne  se  fût  guère  amélioré. 

D.  La  convention  primitive,  paraît-il,  portait  que  vous  deviez  passer  cinq 
jours  par  mois,  sur  l'emplacement  du  pont  et  vous  auriez  demandé  d'être 
déchargé  de  cette  obligation.  La  compagnie  du  Pont  de  Québec  vous  a-t-elle 
libéré  de  cette  obligation  et  dans  l'affirmative, au  moyen  de  quel  procédé? — R. 
Il  est  inexact  de  dire  que  pareille  entente  soit  intervenue.  J'ai  sous  les  yeux 
un  mémoire  primitif  que  j'ai  dressé  au  moment  de  la  première  entrevue  avec 
M.  Parent,  M.  Hoare  et  M.  Barthe  et  je  leur  offris  d'agir,  à  titre  d'ingénieur 
consultant,  moyennant  $7,500  de  rétribution,  pourvu  que  je  ne  fusse  pas  obligé 
de  passer  plus  de  cinq  jours  en  dehors  de  New-York,  par  mois.       Cette  clause 
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additionnelle  portant  que  je  ne  passerais  pas  plus  de  cinq  jours  par  mois  en 
dehors  de  New-York  est  une  stipulation  que  force  m'a  été  d'inscrire  à  tous  les 
traités  que  j'ai  passés,  au  cours  des  vingt-cinq  années  dernières  et  par  lesquels 
je  m'engageais  à  remplir  les  fonctions  d'ingénieur  consultant.  L'expérience 
m'a  appris  que  certains  intéressés,  demeurant  en  dehors  de  New-York  se  per- 
suadent que  la  valeur  des  moments  d'un  ingénieur  consultant  est  quantité  né- 
gligeable, et  lorsque  j'étais  appelé  à  quelque  endroit  éloigné  pour  consulta- 
tion relativement  à  des  travaux  à  l'égard  desquels  j'agissais  à  titre  d'ingénieur 
consultant,  je  constatai  que  cela  entraînait  une  grande  perte  de  temps  ;  les 
directeurs  se  dispensaient  facilement  de  se  rendre  au  rendez-vous,  au  moment 
fixé;  il  leur  arrivait,  quelquefois  de  remettre  l'assemblée  à  une  oemaine, 
croyant  que  puisque  j'étais  leur  ingénieur  consultant,  le  devoir  m'incombait  de 
consulter  leur  convenance.  Aussi  bien,  dans  tous*  les  traités  que  j'ai  passés 
ù  titre  d'ingénieur  consultant,  au  cours  des  vingt  ou  vingt-cinq  années  écou- 
lées, force  m'a  été  d'insérer  une  clause  limitant  le  nombre  de  jours  que  je  serais 
obligé  de  consacrer  à  une  corporation  quelconque.  Cela  ne  veut  nullement 
dire  que  ces  sociétés  auraient  été  impuissantes  à  obtenir  tout  le  temps  voulu 
pour  leur  oeuvre.  Mais  l'objectif  visé  était  d'apporter  des  restrictions  qui  les 
obligeraient  à  se  mettre  promptement  à  l'oeuvre,  du  moment  qu'elles  auraient 
donné  un  rendez-vous.  Telle  était  la  portée  de  cette  clause  additionnelle,  rela- 
tivement aux  cinq  jours  passés  en  dehors  de  New- York.  Plusieurs  fois  au 
cours  de  mes  visites  à  Québec,  j'ai  constaté  que  cette  clause  constituait  une 
protection.  J'ai  quitté  la  ville  trois  ou  quatre  jours  avant  une  réunion  du 
conseil  des  directeurs  qui  avait  été  remise  à  plus  tard,  mes  bons  amis  suppo- 
sant que  j'occuperais  mes  loisirs  à  Québec,  oubliant  que  j'avais  nombre  d'au- 
tres occupations  qui  réclamaient  tous  mes  instants.  L'interprétation  qu'il  faut 
donner  à  cet  article  n'est  pas  que  je  devais  passer  cinq  jours  par  mois  en 
dehors  de  New- York,  bien  que  ce  fut  là  l'interprétation  donnée  à  cet  article  par 
M.  Barthe,  au  moment  de  la  présentation  de  mon  premier  mémoire  (bill),  allé- 
guant que  je  n'avais  pas  passé  cinq  jours  à  Québec.  Je  protestai  immédiate- 
ment que  cette  clause  ne  comportait  pas  pareille  interprétation.  Je  dois  décla- 
rer q*ue,  au  cours  de  ma  carrière  d'ingénieur  civil,  je  n'ai  jamais  été  obligé 
d'appliquer  cette  restriction  et  je  n'ai  jamais  non  plus  limité  le  nombre  de 
jours  consacrés  à  un  ouvrage  quelconque  ;  toutefois,  cette  clause  constituait 
une  protection. 

D.  Assumez-vous-  toute  la  responsabilité  de  la  modification  apportée  à 
la  travée  de  1600  pieds  à  1800  pieds  ? — R.  J'assume  la  pleine  et  entière  res- 
ponsabilité du  prolongement  de  la  travée,  de  1600  à  1800  pieds. 

D.  D'après  vos  observations,  les  études  et  les  explorations  primitives,  au 
voisinage  de  l'emplacement  du  pont,  ont-elles  été  suffisamment  approfondies, 
en  égard  aux  proportions  gigantesques  de  l'entreprise  ? — R.  Le  profil  fourni 
par  l'ingénieur  en  chef  et  qui  était  annexé  aux  plans  indiquait  une  légère  incli- 
naison du  lit  du  fleuve  s'étendant  à  une  certaine  distance,  puis  une  pente  plus 
abrupte  vers  le  centre  du  fleuve.  Les  piles  pour  la  travée  de  1600  pieds  furent 
placées  sur  le  sommet  de  la  pente  abrupte.  Si  peu  éclairé  que  je  fusse  sur  la 
nature  du  lit  géologique  et  la  tendance  du  fleuve,  cette  position  donnée  à  des 
piles  d'une  telle  importance  me  parut  grosse  de  danger:  L'immersion  (sink- 
ing)  des  piles  à  cet  endroit  nécessitait  aussi  une  bien  plus  grande  profondeur 
de  fondations,  sans  compter  que  l'exécution  de  ce  travail  était  limitée  à  la 
courte  saison  de  l'été  canadien.  En  vue  de  ces  faits  et  tenant  compte  aus-si  de 
l'importante  économie  des  deniers  que  permettait  de  réaliser  l'établissement  de 
piles  plus  près  de  la  rive,  je  proposai  dans  mon  rapport  supplémentaire  de  met- 
tre à  l'étude  la  question  de  savoir  s'il  ne  convenait  pas  de  donner  plus  de  lon- 
gueur à  cette  travée  de  1600  pieds.  Plus  tard  je  fus  autorisé  à  dress-r  un  rap- 
port sur  la  proposition  tendant  à  porter  à  1800  pieds  cette  travée  de  1600  pieds. 
Je  constatai  que  l'économie  réalisée  pour  les  piles,  étant  donné  l'exactitude  des 
calccls  présentés  par  l'ingénieur  en  chef  pour  les  deux  caissons,  ne  serait  guère 
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dépassée  par  le  surcroît  de  frais  nécessités  pour  la  longueur  additionnelle  de  la 
superstructure.  L'expérience  acquise  dans  l'immersion  (sinking)  des  piles 
existant  actuellement  à  des  profondeurs  bien  moindres-  que  celles  qu'aurait 
nécessité  l'établissement  d'une  traveé  de  1600  pieds  est  de  nature  à  convaincre 
tous  ceux  qui  sont  au  courant  de  l'ouvrage  que  cette  modification  était  d'une 
absolue  nécessité.  L'établissement  des  fondations  des  piles  actuelles  absorba 
complètement  la  période  des  travaux,  au  cours  de  chaque  été  consacré  à  la 
construction.  Il  eut  été  presque  impossible  d'établir  ces  fondations  à  une  plus 
grande  profondeur,  à  cause  de  l'impossibilité  de  maintenir  la  pression  de  l'air 
(air  pressure)  pour  les  piles  plus  au  large  ;  or,  tous  ceux  qui  sont  familiers 
avec  les  travaux  de  fondations  reconnaissent  le  danger  de  laisser  inachevées  des 
piles  immergées  par  le  procédé  pneumatique  (pneumatic  process),  privées  qu'el- 
les seraient  de  l'appui  de  la  pression  pneumatique  qu'il  aurait  été  impossible 
de  transmettre  à  ces  piles,  à  cause  des  glaces  flottantes.  Les  études  et  les  explo- 
rations préliminaires  au  voisinage  du  pont,  n'ont  pas  été  proportionnées  à  l'im- 
portance de  l'entreprise.  Jusqu'à  une  date  ultérieure,  on  n'a  pas  pris  de  pro- 
fils en  travers  du  fleuve,  à  d'autres  points  que  sur  l'axe  de  la  structure  projetée. 
Lr»  reconnaissance  du  lit  géologique  du  fleuve  a  500  pieds  en  aval  ou  en  amont 
du  pont  était  affaire  de  conjecture.  Quand  il  s'est  agi  des  fondations  de  la 
pile  sur  la  rive  sud  ,  ignorant  les  conditions  locales  et  le  régime  du  fleuve  Saint- 
Laurent,  j'exigeai  qu'on  prit  de  nouveaux  profils  à  500  pieds  et  à  1000  pieds  en 
amont  du  pont  et  plus  tard,  en  1902,  je  découvris  une  carte  prise  à  ce  point  en 
1894  par  la  commission  hydrographique  canadienne.  A  cû  moment,  le  docteur 
Ami,  attaché  au  service  des  études  géologiques  du  Canada  se  trouvait  à  Qué- 
bec et  je  m'intéressai  personnellement  aux  forages  et  aux  déblais  qui  se  fai- 
saient, puis  finalement  je  réussis  à  obtenir  qu'on  lui  confiât  officiellement  la 
mission  de  dresser  un  rapport  sur  les  conditions  géologiques  des  matériaux 
sur  lesquels  reposaient  les  fondations  des  piles. 

D.  Assumez-vous  toute  la  responsabilité  se  rattachant  à  la  modification 
des  devis  et  aux  unités  d'efforts  choisis? — R.  J'assume  toute  la  responsabilité 
des  modifications  apportées  au  devis,  et  du  choix  des  unités  d'efforts  (unit 
stresses). 

D.  Quels  sont  les  motifs  qui  vous  ont  porté  à  adopter  les  unités  d'efforts 
spécifiées?  Veuillez  bien  indiquer  les  données  sur  lesquelles  vous  avez  ap- 
puyé vos  conclusions? — R.  En  premier  lieu,  je  le  répète,  je  tenais  à  obtenir 
un  pout  d'un  type  supérieur,  sans  accroître  le  poids  estimatif.  Dans  ce  but 
je  réduisis  les  résistances  aux  efforts  développés  par  le  vent  (wind  strains), 
j'augmentai  le  chiffre  des  charges  roulantes  (train  loads)  et  modifiai  la  for- 
mule relative  à  la  détermination  des  unités  de  résistances  (unit  strains). 
J'examinai  le  projet  d'étude  primitif  de  la  Compagnie  Phœnix  pour  la 
travée  de  1600  pieds,  j'étudiai  les  dimensions  des  membrures  et  les  unités 
d'efforts  employées  dans  l'élaboration  de  ce  projet,  ces  efforts  ayant  été  cal- 
culés et  déterminés  d'après  les  devis  primitifs  du  Pont  de  Québec.  En  exa> 
minant  les  chiffres,  je  constate  sous  la  rubrique  ''bras  de  console,  plate-bande 
inférieure, "que  le  panneau  extrême  à  la  tour  contient  740  pouces  carrés  et  qu'on 
lui  imposait  un  travail  équivalant  à  une  unité  d'efforts  (unit  strain)  de 
21,100  livres.  De  même,  au  bras  d'ancrage,  le  panneau  extrême  à  la  tour 
subissait  un  travail  équivalant  à  une  unité  de  résistance  de  21,100  livres  ; 
tandis  que  le  quatrième  panneau  à  partir  de  la  tour,  bras  d'ancrage  faisait  un 
travail  équivalent  à  20,580  livres.  Au  cous  de  mes  recherches,  je  vérifiai  les  di- 
mensions de  ces  membrures  d'après  les  nouvelles  prescriptions,  dans 
l'hypothèse  de  l'emploi  d'efforts  d'une  intensité  de  24,000  livres  pour  charge 
morte,  et  je  constatai  que  mon  projet  d'étude  au  lieu  de  21,100  livres, 
atteindrait  21,400  livres.  Dans  un  autre  cas,  mon  calcul  donnerait 
21,200  livres,  là  où  le  devis  donnait  21,800  livres.  Dans  un  autre  cas 
où  le  chiffre  du  devis  était  de   21,520   livres,    j'aurais   21,200   livres.       Yoilà 
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le  résultat  de  mes  premières  recherches,  en  vue  de  constater  si  le  nouveau  pont 
supporterait  en  proportion  un  poids  d'un  chiure  supérieur  à  celui  consigné  dans 
le  projet  primitif  et  je  constatai  que  les  unités  d'efforts  que  j'utiliserais  ne 
seraient  pas  plus  élevées  que  celles  employées  dans  le  projet  d'étude  primitif. 

J'abordai  ensuite  l'étude  du  rapport  sur  le  pont  du  Forth,  que  j'avais 
déjà  lu,  et  cela  afin  de  rafraîchir  mes  souvenirs  et  je  constatai  que  MM.  Baker 
et  Fowler,  les  ingénieurs  de  cette  structure,  avaient  adopté  10  tonnes,  soit 
22,400  livres  comme  charge  permanente  ou  charge  morte  et  6  2-3  tonnes,  soit 
14,393  livres  pour  charge  vive  ou  charge  mobile  (changeable  or  live  load). 
Bien  que  cela  ne  soit  pas  catégoriquement  affirmé  dans  ces  rapports,  l'im- 
pression qui  se  dégage  de  leur  lecture  c'est  qu'on  a  employé  ces  efforts 
(strains)  dans  le  projet  d'étude  du  pont  du  Forth  et  que  l'effort  de  travail 
(working  strain)  est  d'environ  20,000  livres  sur  le  pont  du  Forth  et  que 
l'effort  visé  pour  le  Pont  de  Québec  était  de  21,000  livres.  A  mon  avis, 
c'était  là  une  comparaison  assez  juste  pour  cette  raison-ci,  que  dans  la  con- 
struction du  pont  du  Forth,  en  autant  que  cela  ressort  de  la  preuve  testimo- 
niale, on  n'a  tenu  aucun  compte  des  besoins  de  la  cambrure,  (camber 
requirements),  sans  apporter  aux  mesurages  de  la  longueur  des  membrures 
cette  précision  que  nous  nous  sommes  efforcés  d'obtenir  dans  la  construction 
des  ponts  ordinaires  en  Amérique.  Je  demeurai  donc  convaincu  que  les 
efforts  que  j'avais  adoptés  pour  le  pont  de  Québec,  étaient  indubitablement 
en  deçà  des  efforts  employés  pour  le  pont  du  Forth. 

L'expérience  que  j'ai  acquise  au  cours  d'une  longue  carrière,  consacrée  à 
l'étude  et  à  l'examen  des  ponts  construits  aux  Etats-Unis  sur  nombre  de  nos 
voies  ferrées,  alors  que  les  structures  supportaient  un  grand  surcroît  de  fati- 
gues (vastly  overstrained)  par  suite  de  l'accroissement  des  charges  roulantes 
(train  loads),  efforts  atteignant  assez  souvent  le  double  des  résistances  cal- 
culées primitivement — m'avait  inspiré  une  grande  confiance  dans  l'emploi 
de  hautes  unités  de  résistance  (high  unit  strains)  quand  les  charges  sont  par- 
faitement claires  et  bien  déterminées.  En  d'autres  termes,  j'en  suis  par- 
faitement convaincu  et  je  n'hésite  nullement  à  exprimer  la  conviction  que 
je  me  suis  formée;  c'est  que  les  deux-tiers  de  la  limite  d'élasticité  des  maté- 
riaux pour  une  charge  positivement  connue,  constituent  un  facteur  de  sécurité. 
Maisdans  le  projet  d'étude  du  pont  de  Québec,  il  ne  se  présente  pas  une  seule 
circonstance  où  l'on  aurait  pu  s'attendre  à  l'emploi  d'un  effort  atteignant  les 
deux  tiers  de  la  limite  d'élasticité.  Bien  que  le  devis  comporte  une  limite 
restreignant  l'effort  (strain)  à  24,000  livres  pour  un  accroissement  de  50  pour 
100  dans  la  charge  vive  spécifiée,  cette  charge  est  une  impossibilité  absolue 
sur  toute  voie  ferrée  aux  Etats-Unis,  sauf  là  où  l'on  effectue  des  transports 
de  fonte  en  gueuse  (pig  iron)  dans  un  sens  et  des  transports  de  minerais, 
dans  l'autre  sens.  Il  ne  faut  pas  l'oublier,  les  efforts  sur  le  pont  de  Québec 
ont  été  déterminés  pour  de  lourdes  charges  roulantes  sur  les  deux  voies.  A 
mon  avis,  les  charges  réelles  des  trains  traversant  le  pont  de  Québec,  n'égale- 
raient certainement  jamais  les  prescriptions  de  mes  devis,  et  les  efforts  de 
travail  (working  strains.)  sous  des  charges  de  train  réelles,  ne  dépasseraient 
jamais  21,000  livres. 

D.  Les  unités  de  résistance  (unit  stresses)  employées  dans  les  devis  dépas- 
saient-elles la  pratique  alors  en  vogue  dans  la  construction  des  ponts.  ? — R. Cer- 
tainement, mais  il  s'agissait  d'un  pont  de  nature  exceptionnelle,  d'une  lon- 
gueur insolite  et  l'emploi  de  ces  efforts  intenses  était  autorisé,  parce  que  le  olus 
fort  poids  était  celui  de  la  structure  elle-même  et  toute  légère  incertitude  à 
l'égard  de  la  charge  vive,  serait  relativement  un  facteur  de  moindre  impor- 
tance. 

D.  L'unité  réelle  de  résistance  au  bras  d'ancrage  dans  la  structure  para- 
chevée, aurait-elle  été  sans  précédent  dans  l'histoire  de  la  construction  des 
ponts  ? — R.  Oui,  à  mon  avis,  sauf  pour  le  pont  du  Forth,  le  seul  pont  qui 
puisse  soutenir  la  comparaison  avec  celni-ci. 
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D.  Les  unités  de  résistance  prescrites  ont-elles  été  dépassées  au  bras  d'an- 
crage, et  dans  l'affirmative,  pourquoi  avez-vous  permis  et  autorisé  la  chose  ? — 
R.  Les  efforts  spécifiés  pour  le  bras  d'ancrage  ont  été  dépassés,  parce  que  le 
poids  de  la  structuer  était  supérieur  au  chiffre  que  la  Phoenix  Bridge  Company 
m'avait  primitivement  donné  comme  pesanteur  du  pont.  Avant  qu'on  eût 
constaté  cet  accroissement  du  poids  de  la  structure,  le  bras  d'ancrage  était 
presque  entièrement  construit  et  monté.  Lorsque  je  fus  en  mesure  de  totaliser 
les  poids  d'expédition  (shipping  weights)  des  différentes  pièces  du  bras  d'an- 
crage et  d'obtenir  la  pesanteur  de  ce  bras  d'ancrage  dans  son  ensemble, je  cons- 
tatai qu'il  dépassait  l'estimation  primitive  des  pesanteurs.  Il  était  impossible 
de  modifier  ou  de  rectifier  ce  travail.  Je  calculai  le  surcroît  d'efforts  (strain) 
résultant  de  cette  augmentation  de  poids  et  je  constatai  qu'il  était  d'environ  7 
pour  100.  Au  cours  d'une  conférence  avec  M.  Szlapke,  à  une  date  ultérieure, 
i]  confirma  approximativement  mes  calculs  relativement  au  pour-cent  du  sur- 
croît de  poids  et  de  l'augmentation  de  l'unité  de  résistance  (unit  strain).  Com- 
prenant qu'il  était  impossible  de  rectifier  cette  erreur  et  que  cette  augmentation 
de  7  pour  cent  n'était  pas  fatale,  je  déclarai  en  substance  à  M.  Szlapka  que 
force  nous  serait  bien  d'accepter  l'inévitable. 

D.  Dans  quelle  mesure  a-t-on  augmenté  les  unités  d'efforts  dans  le  bras 
d'ancrage  au-delà  des  limites  prescrites  ? — E.  Lorsque  je  n'avais  sous  les  yeux 
que  l'accroissement  du  poids  du  bras  d'ancrage  pour  les  besoins  de  mon  calcul, 
j'estimai,  je  le  répète,  que  l'accroissement  d'unité  serait  d'environ  7  pour  100. 
L'examen  du  poids  définitif  et  total  du  pont,  ainsi  que  le  chiffre  en  est  établi 
aujourd'hui,  me  porte  à  croire  que  les  unités  de  résistance  dans  le  bras  d'ancra- 
ge, une  fois  le  pont  parachevé,  ne  dépasseraient  guère  de  plus  de  10  pour 
100  les  unités  de  résistance  prescrites  (unit  strains). 

D.  Les  représentants  de  la  Phoenix  Bridge  Company  ont-ils  officiellement 
ou  officieusement  soulevé  quelque  objection  contre  l'augmentation  du  poids  de 
la  grande  travée,  ou  contre  la  modification  des  devis  ?  — E.  Ils  n'ont  pas  ex- 
primé la  moindre  objection  contre  l'accroissement  de  la  longueur  de  la  travée 
ou  contre  la  modification  des  devis. 

D.  A  quelle  date  vous  a-t-on  informé  que  les  pesanteurs  réelles  du  pont 
dépasseraient  sensiblement  les  calculs  théoriques  (those  assumed  in  the  compu- 
tions)  et  quel  était  l'état  d'avancement  des  travaux  ? — E.  La  première  preuve 
positive  que  j'ai  obtenue  au  sujet  de  l'accroissement  des  pesanteurs  au-delà  des 
prévisions  des  devis  se  trouve  dans  le  rapport  que  me  transmit  M.  Edwards, 
en  date  du  1er  février  1906,  sur  la  matière  première  (raw  material)  entrant 
dans  les  deux  bras  d'ancrage  et  les  colonnes  centrales  et  qu'il  portait  au  chiffre 
de  36,200,208  livres.  La  travée  d'ancrage,  la  tour  et  deux  panneaux  du  bras 
de  cantilever  étaient  pour  ainsi  dire,  définitivement  mis  en  position. 

D.  Avez-vous  pris  quelque  initiative,  après  avoir  reçu  ce  renseignement  ? 
— E.  Comme  je  l'ai  dit,  dans  une  réponse  précédente,  j'ai  fait  l'estimation  du 
surcroît  d'efforts  résultant  de  l'accroissement  du  poids  du  bras  d'ancrage  et  je 
le  répète,  cette  augmentation  était  d'environ  7  pour  100.  A  une  date  ulté- 
rieure, je  discutai  avec  M.  Szlapka  la  question  de  cette  augmentation  de  poids. 
Vers  la  même  date,  février  1906,  M.  Hoare  s'adressa  à  M.  Szlapka,  ainsi  que 
ce  dernier  me  l'a  déclaré,  pour  obtenir  une  nouvelle  évaluation  des  pesanteurs 
(weights)  pour  la  structure  parachevée.  J'abordai  alors  l'étude  de  la  question 
d'une  nouvelle  augmentation  et  je  fis  un  nouveau  calcul,  en  prenant 
pour  base  de  nouveaux  poids  ceux  du  nouveau  bras  d'ancrage  et 
je  complétai  ce  calcul.  Vers  le  même  temps,,  je  donnai  à  M.  McLure 
qui  se  trouvait  alors  à  Phoenixville  instruction  d'étudier  la  même 
question  de  concert  avec  les  auxiliaires  de  M.  Szlapka  et  de  me  transmettre 
le  résultat  de  ses  recherches.  A  une  date  ultérieure  dont  je  n'ai  pas  pris  note, 
mais  disons  un  mois  ou  deux  plus  tard,  M.  McLure  me  transmit  ses  calculs 
pour  l'ouvrage  complet,  sauf  les  calculs  relatifs  à  la  travée  suspendue  auxquels, 
me  déclarait-il,  il  travaillait  encore,  de  concert  avec  M.  Szlapka.  Les  chiffres 
ne  s'éloignaient  guère  de  l'estimation  que  j'avais  obtenue  et  qui  était  d'envi- 
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ron  65,000,000  de  livres  de  métal  tout  compris,  sauf  la  travée  suspendue.  M. 
McLure  déclara  à  ce  moment  qu'en  autant  qu'il  en  pouvait  juger  d'après 
l'évaluation  probable  ainsi  que  déterminée  jusqu'à  ce  moment  à  Phoenixville,  le 
poids  de  la  travée  suspendue  serait  d'environ  6,000,000  de  livres.  Je  lui 
déclarai  que,  bien  que  je  ne  fusse  pas  parfaitement  convaincu,  vu  l'insuffi- 
sance des  données,  mon  évaluation  approximative  portait  ce  poids  à  8,000,000 
de  livres.  Je  demandai  copie  des  calculs  de  M.  Szlapka,  mais  je  n'ai  jamais 
réussi  à  l'obtenir.  Au  cours  de  l'été  en  question,  en  conférence  avec  M. 
Szlapka,  je  lui  demandai  de  dresser  une  nouvelle  épure  des  résistances  (strain 
sheet)  correspondant  à  la  nouvelle  charge  permanente  (dead  load)  résultant 
des  calculs,  de  manière  à  nous  permettre  de  déterminer  avec  exactitude  l'aug- 
mentation de  l'unité  d'efforts  (unit  strain)  sur  les  différentes  membrures 
individuellement.  Je  n'ai  jamais  reçu  pareille  rectification.  Lorsque  les 
calculs  des  derniers  pannaux  du  bras  de  console  me  furent  présentés  pour 
approbation,  convaincu  que  j'étais  que  le  poids  de  la  travée  suspendue  influe- 
rait sur  le  panneaux  en  question  bien  plus  sensiblement  que  sur  toute  autre 
partie  du  pont  et  comprenant  combien  il  importait  qu'ils  fussent  calculés  de 
manière  à  résister  à  ce  surcroît  de  poids  de  la  travée  suspendue,  poids  qui 
m'était  encore  inconnu  à  ce  moment,  j'écrivis  à  M.  Szlapka  dans  les  termes 
que  voici  : 

29  septembre  1906. 

"L'approbation  des  derniers  panneaux  du  bras  de  cantilever  demande 
plus  d'étude  que  vous  ne  m'avez  accordé  de  temps  pour  le  faire.  Avez-vous 
modifié  l'épure  des  résistances  (strain  sheet)  pour  l'accroissement  du  surcroît 
de  poids  de  la  travée  suspendue?"  Si  je  ne  me  trompe,  et  il  possible  que 
je  fasse  erreur,  mais  l'impression  m'est  restée  qu'il  m'a  informé  dans  son 
rapport,  qu'il  avait  prévu  cette  augmentation  d'efforts  pour  ces  derniers  pan- 
neaux, en  vue  du  surcroît  de  poids  de  la  travée  suspendue.  L'impression 
m'est  restée  qu'on  a  calculé  et  proportionné  les  dimensions  de  ces  panneaux 
de  façon  à  supparter  le  surcroît  de  poids. 

D.  Dans  vos  calculs,  avez-vous  considéré  que  la  charge  permanente, 
(dead  load)  était  répartie  avec  uniformité  ou  bien  avez-vous  déterminé  la 
concentration  probable  aux  diverses  jointures  des  fermes? — R.  En  calculant 
les  efforts  de  charge  morte  (dead  load  strains)  je  reçus  de  M.  Szlapka,  en 
date  du  12  mai  1904,  un  diagramme  qui  me  fournissait  les  concentrations 
de  charges  mortes  (dead  load  concentrations)  pour  les  bras  d'ancrage  et  de 
console,  pont  de  Québec.  Ces  charges  mortes  convergentes  (dead  load  con- 
centrations) varient  à  chaque  point.  Lorsque  ce  graphique  me  fut  présenté, 
je  demandai  à  M.  Szlapka  si  on  avait  fait  ces  calculs  avec  tout  le  soin  voulu. 
Il  me  répondit  qu'il  avait  chargé  l'élite  de  son  personnel  de  faire  un  soigneux 
calcul  des  pesanteurs  à  chaque  point  et  qu'à  son  avis,  ce  graphique  conte- 
nait une  disposition  exacte  des  pesanteurs  définitives.  Comme  je  n'avais  pas 
d'autre  moyen  de  déterminer  le  poids,  les  projets  ne  m'ayant  pas  encore  été 
soumis,  je  supposai  que  ces  calculs  étaient  exacts  et  je  m'en  servis  pour  la 
détermination  de  mes  efforts  (strains).  Je  vérifiai  toutefois  ces  poids  de  la 
manière  que  voici  :  J'additionnai  toutes  les  charges  convergentes  (concentrated 
loadings),  en  faisant  la  déduction  voulue  pour  le  tablier  et  les  pièces  de  bois 
et  je  constatai  que  le  poids  résultant  suffisait  amplement  pour  couvrir  le  poids 
estimatif  de  la  structure  pris  comme  point  de  départ  des  calculs  théoriques. 

D.  Dans  vos  calculs  avez-vous  tenu  compte  des  efforts  de  construction 
(érection  stresses),  et  vous  êtes-vous  pleinement  convaincu  que  toutes  les 
membrures  avaient  été  calculées  de  façon  à  supporter  ces  efforts  de  construc- 
tion ainsi  que  ceux  résultant  des  charges  prévues  au  devis  (spécification 
loading)  ? — R.  Oui,  ainsi  que  les  charges  dont  la  Phœnix  Bridge  Company 
m'a  présenté  les  calculs,  comme  embrassant  le  poids  de  sa  grue  de  montage. 
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Bien  que  je  n'aie  pas  vérifié  chaque  effort  de  construction  individuellement, 
j'ai  suffisamment  contrôlé  ces  efforts  pour  me  convaincre  de  leur  exactitude, 
au  point  de  vue  des  charges  prises  comme  point  de  départ  hypothétique. 

D.  Vous  avez  affirmé  qu'il  eût  été  facile  d'empêcher  l' écroulement 
du  pont,  en  se  servant  de  $100  valant  de  bois  et  de  boulons.  Voudriez-vous 
élucider  votre  pensée  et  désireriez-vous  développer  sur  ce  point  vos  déclara- 
tions à  cet  égard? — R.  Dans  ma  déposition  précédente  j'ai  affirmé  qu'après 
que  M.  McLure  eût  quitté  mon  bureau  le  jour  du  désastre,  je  préparai  un 
croquis  que  je  montrai  à  M.  Berger,  relativement  au  mode  que  la  Phœnix 
Bridge  Company,  à  mon  avis,  devait  adopter  pour  protéger  et  renforcer  cette 
m  mbrure,  advenant  qu'elle  n'aurait  pas  de  meilleure  méthode  à  proposer. 
Ce  croquis  représentait  un  rectangle  composé  de  deux  membrures  en  face 
l'une  de  l'autre,  les  deux  contre-fiches  transversales  (transverse  struts)  reliant 
les  extrémités  de  ces  plates-bandes,  et  les  deux  entretoises  latérales  traver 
sant  diagonalement  ce  rectangle.  Je  traçai  à  partir  de  l'axe  de  croisement 
de  ces  deux  entretoises  latérales  une  contre-fiche  horizontale  supplémentaire, 
atteignant  l'axe  de  la  plate-bande  et  je  fis  observer  que  j'installerais  à  ce 
point  une  jambe  de  force  (stiffening  strut)  se  reliant  complètement  à  la 
plate-bande,  ce  qui  réduirait  sa  longueur  comme  colonne,  dans  le  sens  de  sa 
déflexion,  à  la  moitié  de  sa  longueur  primitive  ;  et  qu'alors  nous  pourrions 
ajouter  des  tôles  diagonales  ou,  si  on  pouvait  sans  danger  enlever  quelques 
barres  de  treillis,  nous  pourrions  ajouter  des  tôles  jusqu'à  ce  que  nous  obte- 
nions une  plate-bande  offrant  toute  la  sécurité  possible.  J'ajoutai  que  si  la 
plate-bande  trahissait  quelque  faiblesse  résultant  d'une  erreur  de  calcul, 
nous  pourrions  renforcer  de  la  même  manière  toutes  les  plates-bandes  d'une 
extrémité  à  l'autre  du  pont,  en  introduisant  ces  contre-fiches  transversales 
intermédiaires  de  façon  à  leur  assurer  toute  la  force  voulue.  Quand  j'ai 
affirmé  qu'on  aurait  pu  empêcher  l'écroulement,  en  se  servant  de  $100  valant 
de  pièces  de  bois  et  de  boulons,  je  songeais  à  insérer,  au  lieu  de  ces  contre- 
fichestransversales  que  je  viens  de  mentionner,  une  poutre  en  bois,  avec  un 
écartement  convenable,  de  façon  à  former  une  jambe  de  force  en  bois  (wooden 
strut)  parfaitement  en  état  de  résister  à  une  charge  de  100  tonnes  ce  quL 
d'après  mes  calculs  constituait  la  force  théorique  à  laquelle  il  fallait  opposer 
résistance  au  centre  de  cette  plate-bande  présentant  le  pli  indiqué.  Quant  à 
savoir  si  ces  réfections  coûteraient  $100  plus  ou  moins,  c'est  la  quantité  bien 
négligeable. 

D.  Relativement  à  vos  déclarations  précédentes  portant  qu'il  serait 
possible  de  donner  toute  sécurité  et  valeur  au  pont  pour  l'objectif  visé,  vou- 
driez-vous élucider  votre  pensée  et  nous  dire  comment  cet  objectif  aurait  pu 
se  réaliser? — R.  Je  crois  avoir  répondu  à  cette  question  dans  ma  réponse 
précédente  touchant  l'insertion  de  contre-fiches  permanentes,  afin  de  partager 
les  plates-bandes  en  deux  et  réduire  leur  longueur  soumise  aux  efforts  de 
compression;  et' en  outre,  touchant  l'emploi  de  tôles  ou  diaphragmes  supplé- 
mentaires entre  les  nervures  de  la  plate-bande,  si,  après  examen  fait,  on 
jugeait  la  chose  nécessaire. 

D.  A  l'heure  de  midi,  le  29  août,  pensiez-vous  que  la  chute  du  pont 
était  imminente? — R.  A  ce  moment,  je  ne  croyais  pas  que  sans  charge  addi- 
tionnelle, le  danger  de  l'écroulement  du  pont  fut  tellement  imminent  qu'il 
devint  impossible  d'y  apporter  remède;  mais  j'ignorais  alors  que,  depuis  la 
veille  ,  on  ajoutait  de  nouveaux  matériaux. 

D.  Youdriez-vous  nous  dire  pourquoi,  lorsque  vous  avez  télégraphié  à  la 
Phœnix  Bridge  Company,le  29  août  au  midi, vous  n'avez  pas  aussi  adressé  une 
dépêche  à  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec?  On  nous 
informe  que  dans  une  circonstance  précédente,  vous  avez  suspendu  les  travaux 
sur  le  pont,  en  adoptant  ce  moyen? — R.  Pendant  la  demi-heure  que  j'ai  con- 
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sacrée  à  l'étude  de  cette  question,  je  compris  qu'il  importait  de  prendre  une 
prompte  iniatitive,  afin  d'empêcher  qu'on  ajoutât  des  charges-  additionnelles 
au  pont  et  aussi  afin  de  protéger  la  plate-bande  et  empêcher  toute  aggravation 
de  la  déflexion.  Ayant  appris  de  M.  McLure  que  le  contremaître  seul  était 
présent  sur  le  pont  et  comprenant  que  ma  dépêche  parviendrait  difficilement  à 
M.  Hoare,  vu  qu'il  pourrait  être  chez  lui  ou  à  son  bureau,  ou  au  pont  ou  en 
quelque  autre  endroit,  je  décidai  que  le  moyen  le  plus  expéditif  pour  atteindre 
le  pont  serait  de  m 'adresser  à  la  Phoenix  Bridge  Company  qui,  je  le  savais, 
communiquait  directement,  par  fil  télégraphique  et  téléphonique  avec  son  bu- 
reau, au  pont.  Dans  la  circonstance  précédente  quand  je  suspendis  les  travaux 
sur  le  pont,  en  communiquant  avec  l'ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du 
Poat  de  Québec,  je  ne  me  trouvais  pas  en  présence  d'un  besoin  urgent. 

D.  Vous  avez  prétendu  qu'on  ne  vous  avait  pas  adressé  de  rapports  sur  la 
position  et  la  condition  de  la  grande  grue  ?  Voudriez-vous  bien  vous  reporter 
à  vos  photographies  et  à  vos  correspondances  et  remettre  cette  question  à 
l'étude.  Il  semblerait  qu'avant  le  29  août,  on  vous  avait  communiqué  des 
informations  touchant  la  position  et  la  condition  de  la  grande  grue  ? — R.  Je 
ine  suis  rafraîchi  la  mémoire,  en  me  reportant  aux  photographies  et  à  la  cor- 
respondance. 

Le  17  août,  M.  McLure,  dans  son  rapport,  dit  : 

"La  démolition  de  la  grande  grue  est  en  marche  et  le  bout  de  la  potence  a 
été  descendu  cette  semaine.  L'enlèvement  de  lourdes  pièces  de  cette  grue  ne 
marche  pas  toutefois  de  pair  avec  les  pesanteurs  ajoutées  à  la  travée  suspen- 
due." 

Le  24  août,  M.  McLure  m'informe,  dans  son  rapport  : 

"La  potence  à  la  partie  supérieure  (overhang^  est  complètement  enlevée  de 
la  grande  grue  ;  on  a  aussi  enlevé  deux  machines  motrices  et  la  partie  inférieu- 
re de  la  potence." 

Par  conséquent,  je  demeurais  toujours  convaincu  qu'on  continuait  la  démo- 
lition de  la  grande  grue.  Je  n'ai  guère  fait  attention  au  fait  que  les  photogra- 
phies indiquaient  encore  qu'une  certaine  partie  de  la  grande  grue  était  en  posi- 
tion, car  d'après  l'entente  intervenue  avec  la  Phœnix  Bridge  Company  et 
d'après  les  rapports  de  M.  McLure,  je  supposais  que  la  démolition  de  la  grande 
grue  s'effectuait  avec  toute  la  rapidité  possible. 

D.  Les  rapports  relatifs  aux  travaux  d'atelier  et  aux  travaux  de  chantier 
étaient-ils  quelquefois  de  nature  à  vous  autoriser  à  suspendre  les  travaux  ou  à 
choisir  pour  vous  représenter  des  hommes  plus  habiles,  et  dans  l'affirmative, 
quelle  initiative  avez-vous  prise  ? — II.  En  premier  lieu,  je  dois  déclarer  qu'il 
est  inexact  de  dire  que  quelque  employé  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
avait  été  chargé  de  me  représenter.  On  me  consultait,  il  est  vrai,  sur  toutes 
les  décisions  que  ces  employés  prenaient  et  dans  l'intérêt  de  l'oeuvre,  je  me 
suis  efforcé  d'obtenir  les  meilleurs  résultats  possibles.  Dans  une  ou  deux  cir- 
constances, j'ai  réprimandé  fort  sévèrement  M.  Edwards,  et  .à  la  suite  d'une 
répétition  d'un  travail  défectueux  dans  le  perçage  des  plates-bandes,  je  lui  dé- 
clarai qu'il  avait  non  seulement  le  devoir  de  constater  les  erreurs  mais  de  les 
empêcher;  qu'à  mes  yeux,  l'ingénieur  du  contrôle  ne  devait  pas  se  contenter 
de  se  tenir  les  bras  croisés  et  de  contrôler  les  ouvrages,  une  fois  oue  l'erreur 
avait  été  commise  et  de  m'enfaire  rapport  ;  mais  je  comptais  qu'il  veillerait 
h  ce  que  l'ouvrage  fût  placé  avec  exactitude  dans  l'outil  et  à  ce  qu'on 
employât  l'outil  voulu  pour  ce  genre  de  travail. 

Il  déclara  que  ce  n'était  pas  là  chose  facile  à  faire  dans  l'établissement 
de  la  Phœnix  Iron  Company;  que  les  ouvriers  et  les  contremaîtres  voyaient 
d'un  mauvais  œil  toute  ingérence  de  la  part  de  l'inspecteur,  prétendant  que 
la  tâche  de  l'inspecteur  devait  se  borner  à  faire  l'inspection  de  l'ouvrage 
une  fois  terminé  et  livré.  Je  lui  fis  observer  que  cela  ne  suffisait  pas  et  je  lui 
dis  d'informer  la  Phœnix  Bridge  Company  que  j'exigeais  que  l'inspecteur 
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eût  le  droit  de  vérifier  l'appareil  d  el'ouvrage  et  sa  mise  en  place  convenable 
dans  la  machine.  Il  me  répondit  que  la  Phœnix  Iron  Company  faisait 
valoir  la  même  objection  contre  pareille  ingérence  de  l'inspecteur  de  la 
Phœnix  Bridge  Company.  Plus  tard,  comme  les  erreurs  se  répétaient,  je 
déclarai  à  M.  Edwards  à  mon  bureau,  que  je  le  congédierais  et  donnerais 
son  emploi  à  un  autre,  si  les  travaux  n'étaient  pas  tellement  avancés  qu'à 
mon  avis,  le  temps  manquerait  pour  former  à  cette  besogne  un  nouvel 
inspecteur. 

Quant  à  l'ouvrage  de  chantier,  j'étais  convaincu  que  M.  McLure  rem- 
plissait ses  devoirs  du  mieux  possible  et  je  n'avais  aucune  plainte  à  formuler 
contre  lui. 

D.  Saviez-vous  que  les  plates-bandes  inférieures  du  bras  d'ancrage 
avaient  été  fabriquées,  avant  qu'on  eut  calculé  avec  précision  les  pesanteurs 
de  la  travée  suspendue  et  des  bras  de  console,  et  que  la  formule  des  efforts 
(stress  sheet)  pour  le  bras  d'ancrage,  utilisée  dans  le  projet  d'étude  était 
par  conséquent  inexacte? — R.  Le  poids  exact  de  la  travée  suspendue  et  du 
bras  de  console  n'a  été  l'objet  d'un  calcul  exact  qu'aux  époques  tardives 
mentionnées  dans  ma  réponse  précédente  et  j'ignorais  que  les  pesanteurs 
estimatives  fussent  inférieures  au  poids  réel  et  quand  j'ai  appris  la  chose, 
l'ouvrage  était  trop  avancé  pour  qu'il  fût  possible  d'apporter  des  corrections 
à  la  nouvelle  épure  des  résistances. 

D.  Pourquoi  n'avez-vous  pas  suspendu  la  marche  de  la  fabrication, 
jusqu'à  ce  qu'on  eût  dressé  des  épures  exactes? — R.  Pour  les  raisons  déjà 
exposées. 

D.  Veuillez  nous  éclairer  sur  les  résultats  de  toutes  les  épreuves  de 
colonnes  de  pleine  grandeur  que  vous  connaissez? — R.  Pour  apporter  à  cette 
question  une  réponse  convenable,  il  faudrait  rafraîchir  mes  souvenirs  en  par- 
courant tous  les  travaux  publiés  par  les  ingénieurs,  au  cours  des  trente 
années  écoulées.  Dans  les  publications  de  la  Société  Américaine  des  Ingé- 
nieurs Civils  figurent  nombre  de  renseignements  au  sujet  des  épreuves  faites 
sur  des  colonnes  de  pleine  grandeur.  On  peut  trouver  aussi  d'autres  rensei- 
gnements dans  les  rapports  touchant  les  épreuves  des  métaux  effectuées  par 
le  gouvernement  des  Etats-Unis.  On  trouve  des  détails  très  importants  dans 
le  rapport  de  M.  Bouscaren,  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  "Cincin- 
nati Southern"  touchant  les  premières  épreuves  effectuées  il  y  a  nombre 
d'années,  sur  des  colonnes'  de  pont  de  dimensions  pratiques.  Je  ne  saurais 
donner  plus  de  développement  à  cette  question;  tout  au  plus  s'agirait-il  de 
consulter  dans  les  bibliothèques  les  ouvrages  traitant  de  cette  question. 

D.  A-t-on  mis  à  l'épreuve  le  modèle  (design)  de  quelques  membrures 
travaillant  à  la  compression,  conformément  à  l'article  49  des  devis  de  Cooper, 
de  1901,  et  les  résultats  de  cette  épreuve  ont-ils  répondu  aux  prévisions? — 
R.  Non,  il  n'existe  ni  machine  ni  méthode  permettant  d'effectuer  ces  épreu- 
ves. 

D.  Pourquoi  n'a-t-on  pas  fait  pareilles  épreuves?  Qui  était  autorisé  a 
donner  l'ordre  de  les  effectuer  et  qui  aurait  dû  en  supporter  les  frais?  Qui  i 
supporté  les  frais  des  épreuves  à  la  traction  des  colonnes  de  pleine  grandeur 
(full  size  tension  tests? — R.  La  réponse  apportée  à  la  question  précédente 
s'applique  également  à  celle-ci.  Relativement  aux  frais  se  rattachant  à  ces 
épreuves,  les  prescriptions  ordinaires  des  devis  portent  que,  lorsque  la  pièce 
ou  la  partie  de  la  pièce  a  S'Upporté  convenablement  l'épreuve,  la  dépense  est 
à  la  charge  de  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  ;  mais  si  la  pièce  ne  supporte 
pas  convenablement  l'épreuve,  la  dépense  est  à  la  charge  de  l'entrepreneur- 
constructeur.  La  Compagnie  du  Pont  de  Québec  a  supporté  les  frais  de 
tous  les  essais  sur  les  pièces  de  pleine  grandeur  qui  ont  supporté  convena- 
blement l'épreuve,  déduction  faite  du  prix  de  la  vieille  matière  (scrap  value 
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of  the  material).  La  Compagnie  du  Pont  de  Québec  était  autorisée  à  ordon- 
ner ces  épreuves  et  la  dépense  aurait  été  à  sa  charge  et  il  est  même  fort  dou- 
teux que  lorsqu'il  s'agit  d'épreuve  entraînant  de  si  grands  frais,  on  pourrait 
forcer  l'entrepreneur  à  faire  ces  épreuves,  en  s'autorisant  des  prescriptions 
du  cahier  des  charges. 

D.  Avez-vous  jamais  exigé  qu'on  effectuât,  en  conformité  du  paragraphe 
49,  des  épreuves  sur  les  membrures  travaillant  à  la  compression? — R.  Non. 

D.  A  votre  avis,  les  prescriptions  du  paragraphe  95  des  devis  de  Cooper 
de  1901,  ont-elles  influé  sur  le  projet  d'étude  des  membrures  inférieures  et 
abouti  au  choix  de  la  section  définitivement  adoptée,  de  préférence  à  tout  ce 
qui  se  rapprochait  de  la  section  du  type  boîte  (box  section)  ? — R.  Je  ne 
saurais  dire  si  cet  article  du  devis  a  influé  sur  le  projet  d'étude  des  membres 
de  la  plate-bande  inférieure.  Deux  facteurs  surtout  déterminent  la  confi- 
guration des  membres  des  plates-bandes  inférieures  :  d'abord,  l'importance 
de  choisir  une  forme  qui  ne  laisserait  pas  séjourner  l'eau  et  qui  se  prêterait 
toujours  parfaitement  à  la  visite  des  inspecteurs  et  à  la  peinture  ;  deuxième- 
ment, les  conditions  exigées  par  les  détails  nécessaires  aux  différents  joints, 
afin  de  raccorder  le  système  des  âmes  (web  members)  avec  les  plates-bandes 
et  pour  permettre  d'y  introduire  des  plaques  munies  de  couvre-joints  d'une 
valeur  suffisante.  Ce  dernier  facteur  indubitablement  a  exercé  une  grande 
influence  sur  la  configuration  générale  de  la  section  choisie. 

D.  Exposez-nous  la  substance  des  communications  que  vous  ont  adressées 
les  représentants  de  la  Compagnie  de  ponts  Phœnix,  concernant  le  projet 
d'étude  des  membrures  inférieures  ainsi  que  la  nature  des  discussions  se 
rattachant  à  ce  projet  d'étude? — R.  Je  ne  me  souviens  pas  de  la  substance 
des  discussions  touchant  le  projet  d'étude  des  membres  de  -la  plate-bande 
inférieure,  sauf  que  durant  une  visite  de  M.  Szlapka  à  mon  bureau,  alors 
qu'on  me  pressait  d'aller  visiter  les  usines  Phœnix  pour  y  voir  une  plate- 
bande  qui  avait  été  tout  spécialement  préparée  pour  mon  inspection, — après 
avoir  déclaré  à  M.  Szlapka  que  je  n'avais  nullement  l'intention  d'y  aller,  vu 
que  ce  n'était  pas  là  mon  mode  d'inspection;  que  je  préférais  voir  un  ou- 
vrage qui  n'avait  pas  été  spécialement  préparé  pour  mon  inspection  et  que 
je  n'avais  nullement  l'intention  de  perdre  un  temps  précieux  pour  aller  faire 
cette  inspection, — je  le  questionnai  à  l'égard  de  cette  membrure  et  il  m'en 
fit  les  plus  grands  éloges,  ne  se  permit  pas  la  moindre  critique  sur  une  partie 
quelconque  de  l'ouvrage,  se  contentant  d'observer  en  esquiessant  un  sourire: 
"M.  David  Reeves  croit  que  les  barres  du  treillis  sont  trop  faibles." 
M.  Szlapka  ne  formula  pas  la  moindre  critique  sur  les  barres  de  treillis.  Il 
me  laissa  dans  la  conviction  qu'il  en  était  parfaitement  satisfait  et  je  remar- 
quai tout  simplement  que  sans  doute  M.  Reeves  serait  bien  aise  d'aumenter 
le  nombre  de  tonnes.  Mais  nul  employé  technique  parmi  le  personnel  de 
la  Phœnix  Bridge  Company  ne  m'a  adressé  la  moindre  critique  et  je  ne  me 
souviens  nullement  qu'on  m'ait  proposé  d'apporter  des  modifications  à  la 
forme  des  membrures. 

D.  Avez-vous  quelques  observations  à  présenter  qui  ne  figurent  pas 
encore  dans  vos  réponses? — R.  Je  désirerais  formuler  quelques  observations, 
afin  de  rectifier  la  déposition  que  vous  m'avez  soumise  comme  obtenue  à 
Phœnixville.  M.  Norris  affirme  que  je  désirais  obtenir  les  services  de  jeunes 
gens  sortant  du  collège,  à  titre  d'inspecteurs,  sans  aucune  expérience  pra- 
tique. Cela  est  inexact.  Je  n'ai  jamais  exprimé  pareille  idée;  j'ai  déclaré 
catégoriquement  à  tous  ceux  que  j'ai  rencontrés  que  je  désirais  obtenir  pour 
les  ateliers  des  jeunes  gens  possédant  des  connaissances  techniques  et  ayant 
acquis  de  l'expérience  dans  la  construction  des  ponts.  Au  cours  de  sa  dépo- 
sition, M.  Deans  insinue  qu'il  m'appartenait  de  donner  les  instructions  vou- 
lues pour  qu'on  remédiât  aux  erreurs.  Comme  on  m'avait  informé  qu'on  ne 
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réussissait  pas  à  l'atelier  à  redresser  à  l'aide  du  cric  une  membrure  pliée, 
et  cela  à  cause  du  manque  d'espace,  je  lui  fis  observer  dans  ma  lettre  qu'en 
se  servant  de  longs  boulons,  on  pourrait  réussir  à  la  redresser.  Je  refusai 
d'exprimer  ma  manière  de  voir  sur  les  moyens  à  adopter  pour  rectifier 
pareilles  erreurs  ,mais  je  me  réservai  le  droit  d'approuver  ou  de  désapprou- 
ver la  méthode  proposée  par  l'entrepreneur. 

A  l'égard  de  la  discussion  intervenue  entre  M.  McLure  et  M.  Milliken,  il 
affirme  aussi  que  ce  travail  était  d'urgence,  et  cependant  on  avait  négligé  de 
le  faire  pendant  plusieurs  semaines,  jusqu'au  moment  où  j'appelai  l'attention 
de  M.  Szlapka  dans  mon  bureau  sur  la  nécessité  d'appliquer  un  remède.  Dans 
leur  déposition,  M.  Scheidel  et  M.  Szlapka  alfirment  qu'ils  ont  toujours  eu 
l'intention  de  limiter  à  deux  pouces  l'épaisseur  des  barres  à  oeils  et  qu'ils 
s'efforçaient  de  limiter  les  inclinaisons  à  quatre  pouces.  En  réponse  à  cela, 
je  me  contente  de  déposer  devant  la  commission  le  diagramme  (pièce  No  116) 
de  la  disposition  de  la  semelle  supérieure  (top  chord)  qu'on  m'a  soumis,  et  fi- 
gurant sur  le  croquis  (W)  en  date  du  20  mai  1904.  Ce  croquis  (W)  indiquait 
des  inclinaisons  de  sept  pouces  approximativement  et  des  barres  atteignant 
jusqu'à  deux  pouces  et  demi  d'épaisseur. 

C'était  là  le  plan  primitif  qu'on  avait  soumis  à  mon  approbation  pour  la 
plate-bande  supérieure  du  bras  d'ancrage  et  que  j'avais  rejeté. 

Au  commencement  de  juillet,  1904,  on  me  soumit  un  autre  diagramme 
ou  croquis — je  ne  saurais  préciser,  il  ne  se  trouve  pas  dans  les  casiers  de  mon 
bureau — et  dans  ce  croquis  figuraient  aussi  des  barres  de  deux  pouces  et  demi 
d'épaisseur.     Je  rejetai  aussi  ce  projet. 

Enfin,  vers  le  27  juillet  1904,  on  me  soumit  un  croquis  que  je  trouvai  di- 
gne d'approbation.  Il  est  vrai  que  ce  dernier  dessin  conçu  par  eux  s'éloignait 
du  projet  que  j'avais  transmis  vers  le  1er  juillet.  Ils  avaient  acquiescé  à  ce 
que  je  leur  avais  suggéré  dans  ma  lettre:  ils  avaient  bénéficié  de  la  distribu- 
tion que  je  leur  avais  indiquée,  tout  en  l'améliorant  et  en  la  perfectionnant  ; 
ils  avaient  respecté  les  prescriptions  que  je  visais,  ainsi  que  je  l'avais  catégo- 
riquement déclaré  à  ce  moment  :  à  savoir,  qu'il  ne  faudrait  jamais  employer  de 
barres  de  plus  de  deux  pouces  d'épaisseur  en  nul  endroit  du  pont,  sauf  dans 
îe  premier  ou  le  deuxième  panneau  et  qu'il  ne  faudrait  jamais  autoriser  d'in- 
clinaisons (slopes)  de  plus  de  quatre  pouces,  sauf  dans  les  deux  premiers 
panneaux  et  que  les  barres  de  ces  panneaux  avec  des  inclinaisons  supérieures 
à  quatre  pouces  doivent  être  perforées  dans  la  machine,  dans  la  position 
même  qu'elles  doivent  occuper  dans  la  membrure. 

M.  Szlapka  exprime  aussi  sa  désapprobation  d'une  proposition  que  j'ai 
formulée,  quand  j'ai  conseillé  de  noter  le  mouvement  de  la  travée  suspendue, 
sous  l'action  d'un  train  subitement  arrêté.  Pour  élucider  ce  point,  je  dois 
observer  que  la  Phoenix  Bridge  Company  avait  soumis  un  plan  comportant 
que  la  travée  suspendue  était  à  assemblage  rigide  (fixed),  à  un  bras  de  console 
et  à  articulation  libre  (free  to  move)  à  l'autre  extrémité.  Cette  disposition, 
avec  une  variation  de  température  de  150  degrés,  ce  qui  est  la  tolérance  ordi- 
naire pour  la  dilatation  du  métal,  aurait  nécessité  un  joint  glissant  (expansion 
joint)  pour  la  dilatation  de  24  pouces,  à  une  des  extrémités.  Je  repoussai  cette 
proposition  et  déclarai  que  cette  dilatation  doit  être  ménagée  de  façon  à  ce 
qu'il  ne  s'en  produisise  qu'une  moitié  à  chaque  extrémité  de  la  travée  suspen- 
due, et  à  mon  avis,  on  pourrait  assurer  cette  valeur  d'expansion  au  moyen 
d'un  dispositif  spécial,  mais  je  doute  fort  qu'une  dilatation  de  24  pouces  offre 
la  sécurité  voulue  au  trafic  de  chemin  de  fer.  M.  Szlapka  différait  d'avis  avec 
moi  et  amena  sur  le  tapis  la  question  de  l'oscillation  (swinging)  de  la  travée 
suspendue  sous  l'action  d'un  train.  Je  fis  un  croquis  à  la  hâte  montrant  qu'au 
moyen  d'un  dispositif  de  frottement  divisé  (leaf  friction  method)  en  utilisant 
les  contre-rails  (guard-rails)  et  quelques  pièces  de  bois  supplémentaires,  on 
pourrait  facilement  assurer  ce  mouvement,  sans  mettre  obstacle  à  l'extension 
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naturelle  des  fermes  (trusses).  Je  n'ai  suggéré  cette  méthode  que  pour  indi- 
quer comment  on  pourrait  parer  à  cet  inconvénient.  Plus  tard,  je  discutai  avec 
M.  Szlapka,  la  confection  d'un  dispositif  similaire  en  métal,  en  vue  d'attein- 
dre ce  but.  Non  seulement  je  m'opposais  à  l'emploi  d'un  joint  glissant  de 
24  pouces  à  un  point  de  la  voie,  comme  absolument  dangereux  à  mon  avis  ; 
mais  en  outre,  cette  valeur  de  mouvement  aurait  nécessité  le  balancement  de 
la  cheville  de  suspension  sur  un  arc  de  24  pouces,  mouvement  qui  n'aurait  pu 
s'effectuer,  autour  de  la  cheville  de  suspension,  sans  produire  des  courbures 
excessives  et  dangereuses  dans  les  membres  de  suspension.  J'ai  fait  observer 
à  M.  Szlapka  qu'avec  un  dispositif  spécial,  sous  forme  de  trou  de  cheville  et 
une  cheville,  un  mouvement  de  douze  pouces  pourrait  s'effectuer  sans  frotte- 
ment de  glissement  (sliding  frictions)  et  sans  produire  d'efforts  de  flexion  ex- 
cessifs dans  le  membre  de  suspension. 

D.  Veuillez,  si  faire  se  peut,  compléter  la  réponse  que  vous  avez 
apportée  à  la  dernière  question,  au  cours  de  votre  déposition  précédente? 
— lt.  Vous  me  demandez  si,  à  mon  avis,  les  données  à  la  disposition  des  ingé- 
nieurs sont  suffisantes  pour  leur  permettre  de  concevoir  et  de  tracer  le  projet 
d'étude  de  pièces  semblables  à  celles  qui  se  trouvent  dans  la  plate-bande  infé- 
rieure et  cela  avec  sécurité  et  économie.  C'est  mon  avis.  Je  suis  loin  de  nier 
l'utilité  de  connaissances  plus  étendues  et  de  nouvelles  études  d'expérimenta- 
tion touchant  les  pièces  travaillant  à  la  compression,  mais,  à  mon  avis,  les 
défauts  constatés  dans  les  plates-bandes  existantes,  ainsi  qu'il  a  été  démontré 
par  les  résultats  du  désastre,  nous  montrent  comment  on  peut  réussir  à  fabri- 
quer des  membrures  répondant  parfaitement  au  but  visé  et  possédant  toute  la 
valeur  possible.  A  mon  avis,  si  les  âmes  des  plates-bandes  inférieures  avaient 
eu  plus  de  force  dans  le  haut  et  dans  le  bas  ou,  en  d'autres  termes,  si  on  les  eût 
munies  de  fers-angles  de  plus  large  dimension,  et  si  on  eût  inséré  au  milieu 
de  ces  plates-bandes  une  nervure  horizontale  dans  toute  leur  étendue,  en  sus 
des  assemblages  et  de  tout  le  reste,  cette  nervure  aurait  donné  à  ces  plates- 
bandes  une  rigidité  transversale  abondante  dans  le  sens  horizontal,  avec  l'ou- 
vrage en  trellis  actuel  seulement  et  en  même  temps  cela  aurait  facilité  l' accès 
à  toutes  les  parties  de  cette  membrure  pour  les  besoins  de  l'inspection  et  de  la 
peinture.  L'introduction  de  cette  nervure  intermédiaire  (intermediate  web) 
aurait  raidi  et  protégé,  dans  une  bien  plus  large  mesure,  les  assemblages  du- 
rant leur  période  critique.  Je  n'entends  pas  proposer  cette  forme  de  plate- 
bande,  comme  la  meilleure  ou  la  seule  qu'on  puisse  adopter.  Mon  seul  but,  en 
formulant  cette  proposition,  est  de  montrer  comment,  à  mon  avis,  on  aurait  pu 
renforcer  ces  membrures  et  les  mettre  en  état  de  supporter  les  efforts  prévus. 


Je,  Bernt  Berger,  ingénieur  de  la  ville  de  New-York,  dans  l'état  de  New- 
York,  un  des  Etats-Unis  d'Amérique,  déclare  sous  la  foi  du  serment  : 

1.  Que  je  me  suis  présenté  devant  les  Commissaires  royaux  nommés  sous 
le  Grand  Sceau  du  Canada,  dans  le  but  d'enquêter  sur  les  causes  de  l'écrou- 
lement du  Pont  de  Québec,  le  mercredi,  le  jeudi  et  le  vendredi  le  3e,  le  4e  et 
le  5e  jour  de  décembre,  1907. 

2.  Que  les  cinq  pages  annexées  contiennent  ma  déposition  et  que  les 
réponses  apportées  aux  questions  sont  conformes  à  la  vérité  des  faits. 

Assermenté  devant  moi,  par  le  dit  B.  Berger,  ") 
dans  la  ville  de  New- York,  ce  cinquième  }■ 
jour  de  décembre,  1907.  J 
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Témoignage  de  M.  Bernt  Berger  : 

D.  Quelle  était  votre  situation  durant  la  période  consacrée  à  l'élabora- 
tion du  projet  d'étude  et  à  la  construction  du  pont  de  Québec? — R.  Ingénieur 
adjoint  de  M.  Tréodore  Cooper. 

D.  Depuis  combien  de  temps  êtes-vous  associé  avec  M.  Cooper? — 
R.  Depuis  21  ans. 

D.  Avez-vous  examiné  de  concert  avec  M.  Cooper,  les  projets  d'étude 
présentés  avec  les  soumissions  en  1899,  et  dans  quelle  mesure? — R.  Oui.  A 
titre  d'auxiliaire  de  M.  Cooper,  j'ai  examiné  les  épures  des  résistances  (strain 
sheets)  et  les  projets  de  certaines  parties  des  membrures  du  cantilever  sou- 
mis par  la  "Phœnix  Bridge  Company"  et  par  la  "Keystone  Bridge  Com- 
pany." La  même  remarque  s'applique  au  "système  de  platelage  (floor  Sys- 
tem) pour  le  projet  d'étude  du  pont  suspendu  de  la  "Phœnix  Bridge  Com- 
pany," et  j'ai  fait  les  calculs  pour  les  études  de  tous  les  plans  de  la  substruc- 
tion.  Ces  calculs  ont  été  faits  d'une  façon  assez  complète  pour  obtenir  des 
résultats  bien  précis. 

D.  Connaissiez-vous  familièrement  les  différentes  modifications  apportées 
au  il  "vis-  primitif  ? — R.  Oui. 

D.  Le  projet  de  la  structure  a-t-il  été  conçu  et  tracé  conforémment  au 
de  is  modifié. — R.  Oui,  sauf  que  la  limite  de  24,000  livres  par  pouce  carré 
sur  les  membrures  pour  la  charge  vive  théorique  accrue  de  50  pour  100  a  été 
quelquefois  dépassée  comme  suit  : 

Bras  d'ancrage,  plate-bande  inférieure  6 — 24,400  livres  par  pouce  carré 

7—25,300 

8—25,400 

9—25,270 

10—25,270 

D.  Quelle  part  avez-vous  prise  à  la  confection  des  épures  des  résistances 
(strain  sheets)  et  quelles  épures  avez-vous  vérifiées  ?  Veuillez  donner  les  dé- 
tails par  ordre  chronologique  et  ces  détails  concordaient-ils  tous  avec  les  devis? 
— R.  J'ai  contrôlé  la  formule  des  efforts  (strain  sheet)  et  les  dimensions  des 
membrures  de  la  travée  suspendue.  Pour  le  bras  d'ancrage  et  le  bras  de  can- 
tilever, je  n'ai  vérifié  que  les  sections  données  pour  les  membrures,  afin  de 
constater  si  elles  répondaient  suffisamment  aux  efforts  prévus  par  les  devis. 
A  ma  connaissance,  M.  Cooper  a  vérifié  lui-même  ces  épures  des  résistances. 

D.  Quand  l'épure  des  résistances  pour  le  bras  d'ancrage  a  été  définitive- 
ment approuvée  et  que  les  travaux  de  construction  sur  cette  partie  du  pont 
ont  été  mis  en  marche,  les  épures  des  résistances  pour  le  bras  de  cantilever  et 
la  travée  suspendue  étaient-elles  entre  vos  mains  et  dans  le  cas  contraire,  où 
étaient-elles  ? — R.  L'épure  des  résistances  pour  la  travée  suspendue  a  été 
approuvée  par  M.  Cooper,  le  24  mars,  1904, ainsi  qu'un  projet  général  de  la 
travée  suspendne  indiquant  les  détails  dans  leur  ensemble. 

L'épure  des  résistances  pour  le  bras  d'ancrage  a  été  approuvée,  le  30  juin 
1904.  Les  détails  du  bras  d'ancrage  ont  été  examinés  et  approuvés,  de  juin 
1904,  à  février  1905. 

L'épure  des  résistances  du  bras  de  cantilever  a  été  approuvée,  le  25  mai 
1905. 

D.  Lorsque  l'épure  du  bras  d'ancrage  a  été  contrôlée,  les  données  que  vous 
aviez  sous  les  yeux  étaiente-lles  assez  précises  pour  permettre  la  construction 
de  l'ouvrage  avec  exactitude,  en  conformité  des  devis  ? — R.  Je  n'ai  pas  vérifié 
l'épure  des  résistances  du  bras  d'ancrage,  je  le  répète,  mais  à  titre  d'auxiliaire 
de  M.  Cooper,  je  sais  que  ces  données  étaient  suffisamment  précises. 

D.  Les  poids  du  bras  de  console  et  de  la  travée  isuspendue  ont-ils  dépassé 
les  poids  adoptés  dans  les  calculs  théoriques  par  ceux  qui  ont  tracé  le  projet 
d'étude  du  bras  d'ancrage  ? — R.  Oui.     Je  tiens  ce  détail  de  M.  Cooper,  vu  que 
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je  n'ai  pas  par  moi-même  fait  le  tableau  des  poids  d'expédition  (shipping 
weights).  Cet  écart  a  été  constaté  longtemps  après  la  vérification  des  épure3 
des  résistances. 

D.  Dans  quelle  mesure  cet  écart  a-t-il  influé  sur  les  unités  d'efforts  (unit 
stresses)  dans  le  bras  d'ancrage? — R.  Les  unités  d'efforts  du  bras  d'ancrage 
seraient  augmentées  par  la  pesanteur  du  bras  de  cantilever  et  de  la  travée  sus- 
pendue, mais  je  n'ai  pas  fait  les  calculs  relatifs  à  ]a  valeur  de  ce  surcroît  de 
poids . 

D.  A-t-on  augmenté  les  unités  d'efforts  (unit  stresses)  du  bras  d'ancrage 
au-delà  des  prescriptions  des  devis  et  dans  quelle  mesure? — R.  Je  n'ai  pas  fait 
de  calculs  qui  me  permettent  de  répondre  à  cette  question. 

D.  Quelle  vérification  des  détails  avez-vous  effectuée? — R.  J'ai  examine 
tous  les  projets  détaillés  pour  l'ensemble  de  la  structure,  sauf  Pavant-projet 
des  détails  d'une  partie  du  système  de  platelage  du  pont  (floor  System),  ces 
derniers  projets  ayant  été  reçus  au  bureau  de  M.  Cooper,  alors  que  j'étais  en 
congé,  au  cours  de  l'automne  de  1903.  Je  dois  aussi  excepter  le  groupement 
(packing)  des  membrures  composées  de  barres  à  œils,  dont  M.  Cooper  lui- 
même  s'est  chargé. 

D.  Avez-vous  constaté  des  erreurs  dans  les  plans  et  dans  l'affirmative, 
quelle  est  la  nature  de  ces  erreurs  et  quelle  initiative  avez-vous  prise  ? — R.  De 
façon  générale,  nous  avons  constaté  quelques  erreurs  dans  le  nombre  et  l'écar- 
tement  des  rivets,  dans  les  sections  nettes  (net  sections)  des  membrures  rivées 
travaillant  à  l'extension  (tension  members),  dans  le  nombre  des  rivets  destinés 
aux  assemblages  et  aux  joints,  dans  l'ajustage  défectueux  des  raccords,  dans 
la  longueur  des  tôles  latérales  (batten  plates)  et  dans  l'emploi  inutile  de  bou- 
lons tournés  (turned  boit  s)  là  où  on  pouvait  employer  des  rivets.  Mais  les 
projets  ont  été  fort  soigneusement  élaborés  ;  le  nombre  et  l'importance  des 
erreurs  commises  dans  l'exécution  de  cet  ouvrage  étaient  bien  inféreurs  à  ce 
que  j'ai  constaté  d'ordinaire  dans  les  ouvrages  similaires.  Lorsque  je  cons- 
tatais une  erreur,  j'en  informais  M.  Cooper,  pour  qu'il  y  apportât  la  rectifi- 
cation voulue. 

D.  A-t-on  corrigé  toutes  les  erreurs  sur  les  dessins,  avant  l'approbation 
définitive? — R.  Généralement,  oui.  Quelquefois  les  plans  ont  été  approuvés 
avec  une  note  portant  que  l'approbation  était  subordonnée  à  la  rectificaton  de 
quelque  erreur  de  copiste,  commise  au  bureau  des  dessinateurs. 

D.  M.  Cooper  discutait-il  avec  vous,  en  général,  les  questions  se  rattachant 
au  pont  ? — R.  M.  Cooper  a  conversé  avec  moi  sur  un  grand  nombre  d'objets, 
au  cours  des  travaux. 

D.  M.  Cooper  a-t-il  discuté  avec  vous  les  détails  des  pièces  soumises  à  des 
efforts  de  compression  (compression  members),  surtout  ceux  des  membrures 
inférieures  et  de  leur  ouvrage  en  treillis  et  clans  l'affirmative,  veuillez  préci- 
ser?— R.  Non. 

D.  Avez-vous  fait  quelque  observation  sur  le  projet  d'étude  des  plates- 
bandes  inférieures,  à  ce  moment,  ou  bien  avez-vous  sois:neupsement  examiné 
ces  dessins? — R.  J'ai  fait  un  examen  approfondi  des  détails  des  membrures 
inférieures,  mais  je  n'ai  pas  formulé  d'observations,  sauf  sur  les  assemblages 
des  nervures  centrales. 

D.  Avez-vous  visité  le  pont,  au  cours  du  montage  ? — R.  Oui,  je  l'ai  vi- 
sité au  mois  d'août  1906,  mais  uniquement  comme  question  d'intérêt  person- 
nel et  je  n'avais  pas  reçu  de  M.  Cooper  la  mission  d'examiner  les  travaux. 

D.  Les  travaux  marchaient  à  votre  gré  ? — R.  Comme  l'indique  ma  répon- 
se à  la  question  18,  je  n'ai  pas  visité  le  pont  pour  examiner  les  travaux. 

D.  Avez-vous  inspecté  les  matériaux  fabriqués  dans  les  chantiers  (yards) 
et  avez-vous  quelque  observation  à  faire  au  sujet  de  la  qualité  de  l'ouvrage?— 
R.  J'ai  visité  les  usines  de  la  Phoenix  Bridge  Company,  au  cours  de  la  fabri- 
cation des  matériaux  du  pont  ;  mais  l'objectf  de  ma  visite  ne  se  rattachait  pas 
à  l'inspection  des  matériaux  fabriqués.  Je  n'obéissais  qu'à  un  motif  d'intérêt 
personnel. 
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D.  A  votre  avis,  la  qualité  de  l'ouvrage  exécuté  répondait-elle  aux 
prescriptions  des  devis? — R.  L'inspection  de  l'exécution  du  travail  était  chose 
tout  à  fait  étrangère  à  mes  attributions. 

MM.  Hoare  et  Kinloch  complètent  leurs  dépositions. 


Le  4  janvier  1908,  M.  E.  A.  Hoare  est  entendu  de  nouveau. 

Réponses  apportées  aux  questions  posées  par  M.  Holgate. 

D.  La  Compagnie  du  Pont  de  Québec  a-t-elle  accepté  la  soumission  pré- 
sentée par  la  Phœnix  Bridge  Company,  en  mars  1899? — R.  La  soumission 
a  été  acceptée  officieusement,  vu  que  la  compagnie  n'était  pas  en  mesure  d'ac- 
cepter régulièrement  de  soumission  quelconque;  seulement,  on  s'autorisa  des 
rapports  de  M.  Cooper  pour  faire  le  choix  des  entrepreneurs-constructeurs, 
bien  qu'on  n'eût  pas  notifié  avis  de  la  chose,  par  écrit,  à  la  Phoenix  Bridge 
Company;  mais  on  l'informa  de  la  situation  précise  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  et  on  lui  apprit  que  M.  Cooper  regardait  d'un  oeil  favorable  le  pro- 
jet d'étude  présenté  par  la  Compagnie  Phoenix. 

D.  Pourquoi  le  contrat  stipule-t-il  un  prix  de  tant  par  livre,  au  lieu  du 
paiement  d'une  somme  en  bloc  ? — R.  Il  était  impossible  de  passer  un  contrat 
pour  un  somme  en  bloc  et  cela  pour  les  raisons  que  voici  :  le  délai  fixé  pour 
les  propositions  expira,  avant  que  la  Compagnie  fût  en  mesure  de  donner  l'or- 
dre de  mettre  en  marche  les  travaux,  et  en  outre,  il  était  nécessaire  qu'elle  eût 
la  faculté  d'ordonner  d'avance  la  confection  des  ouvrages  par  sections,  à  diffé- 
rentes périodes  ;  or,  comme  le  marché  du  travail  et  celui  des  métaux  seraient 
sujets  à  des  fluctuations,  durant  ces  périodes  et  que  l'ouvrage  serait  réparti 
sur  une  longue  période  de  temps,  l'unité  de  prix  (unit  price)  subirait  l'in- 
fluence de  ces  fluctuations  au  moment  où  on  ordonnerait  la  mise  en  marche  de 
chaque  section  de  l'ouvrage,  vu  qu'il  n'existait  pas  de  plans  complets  et  que 
la  question  de  la  portée  (span)  n'était  pas  encore  décidée.  En  pareilles  circons- 
tances, il  devenait  impossible  de  stipuler  au  contrat  une  somme  en  bloc,  vu 
surtout  que  la  modificaton  vde  la  longueur  de  la  travée  pro jetant^  sur  le  fleuve 
et  l'état  incomplet  des  dessins  rendaient  impossible  la  confection  d'évalua- 
tions suffisamment  précises  pour  la  passation  d'un  contrat  stipulant  une  somme 
en  bloc  à  cette  époque.  Bien  que  les  propositions  fussent  sur  le  pied  d'une 
somme  en  bloc,  ce  n'était  que  potir  faciliter  la  comparaison  et  le  choix  du 
projet  d'étude  général.  L'unité  de  prix  (unit  basis)  dans  cette  circonstance 
obvia,  en  outre,  aux  suppléments  de  quantités  auxquels  aurait  donné  lieu  un 
n.nehé  pour  paiement  d'une  somme  en  bloc  par  svite  des  complications  qui  en 
auraient  infailliblement  résulté.  Les  unités  de  prix  fixes  (fixed  unit  priées) 
ont  été  appliquées  au  poids  réel  du  métal  mis  en  place,  de  manière  à  parer  à 
tout  différend  ou  divergence  d'opinion  et  à  empêcher  l'une  des  parties  contrac- 
tantes d'agir  au  préjudice  de  l'autre. 

#  D.  Les  prix  mentionnées  aux  soumissions  par  les  autres  concurrents 
étaient-ils  inférieurs  par  livre,  aux  prix  mentionnés  dans  la  soumission  de  la 
Phoenix  Bridge  Company  et  quels  étaient  ces  chiffres  ? — R.  Oui,  les  unités 
de  prix  ne  sont  pas  entrées  en  ligne  de  compte.  L'unité  de  prix  de  la  Key- 
stone  Company  était  d'un  chiffre  inférieur,  mais  la  comparaison  des  soumis- 
sions s'effectua  uniquement  sur  le  pied  d'une  somme  en  bloc  (lump  sum).  Je 
n'ai  pas  sous  les  yeux  les  détails  de  ces  chiffres  d'unités  de  prix. 

D.  En  vue  du  fait  qu'un  autre  entrepreneur  a  offert  un  rabais  (lower 
prire^  plus  considérable  par  livre,  pourquoi  n'a-t-on  pas  demandé  de  nouvel- 
les soumissions,  avant  d'adjuger  l'entreprise  à  la  "Phoenix  Bridge  Company", 
la  pesanteur  étant  l'élément  inconnu? — R.  Bien  qu'il  figurât  une  unité  de 
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prix  inférieure  dans  une  des  soumissions,  lorsqu'on  institua  la  comparaison  du 
projet  de  ce  concurrent  avec  les  projets  et  les  soumissions  de  la  Phoenix  Bridge 
Company  dans  tous  leurs  éléments  essentiels,  M.  Cooper  démontra  que  le  pro- 
jet de  cette  dernière  société  était  le  plus  économique  et  celui  qui  répondait  le 
mieux  aux  besoins  à  tous  égards.  Il  était  impossible  de  les  utiliser  de  nouveau 
pour  la  concurrence  publique;  un  remaniement  de  prix,  en  tant  que  ce  prix 
était  influencé  par  celui  de  la  main-d'oeuvre  et  de  la  matière  première  ou  du 
métal  brut  relativement  à  ces  plans,  en  pareille  circonstance  était  la  méthode 
qui  répondait  le  mieux  aux  besoins  et  facilitait  davantage  l'expédition  de  la 
besogne.  Pour  obtenir  de  nouveaux  projets  d'étude,  il  aurait  fallu  attendre 
trop  longtemps  et  il  est  douteux  qu'on  eût  réussi  à  obtenir  un  second  concours, 
après  l'acceptation  des  plans  de  la  "Phœnix  Bridge  Company."  Pas 
une  seule  société  de  construction  de  pont  n'aurait  voulu  s'imposer  les 
sacrifices  d'argent  nécessaires  pour  présenter  au  concours  de  nouveaux 
projets  d'étude,  et  cela  en  vue  des  faits  que  je  viens  de  mentionner. 
Si  on  n'a  pas  demandé  de  nouvelles  soumissions,  c'est  que  notre  compagnie 
n'avait  pas  de  plans  de  sa  propre  conception  à  soumettre  au  concours  :  fa  pré- 
paration de  ces  plans  aurait  entraîné  un  travail  de  deux  ans  et  occupé  un  nom- 
breux personnel  d'ingénieurs  experts  en  pareille  matière,  personnel  dont  l'or- 
ganisation aurait  demandé  quelque  temps  et  en  dernière  analyse,  il  est  fort 
possible  que  les  résultats  n'eussent  pas  répondu  aussi  que  parfaitement  à  notre 
attente  que  ceux  obtenus  du  personnel  régulier  d'ingénieurs  experts  en  ma- 
tière de  construction  de  ponts,  parfaitement  organisé  par  la  Phœnix  Bridge 
Company".  Si  la  Compagnie  eût  été  en  mesure  d'accepter  la  soumission  du 
1er  mars  1899  et  d'ordonner  la  mise  en  marche  des  travaux  à.  cette  époque  ; 
en  d'autres  termes,  si  elle  eût  eu  à  sa  disposition  les  fonds  voulus  dans  ce  but, 
elle  aurait  pu  accepter  la  soumission  de  la  "Phoenix  Bridge  Company"  et  fait 
parachever  le  pont  pour  la  somme  en  bloc  mentionnée  dans  cette  soumission. 
Voilà  la  situation  précise  des  deux  compagnies  au  1er  mars  1899.  Mais 
les  événements  subséquents  qui  ont  abouti  à  la  modification  des  devis  et  de  la 
portée  du  pont  auraient  bouleversé  tout  marché  qu'on  aurait  passé  avant  ces 
importants  changements. 

D.  Avait-on  stipulé  un  poids  dont  le  chiffre  ne  devait  pas  être  dépassé 
dans  le  pont  ? — R.  Non. 

D.  A-t-on  établi  la  comparaison  entre  les  soumissions  reçues  le  1er  mars 
1899,  en  ce  qui  concerne  le  coût,  uniquement  sur  la  totalité  de  la  somme  en 
bloc  ?— R.  Oui. 

D.  Est-ce  que  toutes  ces  soumissions  stipulaient  une  somme  en  bloc  ? — R. 
Oui,  les  soumissions  ne  répondaient  pas  toutes  exactement  aux  circulaires  pu- 
bliées. L'ingénieur  consultant,  toutefois,  obtint  tous  les  renseignements  et 
les  éclaircissements  nécessaires  relativement  à  chaque  soumission  ;  plus  tard, 
il  en  fit  l'analyse  et  la  réduction  sur  le  même  pied  pour  les  besoins  de  la  com- 
paraison, et  finalement  il  transmit  un  rapport  dont  les  conclusions  étaient 
favorables  aux  plans  et  à  la  soumission  de  la  "Phoenix  Bridge  Company",  les 
plans  comportant  la  construction  du  meilleur  pont,  au  prix  le  moins  élevé. 

D.  Si  on  eut  adopté  l'unité  inférieure  de  prix  mentionnée  par  la  Compa- 
gnie de  ponts  Keystone,  le  pont  aurait-il  coûté  moins  cher? — R.  Si  les  chiffres 
de  l'unité  de  prix  adoptés  par  la  Compagnie  de  ponts  Keystone,  eussent  été  ap- 
pliqués au  projet  de  la  Compagnie  Phoenix,  le  coût  du  pont  eût  été  d'un  chif- 
fre bien  moins  élevé,  mais  le  rapport  dressé  par  M.  Cooper  en  faveur  du  projet 
d'étude  de  la  "Phoenix  Bridge  Company"  rallia  les  suffrages  du  conseil  de 
direction  qui  décida  d'adopter  le  rapport  de  M.  Cooper,  d'autant  plus  qu'à 
cette  époque,  la  soumission  de  la  Phœnix  Bridge  Company  stipulait  le  paie- 
ment d'une  somme  en  bloc.  Lorsque  l'entreprise  de  la  superstructure  fut 
adjugée  à  la  Compagnie  Phoenix,  le  12  avril,  1900,  c'était  sur  le  pied  de  l'unité 
de  prix.  Vu  que  la  question  du  projet  d'étude  était  de  première  importance,  la 
stipulation  au  contrat  d'une  somme  en  bloc  était  irrréalisable  pour  les  raisons 


PROCES-VERBAL  DES  DELIBERATIONS  499 

PARLEMENTAIRE   No   154,   A.D.   1908. 

plus  haut  données,  et  il  fallait  conclure  un  marché  à  brève  échéance  ;  et  bien 
que  la  question  de  la  portée  du  pont  à  cette  époque  n'eut  pas  été  régulièrement 
décidée,  on  s'attendait  toutefois  que  M.  Cooper  envisagerait  d'un  oeil  favorable 
la  modification  de  1600  à  1800  pieds.  Ainsi,  les  pesanteurs  calculées  primiti- 
vement par  la  Compagnie  Phoenix  pour  une  travée  de  1600  pieds  ne  concorde- 
raient pas  avec  les  pesanteurs  voulues  pour  une  portée  de  1800  pieds  ;  aussi, 
il  ne  restait  d'autre  alternative  que  d'obtenir  de  nouvelles  soumissions  com- 
portant le  paiement  d'une  somme  en  bloc,  ou  bien  de  faire  une  convention  sur 
le  pied  de  fuite  de  prix  et  c'est  cette  ligne  de  conduite  qu'on  adopta,  le  con- 
seil des  directeurs  étant  convaincu  que  c'était  là  le  marché  le  plus  avantageux 
qu'il  fut  possible  de  conclure  à  cette  époque,  en  présence  des  conditions  exis- 
tantes. 

D.  Veuillez,  s'il  vous  plaît,  nous  procurer  copie  du  procès-verbal  des 
délibérations  du  conseil  des  directeurs,  avec  l'attestation  du  secrétaire  se  ratta- 
chant aux  soumissions  et  aux  marchés  passés  entre  avril  1899  et  avril  1900? 
— R.  Je  dépose  devant  la  Commission  le  procès-verbal  des  neuf  assemblées 
au  cours  desquelles  on  a  discuté  ces  questions  (pièce  No  117). 


M.  E.  R.  Kinloch  est  entendu  de  nouveau. 

Réponses  apportées  par  M.  Kinloch  aux  questions  poséete  par  M.  Holgate, 
le  4  janvier,  1908. 

D.  Veuillez  lire  le  témoignage  rendu  par  Alexandre  Beauvais,  relative- 
ment au  rivetage  des  assemblages  de  la  plate-bande  inférieure  9-10-R  et  L, 
bras  d'ancrage,  et  nous  dire  si  ce  témoignage  concorde  avec  les  faits  venus  à 
votre  connaissance,  ou  bien  dans  le  cas  où  il  y  aurait  divergence,  veuillez  nous 
signaler  la  nature  de  ces  divergences? — R.  A  la  page  455,  Beauvais  ne  s'ex- 
prime pas  clairement  au  sujet  du  rivetage  qui  se  faisait  sur  le  bras  d'ancrage, 
au  moment  de  l'écroulement  ;  il  y  avait  deux  équipes  de  riveteurs  à  l'oeuvre 
à  ce  moment,  l'une  sur  9-10-L,  l'autre  sur  5-6-R. 

A  la  page  456,  il  fait  erreur  sur  la  quantité  de  rivetage  déjà  effectué  au 
commencement  de  la  saison  de  1907.  On  avait  posé  quelques  rivets  dans  la 
cuirasse  de  la  tour  (tower  shell),  dans  les  sabots  (shoes)  et  dans  le  système  de 
platelage  (floor  System)  mais  on  n'avait  pas  fait  de  rivetage  sur  les  fermes. 

Page  460.  Relativement  à  la  pose  des  boulons  sur  le  joint  du  coté  de 
Montréal,  je  dois  déclarer  qu'il  y  avait  un  bon  nombre  de  trous  sans  boulons, 
et  cela  tenait  à  ce  qu'on  avait  été  obligé  d'ajouter  une  tôle  d'assemblage  à  titre 
de  réfection,  mais  le  joint  avait  reçu  plus  de  60  pour  100  de  boulons. 

Pages  462,  463,  et  relativement  aux  boulons  de  %.  Il  s'agit  ici  des  deux 
nervures  médianes  et  cela  tenait  à  l'ouverture  de  cambre,  (camber  opening). 
Au  fur  et  à  mesure  que  le  pont  prendrait  sa  position  définitive,  les  trous  s'amé- 
lioreraient. Si  on  n'a  pas  changé  les  boulons,  c'est  que,  au  préalable,  il  aurait 
fallu  enlever  la  plaque  de  dessus  ou  de  dessous.  Je  diffère  d'opinion  avec  M. 
Beauvais  au  sujet  du  nombre  de  boulons  de  %  ;  je  sais  positivement  qu'il  y  en 
avait  plus  que  22  à  25  ;  il  y  avait  aussi  quelques  boulons  de  %  de  diamètre,  le 
reste  des  trous  étant  rempli  avec  des  boulons  de  %.  Nous  avions  toujours  soin 
d'employer  les  boulons  des  plus  fortes  dimensions  qu'il  nous  était  possible 
d'introduire  dans  chaque  joint.  Les  notes  de  M.  McLure  doivent  indiquer 
l'ouverture  de  cambre  (camber  opening),  au  moment  de  la  pose  des  premiers 
boulons. 

Page  466.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'on  a  posé  quinze  rivets  dans  les 
nervures  médianes  de  ces  tôles  d'assemblage  latérales.  Mais  il  aurait  fallu 
affirmer  qu'il  ne  restait  plus  que  quinze  rivets  à  poser. 

Pages  479  et  480.  Quant  à  cet  entretoisement  à  niveau  (level  bracing)  il 
s'agit  de  la  pièce  longitudinale  inférieure  dans  le  panneau  9,  et  cette  pièce  a 
été  laissée  détachée  à  dessein  conformément  aux  instructions  de  montage. 
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Quant  à  ce  que  M.  Beauvais  affirme  au  sujet  des  boulons  flottant  dans 
les  trous  (loose),  je  dois  observer  que  jamais  les  équipes  d'ajustage  ne  font 
le  serrage  énergique  voulu  pour  le  rivetage  et  jamais  une  équipe  de  riveteurs 
expérimentés  ne  se  fierait  à  un  ajustage  précédent.  Lorsqu'il  s'agit  de 
grosses  pièces  de  ce  genre,  les  riveteurs  portent  un  petit  morceau  de  tuyau 
qu'ils  ajustent  sur  le  manche  de  leur  clef  anglaise  (wrench)  afin  d'obtenir  la 
force  de  levier  supplémentaire  (leverage). 

Le  rivetage  du  bras  d'ancrage  était  presque  terminé.  A  l'égard  des 
fermes,  toute  les  parties  de  la  plate-bande  étaient  rivetées,  sauf  5-6-R  et  L  et 
9-10  L  et  10-11  R.  et  L.  Les  latérales  inférieures  étaient  toutes  rivetées,  sauf 
les  extrémités  inférieures  de  la  latérale  au  panneau  10.  Tout  le  reste  des 
fermes  était  complètement  rivé.  Quant  au  tablier,  on  en  avait  riveté  50 
p.  100.  Les  barres  latérales  supérieures,  les  contre-fiches  transversales,  les 
contre-fiches  inférieures  étaient  complètement  rivetées.  Toutes  les  contre- 
fiches  (struts)  longitudinales  étaient  rivetées,  sauf  la  contre-fiche  inférieure 
dans  le  panneau  9,  dont  une  extrémité  n'était  pas  fixée.  La  diagonale 
T-50-5  avait  deux  joints  encore  boulonnés.  L'examen  de  la  situation  actuelle 
du  joint  entre  9  et  10,  montre  que  les  abouts  des  nervures  et  des  plates- 
bandes  sont  en  bon  état,  et  qu'il  existe  entre  les  nervures  transversale- 
ment le  même  écart  qu'auparavant.  La  tôle  de  recouvrement  supérieure  est 
attachée  à  la  plate-bande  9,  et  la  cornière  placée  provisoirement  au-dessous 
est  encore  en  place,  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  disjonction  transver- 
sale (transverse  distortion).  La  nervure  extérieure  ouest  de  la  plate-bande 
9  et  la  nervure  extérieure  oust  de  la  plate-bande  10  sont  à  environ  huit  pouces 
de  distance;  les  tôles  d'assemblage  latérales  sont  attachées  à  la  nervure  de  la 
plate-bande  10,  les  boulons  ayant  été  cisaillés  sur  la  nervure  de  la  plate- 
bande  9.  La  nervure  médiane  ouest  de  la  plate-bande9  et  la  nervure  mé- 
diane oue^t  de  la  plate-bande  10  sont  à  environ  deux  pouces  de  distance; 
la  tôle  d'assemblage  est  complètement  rivetée  et  déchirée  au  joint  même. 
La  nervure  médiane  Est  de  la  plate-bande  9  et  la  nervure  médiane  Est  de  la 
plate-bande  10  s'aboutent  presque.  La  tôle  d'assemblage  est  complètement 
rivetée,  sauf  environs  15  trous.  La  tôle  n'est  pas  fracturée  aux  joints,  mais 
elle  est  pliée.  Les  nervures  est  des  plates-bandes  9  et  10  s'aboutent,  et  les 
tôles  d'assemblage  latérales  sont  attachées  aux  deux  membrures.  Envisagée 
dans  son  ensemble,  la  condition  est  précisément  celle  qui  résulterait  de  la 
déflexion  de  l'axe  de  la  membrure  9-L  vers  Québec.  Il  n'existe  pas  le 
moindre  indice  d'une  rupture  initiale  à  un  endroit  quelconque,  et  à  mon 
avis,  si  cette  plate-bande  a  participé  dans  une  certaine  mesure  à  la  rupture, 
cela  tiendrait  à  ce  que  leg  joints  ne  se  sont  pas  fermés  comme  dans  le  reste 
des  plates-bandes,  cette  membrure  ayant  fort  tardé  à  prendre  la  position 
voulue  ;  le  résultat  étant  que  la  partie  supérieure  de  la  plate-bande  aurait 
supporté  plus  que  sa  quote-part  de  la  charge,  bien  que  les  parties  de  dessous 
des  nervures  fussent  en  parfait  contact.  J'ai  bien  soigneusement  examiné 
les  membrures  avec  cet  objectif  en  vue,  mais  il  m'a  été  impossible  de  rien* 
trouver  qui  indique  qu'une  partie  des  extrémités  de  la  membrure  ait  sup- 
porté plus  d'efforts  de  compression  qu'une  autre  partie;  cependant  cette  iné- 
galité de  contact  aurait  pu  exister,  sans  trahir  sa  présence  aux  sections 
extrêmes. 
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CORRESPONDANCE    QUI    A    ÉTÉ    ANNEXÉE    À    LA    PREUVE    TESTI- 
MONIALE, PAR  ORDRE  DE  LA  COMMISSION 

Montréal,  10  janvier  1908. 
L'honorableS.-N.  Parent, 

Ottawa  (Ontario). 

Cher  Monsieur  Parent, — Je  vous  saurais  gré  de  nous  éclairer  sur  la 
nature  réelle  des  fonctions  confiées  à  M.  Hoare  et  à  M.  Cooper  et  sur  ce  que 
vous-même,  à  titre  de  président  de  la  Compagnie  du  Pont,  attendiez  de  chacun 
d'eux. 

M.  Cooper  n'était  que  l'ingénieur  consultant,  tandis  que  M.  Hoare  était 
l'ingénieur  en  chef.  Cependant,  nous  constatons  que  M.  Cooper  a  exercé  plu- 
sieurs fonctions  appartenant  à  l'ingénieur  en  chef.  Quelle  est  la  raison  d'être 
de  cet  état  de  choses  et  le  conseil  de  direction  était-il  au  courant  de  ce  qui  se 
passait  ? 

M.  Hoare,  à  titre  d'ingénieur  en  chef,  avait-il  la  pleine  et  entière  direc- 
tion des  travaux  et  la  haute  surveillance  sur  l'exécution  du  contrat  intervenu 
avec  la  Phœnix  Bridge  Company? 

A  qui  incomberait  la  responsabilité  découlant  du  fait  d'autoriser  les  en- 
trepreneurs à  aller  à  F  encontre  du  texte  du  contrat,  vu  que  M.  Cooper  n'a 
jamais  reçu  de  copie  du  contrat,  n'en  a  jamais  vu  le  texte  ni  n'a  été  informé 
de  sa  teneur,  de  sorte  qu'il  est  évident  que  cette  responsabilité  ne  saurait  re- 
tomber sur  M.  Cooper  ? 

Le  conseil  de  direction  a-t-il  jamais  autorisé  quelqu'un  à  modifier  les 
clauses  et  conditions  du  contrat  intervenu  avec  la  Phoenix  Bridge  Company 
et  dans  le  cas  affirmatif ,  quelle  est  la  nature  de  ces  modifications,  ou  bien  le 
conseil  de  direction  a-t-il  jamais  modifié  le  contrat    ? 

Le  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  possédait-il  une  copie  du 
contrat  de  la  Phœnix  Bridge  Company?  Le  marché  passé  avec  la  Phœnix 
Bridge  Company  devait-il  être  mis  à  exécution,  tel  que  signé  et  à  qui  incom- 
bait le  devoir  de  veiller  à  l'exécution  du  contrat? 

Antérieurement  à  1903  et  subséquemment,  pensiez-vous  que  M.  Hoare 
avait  qualité  pour  agir  à  titre  d'ingénieur  en  chef  et  pour  exercer  les  fonc- 
tions et  remplir  les  devoirs  se  rattachant  à  cette  charge  ou  bien,  à  votre  avis, 
la  position  d'ingénieur  en  chef  n'était-elle  qu'une  simple  formalité  n'entraî- 
nant aucune  resposabilité  et  dans  l'affirmative,  à  qui  incombait  cette  responsa- 
bilité et  quelle  était  la  pensée  du  conseil  de  direction  sur  cette  question  ? 

Je  vous  saurais  gré  de  lire  attentivement  les  questions  ci-dessus  et  de  me 
transmettre  votre  réponse  à  aussi  brève  échéance  que  possible. 

Bien  à  vous, 

H.  HOLGATE. 


LES  COMMISSAIRES  DU  CHEMIN  DE  FER  TRANSCONTINENTAL 

Bureau  du  Président,  11  janvier  1908. 

Cher  M.  Holgate, — J'ai  reçu  votre  lettre  d'hier.  J'accède  volontiers 
à  la  demande  que  vous  me  faites  et  j^apporte  la  réponse  désirée  aux  différentes 
questions  que  vous  me  posez. 

Bien  que  M.  Hoare  eût  le  titre  d'ingénieur  en  chef,  tandis  que  M.  Cooper 
n'avait  que  celui  d'ingénieur  consultant,  ce  dernier,  toutefois,  à  nos  yeux, était 
en  réalité  l'ingénieur  en  chef  de  l'entreprise.  A  l'époque  où  nous  nous  assu- 
râmes les  services  de  M.  Cooper,  il  refusa  d'entreprendre  cet  ouvrage,  à  moins 
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qu'il  n'eût  la  haute-main  d'une  façon  absolue,  non  seulement  au  cours  de  l'é- 
laboration des  projets,  mais  aussi  durant  l'exécution  des  travaux.  En  1906, 
si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  nous  en  eûmes  la  preuve,  lorsqu'il  adressa  à  M. 
Hoare  une  dépêche  lui  enjoignant  de  ne  pas  accepter  de  la  Phoenix  Bridge 
Company  certains  matériaux,  comme  en  font  foi  les  documents  soumis  à  la 
Commission.  J'en  trouve  une  nouvelle  preuve  dans  le  fait  que  M.  Hoare, 
bien  qu'il  portât  le  titre  d'ingénieur  en  chef,  après  avoir  conféré  avec  M. 
Birks  sur  certaines  questions,  refusa  d'assumer  la  responsabilité  de  prendre 
lui-même  une  décision  et  chargea  M.  McLure  de  se  rendre  auprès  de  M.  Cooper 
à  New- York,  pour  lui  exposer  la  question.  Ce  qui  confirme  davantage  notre 
opinion  à  cet  égard,  à  savoir  que  M.  Cooper  avait  la  haute-main  absolue  sur 
les  travaux,  c'est  que,  lorsque  M.  McLure  se  rendit  auprès  de  lui,  au  cours  de 
celte  mission  qui  lui  avait  été  confiée,  le  jour  même  de  l'accident,  au  lieu  de 
notifier  directement  avis  de  la  chose  à  M.  Hoare,  ce  qui  eût  été  la  ligne  de 
conduite  légitime  et  convenable,  si  ce  dernier  eût  été  revêtu  d'autorité,  M. 
Cooper  envoya  M.  McLure  auprès  de  la  Compagnie  à  Phoenixville  pour  lui 
donner  instruction  de  ne  plus  ajouter  de  métal  à  la  structure,  jusqu'à  nouvel 
ordre.  Ainsi,  bien  qu'il  portât  le  titre  d'ingénieur  en  chef,  titre  qui  lui  avait 
été  conféré  au  début  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  M.  Hoare  n'était 
réellement  pas  revêtu  de  l'autorité,  lorsqu'il  s'agissait  de  la  direction  générale 
à  donner  à  l'entreprise,  ces  fonctions  ayant  été  attribuées  à  l'ingénieur  consul- 
tant, M.  Cooper,  à  sa  propre  demande,  comme  je  l'ai  déjà  dit. 

Pour  mon  propre  compte,  comme  président  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  et  connaissant  les  arrangements  intervenus  aver  M.  Cooper,  c'est 
ce  dernier  à  mes  yeux,  et  non  pas  M.  Hoare  qui  avait  la  haute  surveillance, 
la  pleine  et  entière  direction  des  travaux,  bien  qu'il  ne  fût  nominalement 
qu'ingénieur  consultant  et  il  était  ainsi  chargé  de  l'exécution  du  contrat 
intervenu  avec  la  Pœnix  Bridge  Company  pour  la  structure.  Voici  un  autre 
fait  qui  met  en  pleine  lumière  l'attitude  de  M.  Cooper  à  cet  égard.  Lorsque 
le  Gouvernement  mit  à  l'étude  la  question  de  savoir  s'il  conviendrait  de  nom- 
mer M.  Nichols  qui  passait  pour  un  ingénieur  expert  en  matière  de  construc- 
tion de  ponts,  afin  d'exercer  une  plus  stricte  surveillance  sur  l'exécution 
des  travaux,  M.  Cooper  repoussa  énergiquement  cette  proposition,  affirmant 
qu'il  ne  consentirait  pas  à  laisser  à  d'autres  la  responsabilité  de  l'ouvrage 
et  qu'il  donnerait  sa  démission,  si  le  Gouvernement  persistait  dans  cette  atti- 
tude et  qu'il  suffirait  que  M.  Hoare  lui  adressât,  de  temps  à  autre,  un  rapport 
sur  l'état  des  travaux. 

Quant  aux  contrats,  je  ne  voudrais  pas  affirmer  que  M.  Cooper  n'ait 
jamais  été  éclairé  sur  les  clauses  et  conditions  de  ces  traités,  puisqu'il  a  jugé 
à  propos  de  modifier  le  contrat  de  la  structure,  en  portant  de  1600  pieds  à 
1800  pieds  la  longueur  de  la  travée  et  en  deuxième  lieu,  vu  qu'il  avait  pour 
sa  gouverne,  au  coura  des  travaux,  les  devis  qui  formaient  la  base  et  la  partie 
essentielle  du  contrat. 

Les  documents  que  vous  avez  en  mains  indiquent  les  modifications  ap- 
portées aux  plans  et  aux  devis.  Si  je  ne  me  trompe,  c'est  M.  Cooper  qui  a 
effectué  ces  modifications.  Le  conseil  de  direction  se  reposait  entièrement 
sur  M.  Cooper,  en  ce  qui  concerne  l'exécution  convenable  de  l'ouvrage. 
M.  Cooper  avait  fixé  lui-même  le  chiffre  de  s'a  propre  rémunération  et  nous 
avions  agrée  la  chose.     Le  dossier  en  fait  foi. 

Si  je  ne  me  trompe,  le  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  pos- 
sédait une  copie  du  contrat  intervenu  avec  la  "Phœnix  Bridge  Company." 

Le  texte  du  contrat  est  clair  et  explicite,  et  on  y  trouve  les  réponses  aux 
questions  que  vous  posez  à  l'égard  de  son  exécution. 

Pour  en  venir  à  votre  dernière  question,  j'y  ai  apporté  une  réponse  assez 
détaillée  dans  la  première  partie  de  cette  lettre.  Bien  qu'à  nos  yeux, 
M.  Hoare  eût  les  aptitudes  voulues  pour  surveiller  l'ouvrage  qui  lui  avait  été 
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confié,  subordonnément  à  ces  conditions,  tout  le  monde  savait  qu'il  ne  pos- 
sédait dans  cette  partie  de  l'art  du  génie  civil  ni  les  qualités  ni  les  aptitudes 
spéciales  qui  nous  autoriseraient  à  lui  confier  la  responsabilité  d'une  entre- 
prise d'aussi  grande  importance.  Voilà  pourquoi  le  Gouvernement,  con- 
vaincu qu'il  était  de  l'importance  de  confier  c£s  travaux  à  un  expert,  a  tenu 
à  nommer  un  spécialiste  en  matière  de  construction  de  ponts,  avec  le  résul- 
tat déjà  mentionné,  vu  que  M.  Cooper  était  d'avis  qu'il  ne  saurait  partager 
avec  aucun  autre  ingénieur  la  responsabilité  de  cette  entreprise.  En  vue  de 
ces  faits,  M.  Hoare,  à  mon  avis,  était  plutôt  chargé  de  la  surveillance  géné- 
rale des  travaux  et  il  était  tenu  de  faire  de  temps  à  autre,  rapport  à 
M.  Cooper  sur  l'état  d'avancement  des  travaux,  et  de  discuter  avec  lui  les 
questions  se  rattachant  aux  difficultés  qui  pourraient  se  présenter. 

Dans  l'espoir  que  j'ai  apporté  la  réponse  voulue  aux  questions  que  vous 
m'avez  posées,  je  demeure, 

Bien  à  vous, 

S.  N.  PARENT, 
Président  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de    Québec, 

M.  Henry  Holgate,  I.C., 

Président  de  la  Commision  Royale  d'Enquête  sur  le  Pont  de  Québec, 

Montréal,  Que. 


Montréal,  3  janvier  1908. 
M.  John  Sterling  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville,  (Penn.) 

Cher  M.  Deans, — Voudriez-vous  bien  me  dire  sous  quelle  forme  vous 
avez  transmis  votre  soumission  du  1er  mars  1899,  acceptée  par  la  Compagnie 
du  Pont  de  Québec.  Si  cette  soumission  s'est  faite  verbalement,  donnez- 
m'en  les  particularités  ou  si  elle  s'est  faite  par  écrit,  veuillez  me  transmettre 
copies  des  lettres  échangées. 

J'ai  un  pressant  besoin  de  ce  renseignement.  Veuillez  bien,  par  consé- 
quent, faire  toute  la  diligence  possible. 

Bien  à  vous, 

H.  HOLGATE. 


THE  PHOENIX  BRIDGE  COMPANY. 

Philadelphie,  Phœnixville,  New- York,  Chicago,  Boston,  Londres  (Ang.) 

Phœnixville  (Pe),  6  janvier  1908. 

Référ.  à 

Annoté 

Reçu,  23  janvier  1908. 

Réponse 

Liasse  no 
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M.  Henry  Holgate, 

Président,  Commission  Royale, 
Montréal,  Canada. 

Cher  M.  Holgate, — En  réponse  à  votre  lettre  du  3  janvier,  je  vous 
transmets  sous  ce  pli  copie  d'une  lettre  de  Thon.  S.  N.  Parent,  président  de 
la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec,  en  date  du  23  août 
1899,  lettre  qui  constitue  la  première  acceptation  officielle  de  notre  propo- 
sition du  1er  mars  1899. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef, 

P. S. — M.  David  Eeeves  me  donne  à  entendre  que  vous -avez  copie  de 
cette  lettre. — J.S.D. 


La  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

Québec,  23  août    1899. 
M.  John  Sterling  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company. 

Cher  Monsieur, — Eelativement  à  votre  lettre  datée  de  ce  jour  même, 
j'ai  l'honneur  de  vous  informer  que  notre  compagnie  est  disposée  à  passer  un 
marché  avec  votre  compagnie  pour  la  superstructure  de  notre  pont  projeté, 
subordonnément  aux  modifications  qui  pourraient  être  apportées  aux  devis, 
soit  tn  matière  d'augmentation  ou  de  diminution  ou  de  toute  autre  manière,  se 
rattachant  aux  dimensions,  aux  hauteurs  et  aux  emplacements  des  piles  et  de 
leurs  caissons;  pourvu  que  vous  acceptiez  en  paiement  votre  part  de  la 
somme  de  $1,500,000,  en  subventions  ou  leur  équivalent  et  la  différence  en 
obligations  confiées  en  dépôt  à  titre  de  garantie  collatérale,  à  leur  valeur 
acquittée  (face  value)  et  intérêt  compris,  à  leur  rachat  (rédemption)  aux 
conditions  dont  il  sera  convenu;  mais  à  tout  événement,  la  compagnie  déci- 
dera, avant  que  le  pont  soit  ouvert  au  trafic,  de  racheter  ces  obligations  à 
leur  valeur  versée  (face  value)  ou  de  les  rétrocéder  (surrender)  aux  entre- 
preneurs; cette  compagnie  s'engageant  à  vous  transférer  votre  part  propor- 
tionnelle de  toutes  autres  subventions  ou  autre  garanties  d'intérêt  qu'elle 
pourra  recevoir,  en  vue  de  la  construction  de  ce  pont.  Nous  vous  transmet- 
trons par  un  des  prochains  courriers  un  état  indiquant  la  situation  financière 
de  la  compagnie,  les  subventions  mises  à  sa  disposition,  et  ses  perspectives 
d'avenir  en  matière  de  ressources  et  de  puissance  productive  (earning 
powers).  Si  la  compagnie  agrée  les  conditions  ci-dessus,  nous  accepterons 
d'autre  part  les  conditions  posées  dans  votre  lettre  de  ce  jour,  portant  que 
nous  pouvons  vous  donner  l'ordre  de  commencer  les  travaux,  à  un  moment 
quelconque  d'ici  à  deux  ans,  pourvu  qu'au  moment  où  l'ordre  est  donné  de 
commencer  les  travaux,  l'une  ou  l'autre  partie  contractante  ait  la  faculté 
de  demander  la  révision  des  prix  du  métal  ordinaire  de  construction,  afin 
qu'ils  concordent  avec  les  prix  du  métal  en  cours  à  ce  moment,  et  pourvu  en 
outre  que  vous  nous  donniez  aujourd'hui  même  le  prix  de  votre  métal  ser- 
vant de  base  à  votre  soumission.  Cette  option  demeure  ouverte  pour  la 
quinzaine,  à  partir  de  cette  date. 

Bien  à  vous, 

S.  N.  PARENT, 
Président  de  la  Cie  du  Ch.  de  f.  et  de  P.  de  Q. 
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Je,  P.  L.  Szlapka,  chargé  de  la  rédaction  des  projets  d'étude  à  la 
Phœnix  Bridge  Company,  à  Phœnixville,  (Pennsylvanie),  Etats-Unis  d'Amé- 
rique, déclare  solennellement  et  sincèrement  que  le  document  ci-annexé, 
marqué  pièce  "A"  fait  partie  (pages  1  à  4)  de  la  preuve  testimoniale  établie 
devant  la  Commission  Royale  d'enquête  sur  l'écroulement  du  Pont  de  Québec, 
et  dans  la  mesure  de  mes  lumières  et  de  mes  convictions,  qu'il  est  conforme 
à  la  vérité  des  faits  et  je  fais  cette  déclaration  consciencieusement,  convaincu 
qu'elle  est  véridique  et  en  vertu  de  la  loi  de  1885  relative  aux  déclarations 
statutaires. 

(Signé)         P.  L.   SZLAPKA. 

Déclaré  et  signé  au  consulat  britannique,  à  ") 
Philadelphie,  le  vingt-deuxième  jour  de  v 
Janvier,  mil  neuf  cent  huit.  ) 

En  ma  présence, 

(Signé)     Wilfrid  Powell, 
[Seal.]  Consul  de  Sa  Majesté  Britannique. 

C'est  la  pièce  désignée  par  la  lettre  "A"  (page  1  à  4)  dont  il  est  ques- 
tion dans  la  déclaration  faite  sous  la  foi  du  serment,  attestée  par  P.  L. 
Szlapka,  ingénieur  chargé  des  projets  d'étude  de  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany, de  Phœnixville,  (Pennsylvanie),  un  des  Etats-Unis  d'Amérique,  asser- 
mentée devant  moi,  ce  vingt-deuxième  jour  de  janvier,  mil  neuf  cent  huit. 

WILFRID  POWELL, 

Consul  de  S.  M.  britannique. 
Consulat  britannique,  Philadelphie. 
[Sceau.] 

PIECE  "A" 

1.  Donnez  la  méthode  que  vous  avez  choisie  pour  faire  le  calcul  des 
treillis  (latticing)  dans  les  plates-bandes  inférieures,  et  donnez-en  un  exemple, 
en  faisant  les  calculs  relatifs  à  la  plate-bande  du  bras  d'ancrage.  Indiquez 
clairement  les  unités  de  résistance  (unit  stresses)  à  l'appui  de  l'emploi  de  ces 
unités. 

2.  Avez-vous  fait  des  calculs  distincts  pour  les  treillis  de  chaque  plate- 
bande  ou,  dans  le  cas  contraire,  qu'avez-vous  fait? 

3.  Avez-vous  appliqué  la  même  méthode  aux  treillis  de  toutes  les  pièces 
travaillant  à  la  compression? 

4.  Mentionnez  les  résultats  des  épreuves  sur  les  colonnes,  que  vous 
connaissiez  familièrement  au  moment  où  on  a  arrêté  et  adopté  la  formule 
générale  pour  les  pièces  travaillant  à  la  compression  dons  le  Pont  de 
Québec. 

5.  Indiquez  les  chiffres  des  charges  permanentes  admises  dans  le  calcul 
des  efforts  employés  dans  le  projet  d'étude  définitif  des  membrures  et  donnez 
la  répartition  de  la  charge  morte  entre  les  différents  nœuds  de  panneaux 
(panel  points). 

6.  Donnez  les  raisons  à  l'appui  de  l'adoption  d'une  déflexion  de  %  pouce 
dans  les  âmes  de  plates-bandes  (webs  of  chord)  pour  les  calculs  des  treillis? 

7.  Dans  vos  calculs  des  treillis,  avez-vous  tenu  compte  de  la  compres- 
sion dans  les  cornières  (lattice  angles)  des  treillis,  résultant  de  la  compression 
générale  dans  les  âmes  de  plates-bandes  ? 

8.  Pourquoi  avez-vous  admis  dans  vos  calculs  théoriques  C=36000,  qui 
est  la  constante  (the  constant)  pour  les  colonnes  à  extrémités  carrées  (square 
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ended)  au  lieu  de  18000,  la  quantité  constante  pour  les  colonnes  à  bouts 
articulés  (pin  ended  columns) — valeurs  figurant  à  la  page  88  du  livret  de 
la  "Phoenix  Iron  Company"  pour  1906  ? 

9.  Quelles  recherches  avez-vous  faites  au  sujet  du  projet  d'étude  des 
membres  du  treillis  en  compression,  avant  de  prendre  une  décision  au  sujet 
de  l'adoption  de  la  méthode  donnée  dans  l'ouvrage  de  Johnson,  "Modem 
Framed  Structures"? 

Déposition  de  M.  Szlapka. 

1.  Avec  un  maximum  de  tolérance  d'unité  d'efforts  de  24000  livres 
(maximum  permissible  unit  stress),  ainsi  qu'établi  par  M.  Cooper  et  avec 
une  déflexion  latérale  de  %  pouce,  ainsi  que  prévu  au  no.  6  ci-dessous,  on 
a  employé  la  méthode  suivante  pour  le  calcul  des  dimensions  des  treillis  de 
la  plate-bande  inférieure,  méthode  basée  sur  la  théorie  exposée  dans  l'ou- 
vrage de  Johnston  "Modem  Framed  Structures",  le  seul  auteur  à  ma  con- 
naissance, qui  s'occupe  de  ce  problème. 

Pour  section  (9)  de  la  membrure  inférieure,  bras  d'ancrage,  ayant  une 
aire  de  780  pouces  carrés. 

P=24,000  liv.  x  780"=18, 720,000  liv. 

S=déflexion  latérale=£". 

Moment  M=9, 360, 000-livres-pouces. 

W  force  transversale  au  centre  de  la  membrure  pour  produire  le  moment  M. 

L  longueur  de  la  membrure  (9)  684". 

WL 

:9, 360, 000-livres-pouces  et  par  conséquent 


4 
W 


—environ  27,400  livres  et 


2 

L=efïort  dans  chacun  des  quatre  treillis. 
Lg  27,400  x  1-4  environ=+9,600. 
4 

Les  devis  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  ainsi  que  modifiés  par 
M.  Cooper,  prescrivaient  une  unité  d'efforts  de  cisaillement  (shearing  unit 
stress)  sur  les  rivets  égale  aux  trois  quarts  de  l'unité  d'effort  sur  la  mem- 
brure, soit  pour  le  cas  dont  il  s'agit,  égale  à  %  x  24,000,  18,000  livres;  par 
conséquent,  on  a  employé  deux  rivets  de  %  à  cisaillement  simple  (single 
shear  rivets),  ayant  une  valeur  de  21,600  livres  pour  supporter  l'effort  ci- 
dessus,  d'environ  9,600  livres  dans  chaque  treillis;  la  force  donnée  à  ce  der- 
nier étant  égale  à  deux  rivets  de  %  pouce,  et  la  semelle  (leg)  horizontale  de 
la  cornière  étant  seule  considérée  comme  travaillant. 

2.  Dans  le  calcul  des  treillis  on  n'a  visé  que  les  plus  lourdes  sections  de 
plates-bandes;  on  a  employé  des  treillis  de  même  dimension  pour  la  plate- 
bande  inférieure  tout  entière,  et  cela  afin  d'assurer  l'uniformité  et  en  outre 
en  vue  de  parer  aux  erreurs  auxquelles  pourrait  donner  lieu  l'emploi  de 
treillis  de  diverses  dimensions. 

3.  Oui. 

4.  Les  épreuves  sur  les  petites  colonnes  ainsi  qu'indiquées  dans  le  bulletin 
du  gouvernement  des  Etats-Unis,  sous  la  rubrique  "épreuve  des  matériaux" 
et  qui  font  l'objet  de  certaines  études  dans  les  publications  des  ingénieurs, 
m'étaient  familièrement  connues  à  l'époque  où  l'on  confectionna  le  projet 
d'étude  des  grandes  membrures  de  compression  pour  le  pont  de  Québec. 

.   Voir  l'impression  sur  fond  bleu  annexée. 

6.  Des  deux  équations  (obtenues  de  la  poutrelle  et  des  formules  de 
compression.) 
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T= 
2 

=MD= 

21 

=PSD 
21 

et  aussi  : 

La=PL2 

cl 

nous  obtenons  :    » 

SD=L^ou  S=2L2=2x684x684=0.  38" 
2        c  cD       36000x68 

qui  a  été  porté  à  %  pouce,  pour  simplifier  les  calculs. 

7.  Oui,  d'une  façon  générale. 

8.  Les  devis  spécialement  dressés  par  M.  Cooper  pour  les  pièces  travail- 
lant à  la  compression  dans  le  pont  de  Québec  ne  prescrivaient  pas  de  réduc- 
tion d'unité  d'efforts  par  une  formule  quelconque  de  compression  (compres- 
sion formula)  pour  les  longueurs  inférieures  de  moins  de  cinquante  fois  au 
moindre  rayon  de  giration  (least  radius  of  gyration)  ou,  en  d'autres  termes, 
les  pièces  ne  dépassant  pas  cette  longueur  devaient  être  tenues  pour  des  co- 
lonnes courtes  (short  columns).  Les  membrures  étant  continues  (continuous) 
c'est-à-dire  n'ayant  pas  de  coussinets  de  chevilles  (pin  bearings)  étaient  con- 
sidérées comme  fixes  entre  les  nœuds  de  panneaux  (panel  points)  et  par  con- 
séquent la  canstante  (c)  employée  dans  la  formule  de  compression  était 
égale  à  36,000  livres,  ainsi  que  donnée  page  88  du  livret  de  la  "Phoenix  Bridge 
Company"  pour  1906,  dans  l'ouvrage  de  Johnson  "Modéra  Framed  Struc- 
ture," ^tc. 

9.  En  étudiant  la  question  et  dans  le  but  de  tracer  les  dessins  des  pièces 
de  treillis  travaillant  à  la  compression,  j'ai  consulté  plus  de  cent  devis-types 
bien  modernes  rédigés  par  des  ingénieurs  des  compagnies  de  chemins  Je  fer 
et  par  des  ingénieurs  consultants.  J'ai  examiné  tous  les  ouvrages  les  plus 
récents  publiés  par  les  ingénieurs  américains,  y  compris  l'ouvrage  de  John- 
son "Modéra  Framed  Structures",  traitant  de  la  théorie  des  pièces  com- 
primées; deux  ouvrages  allemands  classiques  sur  la  même  question,  quelques 
études  d'ingénieurs  allemands  et  anglais,  bref  toutes  les  autorités  que  j'ai 
pu  me  procurer. 

La  seule  thèse  que  j'ai  trouvée  sur  ce  sujet  figure  dans  l'ouvrage  de 
Johnson  "Modem  Framed  Structure." 


La  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

Québec,  31  janvier  1908. 
M.  Henry  Holgate,  I.C., 

(Aux  soins  de  Ross  &  Holgate,  Montréal.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  29  courant,  adressée  au 
président,  je  reçois  instruction  de  vous  transmettre  sous  ce  pli  un  état  asser- 
menté des  deniers  reçus  des  actionnaires  de  la  Compagnie,  en  paiement  des 
actions  émises  ainsi  que  de  la  somme  représentée  par  les  actions  reparties  à 
chaque  actionnaire. 

Dans  l'espoir  que  vous  aurez  le  tout  pour  agréable,  je  demeure 

Respectueusement,  votre  tout  dévoué, 

ULRIC  BARTHE, 

Secrétaire. 
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LISTE  DES  ACTIONNAIRES  DE  LA  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DE 
FEE  ET  DU  PONT  DE  QUEBEC 


10.  Porteurs  des  premières  actions  souscrites  antérieurement  au  19  octobre 
1903  (ainsi  qu'il  appert  à  la  date  du  31  janvier  1908,  d'après  le  grand  livre 
d'actions  de  la  Compagnie.) — $63,700. 

Nombre 
d'actions 
acquittées. 

Allard,  J.  B.  E % 

Amyot,  Joseph 2 

Amyot,  G.  E . % 

Amyot,  G.  E 3% 

Anctil,  Joseph % 

Asselin,  N.  H % 

Audette,   Dlle  Albertine 1 

Audette,  Dlle  H 1 

Audette,  Dlle  L 1 

Audette  Dlle  E:  M 1 

Audette,   L. -Gustave 4% 

Audette,  Eodolphe 53 

Baillargeon,  Mme  G.  A 1 

Beau,  Dlle  E,  J % 

Bédard,  E \   ...  1% 

Bédard,  J.-B.  &  Frère V2 

Bédard,  Jos-E... 1% 

Bédard,  L.-O.  (Suce.) % 

Beemer,  H.-J.  (par  acte  notarié  trans- 

féfé  au  sénateur  P. -A.  Choquette).  35 

Bélanger,  A V* 

Belzil,  Ls-G % 

Berlinguet,  F.-X 2 

Bilodeau.  I V/A 

Biais,  Wilbrod 1K 

Boswell,  Y 47 

Boulanger,  Dame  A. -A 1 

Breakey,    John 29 

Burn,   Henriette  D 3 

Cantin,  L  D K 

Cantin,  V % 

Carrel,  Frank Vx 

Casgrain  Edm 2% 

Chabot,  L.-G Y, 

Châteauvert,  Geo % 

Châteauvert  V 1 

Chauveau,  Alex.  J 1% 

Choquette,  Hon.  P.-A Y2 

Clément,  F.-X.  M Y 

Cloutier,    Ephrem   (Suc.) 1K 

Consigny,  N Vi 

Côté,  Achille • % 

Côté,  Edouard u 

Côté,  Joseph Yx 

Côté,  J.-B V, 

côté,  p.-j iy 

Crépault,   Z.   (Suce) 2% 

Darveau,  Geo.   .    • 2% 


Montant. 

25  00 

200  00 

50  00 

375  00 

25  00 

25  00 

100  00 

100  00 

100  00 

100  00 

425  00 

5,300  00 

100  00 

25  00 

125  00 

50  00 

125  00 

50  00 

3,500  00 

25  00 

25  00 

200  00 

125  00 

125  00 

4,700  00 

100  00 

2,900  00 

300  00 

25  00 

25  00 

25  00 

250  00 

25  00 

25  00 

100  00 

125  00 

50  00 

25  00 

125  00 

50  00 

25  00 

25  00 

25  00 

25  00 

125  00 

250  00 

250  00 
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Delâge,   Cyrille  F 

Deniers,  L.-J.  (Suce.) 

Derome,  H 

Déry,   Arthur 

De  St.  Georges,  H.  Q 

Dobell,  M.  E.  F 

Dorval,  Eug 

Doyle,  Wm 

Drolet,    Arthur 

Drolet,  D.  E 

Drouin,  Nap 

Dumoulin,  P.  B.(en  dépôt). 

Dupuis,  A.  B 

Duquet,  Cyrille , 

Dussault,  Nap.  (Suœ.) 

Faguy,    Lepinay    &    Frère . . 

Faguy,  l'abbé  F.  X 

Fortier,  F.  G. 

Fortier,  Nazaire 

Fournièr,  Auguste 

Garneau,  Hon.  N 

Gauthier  &  Frère  (Cie) . . 

Gauvreau,   F.   E 

Gignac,  J.  H , 

Girard,  A 

Guay,  J.  F...   . 

Guerard,  Malvina  P 

Haniel,  Dr  A.-C 

Huot,   Emmanuel  (Suce.)    . . 

Jacot,  Emile  (Suce.) 

Jacques,  Oct 

Kirouac  F.  (Suce.) 

Lafrance,  C.  J.  L 

Laliberté,  Edmond 

Laliberté,  J.-B 

Langlais,  J.-A.  (Suce.)...    . 

Larochelle,  J.-H 

Lavoie,  Napoléon ■ 

Leclerc  &  Roy 

Léger,  J.-B. -D 

Lemieux,  J.  F 

Lemieux,  Mme  E.-S 

Lemieux,  N".  et  Fils 

LeMoine,  G 

Leiellier,  A.  (Suce.) 

Letellier,  Mme  S 

Levasseur,  Nazaire 

Madden,  Geo 

Magnan,  C.-J 

Malouin,  Hon.  Albert 

Marcoux,  L.-C 

Marois,  F.-X 
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Nombre 

d'actions 

Montant. 

xcquittées. 

ix  $ 

125  00 

IX 

125  00 

% 

75  00 

X 

25  00 

X 

.  25  00 

28 

2,800  00 

% 

25  00 

% 

75  00 

1 

100  00 

1% 

125  00 

2% 

250  00 

5% 

575  00 

2% 

250  00 

XA 

25  00 

% 

25  00 

2V. 

250  00 

X 

25  00 

1 

100  00 

2% 

250  00 

2V. 

250  00 

47  y. 

4,775  00 

5 

500  00 

% 

25  00 

IX 

125  00 

2X 

225  00 

X 

25  00 

X 

25  00 

1 

100  00 

X 

25  00 

X 

25  00 

IX 

125  00 

5 

500  00 

X 

50  00 

IX 

125  00 

25 

2,500  00 

X 

25  00 

2V„ 

250  00 

35% 

3,500  00 

X 

50  00 

X 

25  00 

X 

25  00 

X 

25  00 

2% 

250  00 

47 

4,700  00 

IX 

125  00 

1 

100  00 

X 

25  00 

IX 

125  00 

X 

25  00 

X 

50  00 

IX 

125  00 

X 

25  00 
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Marsh,    W.-A 

Martineau,  J.-E 

Matte,  J.-S 

McCall,  Shehyn  &  Co 

McWilliam,  Wm 

Michaud,  Ben 

Migner,  Thomas 

Moisan,  J.-A 

Moisan,  L.-A 

Morin,  L.-D , 

Morissette,  C.-L. A 

Morrissette,  J.-B 

Myrand  &  Pouliot % 

Noël,  J.-M 

Noreau,  Charles 

Pampalon,  T.  (Suce.) 

Paquet  et  Cie  (à  respons.  limitée). 

Paradis,  Etienne 

Paradis,  V.-E 

Parent,  Alexis 

Parent,  Chs-A 

Parent,  François 

Parent,  Geo 

Parent,  J.-Albéric 

Parent,  P.-I 

Parent,  Hon.  S.-N. 

Pettigrew,  Charles 

Picard,  Joseph 

Picard,  0.  (Suce.) 

Picard,  S 

Pichette,   Elz.   (Suce.) 

Powell,  C.-S 

Price,  H.-M 

Proulx,  Mme  R.-A 

Ehodes,  Wm    (Estate) 

Robitaille,  Hon.  A 

Rouleau,  l'abbé  T.-G. 

Roumilhac,  Edouard 

Ross,  John-T 

St-Pierre,   Ernest 

Samson,  Joseph 

Savard,  Elzéar 

Savoie,  F.-T 

Scott,  B.-A 

Scott,  J.G 

Syndicat  de  Québec 

Tanguay,  Geo 

Tanguay,  G.-E 

Turcotte,  J.-B.  0....    

Turcotte,  Nazaire  &  Cie 

Turgeon,  P.-L 


Nombre 

d'actions 

Montant. 

acquittées. 

2%    $ 

250  00 

2% 

250  00 

% 

75  00 

2% 

250  00 

Vi 

50  00 

% 

50  00 

y    ■ 

25  00 

Va, 

25  00 

y 

25  00 

XA 

25  00 

XÂ 

25  00 

2% 

250  00 

% 

50  00 

% 

50  00 

y 

25  00 

% 

25  00 

30% 

3,050  00 

2% 

250  00 

1% 

125  00 

% 

50  00 

2% 

250  00 

Wa. 

125  00 

6% 

625  00 

3 

300  00 

% 

50  00 

45 

4,500  00 

% 

50  00 

% 

25  00 

m 

125  00 

v          X 

25  00 

% 

25  00 

Y* 

25  00 

48 

4,800  00 

1 

100  00 

1 

100  00 

1% 

125  00 

y* 

25  00 

y 

25  00 

2y 

250  00 

2% 

250  00 

iy 

150  00 

2 

200  00 

y 

50  00 

2X 

250  00 

2% 

250  00 

2y 

250  00 

iy 

125  00 

2 

200  00 

y 

25  00 

2y 

250  00 

iy 

125  00 
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LISTE  DES  ACTIONNAIRES— (Suite.) 

Nombre 

d'actions  Montant, 

acquittées. 

Villeneuve,   L.-O %     $  25  00 

Voyer,  Jean  (Suce.) %  25  00 

Walsh,  John-E %  25  00 

Total 637    $     63,700  00 

Ancienne  subvention  du  gouvernement  de  la  Pro- 
vince de  Québec $1,68169 

Paiements  confisqués 204  01 


Compte  du  capital-actions,  inscrit  au  grand  livre    $  65,585  70 


LISTE  DES  ACTIONNAIRES  DE  LA  COMPAGNIE   DU   CHEMIN   DE 
FER  ET  DU  PONT  DE  QUEBEC 

20.  Porteurs  d'actions  supplémentaires  souscrites,  ainsi  qu'il  est  mention- 
né au  statut  III,  Edouard  VII,  chapitre  54,  (ainsi  qu'il  appert,  à  la  date  du  31 
janvier,  1908,  d'après  le  grand  livre  des  actions  de  la  Compagnie,)  $200,000. 

Nombre 

d'actions  Montant, 

acquittées. 

Allan,  Hugh  A 250     $    25,000  00 

Audette,  R 4  400  00 

Boswell,  V 3  300  00 

Breakey,  J 2  200  00 

Davis,  M.P., 949  94,900  00 

Fortier,  F.-G 1  100  00 

Garneau,  Hon.  N 3  300  00 

Hays,  Chas.  M.  (en  dépôt) 250  25,000  00 

Laliberté,  J.-B 2  200  00 

Lavoie,  N 4  400  00 

LeMoine,  G 3  300  00 

Parent,  Hon.  S.-N 25  2,500  00 

Price,  H.-M 4  400  00 

Québec  Central,  Railway 174  17,400  00 

Sharples,  Hon.  J 276  27,600  00 

Walsh,  J. -H 50  5,000  00 

2,000    $  200,000  00 


Je,  J.  Henri  Paquet,  trésorier  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et 
du  Pont  de  Québec,  déclare  solennellement  que  tous  les  noms  des  personnes 
qui  figurent  dans  la  liste  ci-dessus  à  titre  d'actionnaires  de  la  Compagnie, 
sont  fidèlement  repioduits  du  grand  livre  des  actions;  que  tous  ces  action- 
naires ont  entièrement  acquitté  le  prix  de  leurs  actions;  qu'il  n'a  pas  été 
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distribué  d'actions  de  faveur  aux  actionnaires  et  que  certains  directeurs  ont 
acheté  quelques-unes  de  ces  actions  sur  les  deniers  qui  leur  ont  été  votés  par 
les  actionnaires,  à  titre  de  jetons  de  présence  aux  assemblées  générales 
annuelles. 

J.  H.  PAQUET, 

Trésorier. 
Assermenté  devant  moi  à  Québec, 
province  de  Québec,  le  31ième 
jour  de  janvier  1906. 

(Signé)     J.  A.  Paradis, 

Com.,  Cour  Super,  district  de  Québec. 


CORRESPONDANCE  INSEREE  PAR  ORDRE,  A  TITRE  DE  PREUVE 
TESTIMONIALE  —  QUESTIONS  SUPPLÉMENTAIRES  SOUMISES  A 
M.  KINLOCH,  ET  LES  RÉPONSES  ÉCRITES  QU'IL  Y  A  APPORTÉES. 

D.  Le  joint  de  chantier  de  la  plate-bande  inférieure  A-9-L.  dans  le  pan- 
neau 9  s'aboutait-il  (butted)  plus  parfaitement  du  côté  ouest  que  du  côté  Est, 
ou  vice  versa,  le  montant  du  rivetage  venu? — R.  Le  joint  de  la  plate-bande 
inférieure  dans  le  panneau  armé  de  gauche  9  a  été  rivé,  en  juin  1907. 
Toutes  les  nervures  de  9-L  et  de  8-L  s'aboutaient  exactement.  Je  n'ai  souve- 
nance draucun  fait  qui  me  porterait  à  croire  que  certaines  nervures  s'ajus- 
taient mieux  (butted)  que  d'autres. 

D.  Avez-vous  éprouvé  quelque  difficulté  à  faire  cet  examen?  Comment 
l'avez-vous  fait? — R.  Nous  avons  enlevé  la  plaque  inférieure  et  nous  avons 
fait  l'examen  par  en  dessous;  d'abord,  en  essayant  d'insérer  une  fort  mince 
lame  d'acier  entre  les  abouts  des  tôles  d'âmes  ;  deuxièmement  en  portant  nos 
regards  à  la  partie  supérieure  entre  les  deux  nervures  intérieures  et  en  fai- 
sant un  examen  aussi  soigneux  que  possible,  du  sommet  même.  D'abord 
en  faisant  un  soigneux  examen  et  en  essayant  d'insérer  une  mince  lame 
d'acier  au  sommet  de  la  semelle  (leg)  verticale  de  la  branche  cornière  supé- 
rieure (top  flange  angle)  de  la  plate-bande,  précisément  au-dessus  de  la 
plaque  de  couvre-joint  latérale  extérieure  (outside  side  splice  plate),  des 
nervures  extérieures  seulement.  Il  était  impossible  de  faire  un  examen 
satisfaisant  du  sommet  des  nervures  centrales  et  si  tous  les  autres  joints 
s'aboutaient  parfaitement,  nous  avons  conclu  que  les  deux  nervures  centrales 
devaient  nécessairement  s'ajuster  aussi  au  sommet. 

D.  Donnez-nous  les  renseignements  qu'il  vous  est  possible  d'ajouter  à 
cet  égard,  relativement  à  tout  autre  joint  de  chantier  des  plates-bandes 
inférieures? — R.  Quand  les  membrures  de  bras  d'ancrage  furent  posées  sur 
les  blocs  de  cambre  (camber  blocks)  et  pendant  quelque  temps  subséquem- 
ment,  il  existait  un  certain  écart  dans  la  distance  entre  les  différentes  ner- 
vures.    Si  je  ne  me  trompe,  ce  détail  figure  dans  les  notes  de  M.  McClure. 

D.  Ala  demande  de  M.  Hoare,  M.  Birks,  le  28  août,  examina  la  plate- 
bande  9-L,  bras  d'ancrage  et  les  assemblages  de  chantier  la  reliant  aux  mem- 
brures contigues  et  plus  tard  dans  une  lettre  adressée  à  la  Phœnix  Bridge 
Company,  il  rendit  compte  des  résultats  de  son  examen.  L'avez-vous  accom- 
pagné, au  cours  de  cet  examen? — R.  Non,  mais  je  l'ai  rencontré  au  moment 
où  il  venait  de  terminer  son  examen  et  sur  son  invitation,  je  descendis  jus- 
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qu'à  la  membrure  en  question  où  j'examinai  l'assemblage  de  chantier  entre 
les  membrures  8-L,  M.  Birks  demeurant  au  niveau  de  la  voie  immédiate- 
ment au-dessus  de  ma  tête  et  conversant  avec  moi,  durant  mon  examen. 

D.  A  votre  avis,  la  déflexion  de  1  pouce  et  J  au  joint  de  chantier  indiquée 
sur  le  croquis  de  M.  Birks  existait-elle  et  comment  l'a-t-on  mesurée?  Etiez- 
vous  d'avis  que  cette  flexion  existait  au  joint,  lorsqu'on  le  riveta,  en  juin 
1907? — R.  Nous  sommes  tombés  d'accord,, à  ce  moment,  qu'il  existait  une 
déflexion  apparente  d'environ  %  pouce  au  joint  de  chantier  (field  splice) 
et  je  ne  saurais  dire  pourquoi  M.  Birks,  dans  son  rapport,  affirme  que  la 
déflexion  était  de  1  pouce  et  demi.  Nous  n'avions,  ni  l'un  ni  l'autre,  d'ins- 
trument pour  mesurer  la  déflexion  et  nous  avons  fait  un  calcul  estimatif  en 
examinant  à  l'œil  nu  le  bord  de  la  cornière  supérieure  extérieure,  à  partir 
d'environ  le  deuxième  nœud  de  treillis  de  la  membrure  9-L.  Ce  calcul  esti- 
matif n'avait  qu'une  valeur  fort  problématique.  J'ai  lieu  de  penser  que  le 
joint  était  absolument  rectiligne,  lors  de  son  rivetage  et  je  ne  serais  pas 
en  mesure  d'affirmer  aujourd'hui  que  la  déflexion  qui  me  paraissait  exister, 
le  28  août,  aurait  pu  tenir  à  l'absence  de  toute  ligne  précise  et  bien  marquée 
qui  aurait  pu  servir  à  en  faire  le  mesurage.  Le  28  août  j'ai  remarqué  que  les 
lignes  de  rivets  dans  le  couvre-joint  supérieur  étaient  droites  ;  que  les  rivets 
ne  donnaient  aucun  indice  de  cisaillement  et  que  le  bord  du  couvre-joint 
s'ajustait  au  bord  des  branches-cornières  des  nervures  extérieures,  des  deux 
côtés,  dans  toute  son  étendue. 
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INDEX   DES    PERCES 


1.  Statuts  et  Règlements  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

2.  Approbation  par  le  comité  des  chemins  de  fer  du  plan  général  indiquant 
remplacement  des  piles  à  la  Chaudière. 

3.  Approbation  du  plan  général  (No  2.) 

4.  Procès-verbal    du  bureau    de  direction  de  la    Compagnie    du    Pont  de 
Québec  relatif  à  la  demande  de  soumission. 

5.  Approbation  par  le  sous-ministre  des  devis  servant  de  base  aux  soumis- 
sions. 

6.  Lettre  circulaire  demandant  des  soumissions. 

7.  Devis  pour  un  pont  suspendu. 

8.  Soumission  reçue  de  la  "Phœnix  Bridge  Company. " 

9.  Rapport  de  M.  Théodore  Cooper  sur  les  soumissions  relatives  à  la  sub- 
struction  à  la  superstructure.  (Imprimé). 

10.  Résolution  du  bureau  de  direction  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
décidant  de  transmettre  le  rapport  de  M.  Cooper,  les  soumissions  e,  les 

plans  au  premier  ministre. 

11.  Rapport  de  M.  Théodore  Cooper  au  sujet  des  soumissions.  (Imprimé). 

12.  Convention  relative  à  la  subvention  et  aux  devis. 

13.  14.  Contrats  intervenus  entre  les  compagnies  de  Québec  et  de  Phœnix 
relativement  aux  deux  travées  d'accès  (approach  spans). 

15.  Résolution  du  conseil  de  direction  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
portant  approbation  de  13-14. 

16.  Contrat  (19  juin  1903)  entre  les  deux  compagnies  pour  la  construction 
de  la  superstructure. 

17.  Décret  en  conseil  (21  juin  1902)   autorisant  M.  Cooper  à  modifier  les 
plans  et  les  devis. 

18.  Décret  en  conseil  (15  août  1903)  relatif  aux  pouvoirs  et  aux  devoirs  de 
l'ingénieur  en  chef.  (Imprimé). 

19.  Exemplaires  de  tous  les  rapports  annuels  de  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec. 

20.  Résolutions  du  Bureau  des  Directeurs  déterminant  la  position  de  M. 
Cooper. 

21.  Copie  des  devis  annexées  au  contrat  et  copie  des  modifications  des  devis 
plus  tard  annexées. 
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22.  Lettre  de  M.  Hoare  à  M.  Holgate  déterminant  les  devoirs  des  inspec- 
teurs. 

23.  Correspondance  entre  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  et  M.  Cooper. 

24.  Liste  des  employés  de  la  "Phœnix  Bridge  Company",  sur  la  rive  Sud. 

25.  Croquis  indiquant  la  position  des  objets  et  des  témoins  par  rapport  au 
pont. 

26.  Impression  sur  fond  blanc  (pont). 

27.  Croquis  tracés  par  M.  Haley,  pour  élucider  sa  déposition. 

28.  Rapports  sur  les  épreuves,  soumis  par  M.  Hoare. 

29.  Photographie. 

30.  Livre  de  plans  déposé  par  M.  Milliken. 

31.  Livre  de  plans  déposé  par  M.  Milliken. 

32.  Plan  indiquant  l'état  des  travaux,  le  29  août. 

33.  Folios  (A,  B,    C,)  des  plans    du  pont  et  épures    des  résistances    dépo- 
sés par  M.  Hoare. 

33.  Index  D  des  plans  approuvés. 

34.  Deux  livres  de  photographies  (M.  Cudworth). 

35.  Photographies   (M.   Kinloch). 

36.  Convention  entre  la  province  de  Québec  et  la  Compagnie  du  Pont  de 
Québec. 

37.  Convention  entre  la  ville  de  Québec  et  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 

38.  Liste  des  erreurs  constatées  au  chantier  (M.  McLure),   (livre). 

39.  Relevé  des  ouvrages  non  parachevés  (M.  McLure),  (livre). 

40.  Croquis  de  "strie"  (cheville  de  24  pouces). 

41.  Sections  de  plate-bande,  bras  d'ancrage  et  de  console. 

42.  Evaluations  de  l'avancement  des  travaux  et  rapports  (M.  Hoare). 

43.  Rapports  des  ingénieurs  de  chantier. 

44.  Impression  sur  fond  bleu,  positions  des  nœuds  de  panneaux  de  la  plate- 
bande  supérieure,  avant  et  après  l'accident. 

45.  Similaire  au  no.  44  relativement  à  la  plate-bande  inférieure. 

46.  Positions  des  nœuds  de  panneaux  de  la  ferme  de  l'Est,  bras  d'ancrage. 

47.  Similaire  au  no.  46,  pour  ferme  de  l'ouest,  bras  d'ancrage. 

48.  Mesurages  relatifs  au  mouvement  horizontal  entre  la  pile  d'ancrage  et  la 
maîtresse  pile. 

49.  Position  des  piédestaux  sur  la  maîtresse  pile,  avant  et  après  l'accident. 

50.  Elévations  de  deux  repères  invariables  (bench  marks)  sur  le  parement 
de  la  maîtresse  pile. 

51.  Dépêches  échangées  entre  M.  Hoare  et  M.  Deans,  et  croquis  indiquant 
le  pli  dans  la  membrure  A  9-L. 
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53.  Journal  quotidien  de  M.  Hoare. 

54.  Impression  sur  fond  bleu  indiquant  la  situation  des  membrures  infé- 
rieures dans  les  décombres,  et  description. 

55.  Note  indiquant  les  déflexions  sous  la  pression  du  vent. 

56.  Indications  de  l'anémomètre. 

57.  Croquis  par  M.  M.  Kinloch  indiquant  les  coins  d'écartement,  à  la  mem- 
brure A  4-L. 

58.  Lettres  de  M.  Birks  et  de  M.  Yenser  à  M.  Deans. 

59.  Lettre  de  M.  Deans  à  M.  Yenser. 

60.  Carnet  intitulé:  "notes  relatives  au  montage  du  pont  de  Québec"  et 
impressions  sur  fond  bleu  avec  notes  se  rattachant  au  montage  de  la 
grande  grue,  et  dont  s'est  servi  M.  Birks,  ingénieur  du  montage. 

61.  Etat  de  la  situation  du  rivetage,  le  29  août. 

62.  Croquis  indiquant  le  mode  de  mesurage  usité  entre  la  pile  d'ancrage  et 
la  maîtresse  pile,  bras  d'ancrage  sud,  le  17  septembre  1907;  plan  indi- 
quant la  situation  des  chevilles  de  24  pouces,  le  27  septembre  1905  ; 
photographie  indiquant  la  marche  des  travaux  de  montage  à  la  fin 
de  la  campagne  de  1908. 

63.  Lettre  de  M.  Douglas  relativement  aux  modifications  suggérées,  et 
autres  documents. 

64.  Copie  des  conventions  relatives  à  la  garantie  de  l'Etat,  19  octobre  1903 
(3  Edouard  7,  chap.  54). 

65.  Lettre  de  M.  Schreiber  à  M.  Fielding,  le  12  août  1903,  relativement 
aux  modifications  des  devis. 

66.  Exemplaire  des  instructions  données  par  le  ministère  des  chemins  de 
fer  à  M.  Tomney,  inspecteur  à  Phœnixville,  4  août  1904. 

67.  Notes  par  M.  Douglas  sur  les  ponts  de  grande  portée  et  sur  le  projet  de 
modification  des  devis. 

69.  Copie  de  dépêche,  du  29  août  1907.  Théodore  Cooper  à  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

70.  Correspondance  empruntée  des  livres  de  copies  de  lettres  de  M.  Cooper. 

(Imprimé). 

71.  Correspondance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  M.  Cooper. 

(Imprimé). 

72.  Correspondance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  M.   Cooper. 

(Imprimé). 

73.  Correspondance  empruntée  des  livres  de  copies  de  lettres  de  M.  Cooper. 

74.  Correspondance  tirée  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

75.  Correspondance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

76.  Correspondance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 
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77.  Correspondance  empruntée  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company.' ' 

78.  Correspondance  empruntée  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

79.  Correspondance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company. 

80.  Correspondanc  eextraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company. " 

81.  Correspondance  empruntée  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

82.  Correspondance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

83.  Correspandance  extraite  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company." 

84.  Eapport  de  l'inspecteur  Edwards  "Erreurs  d'atelier." 

85.  Epreuves    à  la  tension    sur  membrures    composites.     (Impression    sur 
fond  bleu). 

86.  Epreuves  des  barres-œillets. 

87.  Lettre  de  M.  Parent  à  la  "Phœnix  Bridge  Company",  le  23  août  1899. 
soumissionnant  l'entreprise. 

88.  Avant-projet  général  de  la  "Phoenix  Bridge  Company,"  30  novembre 

1897. 

89.  Avant-projet  général  de  la  "Phœnix  Bridge  Company",  30  novembre 

1897. 

90.  Notes  quotidiennes  d'inspection  de  la  "Phœnix  Bridge  Company." 

91.  Liste  des  corrections  de  chantier. 

92.  Etat  des  poids  enlevés  ou  ajoutés  au  bras  de  console,  en  1907. 

93.  Rapports,  conditions  des  joints,  le  6  novembre  et  le  29  août  1907. 

94.  Avant-projet  no.  1. 

95.  Avant-projet  no.  2. 

96.  Plan  transmis  avec  soumission  pour  travée  de  1600  pieds,  en  1899. 

97.  Diagrammes  des  efforts  pour  travée  de  1600  pieds. 
98  et  109.  Epures  des  résistances  pour  projet  détaillé. 

99.  Copies  du  devis  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  (similaire  à  11). 
100.  Copie  des  modifications  des  devis  (similaire  à  18). 
101  et  102.  Devis  de  M.  Cooper  pour  exécution  du  travail. 

103.  Concentrations  de  charge  morte,  bras  d'ancrage. 

104.  Formule  d'efforts  indiquant  les  charges  mortes  d'après  les  poids  réels 
d'expédition. 

105.  Epure  des  résistances  indiquant  les  efforts  immédiatement  avant  l'ac- 
cident. 
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105.  Diagramme  indiquant  les  mouvements  de  cambrure. 

106.  Journal  quotidien  de  M.  Szlapka. 

107.  Croquis  des  grues  de  montage. 

108.  Efforts  de  construction  causés  par  la  grande  grue. 

109.  Similaire  à  98. 

110.  Groupement  des    barres  de  la    plate-bande  supérieure,    bras  d'ancrage 
(M.  Coôper). 
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PIECE  No  9 

Théodore  Cooper, 

Ingénieur  Consultant, 

35  Broadway,  New-York. 

RAPPORT  SUR  LES  PROJETS  DE  CONCOURS  ET  LES  PROPOSITIONS 

PRÉSENTÉES  AU  SUJET  DE  LA  CONSTRUCTION 

DU  PONT  DE  QUÉBEC 

Les  projets  suivants  ainsi  que  les  propositions  qui  les  accompagneent 
m'ont  été  soumis  pour  examen  et  afin  que  je  fasse  rapport  sur  leurs  avan- 
tages et  leur  valeur  respectives  : — 

Deux  projets  dont  l'auteur  est  la  Dominion  Bridge  Company  de  Montréal, 
l'un  pour  un  pont  en  console  avec  une  portée  de  chenal  de  1500  pieds,  l'autre, 
pour  un  pont  à  suspension  rigide  avec  une  portée  de  chenal  de  2000  pieds. 

Un  projet  présenté  par  la  Keystone  Bridgé  Company,  de  Pittsburg,  pour 
un  pont  cantilever  avec  une  portée  de  chenal  de  1600  pieds  (projet  identique 
à  celui  de  la  "Dominion  Bridge  Company.") 

Deux  projets  transmis  par  la  Phoenix  Bridge  Company,  de  Phœnixville, 
(Pe.)  ;  l'un  pour  un  pont  à  console  avec  une  portée  de  chenal  de  1600  pieds, 
l'autre  pour  un  pont  à  suspension  rigide  avec  une  portée  de  chenal  de  1800 
pieds. 

Un  projet  soumis  par  V Union  Bridge  Company,  de  New- York,  pour  un 
pont  à  suspension  rigide  avec  une  portée  de  chenal  de  1800. 

Soit  en  totalité  trois  projets  divers  de  ponts  suspendus  et  deux  plans  de 
ponts  à  console  (cantilever). 

DESCRIPTION   GÉNÉRALE   DES   PROJETS 

1.  Ponts  suspendus. 

Projet  de  la  Dominion  Bridge  Company,  portée  de  chenal  de  2000  pieds. 
— Ce  projet  préparé  par  la  Pencoyd  Bridge  Company  de  Philadelphie  com- 
porte un  pont  suspendu  avec  des  fermes  renforcées  continues  s'étendant  de 
tour  en  tour,  cette  partie  des  cables  étant  la  seule  qui  porte  charge. 
Ces  fermes  renforcées  sont  des  solives  de  treillis  rivetées  de  70  pieds  de  hauteur. 
Les  cables  ont  une  inclinaison  de  }0  de  la  travée,  soit  200  pieds.  Les  tours  sont 
supportées  par  16  piliers  cylindriques,  huit  pour  chaque  tour.  Il  existe  quatre 
cables,  reposant  aux  sommets  des  tours  sur  des  selles  ou  chariots  mobiles,  (movable 
sadles). 

Les  deux  ancrages  sont  censés  être  établis  dans  le  roc  naturel  et  sont 
munis  de  galeries  souterraines  pour  le  drainage  et  afin  de  faciliter  l'inspec- 
tion et  l'entretien  des  parties  métalliques  exposées.  Les  travées  entre  les 
rives  et  les  tours  sont  entièrement  indépendantes  des  câbles.  Le  projet  est 
accompagné  d'épurés  des  résistances  et  de  dessins  détaillés. 

Projet  de  la  "Phoenix  Bridge  Company" ,  portée  en  projection  sur  le 
fleuve,  de  1800  pieds. — Ce  projet,  préparé  par  M.  Lindenthal,  l.C.  consiste 
en  un  pont  suspendu  renforcé  par  le  croisement  des  câbles.  Les  travées  extrêmes 
et  celle  du  centre  sont  chargées,  en  sorte  que  les  câbles  supportent  la  charge 
totale  d'une  rive  à  l'autre  ;  toutes  les  travées  sont  renforcées  de  la  même  ma- 
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nière.  Les  fermes  de  rigidité  (stiffening  trusses)  ont  les  câbles  pour  les  membru- 
res supérieures  ;  et  les  membres  inférieurs  sont  des  plates-bandes  rigides  en 
tôles  et  cornières.  Les  pièces  verticales  sont  aussi  de  rigidité,  mais  les  diago- 
nales sont  toutes  des  câbles  métalliques  ajustables.  Toutes  les  parties  sont  re- 
liées au  moyens  de  chevilles  ;  les  câbles  eux-mêmes  sont  faits  en  chaînons  de 
fils  métallques  reliés  aux  nœuds  des  panneaux  par  des  chevilles.  L'ensemble 
de  la  ferme  ainsi  constituée  s'appuie  sur  des  chevilles  aux  sommets  des  tours. 
jLes  tours  se  composent  de  deux  montants  ou  colonnes  (legs)  chacun  reposant 
sur  un  pilier  cylindrique  de  30  pieds  de  diamètre  à  sa  partie  supérieure. 
La  tour  pivote  à  sa  base  sur  une  grande  cheville.  Le  pont  comporte  un 
tablier  ou  système  de  platelage  qui  fait  fonction  de  partie  de  la  ferme  de  con- 
treventement.  Il  existe  aussi  à  chaque  tour  un  système  de  chevillots  (toggle 
device)  destiné  à  assurer  la  continuité  de  la  ferme  de  contreventement  d'une 
rive  à  l'autre  et  à  faciliter  en  outre  les  variations  de  longueur  résultant  de  la 
dilatation  ou  de  la  contraction  sous  l'influence  de  la  température.  Les 
ancrages  sont  supposés  établis  dans  le  roc  naturel  et,  après  leur  mise  en  place, 
être  entièrement  noyés  dans  du  béton.  Ce  projet  est  accompagné  de  dia- 
grammes des  efforts  et  de  détails  soigneusement  élaborés  tendant  à  élucider 
et  mettre  en  relief  les  traits  saillants  du  projet  d'étude. 

Projet  de  Ve 'Union  Bridge  Company" ' ,  portée  projetant  sur  le  fleuve  de 
1800  pieds. — Ce  projet  est  conçu  pour  un  pont  suspendu  renforcé  par  des 
fermes  articulées  (hinged)  aux  extrémités  et  au  centre  de  la  travée  centrale  qui 
est  la  seule  partie  de  la  structure  supportée  par  les  câbles  ;  les  chaînes  d'ancrage 
(back-stays)  ne  supportent  aucune  charge.  Il  y  a  quatre  câbles  et  deux  fermes 
de  renfort  articulées  (hinged  stiffening  trusses).  Chaque  tour  repose  sur  quatre 
piliers  cylindriques,  de  19  pieds  de  diamètre  à  leur  sommet.  Au  niveau  des 
chaussées  s'avancent,  à  partir  des  tours,  des  arcs-boutants  horizontaux,  aux 
extrémités  desquels  sont  raidis  les  câbles  de  contreventement  (wind  cables). 
La  structure  entre  les  rives  et  les  tours  est  constituée  par  des  travées  de 
viaduc  indépendantes.  Le  projet  soumis  n'est  qu'un  canevas  sans  autres 
dimensions  que  les  longueurs  des  travées  et  les  élévations  des  piles  de 
maçonnerie.  On  a  soumis  des  exemplaires  des  plans  du  pont  projeté  sur  la 
rivière  Hudson,  pour  montrer  la  disposition  des  articulations  (hinges)  aux 
extrémités  et  au  centre  ainsi  que  d'autre  détails.  Le  projet  n'est  accom- 
pagné ni  des  formules  des  efforts,  ni  des  dimensions  des  diverses  parties  ni 
des  plans  des  fondations. 

Ponts-grues  ou  en  consoles  (caniilever) 

Projet  de  la  "Keystone  Bridge  Company". — Travée  de  fleuve  de  1600 
pieds. — Ce  projet  comporte  deux  bras  en  console  (cantilever  arms)  de  550  pieds 
de  longueur  chacun,  d'un  bras  d'ancrage  de  500  pieds  chacun,  ainsi  qu'une 
travée  centrale  suspendue  de  500  pieds,  formant  ensemble  une  portée  de 
fleuve  de  1600  pieds,  et  une  longueur  totale  entre  les  ancrages  de  2,600  pieds. 
L'écartement  des  fermes  est  de  71  pieds  d'axe  en  axe.  La  travée  suspendue 
a  90  pieds  de  hauteur  et  est  munie  de  plates-bandes  parallèles.  Les  bras  en 
console  ont  250  pieds  de  hauteur  aux  tours  ;  les  membrures  supérieures  obli- 
quant en  chaque  sens  suivant  des  lignes  droites.  Les  pièces  de  pont  reposent 
en  partie  sur  des  fers  suspendus  aux  solives  transversales  supérieures.  Les 
plans  sont  accompagnés  d'épurés  des  résistances  et  des  plans  des  fondations. 
Les  plans  de  fondations  sont  l'œuvre  de  Y  "  Engineering  Contract  Company,"  de 
New-York. 

Projet  de  la  "  Dominion  Bridge  Company" .  Ce  projet  est  absolument  identique 
à  celui  de  la  "  Keystone  Bridge  Company  ".  W.  Davis  &  fils,  (Canada)  sont  les 
auteurs  des  plans  des  fondations. 
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Projet  de  la  Phœnix  Bridge  Company  ;  portée  de  fleuve,  1600  pieds.  Ce  projet 
comporte  deux  bras  en  console,  de  500  pieds  de  long  chacun,  deux  bras 
d'ancrage  de  500  pieds  de  longueur  et  une  travée  centrale  suspendue  de 
600  pieds,  formant  ensemble  une  portée  de  fleuve  de  1600  pieds  et  une  lon- 
gueur totale  entre  les  ancrages  de  2,600  pieds.  L'écart  transversal  entre  les 
fermes  est  de  67  pieds  d'axe  en  axe.  La  travée  suspendue  a  84  pieds  de  hauteur 
à  ses  extrémités  et  120  pieds  au  centre,  avec  membrure  supérieure  curviligne. 
Les  bras  de  cantilever  ont  295  pieds  et  demi  de  hauteur  aux  tours,  les  membru- 
res supérieures  descendant  dans  chaque  direction  suivant  des  lignes  courbes. 
Les  plans  sont  accompagnés  d'épurés  des  efforts  et  de  plans  des  fondations. 
Les  plans  de  fondation  ont  été  faits  par  1" 'Engineering  Contract  Company", 
de  New- York  et  sont  semblables  à  ceux  qui  accompagnent  le  projet  de  la  "Key- 
stone  Bridge  Company.". 

EXAMEN  DES  PROJETS  ET  DES  PROPOSITIONS. 

Après  l'examen  et  l'étude  préliminaires  des  différents  projets,  je  pris  ren- 
dez-vous avec  les  auteurs  de  chacun  d'eux  (sauf  celui  de  la  "Pencoyd  Bridge 
Company"),  et  discutai  avec  eux  leurs  propres  projets  et  leurs  traits  caractéris- 
tiques. Vu  le  prix  élevé  de  la  soumission  qui  accompagnait  le  projet  de  pont 
suspendu  présenté  par  la  "Pencoyd  Bridge  Company"  et  la  restriction  appor- 
tée par  la  "Dominion  Bridge  Company",  concernant  la  construction  des  câbles, 
je  n'ai  pas  jugé  nécessaire  d'examiner  spécialement  ce  projet. 

Le  projet  de  1" 'Union  Bridge  Company",  est  vague  et  incomplet,  en  ce 
sens  qu'il  ne  fournit  ni  les  dimensions  des  différentes  parties  ni  de  données 
suffisantes  pour  détermier  la  valeur  relative  du  projet.  Il  ne  répond  pas  aux 
devis,  car  il  propose  d'employer  une  qualité  de  fil  et  d'acier  de  structure  su- 
périeure à  celle  désignée  dans  les  devis  et  de  soumettre  ces  matériaux  à  des 
efforts  de  40  à  50  p.c,  supérieurs  aux  prescriptions.  L'économie  de  métal 
obtenue  au  moyen  de  ce  système  n'indique  aucun  mérite  inhérent  au  projet  ; 
car  si  l'on  admet  qu'un  concurrent  soit  autorisé  à  modifier  à  ce  point  les  condi- 
tions des  devis,  les  autres  auraient  droit  de  réclamer  le  même  privilège. 
L'emploi  de  quatre  cylindres  pour  les  fondations  de  chaque  tour  semble  peu 
avantageux  dans  un  fleuve  comme  le  Saint-Laurent,  vu  les  conditions  graves  et 
difficiles  créées  par  les  glaces. 

Le  projet  de  pont  suspendu  présenté  par  la  "Phoenix  Bridge  Company" 
a  été  étudié  beaucoup  plus  soigneusement  que  les  autres  autres  projets  du  même 
genre.  Les  lignes  de  la  structure  sont  d'allure  agréable,  réunissant  à  la  fois  la 
grâce  et  la  force.  Les  courbes  de  chaînettes  décrites  par  les  câbles 
ne  sont  ni  traversées  ni  interrompues  par  les  fermes  de  rigidité.  Au  pre- 
mier examen,  le  projet  semble  répondre  aux  prescriptions  des  devis.  Une  vé- 
rification immédiate  des  formules  des  efforts  serait  difficile  et  demanderait 
beaucoup  de  temps.  Une  ferme  de  rigidité  du  genre  proposé  ne  saurait  être 
employée  avantageusement  pour  des  ponts  constitués  par  des  câbles  de  fils  mé- 
talliques continus  ;  car  les  jonctions  des  diverses  pièces  de  la  ferme  devraient 
se  faire  au  moyen  du  grippement,  de  friction  (frictional  grip)  des  bandes  de 
câbles,  ce  qui  offrirait  peu  de  sécurité.  Le  succès  d'une  telle  ferme  dépend 
donc  de  l'emploi  d'anneaux  en  fil  métallique  pour  les  câbles  et  d'un  assem- 
blage rigoureux  de  toutes  les  pièces  au  moyen  de  chevilles.  Que  l'on  arrive 
à  obtenir  de  semblables  anneaux,  cela  ne  fait  aucun  doute,  mais  leur  fabrica- 
tion courante  et  économique  a  encore  besoin  de  perfectionnements.  (  La  facilité 
d'accès  à  ces  anneaux  pour  les  inspecter  à  tout  moment  et  la  possibilité,  en  cas 
de  nécessité,  de  pouvoir  déplacer  et  replacer  l'un  d'entre  eux,  donnent  à  cette 
forme  de  câble  des  avantages  réels  sur  ceux  en  fil  métallique  continus. 
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PROJETS    DE   PONTS    EN    CONSOLES 


L'exanien  préliminaire  des  divers  projets  soumis  m'a  porté  à  croire  que 
les  projets  de  ponts  en  consoles  étaient  probablement  les  plus  avantageux,  eu 
égard  au  chiffre  inférieur  des  soumissions  qui  les  accompagnaient.  Ces  projets 
ont  donc  été  l'objet  d'un  examen  plus  sévère,  non  seulement  en  vue  d'établir 
s'ils  correspondaient  aux  devis,  mais  aussi  pour  se  rendre  compte  de  leur 
valeur  relative.  On  a  aussi  constaté  que  les  deux  projets  de  superstructure 
de  la  compagnie  Keystone  et  de  la  Phoenix  n'étaient  pas  proportionnés  à  la 
capacité  de  charge  (carrying  capacity).  Par  suite  d'une  interprétation  erronée 
des  devis,  le  projet  de  la  "Keystone"  avait  été  calculé  pour  une  charge  vive  de 
deux  mille  livres  de  plus,  par  pied  courant  de  pont,  qu'aucun  des  autres  pro- 
jets. Afin  de  pouvoir  placer  ce  projet  sur  un  bon  pied  de  comparaison  avec  les 
autres,  je  priai  la  "Keystone  Bridge  Company",  de  corriger  ses  épures  des 
résistances  et  de  faire  les  modifications  correspondantes  dans  sa  soumission. 
Cette  correction  a  été  faite  et  transmise  au  secrétaire  de  la  Compagnie  du  Pont 
de  Québec  ;  on  m'en  a  fourni  une  copie.  J'ai  personnellement  fait  l'estimation 
de  cette  correction,  et  mon  évaluation  confirme  parfaitement  les  chiiïres  de  la 
j   Keystone  Bridge  Company. 

Les  deux  projets  de  superstructure  de  cantilever  présentés  par  la  compagnie 
Keystone  et  la  Phoenix  Bridge  Company  sont  conformes  aux  devis  et  consti- 
tuent des  projets  d'étude  acceptables.  La  hauteur  plus  grande  du  projet  de 
}'d  Phoenix  Bridge  et  la  courbure  des  pièces  supérieures  des  bras  de  cantilever 
donnent  à  ce  projet  un  aspect  plus  agréable  que  celui  présenté  par  la  hauteur 
moindre  et  par  les  bandes  rectilignes  du  plan  de  la  Keystone.  Le  mode  d'attache 
des  pièces  du  pont  dans  le  projet  d'étude  de  la  Phoenix,  reliées  directement  aux 
fermes  sans  supports  intermédiaires  est  plus  avantageux  que  celui  adopté  dans 
le  projet  de  la  Keystone  ;  il  semble  aussi  être  plus  économique,  non  seulement  à 
l'égard  du  poids  du  métal,  mais  en  ce  que  cette  disposition  permet  de  réaliser 
une  économie  de  quatre  pieds  de  longueur  dans  les  piles.  Le  projet  de  la  Phoe- 
nix comporte  des  barres-oeillets  de  16  pouces  de  large,  dimension  qui  dépasse 
tout  ce  qu'on  a  fait  jusqu'ici.  Comme  il  n'est  pas  question  de  la  possibilité  de 
fabriquer  des  barres-oeillets  de  pareille  dimension,  il  est  douteux  que  ces  barres 
offrent  la  résistance  voulue  et  les  autres  qualités  physiques.  Toutefois,  on 
pourrait  sans  difficulté  leur  substituer  d'autres  formes,  si  on  le  juge  à  propos. 

FONDATIONS    ET    PILES    POUR  LES    PROJETS  DE  PONTS    EN    CONSOLES    (CANTILEVERS) 

L' "Engineering  Contract  Company"  présente  des  plans  de  caissons  et  de 
piles  similaires  pour  les  deux  projets  de  la  "Keystone"  et  de  la  "Phoenix". 
Les  piles  principales  ou  piles  de  rivière  sont  semblables  dans  toutes  leurs  di- 
mensions, sauf  dans  la  longueur  des  piles  et  des  caissons  qui  ont  quatre 
pieds  de  plus  long  dans  le  projet  de  la  Keystone,  vu  que  l'écartement  des  fer- 
mes dans  ce  projet  est  plus  prononcé  que  dans  le  plan  de  la  Phoenix. 

Les  piles  ont  24  piects  de  largeur  sous  le  couronnement  et  un  adossement  de 
1  dans  12.  Les  caissons  ont  une  largeur  de  49  pieds  pour  la  pile  nord  et  de 
51  pieds  pour  la  pile  sud  ;  leurs  longueurs  sont  respectivement  de  153  et  155 
pieds  dans  le  projet  de  la  "Keystone"  et  de  quatre  pieds  de  moins  dans  celui 
delà  "Phoenix". 

Les  deux  piles  (projet  Keystone)  et  les  caissons  ont  un  volume  total  de 
55,755  verges  cubes,  avec  une  surface  d'appui  sur  le  fond  de  15,400  pieds 
carrés,  et  exercent  sur  ce  fond  une  pression  moyenne  de  6.47  tonnes  par  pied 
carré,  si  l'on  tient  compte  de  la  pousée  sou  pression  de  l'eau  (buoyancy),  soit 
8.22  tonnes,  si  l'on  fait  abstraction  de  cette  pression. 

Les  deux  piles  et  les  caissons  de  la  "Phoenix"  ont  un  volume  total  de 
54,090  verges  cubes,  avec  une  surface  portante  au  fond  de  15,000  pieds  carrés 


526  tOXMISSIOii  ROYALE  D'  ENQUÊ1E  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 

et  exercent  sur  le  fond  une  pression  moyenne  de  6.47  tonnes  brutes  par  pied 
carré,  si  l'on  tient  compte  de  la  poussée  de  l'eau,  soit  8.22  tonnes,  abstraction 
faite  de  cette  poussée. 

Les  piles  d'ancrage  et  la  maçonnerie  des  abords  sont  en  tous  points  identi- 
ques, sauf  aux  endroits  où  les  longueurs  des  travées  d'accès  (approach  span) 
et  la  largeur  supplémentaire  du  projet  de  la  "Keystone"  obligent  d'y  appor- 
ter des  modifications. 

Pour  faciliter  la  comparaison  entre  ces  deux  projets,  ceux  de  la  compagnie 
"Keystone"  et  la  Compagnie  Phoenix,  il  faudrait  les  modifier  de  manière  à 
ce  que  les  pressions,  par  unité  de  superficie  (bearing  pressures)  sur  le  fond, 
soient  de  même  valeur,  par  pied  carré.  En  prenant  comme  exemple  la  pres- 
sion de  contact  de  6.47  tonnes,  exercée  sur  ]a  surface,  ainsi  qu'indiqué  v.u 
projet  de  la  compagnie  Pboenix,  il  faudrait  majorer  le  volume  des  piles  du 
projet  Keystone  d'environ  1,300  verges  cubes,  ce  qui  porterait  le  volume  total 
à  57,055  yards  cubes.  Cela  tient  au  poids  plus  considérable  de  la  superstruc- 
ture dans  le  projet  Keystone,  même  après  correction  faite  de  son  poids,  par  la 
modification  apportée  à  la  charge  vive  théorique. 

Dans  ce  qui  précède,  j'ai  choisi  les  projets  comportant  des  caissons  de  bois 
qui  ont  une  surface  de  base  plus  considérable  et  sont  par  conséquent  les  meil- 
leurs. 

W.  Davis  et  fils  ont  fourni  les  plans  des  piles  et  des  fondations  destinées 
à  la  superstructure  de  la  "Dominion  Bridge  Company. 

Les  piles  de  fleuve  ont  25  pieds  de  largeur  sous  le  couronnement  et  des 
ad  ossements  de  1  dans  12.  Le  fond  du  caisson  a  57.5  pieds  de  large  sur  156  de 
long  Les  piles  ont  un  volume  total  de  58,685  yards  cubes,  une  surface  d'appui 
de  17,787  pieds  carrés  et  exercent  sur  le  fond  une  pression  de  5.89  tonnes 
brutes  par  pieds  carré,  si  l'on  tient  compte  de  la  poussée  de  l'eau,  soit  7.53 
tonnes,  si  on  la  déduit. 

Les  plans  pour  les  ancrages  et  les  piles  d'accès  sont  d'une  forme  et  d'une 
catégorie  de  maçonnerie  différentes  de  celles  qui  figurent  dans  les  projets  des 
autres  concurrents. 

MM.  Davis  et  fils  disent  que  ces"  plans  ont  été  établis  pour  répondre  aux 
vues  de  la  Pencoyd  Bridge  Company"  et  qu'il  leur  a  fallu  adopter  à  la  hâte 
les  plans  dressés  pour  la  superstructure  de  la  "Dominion  Bridge  Company", 
vu  que  la  compagnie  Pencoyd  refusait  de  présenter  une  soumission.  Ils  affir- 
ment également  qu'ils  avaient  stipulé  l'emploi  de  granit  à  la  prière  de  la 
compagnie  Pencoyd  et  qu'ils  ont  prolongé  leur  revêtement  en  granit,  dix 
pieds  plus  bas  que  les  autres  soumissionnaires.  Ils  prétendent  donc  que  si  on 
veut  établir  loyalement  la  comparaison  entre  leurs  piles  et  celles  de  leurs  con- 
currents, on  devrait  leur  permettre  aussi  de  réduire  leurs  piles  à  des  charges  et 
à  des  pressions  similaires  à  celles  des  autres  concurrents  et  d©  modifier  en 
outre  les  unités  de  prix  pour  des  maçonnries  de  même  catégorie. 

Comme  ces  réclamations,  en  pareilles  circonstances,  me  semblaient  légiti- 
mes, je  les  priai  de  modifier  leurs  plans  et  leurs  propositions  sur  les  bases  sui- 
vantes : 

Donner  à  leurs  piles  de  rivière  24  pieds  sous  le  couronnement  ;  établir 
les  dimensions  de  ces  piles  sur  les  charges  et  les  pressions  d©  superficie  indi- 
quées dans  le  projet  de  la  "Phoenix"  dont  je  m' étais  servi  comme  base  ;  supprimer 
le  granit  additionnel  figurant  dans  leur  projet  primitif  et  modifier  leur  soumission 
en  conséquence. 

Ils  ont  donc  transmis  des  plans  et  des  propositions  modifiés.  Les  piles  de 
rivière  ont  un  volume  total  de  52,400  yards  cubes,  avec  une  surface  d'appui  de 
14,500  pieds  carrés  et  exercent  sur  le  fond  une  pression  de  6%  tonnes  par  pied 
carré,  si  l'on  tient  compte  de  la  poussée  de  l'eau,  soit  8  tonnes  35,  abstrac- 
tion faite  de  cette  poussée. 

Leurs  évaluations  des  quantités  de  maçonnerie  dans  les  culées  sont  bien 
supérieures  à  celles  des  autres  concurrents  et  représentent  une  unité  d©  prix 
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plus  considérable,  par  suite  des  déblais  qu'il  est  nécessaire  de  pratiquer  dans  le 
roc  pour  assurer  la  solidité  des  fondations.  D'après  les  renseignements  qu'on 
m'a  donnés  sur  la  nature  du  sol,  j'estime  que  les  évaluations  de  MM.  Davis  et 
fils  se  rapprochent  des  chiffres  exacts  de  plus  près  que  ceux  de  leurs  concur- 
rents. 

En  laissant  de  côté  les  culées  dans  les  deux  soumissions,  les  prix  totaux 
pour  toutes  les  autres  piles  et  les  ancrages  calculés  sur  le  pied  de  la  superstruc- 
ture proposée  par  la  "Phoenix"  sont  les  suivants  :  . 

"Engineering  Contract  Company" $1,113,857 

Wm.'  Davis  et  fils ' 1,144,090 

Les  unités  de  prix  de  ces  deux  concurrents,  bien  que  différentes,  consti- 
tuent de  bons  prix  de  concours. 

Comme  les  plans  des  piles  et  des  fondations  fournis  par  ces  soumissionnai- 
res sont  d'un  caractère  général  et  peuvent,  ou  plutôt  doivent  comporter  des 
modifications  pour  pouvoir  s'adapter  aux  conditions  locales,  ce  qui  pourrait 
influer  sur  leur  valeur  relative,  je  ne  propose  l'adoption  des  projets  ni  de  l'un 
ni  de  l'autre  concurrent. 

QUALITÉ  ET  VALEUR  RELATIVES  DES  PRGJETS  ET  DES  PROPOSITIONS 

Premièrement. — Le  projet  de  pont  suspendu  de  la  "Dominion  Bridge 
Company",  peut  être  écarté,  sans  autre  considération,  à  cause  du  prix  relati- 
vement élevé  mentionné  dans  la  soumission  et  par  suite  de  l'insuffisance  de  la 
proposition,  tenant  à  la  restriction  apportée  à  l'égard  de  la  construction  des 
câbles. 

Deuxièmement. — Le  projet  du  pont  suspendu  de  la  société  "Union  Bridge 
Company",  est  rejeté  sans  autre  considération,  à  cause  de  la  nature  vague 
et  incomplète  de  la  soumission  et  en  outre,  parceque  le  projet  ne  cadre  pas 
avec  les  devis. 

Troisièmement. — Le  projet  de  pont  suspendu  de  la  "Phoenix  Bridge 
Company"  est  rejeté  parce  que  le  chiffre  de  sa  soumsision  est  de  $600,000  supé- 
rieur à  celui  de  la  soumission  présentée  par  cette  même  compagnie  pour  son 
pont  en  consoles. 

Projets  de  ponts  en  consoles  (cantilever) 

Comme  chacune  des  compagnies  soumettant  des  projets  de  ponts  en  con- 
soles supposent  que  la  substruction  et  la  superstructure  doivent  faire  l'objet 
d'entreprises  distinctes,  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec  devrait  avoir  le 
droit  de  choisir  avec  indépendance  le  meilleur  projet  de  superstructure  et  le 
meilleur  projet  de  susbtruction.  Nous  allons  donc  étudier  séparément  les 
propositions  relatives  à  la  superstructure. 

Quatrièmement. — Valeur  relative  des  propositions  de  la  "Dominion"  et 
de  la  "Keystone"  Bridge  Company"  pour  projets  similaires  de  superstructures. 

Le  ssoumissions  revisées  de  ces  compagnies,  abstraction  faite  de  tout 
droit  de  douane,  sont  les  suivantes  : 

Dominion  Bridge  Company $2,590,000 

Keystone  Bridge  Company 2,402,000 


Différence  en  faveur  de  la  Keystone  Bridge  Co.  $    187,500 

La  proposition  de  la  "Keystone  Bridge  Company"  est  donc  la  plus  avan- 
tageuse. Les  deux  compagnies,  cependant,  affirment  dans  leurs  soumissions 
qu'elles  sont  mutuellement  convenues  de  se  partager  le  travail,  au  cas  où  Pun 
ou  l'autre  obtiendrait  l'entreprise. 
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Cinquièmement. — Valeur     relative     des     propositions     des     compagnies 
Keystone"  et  "Phoenix  Bridge". 


a 


La  proposition  de  la  Keystone  Bridge  Com- 
pany pour  son  projet  de  superstructure 
est  de $  2,402,500 

Coût  supplémentaire  de  la  maçonnerie  à 
cause  des  plus  grandes  dimensions  du 
projet 6,999 

Total $  2,439,499  $2,439,499 

La    proposition    primitive    de    la    Phoenix 

Bridge  Company  était  de 2,414,612 

Correction  pour  gabariage,   8  mai 24,000 

Total $  2,438,612  $2,438,612 

Différence  en  faveur  de  la  Phoenix  Bridge  Company  $  887 

Si  nous  considérons  également  les  1300    yards    cubes 

de  maçonnerie  qu'il  faut  ajouter  aux  piles  de  la 

"Keystone"  pour  égaliser  les  pressions  supportées, 

nous  devrons  porter  au    crédit    de    la    "Phoenix" 

1300  yards  cubes  à  $17.40 "  . . .  22,620 

Total  en  faveur  du  projet  de  la  "Phoenix" $      23,507 

DROITS  DE  DOUANE 

La  superstructure  de  la  "Keystone  Bridge  Company"  pèse  27,400  tonnes 
brutes  et  on  évalue  les  droits  de  douane  à  $639,149,  soit  une  moyenne  de  $23.33 
par  tonne. 

La  superstructure  de  la  "Phoenix  Bridge  Company",  pèse  22.956  tonnes 
brutes  et  les  droits  sur  les  ouvrages  en  métal  construits  aux  Etats-Unis 
sont  évalués  à  $22  par  tonne. 

En  prenant  comme  chiffre  des  droits  par  tonne  la  plus  basse  de  ces  deux 
moyennes,  soit  $22,  pour  les  besoins  de  la  comparaison,  on  voit  que  le  surcroît 
de  droits  pour  le  projet  de  la  "Keystone  Bridge  Companv"  serait  de  4,444 
tonnes  à  $22,  soit  $97',768. 

CONCLUSION 

D'après  les  faits  et  les  considérations  ci-dessus,  je  considère  le  projet  de 
superstructure  de  la  "Phoenix  Bridge  Company  "comme  un  projet  des  plus 
acceptables  au  point  de  vue  de  ses  dimensions  générales,  des  grandes  lignes  et 
des  détails  de  construction. 

Je  constate  aussi  qu'il  cadre  bien  avec  vos  devis.  Les  chiffres  de  la  sou- 
mission qui  accompagne  ce  plan  sont  les  plus  bas  comme  prix  et  les  nlus  avan- 
tageux au  point  de  vue  des  droits  de  douane  en  perspective  à  acquitter  sur  les 
matériaux  employés  dans  la  construction. 

Je  conclus  et  je  déclare  donc  que  le  projet  de  superstructure  cantilever  de 
la  "Phoenix  Bridge  Company"  est  "le  meilleur  et  le  plus  économique"  des 
projets  et  des  propositions  qui  m'ont  été  soumis  pour  examen  et  rapport. 

Je  déclare  également  que  les  plans  et  les  propositions  d'ensemble  pour  la 
pubstruction  présentés  par  1' "Engineering  Contract  Company"  et  par  MM. 
Davis  et  Fils  sont  tous  deux  satisfaisants  et  à  des  conditions  avantageuses. 

Le  tout  respectueusement  soumis. 

THEODORE  COOPER, 
23  juin  1899.  Ingénieur-consultant 
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Le  tableaux  suivants  donnent  les  estimations  des  quantités  de  matériaux 
pour  les  différents  projets  : 


Plan 

Acier 

Tonnes  brutes 

Cables 
Tonnes  brutes 

Bois  de 
charpente 

Millions  de 
pieds 

Maçonnerie 
Yards  cubes 

Union  Bridge  Company 

14,286 
18,334 
21,070 
22,956 
27,400 
27,400 

3,125 
5,564 
7,143 

1-6 

0-757 

1-5 

1-547 

1-4815 

1-5 

23  700 

Lindenthal 

39*738 

Pencoyd,  Dominion 

32,454 

Phœnix  Cantilever           

69-400 

71,731 

_   «  ,   ,               , 

71,834 

RAPPORT  SUPPLEMENTAIRE 

Le  rapport  précédent  sur  les  divers  projets  et  propositions  relatifs  à  la 
construction  du  pont  de  Québec  a  été  basé  sur  les  plans  et  les  mémoires  pré- 
sentés par  chaque  concurrent. 

Tout  projet  ou  proposition  accepté  par  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec 
nécessitera  des  modifications  plus  ou  moins  considérables,  en  vue  du  perfec- 
tionnement de  sa  physionomie  soit  dans  le  but  de  l'adapter  aux  conditions 
nouvelles  que  pourront  développer  une  étude  et  un  examen  plus  approfondis  du 
fond  du  lit  du  fleuve  et  d'autres  circonstances. 

Les  travées  d' accès  et  d' autres  détails  relativement  moins  importants  appelleront 
une  étude  et  un  examen  fort  soigneux,  après  que  l'on  aura  choisi  le  plan  d'ensemble. 

Bien  que  les  données  figurant  sur  le  profil  du  fleuve  soient  suffisantes  pour 
l'établissement  de  propositions  comparatives,  elles  sont  insuffisantes  pour  le 
choix  de  l'emplacement  définitif  des  piles  ou  la  détermination  des  dimensions 
nécessaires  des  caissons  d'appui. 

Avant  de  commencer  les  travaux  des  piles  de  fleuve,  il  faudra  déterminer 
avec  une  plus  grande  précision  qu'il  n'est  possible  de  le  faire  par  quelques 
forages  isolés  la  nature  du  lit  géologique  du  fleuve,  dont  dépend  la  stabilité  des  piles. 

Pour  toutes  les  profondeurs  dépassant  celles  auxquelles  on  se  propose 
d'immerger  les  piles  de  fleuve,  les  frais  additionnels,  les  risques  et  l'impré- 
vu augmentent  très  rapidement.  Il  est  donc  indispensable  de  s'assurer  tout 
d'abord  que  le  sol  sur  lequel  les  caissons  doivent  reposer  et  prendre  leur  appui 
convient  aux  charges  qu'une  construction  aussi  importante  lui  imposera. 

Bien  qu'il  soit  probable  que  ce  sol  se  compose  de  dépôts  postérieurs  à  la 
période  glaciaire,  il  est  important  de  s'en  assurer  au  moyen  de  forages  et  de 
puits  d'épreuve  pratiqués  dans  ces  substances. 

Le  coût  de  cette  vérification  sera  peu  élevé  comparativement  à  celui  des 
modifications  qu'il  faudrait  effectuer  après  la  mise  en  marche  des  travaux. 

Il  pourrait  aussi  être  intéressant  de  constater  la  possibilité  de  réaliser  des 
économies  dans  la  construction  des  piles  et  de  la  superstructure. 

Je  suggère  donc  qu'on  insère  au  contrat  de  la  superstructure  une  clause 
en  prévision  des  modifications  que  pourraient  y  apporter  vos  ingénieurs,  soit 
en  modifiant  la  longueur  des  travées  dans  des  limites  raisonnables,  ou  la  capa- 
cité de  résistance  de  la  construction,  soit  en  augmentant  ou  en  diminuant  les 
quantités  de  matériaux.  Il  serait  bon  aussi  de  demander  au  concurrent  heu- 
reux de  déclarer  quelles  réductions,  s'il  y  a  lieu,  il  lui  serait  possible  de  faire 
sur  sa  soumission,  en  modifiant  certaines  parties  des  devis. 

De  la  même  façon,  on  pourrait  prévoir  au  contrat  toutes  les  modifications 
que  vos  ingénieurs  pourraient  apporter  aux  dimensions,  profondeurs  ou  em- 
placements des  piles  et  de  leurs  caissons. 

Le  tout  respectueusement  soumis, 

THEODORE  COOPER, 

23  juin  1899.  Ingénieur-consultant. 
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DOCUMENT  No  II 

Théodore  Cooper, 

Ingénieur-Consultant, 

35  Broadway,  New- York,  1  mai  1900. 

A  l'honorable  S.-N.  Parent, 

Président  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur. — Suivant  votre  demande,  j'ai  entrepris  l'examen  des 
modifications  du  projet  accepté  pour  le  pont  de  Québec,  telles  que  je  les  ayais 
suggérées  dans  mon  rapport  de  juin  dernier. 

La  plus  importante  de  ces  modifications  et  celle  qui  réclame  une  attention 
immédiate,  concerne  le  choix  de  la  longueur  qu'il  importe  de  donner  à  la 
travée  projetant  sur  le  fleuve.  La  loi  ainsi  que  les  conditions  du  chenal  du 
fleuve  exigent  que  cette  portée  ne  soit  pas  inférieure  à  1600  pieds.  Serait-il 
avantageux  de  donner  à  cette  travée  plus  de  1600  pieds  ?  Voilà  la  question  à 
résoudre. 

Les  piles,  telles  que  placées  pour  une  portée  de  cette  longueur  (1600  pieds) 
nécessitent  des  fondations  de  90  à  95  pieds  au-dessous  du  niveau  ordinaire  des 
hautes  eaux. 

Elles  seront  immergées  à  une  profondeur  de  30  à  40  pieds,  où  elles  seront 
soumises  à  toute  l'intensité  des  efforts  des  glaces  du  fleuve.  On  a  établi  les 
plans  de  piles  pouvant  offrir  une  résistance  suffisante  dans  les  conditions  de 
leur  emplacement  et  leur  prix  de  revient  a  été  déterminé  par  les  différents  con- 
currents. 

Comme  le  lit  du  fleuve  s'élève  rapidement  vers  chaque  rive  du  fleuve,  il 
est  facile  de  comprendre  que  les  conditions  des  fondations  ainsi  que  les  effets 
produits  par  les  glaces  se  trouvent  grandement  améliorées  par  l'allongement  de 
la  travée  centrale.  Par  contre,  cependant,  il  va  de  soi  que  le  prix  de  la  super- 
structure en  métal  s'accroît  avec  cette  augmentation  de  traveé. 

Bien  que  dans  mon  rapport  sur  les  différents  projets  de  concours,  j'aie 
démontré  l'importance  d'étudier  la  question  d'augmentation  de  portée,  cette 
étude  a  dû  être  ajournée,  faute  de  temps  et  aussi  parce  qu'une  étude  convena- 
ble de  la  question  demandait  la  prise  en  considération  d'un  des  projets  de  con- 
cours, non  encore  choisis. 

Maintenant  que  vous  avez  choisi  le  projet  convenable,  il  devient  possible 
d'établir  la  comparaison  sur  le  pied  d'une  longueur  plus  considérable  de  la  tra- 
vée centrale. 

Après  un  soigneux  examen  de  toutes  les  conditions  fait  par  votre  ingé- 
nieur en  chef,  E.-A.  Hoare,  et  par  moi-même  ;il  a  été  décidé  qu'une  portée  de  j 
chenal  de  1800  pieds  est  la  plus  avantageuse,  à  la  condition  que  la  dépense  ne 
soit  pas  trop  élevée. 

J'ai  donc  fait  l'évaluation  afférente  à  la  modification  de  la  travée  centrale,, 
de  1600  à  1800  pieds,  et  en  voici  les  résultats  : 

L'économie  sur  le  coût  des  piles  et  autres  maçonneries  sera  d'environ 
$400,000. 

Le  coût  additionnel  pour  la  superstructure,  en  comptant  largement, 
s'élève  à  environ  $600,000. 

Mais  il  est  possible  d'apporter  aux  plans  des  modifications,  désirables  et 
justifiables,  à  mon  avis  et  qui  n'atténuent  en  rien  la  capacité  de  résistance  de 
la  structure,  ni  ne  l'empêchent  de  remplir  toutes  ses  fonctions  d'une  manière 
satisfaisante,  et  ces  modifications  permettent  de  réduire  l'augmentation  des 
dépenses  donnée  plus  haut  à  environ  $450,000. 
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A  l'un  et  l'autre  points  de  vue,  abstraction  faite  de  la  question  de  savoir  si 
l'augmentation  de  coût  occasionnée  parla  modification  de  la  portée  serait  de 
$50,000  ou  de  $'-200,000,  j'estime  que  cette  modification  est  justifiable  pour  les 
raisons  que  voici  : 

1°  La  construction  de  piles  plus  grandes  et  plus  profondes,  pour  la  portée 
de  1600  pieds,  exigera  au  moins  une  année  de  travail  en  plus  que  celle  des  piles 
pour  la  portée  de  1800  pieds. 

2°  Les  dépenses  imprévues  pour  la  construction  de  pilen  en  eau  plus  pro- 
fonde, où  dans  leur  état  incomplet  elles  seraient  exposées  aux  chocs  des  épais- 
ses glaces  flottantes  du  fleuve,  seront  beaucoup  plus  considérables  que  pour  les 
piles  plus  rapprochées  de  la  rive. 

3°  L'effet  que  produirait  sur  les  opérations  financières  de  l'avenir  la 
réduction  du  délai  de  construction  et  des  dépenses  imprévues  soit  réelles,  soit 
fictives. 

En  conséquence,  je  propose  que  l'on  adopte  une  travée  du  fleuve  de  1800 
pieds  et  que  les  entrepreneurs  de  la  superstructure  reçoivent  instruction  de 
dresser  leurs  plans  en  conséquence. 

Le  tout  respectueusement, 

Yotre  obéissant  serviteur, 

THEODORE  COOPEE, 


DOCUMENT  No  18 


Copie  No  100816. 


Extrait  d'un  rapport  d'un  comité  de   V honorable  Conseil  Privé,   approuvé 
par  Son  Excellence  le  15  août  1903 

Dans  un  mémoire  en  date  du  13  août  1903,  le  ministre  des  Chemins  de  fer  et 
des  Canaux,  représentant  que,  par  décret  en  conseil  du  21  juillet  1903,  autori- 
sation a  été  donnée,  conformément  à  la  proposition  formulée  par  l'ingénieur  en 
chef  du  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux,  d'employer  un  ingénieur 
expert  en  matière  de  construction  de  ponts,  pour  examiner,  de  temps-  à  autre, 
les  dessins  détaillés  de  la  superstructure  du  pont  sur  le  fleuve  Saint-Laurent, 
près  Québec,  actuellement  en  cours  de  construction,  en  vue  de  certaines  modi- 
fications suggérées  par  l' ingénieur-consultant  de  la  compagnie  du  pont  ;  les 
dits  plans  devant  être  soumis,  pour  acceptation  définitive,  à  l'ingénieur  en  chef 
du  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux. 

Le  ministre  exposé  ensuite  que  l'ingénieur  en  chef,  dans  un  rapport  de  ce 
jour,  affirme  que,  comme  résultat  d'une  entrevue  qu'il  a  eue  personnellement 
avec  l'ingénieur-consultant  de  la  compagnie,  il  est  d'avis  d'accepter  les  nou- 
veaux chiffres  des  charges  proposées  par  ce  dernier,  pourvu  que  la  valeur  de  la 
structure  soit  maintenue  dans  toute  sa  plénitude,  ainsi  que  déterminée  dans  les 
devis  primitifs  annexés  au  contrat  de  la  compagnie  ;  toutes  les  parties  de 
détail  de  la  structure  devant  conserver,  pour  leurs  fonctions  spéciales,  tout 
autant  de  valeur  que  les  grandes  membrures,  pour  leurs  propres  fonctions,  la 
valeur  de  tous  ces  détails  devant  être  déterminée  d'après  les  principes  admis 
dans  la  meilleure  pratique  moderne  et  l'expérience  acquise  par  des  épreuves 
réelles,  tous  les  plans  devant  être  soumis  à  l'ingénieur  en  chef  et  aucun  d'eux 
ne  devant  être  adopté  pour  les  travaux  avant  d'avoir  reçu  son  approbation.. 

Lee  ministre  propose  qu'autorisation  soit  donnée  de  suivre  la  lisrne  de 
conduite  conseillée  par  l'ingénieur  e  nchef,  le  décret  en  conseil  du  21  juillet 
dernier  devant  être  modifié  en  conséquence. 

Le  comité  soumet  cette  proposition  à  l'approbation. 

JOHN  J.  McGEE, 

Secrétaire  du  Conseil  Privé. 
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Deans    

Parent    ..     .. 

1906, 

mai    9.... 

Deans    

Hoare    

1906, 

juin    1.... 

^eans    

Milliken    .    .. 

*1906 

juin    2.. 

Edwards    .    . 

Ooor>er 

1906, 

juin    8.... 

Deans    

MilliVen   .    . 

1906, 

juin    8.... 

Deans    

Milliken   .    . 

1906, 

juil.    3.... 

Céans    

Hoare    

1S06, 

juil.    9.... 

Deans    

Hoare    

1906, 

juil.    9.... 

Hoare    

Deans    

1906, 

août    9.... 

Hoare    ...    .. 

Milliken    .    .. 

1906, 

août    20.. 

Deans    

Milliken    .    .. 

1906, 

août   22... 

Deans    

Milliken    .    . 

1906, 

août    23.. 

Deans    

Hoare    

1906, 

août    23.. 

Szlapka.    .    . 

looper 

1906, 

août    29.. 

Deans    

Hoare    

*1906, 

sept.    15. 

Deans    

Cooner.    ..    .. 

1906, 

sept,    20.. 

;•  ;.  r i  s    

Milliken    .    . 

1906, 

sept.    21.. 

Deans   

Milliken    .    .. 

1906. 

1     29.. 

Deans    

Milliken    .    .. 

1906, 

oct,    3.... 

Milliken    .    ■. 

Deans   

1906, 

oct.    4 

lillikrn    .    .. 

P.    P..    Co... 

1906, 

oct.    6.... 

Deans    

Milliken    .     .. 

1906, 

oct.    4 

i'.    B.    Oc- 

Milliken   .    . 

1906, 

oct,    8.... 

éans    

Milliken    .    .. 

*1906, 

oct.    16.. 

Selapka.    .    . 

i  looper 

Sujet 


Avarie  à   membrure 

Diagramme  des  efforts  . . 
Sections  de  membrures  9. 
Membrure    A   9-L 


Réfection   de    membrure   A  9-L 

Plaques  de  cuirasse,   &c 

Assemblage  des  cornières,  membrure  9... 

Membrures   7,    8    et   9 

Assemblage    des   cornières..     

Inspection 

Inspection   de    chantier    

Barres -oeillets,    &c 

Dessins 

inspection,    &c 

Platines  de  renfort 

Raccordement  avec  le  chantier 

Concernant  M.   McLure    ... 

Birks    et   McLure    sur   l'ouvrage    

Rivetage    

Rivetage    

Rivetage   

Clôture  de  la  campagne 

Abords  du  nord 

Viaduc,   &c 

Contre-fiches 

Poids,    évaluation    

Matériel     

Membrure   8-R 

Erreur    dans    membrure    

Plate-bande   8-R.    &c 

Erreurs    dans    membrures 

Barres-oeillets,    &c 

Poids    du   métal ... 

approbation    de    la    convention     , 

Viaduc 

Peinture    

Plate-forme    de    tra\ail    

Voyage    à    Boston    

Hivetage,    &c 

Témoins  limaille,   (drillings),  etc 

Peinture 

Marche   des   travaux  et   grues   de   monta 

ge •     ... 

Vvenir  du   pont,   voies  ferrées  terminales 

finances,   &c 

Peinture 

Corrections   de   chantier    ...    

Montants    d'acier 

Viaduc    du    C.    P.    R.,    évaluations    men- 

suePes 


No   de     i 

pièce 


'ues    de    montage 


Viaduc    de    Cap    Bouge    

Epure    des    résistances    modifiée. 
l'I  ics  du  bras  d'ancrage   ... 
Pose  des  boulons  aux-jeints    . . 

(  Joins,    ('■'  ha  fauds 

Coins,    échafauds 

Plaques   de   support 

"I  .    I'.  — 3"'    et   groupement.    ... 

Plaques  de   support 

Relations    avec    M.    McLure    ... 
Moulant     de     rive     


76— A. 

71— V. 
71— W. 
81—1. 

81— J. 
71— X. 
81- K. 
76— C. 
76- -B. 
80— C. 
71— W. 
71— Z. 
73— H. 
71— AA. 
76— H. 
76-1. 
71— BB. 
81— L. 
76— J. 
76— J. 
76— K. 
76— L. 
76— N. 
76— P. 
72— A. 

79:—  B. 

76— S. 
72— C. 
76— T. 
73-E. 
80— D. 
72— D. 
76— U. 
75— K 
76— V. 
76— Y. 
76— W. 
72— E. 
76-X. 
76— X. 
77— A. 

77— B. 

80-X. 
80— Y. 
77— C. 
77-D. 

77 -E. 

77— F. 
77— C. 

7>    r. 

77-H. 
77—1. 
77 -J 

77— K. 

77-D. 
77— N. 
77— L. 
77-N. 
72— G. 
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Date 


1906,  oct.  16... 

1906,  oct.  19... 

1906,  oct.  20... 

1906,  oct,  22... 

1906,  nov.  7.... 

1906,  nov.  7.... 

1906,  nov.  8.... 

JQ06,  nov.  8.... 

1906,  nov.  4.... 

1906,  nov.  12.. 

1906,  nov.  14.. 


♦1906, 

*1906, 

1906, 

1906, 

1907, 

*1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

*1907, 

1907, 

*1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907. 

*1907, 

1907, 

1907, 

1907, 
1907, 
1907, 
1907, 
1907, 
1907, 
1907, 


nov. 

nov. 
nov. 
déc. 
janv. 

fév. 


16. 

26. 

26.. 

27.. 
18. 

13.. 
mars  6... 
mars  18.. 
mars  18.. 
mars  19.. 
mars  20. 
mars  21. 
avril  3... 
avril  6.. 
avril  20.. 
avril  30.. 
mai  4.... 
mai    7.... 

mai    9 

mai  20... 
mai  20... 
mai  21... 
mai  21.. 
mai  24... 
mai    27.. 


Auteur 


P.    B.    Co. 

'ïenser  .. 
Hoare  ... 
Deans  .... 
Deans  ... 
Deans  -... 
Yenser  .. 
P.  B.  Co. 
Deans  ... 
Yenser    .. 


Szlapka. 
Edwards 
Milliken 
Szlapka. 
Deans    ... 
Szlapka. 
Deans    ... 
Deans    ... 
Deans    ... 
Deans   ... 
Hoare.     . 
Wright    . 
Deans    ... 
Edwards 
Deans    ... 
Deans   ... 
Deans   ... 
Szlapka. 
Deans    ... 
Deans   ... 
Hcare.     . 
Hoare.    . 
Deans   ... 
Deans   ... 
Hoare    .. 


mai 
mai 
juin 
juin 
juil. 
juil. 
juil. 


31...lDeans 
31...  i  Hoare. 

14..  Deans 
15...  {Deans 
3...JDeans 
€....  Deans 

12..  Deans 


1907,  juil.  24.jDeans 

1907,  juil.  26... I  Deans 

1907,  juil.  26...  vPnser 

1907,  août  6....  ^irks. 


1907, 
1907, 
1907, 
1907. 
1907, 
*1907 
1907. 
1907, 
*1907 
1907, 
1907". 


août  8... 
août  8... 
août  8... 
août  9... 
août  9... 

août  9.. 
août  10.. 
août  12.. 

août  13. 
août  14.. 
août  14.. 


Deans   !.. 
P.    B.    Co. 

Cooper.  .. 
Deans  ... 
Deans  ... 
Cooper.  .. 
Deans  ... 
Deans  ... 
Cooper.  .. 
Deans  ... 
Deans    ... 


Destina 
taire 


Milliken   . 
P.    B.    Co. 
Deans    ... 
McLure.    . 
Yenser    .. 
Yenser    .. 
P.    B.    Co. 
Yenser    .. 
Hoare.    .. 
P.    B.    Co. 


Cooper.    .. 
Cooper.    .. 
Deans    ... 
Cooper.    .. 
Hoare.    .. 
Cooper    . . 
Hoare    . . . 
Hoare    ... 
Cooper.    .. 
Hoare    ... 
Deans    ... 
Szlapka.    . 
Norris    .. 
Coooer    .  . 
Milliken   . 
McLure    . . 
Milliken   . 
Cooper.    .. 
Hoare.     .. 
McLure.    . 
Deans    ... 
Deans    ... 
Cooper 
Hoare.    .. 
Deans    ... 

Milliken  . 
Pavent  .. 
Deans  ... 
Yenser  . 
Parent  .. 
Milliken  . 
Yenser    . . 

Yenser    . . 

Yenser    .. 

P.    B.    Co. 

,  P.    B     Co. 

Parent  .. 
Milliken  . 
P.    B.    Co. 

Cooper.  .. 
Milliken  . 
Deans  ... 
""ooper.    . . 


uooper 


0 

McLure 

Yenser 

Cooper 
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Sujet 


Echafaudages     

Rapport    sur    l'avancement    des    travaux 
Enlèvement   des   échafauds   sans   avis    . . 

Renseignements   fournis    ... 

Avancement    des    travaux . .     

Echafauds 

Echafauds 

Echafauds ... 

Visite    à    Phoenixville ■ . 

Vent    

Déclaration    de    Deans    et    Milliken,    rela 

tivement    à    entrevue    avec    Hoare    . . . 

Dessins  d'atelier 

Erreur  dans  trou  de  cheville    

Travaux   de  la  saison 

Transmission   des   dessins 

Coût  de  mise  en  dépôt , 

Epure    des    résistances,    trav.    susp.     . . . 

Pesanteur   du   pont 

Dernier   dessin , 

Dernier    dessin , 

Mise  en  marche  des  travaux,  &c.    . . 
Parachèvement  du  travail   de  bureau 

Rivets    dans    l'âme    centrale    

Avarie  à  membrure 

Montant,   section 

Mise  en  marche  des  travaux 

Réponse   à  lettre   d'avril  28 

Rivetage    de    chantier 

Renvoi    des    dessins 

Impressions    pour    approbation 

Instructions    pour    rivetage 

Plans    pour    dept 

Plaintes  des  ingénieurs  à  Ottawa 

Dessins 

Evaluations,    approbation    des    plans,    &c. 

Retard    dans   la    transmission    des      plans 

pour  approbation. 
Peinture 
Abord   du  nord 
Paiements  échus 

Affaissement    des    latérales    inférieures 
Abords  du  nord 
Abords  du  nord 
Pose    des    chevilles,    déflex,    bras    cantile 

ver,   &c 
Charge  vive  et  devis 
Trous    défectueux 
Rapport  sur  travaux 
Assemblage     entre     membrures      7-L      et 


No    de   la 
pièce 


77—0. 
82— A. 
80— Z. 
77— P. 
77— R. 
77— R. 
77— S. 
77— S. 
74— V 
77.— T. 

77— U. 
72-H. 
72—1. 
77— W. 
77— Y. 
78— A. 
72— J. 
78— B. 
78— D. 
78— C 
78— E. 
81— A. 
72— K. 
78— F. 
73—1. 
78— G. 
78-1. 
78-J. 
72— L. 
78— K. 
78— L. 
78— M. 
81— B. 
72— M. 
78—0. 


Mise    en    dépôt    

Assemblage  de  7  et  8 
Assemblage  de  7  et  8 
Joint   de   membrure    . .  . 

Lettre   générale    

Réfection  de  plate-bande 
Assemblage    de    7    et    8 
Assemblage    de    7    et   8    , 

Pli  dans  7  8-L 

Assemblage  de  7  et  8 
Assemblage    de   7   et   8 


78— Y. 
79— A. 

79 b. 

82— b! 

81— D. 
79— C. 
79-E. 
79— F. 
79— G. 
79— H. 
79— J. 
79—1. 
79— J. 
73— K. 
79— K. 
79— L- 
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Date 


1907, 

1907, 

1907, 

*1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 


août  16. 

août  16. 

août  20.. 
août  21. 

août  23. 

août  24. 

août  24. 

août  24. 

août  24. 


1907,  août  26.. 

*1907,  août  26.. 

1907,  août  27... 

1907,  août  27... 

1907,  août  28.. 

1907,  août  28.. 

1907,  août  29.. 


1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

1907, 

*1907, 

*1907, 

1907, 


août  29.. 
août  29.. 
août  29.. 
août  29.. 
août  29.. 
août  29.. 
août  30.. 

août  31. 

sept.  2. 
sept.  14.. 


1907,  sept.  16. 

1907,  sept.  16. 

1907,  sept.  26. 

1907,  sept.  26. 

1907,  sept.  27.. 

*1907,  oct.  4... 


Auteur 


De  ans  ... 
Birks..  .. 
Deans  ... 
Couper.  .. 
Deans  ... 
Yenser  .. 
Yenser  .. 
Deans  ... 
Yenser  .. 
Yenser    .. 

Deans    .. 
Cooper.    .. 
Deans   ... 
Birks..    .. 

Hoare.    .. 

Birks  .  .. 
Deans   ... 

Cooper.  .. 
Yenser  . . 
Birks  ... 
Yenser  .. 
"S  cnser  .. 
Yenser  .. 
Weitnight 
Berger  .. 
Ooooer.  . . 
P.    B.    Co. 

Connard    . 
Deans    ... 
Hoare    ... 
Hoare 
P.    B.    Co. 
Berger    .. 


Destina- 
taire 


Yenser  .  .  . 
P.    B.    Co.... 

Cooper 

Deans   

Cooper 

P.    B.    Co.... 
P.    B.    Co.... 

Norris    

P.    B.    Co.... 
P.    B.    Co.... 

Yenser    . .    . 

Deans    

Cooper 

P.    B.    Co.... 

P.    B.    Co..  . 

P.    B.    Co.... 
Hoare 

P.  B.  Co.... 
P.  B.  Co.... 
P.  B.  Co.... 
P.  B.  Co.... 
P.  B.  Co... 
P.  B.  Co... 
P.    B.    Co... 

Hoare 

Hoare  .   .   . 
F.   T.    Davis 

Deans    

Ccnnard    .    . 
Szlapka.    . 
Szlapka.    . 

Hoare    

Schreider  ..« 


Sujet 


Rivetage  des  diagonales 

Assemblage   de   7-L   et   8-L 

Assemblage   de   7   et   8 

Pli  7-8L 

Assemblage   de   7   et   8 

Rapport  sur  travaux 

Relevé  quotidien  de  l'effectif 

Matériaux  pour  la  rive  nord 

Rapport  sur  travaux 

Poids    sur    bras    de    console    extrême,    24 

août    1907,    

Chiffres   de   bureau  et   de  chantier 

Nervures  pliées 

Assemblage    de   7   et   8 

Membrures  9-L  bras  d'ancrage  et  8  et  9 

bras    cantilever    

Visite    de   McLure    relativement   à    mem 

brure , 

Rate-bande   9   AA 

Plates-bandes   dans  l'état  de  leur  départ 

de    Phoenixville    

N'ajoutez  plus  de  poids 

Rapport   sur  travaux 

Membrure    9    AA    

Poids  sur  bout  du  bits  ue  rj*nt.  loût  29. 

Relevé  quotidien  de  l'effectif 

Rapport   s:i>    travaux     

Rapport  sur  écroulement 

Membrure  7-8  L 

Lettre   de   sympathie 

Conservation    des    impressions    sur     fond 

bleu 

Devis  primitifs,  &c 

Demande    d'impression    du    plan    général. 

Calculs  et  efforts 

Calculs    des    efforts    revisés    

Impressions  sur  fond  bleu  des  calculs.. 
Pressions   du   vent 


No   de   la 
pièce 


79— M. 
81— E. 
79 -N. 
73— L. 
79-0. 
82— D 
62— F. 
d— P. 
82— C. 

82— E. 
79-Q. 
73— M. 
79— R. 

81— F. 

79-S. 
81— G. 

79— T. 

79— U. 
82— G. 
31— H. 
82— Y. 
82-J. 
82— H 
79— Z. 
73— N. 
73—0. 

73— BB. 
79— DD 
79— CC 
81— M 
79— GG. 
79— HH. 
73-P 
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PIECE  No  70a. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  20  janvier  1902. 

M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant,  New-York,  (N.  Y.) 

Cher  M.  Cooper. — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  18  janvier  relati- 
vement à  la  question  des  renseignements  donnés  au  public  au  sujet  du  pont 
de  Québec.  Peu  après  notre  dernière  entrevue  à  cet  égard,  j'ai  discuté  la 
question  avec  M.  Hoare,  et  il  m'a  déclaré  qu'à  son  avis,  il  serait  convenable 
d'ajourner  toute  publicité  à  cet  égard.  Nous  comptons  qu'au  cours  de  mars  ou 
avril,  il  sera  pris  une  décision  définitive  et  catégorique  à  l'égard  de  la  struc- 
ture principale,  et  en  attendant  que  cette  décision  soit  prise  et #  que  toutes  ces 
questions  soient  réglées  d'une  manière  définitive,  il  conviendrait,  à  mon  avis, 
de  ne  pas  donner  de  renseignements  au  public,  et  M.  Hoare  semble  aussi  se 
ranger  à  cet  avis.  On  nous  a  adressé  des  demandes  si  pressantes*  à  cet  égard 
que  nous  avons  promis  de  donner  en  même  temps  à  tous  les  périodiques  consa- 
crés au  génie  civil  les  renseignements  demandés.  Je  ne  suis  pas  retourné  à 
New- York  depuis  l'assemblée  annuelle,  mais  je  passerai  par  votre  bureau  à 
mon  prochain  voyage  à  New- York. 

Avec  mes  meilleures  amitiés. 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  70b. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 
(Confidentielle) 

Québec,  12  avril  1902. 

Cher  M.  Cooper. — J'ai  passé  par  votre  bureau,  jeudi  après-midi,  à  mon 
retour  de  Phoenixville.  Vous  aviez  réintégré  votre  domicile  depuis  une  demi- 
heure.  Comme  je  n'avais  en  perspective  aucune  affaire  à  laquelle  je  pusse 
consacrer  une  autre  journée,  je  quittai  ce  soir-là  même  New-York,  pour  retour- 
ner chez  moi.  M.  Parent  est  venu  à  New- York  mais  il  est  reparti  le  même 
jour  avec  sa  famille.  Les  nouvelles  qu'il  nous  a  apportées  relativement  à 
l'avancement  des  travaux  pour  l'avenir  sont  peu  rassurantes,  et  il  est  possible 
que  nous  subissions  quelque  échec  momentané.  Il  ne  faut  pas  songer  à  faire 
de  démarches  cette  année  en  vue  de  nouveaux  ouvrages,  à  cause  de  l'arriéré 
dans  les  paiements.  Nous  avons  à  peine  assez  de  fonds  pour  exécuter  les  tra- 
vaux de  la  présente  campagne,  et  cela  encore  grâce  à  l'aide  que  nous  accorde 
M.  Davis  en  acceptant  le  scrip.  J'ai  dit  à  M.  Davis  de  prendre  le  temps  con- 
venable pour  faire  l'étude  de  ses  plans,  vu  que  d'ici  à  quelque  temps,  il  ne 
serait  pas  donné  d'ordres.  Je  lui  ai  dit  que  cela  ne  se  ferait  guère  que  vers  la  fin 
de  l'année,  tout  étant  subordonné  au  succès  du  projet  de  la  tête  de  ligne.  Ce  que 
je  viens  de  vous  dire  est  confidentiel.  Si  je  vous  avais  rencontré  de  nouveau, 
je  vous  aurais  fait  connaître  le  projet  dont  l'exécution  a  été  ajournée.  J'ai  vu 
une  barre  de  15/;x  2",  qui,  à  l'épreuve  s'est  rompue  dans  le  corps,  la  limite 
d'élasticité  de  29,000  livres  et  la  charge  de  rupture  56,000  livres,  étant  la  der- 
nière épreuve  dont  le  résultat  a  été  satisfaisant.     En  toute  hâte. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 
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(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.' 
(Personnelle) 


Québec,  5  juin  1902. 


Cher  M.  Cooper, — Je  tiens  à  vous  écrire  quelques  mots  à  la  hâte  avant 
de  remonter  le  fleuve,  pour  vous  remercier  de  votre  lettre  du  2  du  courant  et 
de  son  contenu.  J'étais  sur  le  point  de  vous  écrire  quand  le  courrier  m'est 
parvenu  avec  votre  lettre  ;  mais  il  est  survenu  quelque  autre  affaire  qui  m'a 
empêché  de  le  faire.  M.  Davis  pousse  activement  ses  travaux.  Le  deuxième 
caisson  est  à  l'emplacement,  mais  pas  encore  parfaitement  en  position.  Nous 
le  chargeons  de  béton  et  nous  nivelons  le  fond,  à  basse  marée,  sous  la  pression 
de  l'air.  Il  est  possible  que  le  travail  soit  interrompu,  cet  automne,  vu  que 
notre  programme  n'a  pas  abouti.  J'espère  toutefois  que  l'hiver  prochain, 
nous  le  reprendrons  à  temps  pour  effectuer  les  arrangements  voulus  en  vue  de 
la  prochaine  campagne.  Jusqu'à  ce  moment,  il  est  fort  possible  que  les  travaux 
soient  suspendus,  faute  d'argent.  Tous  les  fonds  qu'il  a  été  possible  de  réunir 
ont  été  transférés  à  M.  Davis  qui  n'en  veut  fournir  qu'une  fraction.  Il  est 
obligé  de  porter  une  partie  du  fardeau  sur  ses  épaules.  Quand  votre  mémoire 
nous  sera  transmis,  je  tâcherai  de  m'adresser  à  la  même  source,  afin  de  me 
procurer  des  fonds  à  aussi  bref  délai  que  possible,  pourvu  que  vous  veuillez 
bien  temporiser  un  peu  sur  les  entrefaites.  Les  fonds  actuellement  disponi- 
bles seront  absorbés  ici  en  quelques  mois  ou  à  peu  près,  pour  les  besoins  locaux. 
S'il  survient  quelque  chose  d'importance,  je  vous  en  informerai. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 

x   Quelque. 


PIECE  No  70d. 

(Dépêche.) 

Québec,  Que.,  octobre  3  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Pourriez-vous  être  ici  jeudi  prochain  pour  rencontrer  M.  Schreiber.  Les 
préparations  pour  l'hiver  demandent  une  décision  pour  ]a  profondeur  défini- 
tive, pas  plus  tard  que  ce  jour-là. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  70e. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixvillb  (Pe),  28  mai  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 
Ingénieur-consultant, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 

35,  Broadway,  New-vork  (N.Y;). 

Chkk  Monsieur, — Nous  avons  été  forts  peines  d'apprendre  par  la  lettre 
df-  M.  Berger  du  25  mai,  que  vous  souffriez  d'une  attaque  de  grippe  et  nous 
espérons  que  tfous  avez  déjà  réussi  à  vous  en  débarrasser.  M.  Szlapka  a  soi- 
gneusement étudié  le  projet  de  modification  des  devis,  relativement  aux  char- 
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ges  et  aux  efforts  imposés  au  pont  de  Québec  et  nous  vous  renvoyons  avec  la 
présente  cet  avant-projet  avec  plusieurs  notes  à* l'encre  rOûge  que  vous  ajoute- 
rez, croyons-nous,  aux  devis  comme  cadrant  bien  avec  l'entente  primitive. 

Nous  suggérons  en  outre,  que  la  dernière  clause  sous  la  rubrique  "Aug- 
mentations futures  de  charge  vive  de  chemin  de  fer"  vienne  immédiatement 
après  les  clauses  relatives  à  la  charge  mobile  et  avant  celle  se  rattachant  à  la 
pression  du  vent,     (wind  clause.) 

Comme  vous  vous  en  rendrez  sans  doute  parfaitement  compte,  il  vous 
faudra  expliquer  à  M.  Hoare  comment  le  poids  mobile  proposé  dans  ces  devis 
sera  susceptible  de  recevoir  tout  supplément  ou  accroissement  possible  sans  im- 
poser d'efforts  excessifs  aux  matériaux.  Je  sais  personnellement  que  M. 
Hoare  et  ses  amis  sont  convaincus  que  dans  le  projet  d'étude  du  pont,  il  faut 
prévoir  une  charge  bien  supérieure  h  celle  calculée  primitivement.  J'ai  pensé 
qu'après  le  deuxième  alinéa  dans  la  clause  relative  au  poids  mobile  il  convien- 
drait d'ajouter  ce  qui  suit  :  "Cette  charge  équivalant  à  la  Locomotive  E-40 
suivie  d'un  train  chargé  de  4,000  livres  par  pied  linéaire  sur  une  des  voies,  et  à 
Locomotive  E-40  suivie  d'un  train  chargé  de  2,000  livres,  par  pied  linéaire  sur 
l'autre  voie".  C'est  là  tout  simplement  un  avis  que  nous  ouvrons,  afin  que 
ceux  qui  étudieront  ces  devis  puissent  avoir  sous  les  yeux  la  preuve  qu'on  a 
exactement  calculé  et  prévu  les  lourdes  charges  que  le  pont   devrait   porter. 

Nous  observons  que  vous  avez  oublié  d'ajouter  que  l'exécution  du  travail 
et  les  matériaux  devront  satisfaire  aux  "devis  de  Cooper".  Veuillez  ajouter 
cette  clause. 

Sachant  qu'au  Canada  on  désire  vivement  voir  cette  question  réglée,  nous 
comptons  que  vous  transmettrez  immédiatement  à  M.  Hoare  cette  refon+e  des 
devis.     Veuillez,  s'il  vous  plaît,  nous  en  transmettre  un  exemplaire. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  70f. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Phœnixville    (Pe  »,  20  mai  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 
Ingénieur-consultant, 
New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  renvoyons  sous  ce  pli  à  titre  d'objet  recom- 
mandé, votre  projet  de  devis  relativement  aux  charges  (lo.ids)  et  aux  unités 
d'efforts  (unit  stresses)  travée  principale,  pont  de  Québec.  Je  désire  formuler 
au  sujet  de  ces  devis  les  observations  que  voici  * 

1°  Je  compte  qu'une  seule  locomotive  E-40  sera  employée  sur  chaque  voie 
ferrée. 

2°  Je  constate  que  la  charge  projetée  de  48,000  livres  sur  deux  essieux 
espacés  de  10  pieds  d'axe  en  axe  sur  les  longrines  de  trolley  (trolley  stringers) 
produit  au  centre  un  moment  fléchissant  (bending  moment)  supérieur  à  la 
charge  de  40,000  livres  sur  deux  essieux  espacés  de  7  pieds  d'axe  en  axe,  figu- 
rant au  projet  primitif. 

3°  Locomotive  E-33  dont  l'emploi  est  prescrit  sur  chaque  voie  ferrée  pour 
les  membrures  et  les  grandes  diagonales,  travée  suspendue. est  l'équivalant  de 
4,200  livres  par  pied  linéaire  sur  une  seule  voie  et  de  presque  2,000  livres  par 
pied  linéaire  sur  la  deuxième  voie. 
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4e  J'ai  essayé  la  formule  proposée  pour  les  grandes  membrures  et  constate 
que,  dans  chaque  circonstance,  il  sera  réalisé  une  légère  économie  de  matériaux 
et  que  les  unités  d'efforts  (unit  stresses)  atteignent  environ  les  sept-dixièmes 
de  la  limite  d'élasticité  pour  les  efforts  développés  par  la  charge  vive  (live 
load)  et  la  charge  permanente  (dead  load). 

5°  Page  2  de  nos  devis,  il  faudrait  ajouter  la  même  remarque  qu'à  la  page 
3,  écrite  par  vous  au  crayon  et  que  j'ai  marquée  d'un  astérisque  en  rouge. 

6°  J'ai  examiné  les  valeurs  des  unités  de  résistance  tolérées  pour  les  ren- 
versements d'efforts  et  je  constate  qu'il  s'est  glissé  quelques  légères  erreurs, 
ainsi  que  je  l'ai  indiqué  par  un  renvoi  en  rouge. 

Après  que  vous  aurez  récrit  ces  devis  et  que  l'impression  en  sera  terminée, 
je  serais  bien  aise  d'avoir  encore  une  fois  l'occasion  de  les  examiner,  avant  leur 
transmission  au  Canada  pour  adoption. 

P.  S. — J'ai  gardé  un  exemplaire  de  vos  documents. 
A  vous  respectueusement, 

PHŒNIX  BKIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  70g 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Phœnixville  (Pe),  23  mai  1903. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C.  . 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Mon  cher  Monsieur  Cooper, — Je  suis  revenu  d'Ottawa  hier  et  vous 
serez  bien  aise  d'apprendre  que  tout  porte  à  croire  que  le  programme  récem- 
ment tracé  par  M.  Parent  dans  votre  bureau  se  réalisera. 

Les  fonctionnaires  d'Ottawa  m'ont  demandé  de  vous  exhorter  à  faire  toute 
la  diligence  possible  en  mettant  la  dernière  main  aux  devis,  et  à  les  transmet- 
tre sans  retard  à  M.  Hoare.  Il  y  a  urgence  pour  eux  de  prendre  une  initiative 
immédiate.  Veuillez  bien  écrire  à  M.  Hoare  et  lui  indiquer  la  date  à  laquelle 
il  peut  recevoir  copie  des  devis  modifiés. 

A  mon  prochain  voyage  à  New-York,  qui  indubitablement  aura  lieu  dans 
quelques  jours,  je  vous  donnerai  de  plus  amples  détails. 

JOHN  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  70h 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Phœnixville  (Pe),  4  juin  1903. 
M    Théo,  (o*  n-K,  I.C, 
Ingénieur-consultant, 

35,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  3  juin  contenant 
l'exemplaire  des  devis  du  pont  de  Québec  que  vous  avez  transmis  à  M.  Hoare, 
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le  2  juin.     Je  vous  remercie  de  m'avoir  envoyé  cet  exemplaire  et  j'espère  que 
nous  apprendrons  bientôt  que  le  gouvernement  a  approuvé  ces  devis. 

Dans  l'espoir  que  vous  vous  êtes  parfaitement  remis  de  votre  récente  atta- 
que de  grippe,, 

Je  demeure, 
Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 


PIECE  No70i 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

(Personnelle) 

Québec,  1er  juillet    1903. 

Cher  Monsieur, — Ci-inclus  vous  trouverez  copie  d'une  lettre  approuvée 
et  signée  par  M.  Parent,  et  que  j'ai  remise  hier  même  à  M.  Eitzpatrick  notre 
représentant  à  Ottawa.  Nous  l'avons  montrée  à  M.  Sclireiber  qui  Ta  approu- 
vée et  nous  avons  demandé  à  M.  Eitzpatrick  d'obtenir  du  ministre  des  Chemins 
de  fer  et  des  Canaux  de  donner  son  acquiescement  aux  propositions  qu'elle 
contient.  Cette  partie  du  programme,  je  l'espère,  se  terminera  cette  semaine. 
Quant  à  votre  devis,  comme  c'est  un  jour  de  fête  aujourd'hui,  il  m'a  été  impos- 
sible d'en  faire  l'examen  avec  M.  S.,  vu  que  Douglas  est  absent  pour  quelques 
jours  et  que  M.  S.,  désirait  le  voir  à  cet  égard,  avant  de  s'engager.  Il  m'a 
dit  toutefois  que  je  pouvais  compter  recevoir  le  lendemain  ou  le  surlendemain, 
une  lettre  devant  probablement  contenir  les  questions  que  vous  auriez  à  éluci- 
der. M.  S.  me  dit  qu'il  irait  vous' voir,  s'il  n'était  pas  si  absorbé  par  le  tra- 
vail des  comités  auxquels  il  prend  part.  L'embarras,  je  crois,  s'il  en  surgit, 
viendra  de  la  méthode  adoptée  pour  les  charges  et  les  efforts  à  imposer  au  métal 
jusqu'aux  %  de  sa  limite  d'élasticité,  ce  qui  exigera  peut-être  des  éclaircisse- 
ments directs.  Je  ne  crois  pas  que  la  question  financière  se  solutionne  aussi 
facilement  qu'on  le  suppose  dans  ce  milieu.  Le  gouvernement  n'a  pas  encore 
pris  de  décision  au  sujet  de  l'octroi  d'une  garantie  quelconque,  mais  d'après 
les  renseignements  que  j'ai  puisés  à  diverses  sources,  cette  garantie  ne  cou- 
vrira pas  toute  la  somme  dont  la  compagnie  a  besoin.  En  pareille  circons- 
tance, nous  ne  tenons  pas  à  nous  grever  de  dépenses  trop  onéreuses.  En  même 
temps,  l'utilité  future  et  la  stabilité  du  pont  pour  tout  le  trafic  possible  ne  doi- 
vent pas  être  sacrifiées  à  une  situation  financière  de  nature  temporaire.  Par 
conséquent,  si  vos  devis  ont  conquis  l' approbation  des  personnes  ci-haut  men- 
tionnées, je  vous  suggérerais  d'adhérer  fermement  à  vos  propositions  et  de 
réfuter  la  critique  par  une  discussion  comme  celle  que  nous  avons  eue  à  votre 
bureau,  l'autre  jour.  Il  serait  peut-être  utile  de  convaincre  M.  S.,  que  lors- 
qu'on préparera  les  diagrammes  des  efforts  (strain  diagrams),  vous  trouverez 
peut-être  nécessaire  de  faire  des  augmentations  là  où  des  conditions  spéciales 
l'exigent  et  que  le  devis  actuel,  bien  interprété,  prévoit  des  résultats  maxima  ; 
qu'il  vous  faut  une  grande  latitude  pour  élaborer  des  détails  satisfaisants,  et 
que  vous  n'entendez  pas  que  votre  initiative  soit  gênée  par  des  conditions  arbi- 
traires, qui  atténueraient  l'utilité  de  vos  services,  à  titre  d'ingénieur-consul- 
tant. Je  lui  ai  parlé  en  ce  sens,  dans  l'espoir  que  mes  observations  produi- 
i aient  leur  effet,  avant  le  retour  de  Douglas.  Ce  matin,  j'ai  trouvé  à  mon 
bureau  une  dépêche  de  Pboenixville,  faisant  valoir  la  nécessité  d'une  entente, 
vu  que  les  travaux  étaient  suspendus  et  que  la  compagnie  se  trouvait  dans 
1  impuissance  de  pousser  les  travaux,   comme  Deans  l'avait  promis  au  pre- 
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mier  ministre  quand  il  est  venu  ici,  il  y  a  six  semaines.  Sur  les  entrefaites, 
ne  pourrait-elle  pas  s'occuper  de  certains  préparatifs  car,  paraît-il,  il  s'écoulera 
bien  une  semaine  avant  que  nous  terminions  cette  besogne.  Veuillez  excuser 
cette  lettre  écrite  à  la  bâte  et  que  je  veux  terminer  avant  le  départ  du  courrier. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  70j. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  29  juin  1903. 
A  Thon.  Charles  Fitzpatrick, 

Ministre  de  la  Justice,  Ottawa. 

Cher  Monsieur  Fitzpatrick,  —  M.  Hoare  est  allé  à  New- York  conférer 
avec  M.  Cooper,  F  ingénieur-consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
et  l'ingénieur  en  chef  de  la  '"'Phoenix  Bridge  Company"  pour  décider  certaines 
questions  qui  influeront  sur  l'avancement  des  travaux  exécutés  au  pont.  A 
cet  égard,  la  préparation  des  dessins  généraux  et  de  ceux  qu'il  faut  tracer  pour 
les  ateliers  à  Pnoenixville,  est  une  tâche  herculéenne,  nécessitant  la  surveil- 
lance exercée  par  des  experts  et  l'emploi  d'un  nombreux  personnel  de  dessina- 
teurs pendant  plusieurs  mois,  avant  que  les  détails  puissent  être  élaborés  et 
transmis  aux  ateliers.  Il  est  absolument  nécessaire  que  la  transmission  des 
dessins  d'exécution  (working  drawings-)  aux  ateliers  puisse  s'effectuer  sans 
aucune  interruption,  vu  que  le  moindre  retard  aboutirait  infailliblement  à 
retarder  la  campagne  de  montage.  Si  on  suit  la  fiilière  ordinaire  qui  consiste 
à  soumettre  les  plans  au  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux,  procé- 
dure convenable  dans  les  cas  ordinaires,  il  se  produira  infailliblement  des 
retards,  et  afin  d'éviter  pareille  éventualité,  je  vous  demande  instamment 
d'adopter  les  mesures  voulues  pour  que  tous  les  devis  et  les  dessins  signés  par 
M.  Théodore  Cooper  soient  acceptés  par  le  gouvernement.  M.  Schreiber,  je 
crois,  serait  bien  aise  qu'on  adoptât  pareille  mesure  qui  aboutirait  à  la  simpli- 
fication de  la  besogne  et  à  faire  assumer  la  responsabilité  par  un  ingénieur  de 
ponts  aussi  expérimenté  que  M.  Cooper  qui  a  été  spécialement  engagé  dans  ce 
but. 

Bien  à  vous, 

S.-N.  PARENT, 

Président. 


PIECE  No  70k 

(En-tête  du  ministère 'des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux.) 

r  Ottawa,  juillet  1903. 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  de  M.  E.-A.  Hoare  deux  mémoires  dressés 
par  vous  au  sujet  des  plans  de  la  superstructure  du  pont  de  Québec,  suggérant 
certaines  modifications  que  vous  jugez  désirables. 

Vu  que  le  contrat  relatif  à  ce  pont  contient  un  devis  bien  défini  nar  lequel 
je  suis  lié,  il  m'est  impossible,  en  pareille  circonstance,  de  sanctionner  de 
déviation  quelconque  de  ce  devis. 
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Cependant,  afin  de  ne  pas  retarder  l'avancement  des  travaux  de  fabrica- 
tion, je  suis  fortement  convaincu  qu'il  serait  expédient  de  vous  accorder  une 
certaine  latitude  dans  la  confection  des  plans  détaillés,  mémo  jusqu'au  point 
d'adopter  (avec  mon  propre  agrément)  les  modifications  jugées  convenables, 
et  voilà  pourquoi  j'ai  demandé  qu'on  me  conférât,  par  décret  en  conseil,  l'auto- 
rité qui  me  permettrait  d'agir  en  ce  sens.  Natuiellement,  rien  ne  saurait  se 
faire,  tant  que  pareil  décret  ne  sera  pas  adopté,  mais  dès  que  je  l'aurai  reçu, 
je  me  mettrai  immédiatement  en  communication  avec  vous. 

Bien  à  vous, 

COLLINGWOOD  SCHPEIBER, 

Ingénieur  en  chef. 
M.  Théodore  Cooper, 
Ingénieur-consultant, 

35,  Broadway,  New-York,  (N.Y.) 


PIECE  No  701 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Ppiœnixville  (Pe),  31  juillet  19U3. 
M.  Théodore  Cooper, 

.  Ingénieur-consultant, 

35,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur  Cooper, — En  vous  disant  que  j'ai  été  surpris  du  contenu 
de  votre  lettre  du  30  juillet,  je  n'exagère  certainement  pas.  Je  m' efforce 
en  ce  moment  de  me  mettre  en  communication  avec  M.  Hoare  par  téléphone. 
En  outre,  je  lui  ai  adressé  une  dépêche  et  je  lui  ai  écrit  une  lettre  où 
j'exprime  carrément  ma  façon  de  penser  à  cet  égard. 

Le  remède  suggéré  par  M.  Schreiber  aggraverait  la  situation  primitive, 
au  lieu  de  l'améliorer.  Le  "décret  en  conseil"  n'a  été  adopté  qu'en  vue 
d'effectuer  une  économie  de  temps  et  afin  que  votre  approbation  de  nos  détails 
fut  définitive  et  liât  le  gouvernement — la  signature  de  M.  Schreiber  n'étant 
qu'affaire  de  forme.  Les  efforts  déployés  jusqu'ici  pour  épargner  à  la  compa- 
gnie du  Pont  de  Québec  de  fortes  dépenses  sans  le  moindrement  compromettre 
la  valeur  du  pont,  ont  certainement  été  ingrats  et  stériles. 

C'est  à  bon  droit  que  vous  affirmez  que  tout  est  en  suspens  ici,  en  attendant 
la  solution  de  cette  question,  et  sans  aucun  doute  la  question  de  nommer  un 
nouvel  ingénieur  est  chose  fort  problématique  pour  le  moment. 

Je  me  persuade  que  si  tous  deux  nous  faisions  le  voyage  de  Québec,  cela 
tendrait  à  débrouiller  la  situation. 

Bien  à  vous, 


JOHN  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  70m 
(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

M.  Théo  Cooper,  I.C., 

Cher   Monsieur   Cooper, — J'ai   conversé   avec   M.    Hoare   au  téléphone 
hier    (le    service    était    assez    défectueux)    ;    je    lui    ai    aussi    transmis    par 
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téléphone  deux  longues  dépêches  et  j'ai  reçu  sa  réponse  portant  "qu'il  va 
s'aboucher  sur>  la  question  avec  des  gens  d'Ottawa  et  qu'il  nous  faut  marcher 
de  l'avant,  puis  s'il  survient  quelque  difficulté,  dites  à  Cooper  de  m'en  infor- 
mer de  suite".  Je  lui  ai  écrit  de  nouveau,  le  pressant  de  suspendre  entière- 
ment ce  projet,  en  lui  disant  que  le  seul  objectif  du  décret  en  conseil  est  de 
vous  revêtir  de  l'autorité  nécessaire  pour  régler  tous  les  détails,  l'approbation 
du  gouvernement,  étant  une  simple  formalité  et  qu'on  réussirait  ainsi  à  faire 
l'économie  d'un  temps  si  précieux.  Pour  mon  propre  compte,  je  crois  qu'il 
eût  été  préférable  d'utiliser  Douglas,  comme  on  le  voulait  au  début,  plutôt  que 
de  faire  exécuter  le  plan  en  question  ;  mais  il  faut  tenir  à  ce  que  cette  affaire 
n'aille  pas  plus  loin. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  70n. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Phœnixville  (Pe),  V'    jptembre  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 
Ingénieur-consultant, 

Cooper's  Plains,  Comté  Steuben  (N.Y.). 

Cher  Monsieur  Cooper, — J'ai  été  bien  aise  d'apprendre  par  votre 
lettre  du  2  septembre  qu'il  vous  avait  été  possible  de  prendre  quelque  repos  et 
j'espère  qu  vous  bénéficierez  grandement  du  changement.  Nous  suivrons  vos 
instructions,  s'il  se  présente  quelque  chose  d'important  pour  le -pont  de  Qué- 
bec, durant  votre  absence. 

J'ai  été  appelé  à  Québec  et  à  Ottawa  par  une  dépêche  de  M.  Parent,  mardi 
dernier,  afin  d'y  rencontrer  des  fonctionnaires  de  l'Etat,  et  les  convaincre  de 
la  légitimité  du  prix  de  notre  partie  de  la  structure.  M.  Davis  était  présent, 
afin  de  faire  la  même  déclaration  relativement  à  sa  partie  de  l'ouvrage.  Il 
était  évident  que  le  gouvernement  mettait  la  dernière  main  à  ces  mesures,  en 
vne  de  saisir  le  parlement  d'un  projet  de  loi  consacrant  la  garantie  des  obliga- 
tions pour  le  parachèvement  des  travaux.  Si  je  ne  me  trompe,  cette  initiative 
sera  prise  à  brève  échéance. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  70o 
(En-tête  (h1  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 


Québec,  5  mai  1904. 


Cher  Monsieur, — M.  Johnson  et  un  ,de  mes  amis  que  j'ai  chargé  d'ins- 
pecter certains  travaux  à  Montréal  m'ont  recommandé  un  M.  John  Rankin, 
actuellement  engagé  à  titre  d'inspecteur  sur  le  canal  de  la  Trent,  comme  un  ins- 
pecteur d'usine  et  d'atelier  doué  des  aptitudes  voulues  pour  nos  travaux.  Au 
dire  de  Johnson  et  de  Grifïiths,il  a  acquis  beaucoup  d'expérience  dans  ces  deux 
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genres  de  travaux  ;  c'est  un  homme  tout  à  fait  digne  de  confiance,  et  il  a 
suivi  un  cours  de  génie  civil  à  l'université  McGrill,  je  crois.  J'ai  demandé  à 
M.  Kankin  de  vous  écrire  directement,  en  vous  faisant  connaître  les  différentes 
étapes  de  sa  carrière,  dès  le  début,  afin  que  vous  puissiez  juger  de  ses  capaci- 
tés. Si  vous  pensez  qu'il  puisse  nous  être  utile,  je  pourrais  entamer  des  négo- 
ciations avec  lui  et  m'assurer  probablement  ses  services  d'ici  à  deux  semai- 
nes. Ces  deux  messieurs  m'ont  aussi  proposé  un  autre  individu  du  nom  de 
\V.-S.  Walls  ;  ils  affirment  que  Walls  a  acquis  un  peu  plus  d'expérience  que 
Bankin.  Il  a  été  surintendant  d'atelier  pour  la  Société  "Elmira  Bridge  Com- 
pany" ainsi  que  pour  la  "Lackwanna  Steel  Company.''  Il  a  été  employé  pen- 
dant quelque  temps  par  la  "Pittsburg  Testing  Laboratory",  ainsi  que  par  feu 
George  S.  Morrison.  Rankin  est  né  au  Canada  et  Walls  est  Américain.  J'ai 
aussi  pris  des  renseignements  au  sujet  de  quelques  autres  individus,  mais  la 
plupart  de  ceux  qui  sollicitent  des  emplois  sont  absolument  impropres  à  nos 
travaux.  Deans  dit  qu'il  lui  faut  des  inspecteurs  à  Phoenixville  pour  le  15  du 
courant,  afin  qu'ils  puissent,  au  préalable,  se  familiariser  pendant  quelque 
temps  avec  les  travaux  de  la  compagnie  et  les  dessins  d'atelier,  etc.  J'attends 
en  toute  hâte  votre  réponse  à  cet  égard.  Je  tiendrais  aussi  à  avoir  les  lettres 
se  rattachant  aux  questions  discutées  à  New-York,  lors  de  ma  dernière  visite. 
Je  crois  devoir  vous  transmettre,  sous  ce  pli,  une  lettre  de  M.  Rolph  sollicitant 
de  la  "Canadian  Inspection  Company"  la  charge  d'inspecteur  des  ouvrages 
métalliques.  Après  avoir  lu  cette  lettre,  vous  pourriez  me  faire  savoir  si,  à 
votre  avis,  il  conviendrait  de  mettre  cet  individu  à  l'épreuve,  à  titre  d'auxi^ 
liaire.     Je  puis,  je  le  sais,  obtenir  ses  services,  s'il  est  propre  à  la  besogne. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  70p. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 


Québec,  20  mai  1904. 


M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  16  du  courant, 
m'annonçant  que  vous  avez  retenu  les  services  de  M.  Edwards,  à  titre  d'inspec- 
teur à  Phoenixville.  Je  n'ai  pas  encore  eu  le  temps  de  faire  confirmer  cette 
nomination  par  le  conseil  des  directeurs,  mais  j'en  suis  convaincu,  tout  ira  par- 
faitement. J'ai  reçu  une  lettre  de  M.  C.  Deans  s'informant  s'il  pourrait 
obtenir  une  partie  de  cette  inspection  à  titre  d'indemnité  pour  perte  de  travail 
clans  la  confection  des  calculs  se  rattachant  aux  soumissions  primitives  du  con- 
cours av<*e  la  compagnie  Phoenix.  Vous  avez  sans  doute  pris  les  dispositions 
voulues  pour  le  contrôle  des  poids  des  dessins  d'atelier,  d'après  la  mode  déjà 
réglé  ou  de  quelque  façon  similaire.  Par  conséquent,  le  seul  moyen  de  créer 
de  l'emploi  à  Deans,  s'il  y  a  lieu  de  le  faire,  serait  de  lui  confier  quelque  ins- 
pection d'usine  à  distance,  disons  une  quantité  limitée  d'ouvraq-e  dont  il  fau- 
drait accélérer  l'exécution,  à  l'avenir,  à  quelque  distance  de  Phoenixville,  à 
condition  que  ce  travail  ne  nuise  pas  au  fonctionnement  de  cette  dernière  orga- 
nisation. Je  mentionne  ce  fait,  au  cas  où  pareil  besoin  se  ferait  sentir.  Si 
vous  croyez  que  Rankin  puisse  rendre  des  services  à  l'avenir,  au  besoin,  vous 
pourriez  m'en  aviser.  Je  suppose  toutefois  qu'il  tiendra  à  obtenir  une  réponse 
d  ici  à  un  mois,  ou  à  peu  près  dans  ce  délai. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 
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(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  21  juillet    1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Le  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  se 
propose  d'envoyer  un  ingénieur  ordinaire  à  Phoenixville,  afin  de  contrôler  le 
Travail  de  notre  inspecteur  et  tenir  compte  de  toutes  les  pièces  métalliqu&e,  en 
dehors  du  Canada,  de  telle  sorte  que,  lorsque  le  prix  de  ces  pièces  sera  acquitté, 
cette  compagnie  et  le  gouvernement  puissent  les  réclamer  en  tout  temps.  En 
même  temps,  le  poids  du  métal,  je  suppose,  sera  vérifié  par  l'inspecteur  du 
gouvernement,  de  la  manière  déjà  mentionnée.  Si  vous  décidez  que  l'inspec- 
teur du  gouvernement  et  M.  Edwards  sont  en  mesure  de  bien  s'acquitter  de 
cette  besogne,  il  est  inutile  de  vous  créer  des  ennuis  à  ce  sujet,  vu  que  proba- 
blement vous  avez  en  mains  tout  l'ouvrage  que  vous  désirez.  Je  vous  ferai 
connaître  plus  tard  les  mesures  que  nous  avons  adoptées. 

Je  regrette  infiniment  d'apprendre  que  vous  avez  été  appelé  à  assister  aux 
funérailles  de  votre  frère. 

Avec  mes  meilleures  amitiés, 
Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  70r 

1er  août,  1904. 
M.  E.  T.  Morris, 

Inspecteur,  "Phœnix  Bridge  Company,'' 
Phoenixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Viaduc  de  la  rivière  James,  "Atlantic  Coast  Line" — 
Je  viens  d'être  informé  de  la  négligence  dont  on  fait  preuve  en  ne  suivant  pas 
les  explications  si  détaillées  et  si  explicites  données  sur  les  dessins.  Il  faut 
suivre  ces  instructions  à  la  lettre.  Il  faut  insister  sur  ce  point,  et  s'il  y  a 
lieu  d'apporter  quelques  modifications  à  ces  instructions, l'ordie  doit  être  trans- 
mis de  ce  bureau-ci.  Le  moment  convenable  pour  corriger  les  défauts  de  ces  pou- 
tres (girders),  c'était  au  moment  même  où  on  les  a  expédiées  de  l'atelier,  sans 
attendre  que  le  moment  du  rivetage  et  de  l'assemblage  fût  venu.  Vous  saisis- 
sez bien,  je  suppose,  ce  qu'il  faut  faire  et  vous  veillerez  à  ce  que  ces  poutres 
se  fabriquent  en  parfaite  conformité  des  dessins. 

Québec, — Si  je  ne  me  trompe,  on  vous  a  informé  verbalement  de 
l'importance  qu'il  faut  attacher  à  l'inspection  des  matériaux  du  Pont  de 
Québec,  non  seulement  les  matériaux  destinés  au  pont  proprement  dit,  mais 
surtout  ceux  destinés  aux  échafaudages  et  aux  grues  de  montage.  Ces  der- 
niers matériaux  doivent  être  l'objet  d'une  aussi  soigneuse  inspection  que  celle 
des  ouvrages  parmanents,  et  surtout  cela  s'entend  des  matériaux  et  de  l'ex- 
écution du  travail,  au  voisinage  des  joints. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  71a 

(Eu-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville,   (Pe.),  30  juillet  1903. 
M.  Théo.  Cooper,         « 
Ingénieur  consultant, 

35,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur,  —  Nous  vous  expédions  en  duplicata  l'avant-projet  du 
tablier,  pour  le  pont  sur  le  Saint-Laurent,  à  Québec.  Ce  plan  montre  la 
disposition  du  plancher  et  d'un  trottoir  futur  sur  la  travée  d'accès  (approach 
spans)  ainsi  que  la  section  transversale  du  tablier,  avec  omission  du  trottoir 
provisoirement.  Nous  avons  effectué  plusieurs  modifications,  comparative- 
ment aux  devis  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.  Nous  avons  porté  à 
quatre  pouces  le  planchéage  de  3  pouces  sur  la  chaussée  (roadway)  ;  nous  avons 
accordé  aux  traverses  de  chemin  de  fer  de  8x12,  un  espacement  de  14  pouces, au 
lieu  de  12  pouces,  et  nous  avons  omis  les  deux  gardes-corps  extérieurs  en  bois  de 
8x9  pouces,  qui  semblent  inutiles,  vu  la  présence  de  contre-rails  intérieurs 
(guard-rails). 

Les  montants  du  centre  au-dessus  des  maîtresses  piles  ayant  partout  5 
pieds  de  longueur  et  quelques-unes  des  diagonales  prenant  à  peu  près  le 
même  espace,  il  faut  que  le  futur  troittoir  soit  à  5  pieds  francs  extérieure- 
ment à  ces  dimensions. 

Quant  à  la  hauteur  (depth)  des  longrines  du  chemin  de  fer  et  des  lon- 
grines  du  tramway  électrique,  il  n'y  a  encore  rien  de  décidé,  avant  que  vous 
ayez  donné  votre  approbation  à  ce  projet  de  platelage.  Nous  calculerons 
alors  le  poids  mort  exact  du  plancher  enbois,  puis  nous  commencerons  le 
dessin  du  tablier  en  acier. 

Veuillez  me  renvoyer  un  plan  avec  votre  approbation. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒiNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  71b 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Phœnixville,  (Pe.,)  23  octobre  1903. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  sous  un  autre  pli,  cinq 
impressions  sur  fond  bleu  du  dessin  "A",  montrant  le  système  de  platelage  en 
bois,  du  pont  principal,  sur  le  fleuve  Saint-Laurent.  Veuillez  nous  ren- 
voyer quatre  de  ces  calques  avec  votre  approbation,  en  ce  qui  concerne  la 
partie  en  bois  de  la  section  transversale. 

Nous  vous  envoyons  aussi  deux  croquis  indiquant  le  tracé  général 
(layout)  du  pont  principal  et  surtout  la  nature  de  la  courbe  de  la  semelle  supé- 
rieure (chord)  de  la  travée  suspendue.  Vous  remarquerez  par  ce  dessin  que  la 
courbe  produite  dépasse  d'environ  deux  pieds  le  deuxième  noeud  de  panneau 
(panel  point)  à  partir  de  la  pile  principale.  Veuillez  conserver  ces  impressions 
sur  fond  bleu  pour  l'usage  de  votre  bureau. 

Bien  à  vous, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 
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Pottstown,  17  mai,  1904. 
M.  Théo  Cooper,  I.C., 

Ingénieur  consultant,  Cie  du  pont  de  Québec, 
New- York  (N.Y.). 

Cher. Monsieur, — J'ai  l'honneur  d'accuser  réception  de  votre  lettre  du 
16  du  courant  me  donnant  instruction  de  me  rendre  à  Phœnixville  et  de  faire 
rapport  à  la  "Phœnix  Bridge  Company",  à  titre  d'inspecteur  pour  la  Com- 
pagnie du  Pont  de  Québec.  Je  vous  remercie  d'avoir  bien  voulu  me  con- 
fier cette  tiche,  et  je  vous  assure  que  je  déploierai  tous  les  efforts  voulus  pour 
vous  prourer  que  vous  avez  placé  votre  confiance  à  bon  escient.  Je  retiens  ce 
que  vous  dites  à  l'égard  de  la  rémunération,  et  si  la  chose  agrée  à  l'ingénieur 
en  chef,  elle  m'agréera  également. 

Je  tiens  à  vous  informer  que  je  suis  passé  par  le  bureau  de  la  Compagnie 
Phœnix  aujourd'hui  même,  ainsi  que  vous  m'en  aviez  donné  instruction, 
et  M.  Deans  m'a  appris  que  la  Compagnie  compte  faire  la  commande  de  ma- 
tériaux pour  la  cuirasse  d'ancrage,  au  commencemen  de  la  semaine  prochaine. 

On  me  notifiera  avis  de  la  chose  en  temps  et  lieu.  On  me  fournira  aussi 
les  dessins  et  les  mémoires  des  matériaux  voulus.  Je  me  tiendrai  au  courant 
des  travaux,  à  partir  de  ce  moment  même  et  je  m'acquitterai  promptement  de 
toute  inspection  qui  pourra  se  présenter. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-L.  EDWARDS, 


PIECE  No  7ld 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  19  février  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  avec  la  présente,  en  dupli- 
cata, le  diagramme  des  efforts  et  le  dessin  général  détaillé  de  la  travée  suspen- 
due de  675  pieds,  pont  de  Québec,  ainsi  que  nos  calculs  détaillés  pour  cet  ou- 
vrage. Avec  ces  calculs  sous  les  yeux,  la  vérification  de  nos  chiffres  se  trou- 
vera fort  simplifiée.  Bien  que  notre  projet  général  indique  les  principaux  dé- 
tails à  employer,  ces  détails,  naturellement,  pourront  être  l'objet  de  modifica- 
tions ultérieures,  lorsque  les  dessins  d'atelier  définitifs  pour  cette  travée,  seront 
terminés. 

Pour  les  besoins  du  montage,  l'assemblage  des  sections  de  la  membrure  supé- 
rieure se  fait  au  chantier,  antérieurement  à  celui  des  noeuds  de  panneaux,  tan- 
dis que  le  rivetage  des  assemblages  de  panneaux  se  fera  à  l'atelier. 

Pour  la  même  raison,  les  barres-oeillets,  au  rjoint  d'intersection  avec  les 
sous-panneaux  (sub-panels)  sont  attachées  à  deux  chevilles  séparées,  au  moyen 
d'une  articulation  (link)  spéciale. 

Notre  plan  indique  la  plate-bande  inférieure  rigide  dans  toute  sa  longueur, 
bien  que  l'on  puisse  juger  plus  commode,  pour  les  besoins  du  montage,  de  faire 
plus  tard  les  deux  panneaux  de  barres-oeillets  du  centre. 

Comme  l'indique  notre  plan,  les  détails  des  portails  extrêmes,  de3  pièces  de 
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pont  extrêmes,  des  poutrelles  extrêmes  et  le  dispositif  destiné  à  transmettre  les 
efforts  latéraux,  de  la  travée  suspendue  au  cantilever,  seront  fournis  plus  tard. 
Si  vous  jugez  nécessaire  de  discuter  personnellement  quelques-uns  des 
détails,  l'auteur  de  cette  lettre  sera  bien  aise  de  passer  par  votre  bureau  le  jour 
que  vous  désignerez.  Veuillez  bien  me  renvoyer  un  diagramme  avec  votre 
approbation  et  vous  obligerez, 

Votre  tout  dévoué, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 

P. S. — Nos  calculs  détaillés  sont  destinés  à  votre  bureau  et  il  n'est  pas 
nécessaire  de  les  renvoyer. 


PIECE  No  71e 

(Dépêche.) 

Daté  de  Québec  (Que.),  27. 

Reçue  à 
New-York,  le  27  avril    1904 
M.  Théo.  Cooper, 

35,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Je  crois  que  d'ici  à  quelques  jours  je  pourrai  trouver  les    hommes    qu'il 
nous  faut  pour  tous  les  besoins  de  l'inspection. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  7lf 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  3  mai  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York,  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  aujourd'hui  six  séries  de  chacun 
des  dessins  T.  U.  et  V.  ;  ce  sont  des  dessins  détaillés  d'ensemble  du  support 
d'ancrage  (anchor  bent),  pont  de  Québec.  Veuillez  apposer  votre  signature  à 
ces  dessins  et  me  les  renvoyer,  afin  que  nous  puissions  les  expédier  à  M.  Hoare, 
pour  qu'il  les  fasse  approuver  par  le  gouvernement. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  71g 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœxixville  (Pe),  26  mai  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  avec  la  présente,  en  duplicata, 
des  dessins  plus  complets,  les  épures  T,  U  et  V  dont  vous  pourrez  avoir  besoin 
pour  la  vérification  de  nos  dessins  d'atelier  No  1  et  No  2,  étant  des  barres- 
oeillets,  des  chevilles,  etc.,  pour  les  supports  d'ancrage,  et  nous  vous  transmet- 
tons aussi  ces  plans,  en  duplicata. 

Les  barres-oeillets  d'ancrage  sont  faites  de  différentes  longueurs,  vu 
qu'elles  ont  une  inclinaison  différente,  de  la  cheville  inférieure  extrême  en 
remontant  vers  la  cheville  terminale  supérieure,  et  en  outre  parce  que.  les  bar- 
res d'ancrage  actuelles-  se  projetant  à  6  pieds  au-dessus  des  piles  d'ancrage  se 
trouvent  à  des  élévations  variant  légèrement  d'après  les  indications  de  M.  Hoare. 

Vous  nous  avez  déjà  donné  à  entendre  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  de 
courber  les  barres-oeillets  à  la  tête,  vu  que  l'inclinaison  a  une  valeur  un  peu 
plus  prononcée  que  dans  les  devis  ordinaires. 

Nous  comptons  vous  transmettre  samedi,  les  dessins  de  FeutretoiseTcent 
du  support  d'ancrage  et  mercredi  prochain  au  plus  tard, le  dessin  des  semelles  (legs). 
Veuillez  nous  renvoyer  les  deux  dessins  des  barres  à  oeillets,  des  boulons, 
etc.,  aussitôt  que  faire  se  pourra,  vu  que  nous  tenons  à  mettre  en  marche  le 
laminage  des  matériaux  dans-  les  aciéries,  afin  de  prouver  ainsi  au  gouverne- 
ment fédéral  que  la  construction  du  pont  aux  ateliers  a  réellement  commencé. 

THE  PH(ENIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  7!h 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  26  mai  1904. 
M.  Théo.  Cooper,  % 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  avec  la  présente,  en  duplicata  : — 

Les  calculs  des  chevilles  dan»  les  supports  d'ancrage. 

Le  calcul  de  la  tour  d'ancrage. 

Le  calcul  des  pièces  de  pont  jumelles  audessus  du  support  d'ancrage. 

L'épure  des  résistances  complète  du  bras  d'ancrage,  à  l'exception  du  por- 
tail de  rive,  l'entretoisement  intermédiaire  d'oscillation  (sway  bracing)  et  le 
contreventement  ainsi  que  les  poutres  armées  de  tablier  (trus-sed  floor  bonus) 
entre  les  colonnes  centrales. 

Ces  calculs  montrent  imites  les  positions  des  charges  mobiles  employéejj 
pour  obtenir  le  maximum  de  résistance.  Ils  indiquent  aussi  les*  différents  efïorti 
développés  par  le  vent  (page  4),  de  sorte  que  vous  serez  en  mesure  d'expédier 
rapidement  la  vérification  de  nos  calculs. 

Des  que  vous  aurez  fini  ces  calculs,  si  vous  désirez  obtenir  des  éclaircisse- 
ments sur  ces  calculs  OU  les  faire  corriger  ou  compléter,  le  soussigné  sera  bien 
aise  de  passer  à  votre  bureau. 

Bien  à  vous, 
THE  P1RENTX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 
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PIECE   No  711 

^En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Phœnixville  (Pe),  7  juin  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  tous  adressons,  en  duplicata,  de  nouvelles  épures 
indiquant  les  moments  fléchissants  sur  les  boulons  d'articulation  du  bras  d'an- 
crage, pont  de  Québec,  à  savoir  :  Epure  31  à  38  inclusivement  et  14  à  46 
inclusivement. 

D'ici  à  deux  ou  trois  jours,  nous  vous  adresseront  les  calculs  qui  manquent 
pour  les  boulons  d'articulation,  montant  P-4  et  montant  central. 

Nous  vous  serions  infiniment  obligés,  si  M.  Berger  pouvait  réussir  à  faire 
la  vérification  de  la  partie  inférieure  de  la  tour  principale  et  nous  renvoyer  un 
de  nos  plans  approuvé,  vendredi  prochain  au  plus  tard,  vu  que  dans  nos  ate- 
liers on  a  grandement  besoin  de  ces  matériaux. 

Bien  à  vous, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  7lj 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Phœnixville  (Pe),  1er  juillet  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Afin  d'éliminer  les  efforts  additionnels  de  compres- 
sion (compressive  stresses)  auxquels  est  soumise  la  plate-bande  inférieure 
(chord)  du  bras  d'ancrage,  vu  que  cette  plate-bande  ploie  sous  son  propre 
poids,  nous  proposons  d'abaisser  la  ligne  centrale  des  boulons  d'articulation 
un  demi-pouce  au-dessous  du  centre  de  gravité  de  la  pbte-b^nde.  Veuillez 
bien  nous  dire  si  vous  vous  rangez  à  notre  avis  à  cet  égard. 

Bien  à  vous, 
THE  PHŒNIX  BEIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  71k 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Phœnixville  (PeV,  2-8  juillet  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  pour  examen  et  approbation, 
en  duplicata  : 

Dessin  No  1  C.  0.  616,  617. 
Dessin  No  1  C.  O.  606,  607. 
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Dessin  No  12  C.  0.  616,  617. 

Vous  avez  déjà  approuvé  le  plan  de  la  plate-bande  inférieure  extrême  et 
nous  vous  transmettons  ce  plan,  vu  qu'il  a  subi  certaines  légères  modifications, 
et  vous  nous  avez  demandé  de  vous  envoyer  une  autre  série  de  dessins  avec  les 
modifications  définitives. 

Veuillez  nous  renvoyer  un  exemplaire  de  chacun  de  ces  plans  avec  votre 
approbation. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BKIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  711 

(En -tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  17  octobre  1904. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  avons  reçu  votre  lettre  du  14  octobre  relative- 
ment aux  efforts  additionnels  (stresses)  développés  dans  les  latérales  supérieu- 
res par  leur  propre  poids, outre  les  efforts  développés  par  le  vent  (wind  stresses). 
Nous  avons  étudié  la  question,  mais  constatant  que  les  efforts  déterminés  par  la 
charge  morte  sont  inférieurs  de  10  pour  cent  aux  efforts  développés  par  le  vent, 
nous  n'avons  pas  prévu  de  section  supplémentaire  dans  nos  calculs.  Vos  devis 
modèles  autorisent  ce  calcul  théorique.  L'unité  d'efforts  (unit  stresses)  20,000 
livres  par  pouce  carré  étant  inférieure  au  maximum  de  tolérance  d'efforts,  de 
24,000  livres  pour  tous  les  efforts  collectifs,  cela  nous  autoriserait  à  ne  pas 
prévoir  de  section  ou  de  rivets  supplémentaires  pour  les  efforts  de  la  charge 
permanente.     Vous  nous  obligerez  infiniment  en  nous  éclairant  sur  ce  point. 

Bien  !à  vous, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  71m 

Phœnixville  (Pe),  2  décembre  1904. 

Liste  des  erreurs  importantes  commises  à  l'atelier  dans  la  construction  des 
montants  et  des  plates-bandes  des  bras  d'ancrage  du  pont  de  Québec  : 

Quatre  plates-bandes  inférieures  extrêmes. — Comme  un  about  de  ces 
plates-bandes  avait  été  raboté  £"  à  faux  équarrage  (out  of  square),  les  trous 
de  correspondance  pour  les  poutrelles  de  plancher  qui  avaient  été  perforés  sur 
gabarit  (from  template)  se  trouvaient  de  J-"  à  J"  (maximum)  en  dehors  de 
leur  exacte  position,  relativement  à  la  ligne  verticale  indiquée  sur  le  dessin 
TCO  000-007. 

Rectification. — Les   trous   de   raccordement   aux   cornières   extrêmes   des 
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pièces  de  pont  extrêmes  furent  perforés  de  manière  à  correspondre  aux  trous 
dans  les  plates-bandes.  Ce  déplacement  (shifting)  de  trous  dans  les  poutrelles 
de  tablier,  de  la  position  prévue  primitivement,  laissait  au  trou  supérieur  au 
moins  %"  de  métal,  du  bord  du  trou  au  bord  des  cornières  et  encore  plus  de 
métal,  à  mesure  que  les  trous  se  rapprochaient  du  fond  de  la  poutrelle  de 
tablier. 

Plates-bandes  inférieures  no  2. — Sur  les  plates-bandes  A-2-R  et  A-2-L  (bras 
d'ancrage  sud)  et  A-2-R  (bras  d'ancrage  nord),  des  trous  de  cheville  de  15"  ont 
été  percés  ;Vpouce  trop  bas. 

Rectification. — Les  sections  inférieures  du  montant  P  1  ont  été  perforées 
de  manière  à  correspondre  avec  les  trous  de  chevilles  dans  les  plates-bandes  en 
question. 

Plate-bande  no  3  (bras  d'ancrage  sud). — La  plate-bande  A-3-L  (bras 
d'ancrage  sud)  s'écartait  de  l"  du  centre  du  trou  de  cheville  à  l'extrémité  rabotée. 

Rectification. — On  a  ajouté  aux  abouts  de  la  plate-bande  no.  4  la  longueur 
qui  manquait  à  cette  plate-bande  (A-3-L). 

Section  supérieure  du  montant  PI.  —  Cette  section  portant  la  marque 
ÀÏ^PR.  (bras  d'ancrage  nord)  n'a  pas  été  mise  d'aplomb  dans  la  maohine  à 
forer  et  par  conséquent  cette  sectien  a  été  forée  £"  plus  longue  d'un  côté  que 
de  l'autre. 

Retification. — Le  trou  d'articulation  a  été  foré  de  nouveau  pour  cheville 
de  12%  et  les  barres-oeillets  de  raccord  seront  forées  de  manière  à  correspondre 
à  ce  trou  de  cheville. 

Jambette  (hanger)  A  T  0  L,  bras  d'ancrage  sud. — .Cette  jambette  ne 
s'est  pas  appliquée  exactement  (true  up)  sur  deux  nervures,  lors  du  forage  des 
trous  de  cheville  de  12".  Les  nervures  furent  forées  de  nouveau  à  12%  et 
après  la  garniture  (bushing),  percées  de  nouveau  pour  cheville  de  12".  Garni- 
ture (bushing)  de  jj,"  d'épaisseur  (fini)  et  assujetti  avec  quatre  goujons  (dowels) 
-fxlj. 


PIECE  No  7ln 

Phœnixville,   12  décembre  1904. 
M.  Théo  Cooper,  I.C., 

Ingénieur-consultant  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
35,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — J'ai  l'honneur  de  vous  transmettre  avec  la  présente 
une  note  indiquant  les  poids  de  quelques  parties  expédiées  au  cours  des  semai- 
nes dernières  pour  le  bras  d'ancrage  sud,  pont  de  Québec.  Nous  avons  mis  en 
dépôt  ici  des  doubles  de  ces  parties  pour  être  utilisées,  au  bras  d'ancrage  nord. 

Je  dois  vous  informer  que  le  travail  d'atelier  marche  rapidement.  Le 
forage  des  barres  à  oeils  de  15"  pour  le  panneau  D  est  actuellement  en  cours  ; 
en  fait,  nous  avons  complété  vingt-cinq  barres.  Nous  avons  chevillé  huit  de 
ces  barres  (prises  au  hasard)  et  les  résultats  ont  parfaitement  répondu  à  notre 
attente.  Dans  mon  inspection  de  barres-oeillets  de  15"  j'ai  trouvé  deux  barres 
de  15"  x  2"— 51'— 3g"  (d'axe  en  axe)  portant  la  marque  A-D-2  qui  avaient  634" 
de  trop  long.  Nous  avons  mis  de  côté  ces  barres  pour  le  moment.  Nous  avons 
constaté  que  la  plate-bande  A-6-L,  bras  d'ancrage  sud,  était  trop  courte  de 
»  (à  l'extrémité  courte).  L'about  de  la  plate- bande  No  7  sera  allongé 
d  autant.     Je  compte  que  vous  approuverez  la  chose. 
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La  fabrication  des  barres-oeillets  de  15",  s'est  bien  perfectionnée  depuis 
quelque  temps  et  en  réalité,  ces  barres  l'emportent  de  beaucoup  sur  celles  quo 
vous  avez  vues  à  l'usine  des  barres-oeillets,  lors  de  votre  dernière  visite  ici. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-L.  EDWARDS, 

P.  S. — Nous  n'expédierons  pas  de  barres-oeillets  de  15",  avant  que  M. 
Szlapka  se  soit  entendu  avec  vous  au  sujet  de  nouvelles  épreuves  sur  barres  de 
pleine  grandeur.     Il  compte  vous  voir,  cette  semaine,  je  crois. 


PIECE  No  7lo 

Phœnixville,  19  janvier  1905. 
M.  Théo  Cooper,  I.C., 

Ingénieur-consultant, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 

New- York. 

Cher  Monsieur, — Vous  trouverez  sous  ce  pli  les  rapports  de  deux  épreu- 
ves faites  sur  une  barre-œillet  de  15"  x  llf.  Vous  observerez  que  la  limite 
d'élasticité  dans  les  deux  épreuves  est  peu  élevée  et  pour  le  No  20,  l'extrême 
résistance  à  la  charge  de  rupture  (ultimate  strength)  est  de  55,030.  Je  sou- 
mets donc  respectueusement  ces  essais  à  votre  considération. 

Je  dois  vous  informer  qu'on  a  rejeté  une  cheville  (en  sus  des  trois  chevilles 
précédentes)  destinée  au  bras  d'ancrage.  Cette  cheville  était  traversée  dans 
toute  sa  longueur  par  de  légères  ondulations. 

Dans  la  plate-bande  No  9  (A-9-L)  bras  d'ancrage  nord,  nous  avons  cons- 
taté que  le  trou  de  cheville  était  de  332"  plus  grand  que  la  cheville,  au  lieu 
de  â"  tolérés.  Quant  aux  plates-bandes  A-9-L  et  A-9-R,  bras  d'ancrage 
sud,  nous  constatons  qu'elles  sont  trop  courtes  de  1-16",  du  trou  d'articulation 
jusqu'au  long  bout  (long  end.)  Ce  défaut  ne  se  présente  que  d'un  seul  côté  de  ces 
femelles  ;  quant  aux  dimensions  extérieures,  (du  centre  du  trou  jusqu'au 
bout),  elles  sont  parfaites  dans  les  deux  cas.  (0.  K.)  Nous  n'accepterons  pas 
les  semelles  en  question,  avant  que  je  me  sois  consulté  avec  vous  plus  tard. 

A  vous  respectueusement, 

E.-L.  EDWARDS, 


PIECE  No  7!p 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  Per  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  8  mais  1905. 
M .  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New-York  (N.Y.). 

Cheb  Monsieur, — J'ai  reçu  une  lettre  de  M.  Edwards  relativement  à 
l'inspecteur  au  sujet  duquel  je  vous  ai  écrit,  l'autre  jour  J'ai  demandé  à  M. 
Edwards  do  vous  voir,  afin  que  vous  puissiez  juger  si  cet  individu  possédé  les 
capacités  voulues  pour  devenir  auxiliaire  à  Phoenixviïle,  où  il  pourrait  se 
familiariser  avec  le  côté  mécanique  de  l'ouvrage  aux   ateliers,    pour  être  en 
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définitive  transféré  au  chantier  de  montage  pendant  l'été.  Il  n'est  pas  facile 
de  juger  des  capacités  d'un  candidat  par  voie  de  correspondance  ;  mais  si  vous 
pouviez  voir  M.  Edwards  et  le  candidat,  vous  pourriez  bientôt  décider  s'il  a 
les  capacités  voulues,  et  dans  le  cas  contraire  nous  pourrions  chercher  ailleurs. 
Ce  matin,  j'ai  reçu  une  lettre  de  M.  Kinloch.  C'est  celui-là  même  que 
j'ai  employé  aux  travées  d'accès,  et  dont  j'ai  constaté  les  aptitudes  pour  les 
travaux  mécaniques  et  il  a  acquis  une  certaine  expérience  dans  les  travaux 
d'atelier  et  de  chantier.  lunloch  ferait  un  bon  inspecteur-adjoint  au  chantier 
de  montage  ;  car  à  mon  avis,  il  n'a  pas  les  connaissances  techniques  voulues 
pour  occuper  la  première  place.  Je  compte  qu'il  nous  faudra  plus  d'un  ins- 
oecteur  au  chantier,  dès  que  les  travaux  seront  bien  en  marche. 

Bien  h  vous, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  7!q 

Pottstown,  11  mars  1905. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C., 

Ingénieur-consultant  de  la 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Au  cours  de  sa  récente  visite  à  -Phœnixville,  M.  Hoare 
a  exprimé  le  désir  d'être  témoin  des  pesées  d'autant  de  matériaux  que  possible. 
Comme  tous  nos  instants  sont  absorbés  par  notre  travail,  il  nous  dit  qu'un 
autre  employé  pourrait  vaquer  à  cette  besogne  et  faire  en  outie  fonction  de 
commis  aux  écritures  et  autres  travaux. 

J'ai  dit  à  M.  Hoare  que  si  ni  vous  ni  lui  n'aviez  de  candidat  en  vue,  je 
connaissais  quelqu'un  qui,  à  mon  avis,  pourrait  remplir  cette  charge.  M.  Hoare 
m'écrit  qu'après  s'être  consulté  avec  vous,  il  a  été  décidé  de  nommer  à  Phoe- 
nixville  temporairement  un  adjoint  qui  pourrait  plus  tard  s'occuper  du  mon- 
tage. Celui  que  j'avais  en  vue  était  un  jeune  homme  d'environ  vingt-quatre 
ans.  L'expérience  qu'il  a  acquise,  est  d'ordre  tout  pratique,  avant  travaillé 
quatre  ans  dans  les  établissements  de  construction  navale  et  trois  ans  à  l'ins- 
pection des  matériaux  aux  usines  et  ateliers  de  construction  de  pDnt.  Bien 
qu'il  fut  possible  d'utiliser  avantageusement  cet  individu  cimme  aile  aux 
ateliers,  il  n'a  probablement  pas  acquis  suffisamment  d'expérience  pour  une 
oeuvre  aussi  importante  que  celle  d'inspecteur  du  montage. 

Au  cours  d'une  conversation  que  j'ai  eue  avec  vous  sur  la  question, 
l'automne  dernier,  vous  avez  déclaré  que  vous  préféreriez  un'  jeune  homme  qui 
aurait  acquis  de  l'expérience  dans  le  calcul  des  efforts  (strains).  Pour  le 
moment,  je  ne  connais  personne  qui  aurait  toutes  les  aptitudes  voulues  pour 
cette  charge,  mais  si  vous  le  désirez,  je  pourrais  aller  aux  renseignements  et 
vous  faire  connaître  le  résultat  de  mes  recherches  II  est  possible  oue  le  pro- 
fesseur Marburs*,  de  l'université  de  Pennsylvanie,  que  je  connus  parfaitement, 
pourrait  nous  désigner  l'homme  que  nous  désirons. 

Bien  à  vous, 

E.-L.  EDWARDS, 
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PIECE  NO  7lr 

(En- tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixyille  (Pe),  25  mars  1905. 
M.  Théodore  Cooper, 

In  génieur-con  sultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Mon  Cher  Monsieur, — Cette  lettre  vous  sera  remise  en  main  propre  par 
M.  N.-R.  McLure.  Depuis  que  j'ai  conversé  avec  M.  McLure,  je  me  suis, 
convaincu  qu'il  possède  l'expérience  que  vous  demandez  chez  celui  qui  est 
appelé  à  vous  représenter  comme  inspecteur  du  chantier  de  montage,  à  Québec. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  71s 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 


Québec,  31  mars  1904. 


M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  28  du  courant,  m'informant 
que  vcus  avez  engagé  M.  N.-R.  McLure,  ancien  inspecteur  des  ponts  pour  Je 
cliemin  de  1er  N.  Y.  O  et  W.,  uiin  de  remplir  à  Phoenixville  la  charge  d'ins- 
pecteur-adjoiiit,  dans  'e  but  de  se  préparer  à  l'exercice  des  fonctions  d'inspsc- 
teuv  du  montage  à  Québec,  etc.,  etc. 

Mercredi,  j'ai  adressé  une  dépêche  à  M.  Edwards  l'informant  que  si  on 
n'avait  pas  engagé  d'inspecteur,  j'avais  en  vue  plusieurs  candidats,  aptes  à  la 
besogne,  domiciliés  à  Montréal,  ayant  antérieurement  occupé  des  positions  au 
loin  et  qui  sont  à  la  veille  de  revenir  chez  eux.  Cependant,  celui  que  vous 
avez  choisi  possède  peut-être  tout  autant  de  capacités. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  7lt 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  18  mai,  1905. 
M.  E.-L.  Edwards, 
Inspecteur, 

Phoenix  Bridge  Company,  Phoenixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  5  mai  touchant  le  lami- 
nage des  matériaux  avant  l'approbation  des  plans,  etc.,  pour  les  bras  de  con- 
sole et  la  travée  suspendue  et  dont  je  vous  ai  donné  les  détails,  durant  mon 
séjour  à  Phoenixville,  la  semaine  dernière,  voudriez-vous  bien  voir  M.  Cooper 
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en  compagnie  de  M.  Deans  ou  de  M.  Szlapka,  afin  d'en  venir  à  une  entente  à 
ird  de  la  catégorie  et  de  la  quantité  de  métal  devant  être  laminé,  inspecté 
et  accepté  pour  les  évaluations  mensuelles  basées  sur  l'avancement  des  travaux 
(nionthly  progrès»  estimâtes).  On  m'a  donné  à  entendre  que  M.  Deans  ou  M. 
Szlapka  doit  faire  approuver  par  M.  Cooper  les  plans  voulus,  avant  qu'il  puisse 
être  autorisé  à  signer  de  nouvelles  évaluations  pour  les  ouvrages  autres  que  les 
bras  d'ancrage,  les  tours  et  une  quantité  limitée  de  plaques  métalliques  dont  il 
a  été  convenu  pour  les  bras  de  console  et  qu'il  ne  serait  pas  délivré  de  métal 
pour  les  bras  de  cantilever  ou  la  travée  suspendue,  avant  l'expiration  du  délai 
fixé  pour  sa  préparation  en  vue  de  sa  livraison,  lorsque  le  besoin  s'en  fera 
sentir  pour  le  montage  aux  périodes  indiquées.  En  outre,  M.  Deans  doit  me 
fournir  les  plans  avant  la  commande  des  matériaux,  subordonnément  à  l'ap- 
probation de  l'ingénieur  en  chef  .du  ministère  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux 
du  Canada. 

Ces  conditions  doivent  être  remplies,  avant  qu'on  fasse  de  nouvelles  éva- 
luations de  matériaux,  indépendamment  des  bras  d'ancrage,  des  tours  et  du 
tablier. 

Voyez  M.  Cooper,  afin  qu'il  vous  donne  les  instructions  voulues,  avant  la 
fin  de  ce  mois. 

(Pas  de  signature.) 


PIECE  No  7lu 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 


Québec,  7  juillet  1905. 


M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

35,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur  Cooper, — En  réponse  à  votre  lettre  reçue  ce  matin  même, 
je  dois  vous  dire  que  j'ai  averti  le  comptable,  il  y  a  une  semaine,  de  vous  trans- 
mettre votre  chèque.  Après  être  allé  aux  renseignemnts,  ce  matin,  je  constate 
qu'on  n'en  a  fait  rien.  Le  comptable  confiera  ce  chèque  à  la  poste  aujourd'hui 
même  et  vous  tiendra  compte  de  l'escompte  de  la  traite;  comme  je  vous  l'ai 
dit,  ces  frais  vous  seront  remboursés.  A  l'avenir,  il  vous  transmettra  ces 
chèques  semi-annuellement,  comme  vous  l'avez  demandé. 

Je  regrette  d'apprendre  votre  indisposition.     J'espère  vous  voir  bientôt. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOAEE, 

P. S. — Nous  n'avons  pas  encore  installé  de  métal  en  position  définitive. 


PIECE  No  7lv 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville,  11  juillet,  1905. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  aujourd'hui  deux  autres 
exemplaires  du  diagramme  des  résistances  (stress  diagram)  pour  le  bras  en 
console,  pont  sur  le  fleuve  Saint-Laurent. 

Veuillez  observer  que,  conformément  à  vos  désirs,  nous  avons  augmenté 
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les , sections  des  diagonales  T-4  et  T-40  et  du  montant  vertival  P-4.  Nous 
avons  aussi  apporté  les  corrections  voulues  aux  efforts  développés  par  le 
vent,  sur  les  sous-poteaux  (sub-posts)  S.  P.  3,  S.  P.  4  et  S.  P.  5. 

Nous  vous  adressons  aussi,  en  double,  la  page  lia,  faisant  voir  les  sec- 
tions exigées  pour  les  différents  membres  de  l'armature  principale,  dans 
l'hypothèse  que  les  efforts  développés  par  le  vent  sont  tous  employées  collec- 
tivement avec  la  charge  vive  et  la  charge  morte.  Ces  cont revent ements  sont 
calculés  pour  pression  de  vent  s'exerçant  uniquement  soit  sur  la  travée  sus- 
pendue s-oit  sur  le  bras  en  console. 

Veuillez  augmenter  (pages  9  et  10)  les  sections  des  diagonales,  T-4, 
T-40  et  du  montant  P-4. 

Les  efforts  de  construction  négatifs  (négative  érection  stresses)  pour 
S.  P.  3,  450,000  pour  S.  P.  4,  469,000  pour  "S.  P.  5  ne  doivent  s'employer 
qu'en  combinaison  avec  les  efforts  positifs  de  construction  (positive  erective 
stresses)  sur  ces  membres,  pour  la  grue  de  montage  installée  dans  sa  position 
extrême. 

Les  efforts  de  construction  négatif ss  (négative  érection  stresses)  pour 
ces  trois  pièces  s'obtiennent  naturellement,  quant  la  grue  de  montage  est 
installée  dans  leurs  panneaux,  les  effets  du  vent  étant  quantité  négligeable 
dans  cette  position. 

Grâce  à  ces  corrections,  et  à  ces  éclaircissements,  nous  l'espérons,  les 
épures  des  résistances  obtiendront  votre  approbation  et  seront  finalement 
acceptées. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  7lw 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville,  (Pe.),  12  juillet    1905. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  en  double,  avec  la  présente 
les  dessins  pour  les  bras  en  console,  pont  du  fleuve  Saint-Laurent.  C'est 
le  premier  dessin  du  bras  en  console  que  nous  vous  adressons  pour  appro- 
bation, et  nous  comptons  que  dorénavant  nous  continuerons  à  vous  en 
expédier. 

Veuillez  bien  nous  renvoyer  un  exemplaire  avec  votre  approbation. 

Votre  tout  dévoué, 

JOHN  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  7lx 

^En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec:,  17  juillet    1905. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

35,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Dans  quelques  jours  nous  comptons  commencer  à 
placer  les  plaques  de  cuirasse  (shell  plates)  sur  la  pile  d'ancrage  sud.  J'ai 
obtenu  pour  les  travaux  du  pont  les  services  d'un  inspecteur  expérimenté  qui 
s'est  très  bien  acquitté  des  tâches  qu'on  lui  a  confiées  ailleurs.  La  présence 
de  M.  McLure  n'est  pas  nécessaire  ici,  pour  le  moment.  Nous  aviserons  j)lus 
tard. 

Une  membrure  (cliord  member)  marquée  A-9-L  a  éprouvé  un  accident 
qui  a  causé  la  déflexion  des  treillis-cornières  et  la  cassure  de  deux  bran- 
ches cornières.  J'ai  complètement  examiné  la  pièce  dans  son  ensemble 
et  n'y  ai  pas  constaté  d'autre  avarie.  Les  réfections  peuvent  se  faire  ici. 
J'ai  demandé  à  la  "Phoenix  Bridge  Company"  de  vous  indiquer  les  points 
en  question  sur  le  plan  et  d'obtenir  votre  approbation,  avant  de  se  mettre 
à  l'œuvre. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 

PIECE  No  7ly 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  24  juillet  1905. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.YV). 

Cher  Monsieur  Cooper, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  22  juillet,  relative- 
ment à  l'inspection  de  chantier.  Je  passerai  certainement  à  votre  bureau,  la 
prochaine  fois  que  j'irai  à  New -York  et  j'espère  y  aller  cette  semaine. 

M.  Milliken  m'écrit  que  M.  Hoare  comptait  nous  rendre  visite,  et  j'espère 
qu'il  viendra  avant  la  fin  du  mois,  afin  que  nous  puissions  de  concert,  régler 
définitivement  cette  question.  Si  M.  Hoare  ne  vient  pas,  il  me  faudra  le  voir 
à  brève  échéance,  relativement  à  l'autre  question,  et  alors  je  pourrai  discuter 
avec  lui  la  question  d'inspection,  mais  seulement  après  ni'être  consulté  avec 

TOUS. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 


PIECE  No  7lz 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  11  août  1905. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

45  Broadway,  New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  4  août  relativement  aux 
barres  et   aux   dessins   d'atelier   du   bras   cantilever,    pont   de   Québec,    nous 
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avons  l'honneur  de  vous  informer  que  nous  substituerons  volontiers  des  barres 
de  12"  aux  barres  de  15"  pour  les  diagonales  T-l  et  T-10,  si  le  surcroit  d'épais- 
seur de  ces  barres  permet  ce  changement  sans  empiétement  sur  la  largeur  libre 
(clear  width)  du  pont. 

Nous  vous  avons  expédié  les  diagrammes  corrigés  du  bras  en  console  indi- 
quant les  modifications  apportées  aux  longueurs  normales  et  aux  longueurs 
de  cambrure  et  vous  en  constaterez  sans  doute  l'exactitude. 

Nous  vous  remercions  d'avoir  appelé  notre  attention  sur  une  erreur  qui 
s'était  glissée  dans  le  calcul  des  effets  du  vent  (Vind  strains)  dans  la  section  P, 
à  savoir,  l'effort  étant  porté  à  1,056,000  au  lieu  de  456,000  ;  cette  erreur  vient 
de  ce  que  nous  avions  lu  110,000  au  lieu  de  710,000  comme  effort  du  vent  sur  le 
bras  en  console,  le  chiffre  sept  (7^  étant  indistinct  dans  l'original. 

Bien  à  vous, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No7Jaa 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville,,  16  août    1905. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur  Cooper, — Comme  M.  Hoare  n'est  pas  venu  depuis  que 
je  vous  ai  vu  la  dernière  fois,  j'ai  décidé  d'aller  à  Québec  demain  et  une  des 
principales  questions  dont  je  m'occuperai  sera  celle  de  l'inspection  et  je  vous 
donnerai  bientôt  des  nouvelles,  au  commencement  de  la  semaine  prochaine  au 
plus  tard.  D'après  le  dernier  rapport  reçu  deM.  Milliken  ce  matin  même 
on  avait  mis  en  place,  jusque-là,  dix  sections  de  la  semelle  inférieure — on 
a  monté  quatre  sections  de  membrure  en  un  seul  jour — la  grue  de  montage 
ayant  hissé  ces  sections,  comme  Milliken  l'a  fait  observer,  "aussi  facilement 
que  les  garnitures  ordinaires  soulèvent  une  barre  à  oeillet."  Dans  une  dizaine 
de  jours,  nous  mettrons  probablement  en  place  les  fermes  (trusses). 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 
Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No7!bb 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 


Québec,  21  août    1905. 


M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

35,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Les  travaux  sont  maintenant  assez  avancés  pour  que 
nous  puissions  utiliser  les  services  de  M.  McLure  ici.  Le  bureau  érigé  sur  le 
terrain  pour  sa  convenance  et  celle  de  M.  Kinloch  sera  prêt,  vers  l'époque  de 


PIECES  561 

PARLEMENTAIRE   No   154,   A.D.   1908. 

son  arrivée  ici.  Outre  certaine  besogne  dont  il  devra  s'acquitter  pour  le 
bureau  et  la  confection  des  rapports  qu'il  devra  dresser  pour  le  gouvernement 
fédéral,  etc.,  veuillez  informer  M.  McLure  de  la  tâche  spéciale  que  vous  tenez  à 
lui  confier  pour  votre  propre  compte.  Je  lui  ai  dit  de  venir  séjourner  ici  envi- 
ron trois  mois,  quitte  à  retourner  à  votre  bureau  ou  ailleurs,  afin  de  calculer 
les  poids  du  métal  d'après  les  dessins  d'atelier,  afin  de  vérifier  les  calculs 
analogues  faits  par  la  Phœnix  Bridge  Company.  Je  vais  envorer  M.  Kinloch 
à  l'atelier  des  machines*  à  Phoenixville,  pour  l'hiver,  vu  que,  iudépendam 
ment  de  l'expérience  qu'il  possède  en  matière  de  montage  de  ponts,  il  entend 
parfaitement  les  travaux  d'atelier. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOAEE, 


PIECE  No  72a 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  1er  février  1906. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  23  janvier  relativement 
à  votre  dessin,  76-C.  0.  621-622,  indiquant  la  contre-fiche  supérieure,  au 
montant  "P-,3",  nous  avons  l'honneur  de  déclarer  que  nous  ne  sommes  pas 
encore  prêts  à  avouer  que  nous  ayons  fait  erreur. 

Les  quatre  cornières  4/;  x  4;/  formant  la  contre-fiche  sont  appuyées  aux 
nœuds  de  treillis  alternativement,  de  sorte  qu'à  une  section  passant  par  le 
centre  d'un  panneau  il  n'y  a  que  deux  cornières  qui  soient  sans  support,  tan- 
dis que  les  autres  sont  taillées  à  leurs  nœuds  de  panneaux. 

En  outre,  il  n'est  pas  nécessaire  d'adopter  théoriquement,  pour  la  dis- 
tance sans  support  des  cornières  4/;  x  4'7  les  longueurs  de  panneaux,  puisqu'il 
se  trouve  dans  ces  derniers  des  tôles  de  9"  x  £"  x  16"  de  longueur,  de  sorte 
qu'on  peut  prendre  la  distance  sans  support  entre  les  rivets  extrêmes,  ce 
qui  raccourcit  de  127/  les  longueurs  de  panneaux. 

Il  faut  aussi  se  rappeler  que  le  surcroît  de  fatigue  qui  semble  se  pro- 
duire dans  les  contre-fiches  n'existe  qu'aux  4  nœuds  de  panneaux  articulés 
(truss  panel  points),  au  voisinage  de  la  maîtresse  pile,  soit  à  environ  350 
pieds  de  l'extrémité  du  bras  en  consolle. 

A  cette  grande  longueur  de  la  ferme  exposée  à  de  fortes  pressions  du 
vent,  il  semblerait  raisonnable  d'employer  pour  les  contre-fiches  de  plus 
hautes  unités  de  résistance  contre  les  efforts  du  vent  qu'à  l'extrémit'  du 
bras  en  console. 

En  d'autres  termes,  en  employant  la  formule  :  22500-100  —  nous  constatons 

que  les  sections  calculées  pour  les  contre-fiches  répondent  à  l'objectif  visé. 

Puisque  les  quatre  contre-fiches  correspondantes  dans  le  bras  d'an- 
crage ont  été  tracées  avec  des  sections  basées  sur  des  calculs  identiques  à  ceux 
employés  pour  le  bras  de  cantilever,  nous  pensons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
formuler  de  critique  bien  fondée,  si  on  laisse  les  contre-fiches,  telles  que  cal- 
culées dans  le  projet  actuel. 

Nous  ajoutons  que  les  matériaux  destinés  aux  contre-fiches  sont  laminés. 
Dans  l'espoir  que  les  éclaircissements  donnés   au  sujet  des  détails  des 
centre-fiches,  ainsi  que  l'indique  le  plan,  vous  agréeront,  nous  demeurons, 

Bien  à  vous», 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 
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PIECE  No  72b 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Québec,  10  février    1906. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C., 
Ingénieur  consultant, 

35,  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsiel^r, — J'ai  écrit  à  M.  Reeves  lui  déclarant  que,  par  suite 
d'une  réorganisation  possible  en  prévision  du  parachèvement  du  pont  de  Qué- 
bec, il  se  peut  qu'on  nous  demande  en  toute  hâte  nos  calculs  définitifs  pour 
l'achèvement  de  la  structure  en  vue  du  trafic.  Indépendamment  de  la  travée 
de  rive,  les  chiffres  qu'on  m'a  donnés  pour  la  grande  structure,  sur  lesquels 
nous  avons  basé  tous  nos  calculs,  demandent  un  poids  total  de  29,736  tonnes, 
ce  qui  à  l'époque  m'a  paru  insuffisant.  J'ai  déjà  approuvé  le  paiement  de 
29,000  tonnes,  ce  qui  ne  comprend  ni  la  travée  suspendue  ni  une  partie  consi- 
dérable des  bras  de  console  :  preuve  de  l'insuffisance  de  l'évaluation  du  poids 
total. 

En  pareille  circonstance,  veuillez  bien  vérifier  les  calculs  revisés  de  la 
Compagnie  Phoenix  que  j'ai  demandés*. 

D'après  les  états  courants  de  l'ouvrage  effectué  jusqu'à  date,  le  poids 
total  me  parait  bien  inférieur  à  35,000  tonnes. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  72  c. 

Phœnixville,  17  févriei     1906. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Comme  M.  Edwards  vous  en  a  informé,  le  long  about 
de  la  plate-bande  8-R,  bras  de  cantilever,  a  été  raboté  6V  à  faux  équerrage,  de  sorte 
que,  tandis  qu'une  nervure  est  de  longueur  exacte,  les  trois  autre»  sont  courtes — 
la  nervure  extérieure  étant  de  l"  trop  courte. 

Il  y  a  deux  méthodes  à  suivre  pour  corriger  cette  erreur. 

1°  Nous  pourrions  reniveler  (reface)  la  plate-bande,  de  façon  à  ce  que 
l' about  soit  bien  de  niveau  et  la  section  longue  soit  courte  de  J/'.  Cette  méthode 
provoquerait  le  fléchissement  sur  la  jambette  jusqu'à  concurrence  de  l"  vu  que  les 
poutrelles  dans  ce  panneau  sont  rigides  aux  deux  extrémités.  L'extrémité  du  bras 
en  console  fléchirait  d'environ  \" ,  par  suite  du  raccourcissement  du  panneau. 

2°  Nous  pourrions  reniveler  la  plate-bande,  en  raccourcissant  la  section 
de  %"  et  en  remplaçant  ce  manque  de  matière  par  une  fourrure  (filler)  bien 
reliée  à  chaque  nervure  et  suivant  la  configuration  exacte  de  chaque  nervure. 
Cela  assurerait  au  panneau  la  longueur' voulue. 

J'incline  à  croire  que  la  deuxième  méthode  est  préférable  et  si  vous  vous 
rangez  à  mon  avis,  j'autoriserais  l'atelier  à  adopter  ce  mode  de  rectification. 
Veuillez  bien  nous  en  aviser  aussitôt  que  possible,  vu  que  le  personnel  des 
ateliers  tient  à  parachever  la  plate-bande. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 
par  P.  L.  Szlapka. 
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PIECE  No72d. 

Phœnixville  (Pe),  26  février  190G. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C., 

Ingénieur-consultant, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  24  du  courant  et  j'en  ai 
soigneusement  pris  note.  J'ai  informé  M.  Szlapka  des  conditions  auxquelles 
vous  accepterez  les  19  barres  oeillets  en  question.  Il  est  entendu  que  dix  bar- 
res (5  pour  chaque  ferme)  seront  appliquées  au  bras  du  cantilever  sud,  et  neuf 
au  bras  nord.  Il  est  entendu  ici  que  ces  19  barres  porteront  quelque  marque 
distinctive  qui  puisse  faciliter  leur  choix  et  leur  distribution,  conformé- 
ment à  vos  instructions.  J'ai  communiqué  votre  lettre  à  M.  McLure,  de  sorte 
qu'il  comprend  parfaitement  la  situation. 

Relativement  aux  erreurs  commises  à  l'atelier,  je  l'avoue,  il  est  bien  décou- 
rageant d'en  avoir  tant  rencontré  depuis  quelque  temps,  et  je  m'accorde  parfai- 
tement à  dire  avec  vous  qu'il  faut  faire  en  sorte  que  ces  erreurs  ne  s©  répètent 
plus.  C'est  précisément  ce  que  nous  nous  efforçons  de  faire  en  ce  moment  ; 
seulement  il  semblerait  que  nos  efforts  viennent  se  heurter  à  un  tâche  bien 
ardue  pour  le  moment.  Mais  avant  longtemps,  nous  comptons  obtenir  de 
meilleurs  résultats.  J'oriente  certainement  mes  efforts  vers  ce  but.  Il  y  a 
quelque  temps,  M.  Norris  disait  que  jamais  encore  aucun  ouvrage  construit 
aux  ateliers  n'avait  été  l'objet  de  soins  aussi  attentifs  que  ceux  que 
nous  avons  prodigués  à  notre  oeuvre.  Nous  avons  au  moins  tâché  d'agir  ainsi, 
convaincus  que  nous  étions  de  l'importance  de  cet  ouvrage. 

Relativement  à  la  nouvelle  évaluation  des  poids,  M.  Szlapka  fera,  préparer 
ce  travail  et  avant  de  vous  être  soumis,  il  sera  vérifié  par  M.  McLure.  M. 
McLure  connaît  le  poids  (réel)  du  bras  d'ancrage  sud,  des  colonnes  centrales 
et  des  entretoises  et  il  commencera  à  calculer  d'après  les  listes  et  les  dessins,  le 
poids  des  pièces  du  bras  en  console.  Ce  travail  une  fois  terminé,  il  fera  un 
travail  de  comparaison  avec  M.  Szlapka  qui  possède  aujourd'hui  les  poids  esti- 
matifs (d'après  les  dessins)  des  pièces  du  bras  en  console,  à  partir  de  la  colonne 
centrale  jusqu'au  montant  P-2. 

Bien  respectueusement, 

E.-L.  EDWARDS, 

PS. — Relativement  au  poids  de  la  travée  suspendue,  M.  McLure  dit  qu'il 
lui  faudra  faire  ce  calcul  approximativement. 


PIECE  No  72e 

(En-tête:  Théodore  Cooper,  ingénieur  consultant,  35  Broadway.) 

New-York,  2  juin    1906. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C., 
New- York. 

Cher  Monsieur, — M.  Berger  m'informe  que  vous  ne  seiez  pas  à  votre 
bureau  aujourd'hui.  Je  m'adresse  des  reproches  pour  ne  vous  avoir  pas  infor- 
mé que  je  serais  ici  aujourd'hui  ;  mais  comme  je  vous  ai  toujours  rencontré 
par  le  passé,  votre  absence  est  une  éventualité  que  je  ne  pouvais  prévoir. 

De  l'agrément  de  M.  Hoare,  je  serai  absent  de  Phoenixville  la  semaine 
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prochaine,  que  je  passerai  avec  ma  famille  à  Boston.  Je  passerai  à  votre  bureau, 
à  mon  voyage  de  retour.  Voudriez- vous  bien  avoir  la  bonté  de  signer  T évalua- 
tion des  travaux  pour  le  mois  de  mai  et  transmettre  cette  feuille  à  M.  Hoare. 

Relativement  à  cette  évaluation,  voudriez- vous  ajouter  que  sous  la  rubri- 
que "Totalité  jusqu'à  date"  le  montant  54,261,279  renferme  toute  la  matière 
première  pour  les  bras  d'ancrage  et  de  console,  à  l'exception  d'environ  1,000 
tonnes  de  barres  oeillets  et  de  tôles  pour  le  bras  de  console. 

La  quantité  de  matériaux  fabriqués  sous  la  rubrique  de  "fermes  et  entretoi- 
ses" et  qui  est  de  47,708,669,  comprend  tous  les  matériaux  destinés  aux  bras 
d'ancrage  nord  et  sud,  sauf  deux  (2)  piédestaux  et  pour  le  bras  de  console 
(sauf  le  panneau  1)  toutes  les  plates-bandes,  les  montants  4  et  deax*  sections 
de  montants  (Nos  3  et  2).  En  outre,  toutes  les  jambettes  (hangers)  sauf  deux 
en  construction.  Presque  toutes  les  entretoises  y  sont  comprises  ainsi  qu'à 
peu  près  600  barres  oeillets  pour  le  bras  de  console  sud  et  300  pour  le  bras  en 
console  nord. 

Relativement  aux  pièces  de  pont  et  aux  longrines  de  tablier,  tout  est  pour 
ainsi  dire  dans  le  même  état  que  le*  mois  dernier,  c'est-à-dire  que  toutes  ces 
pièces  sont  terminées  à  l'atelier  pour  le  bras  en  console,  excepté  les  pièces 
destinées  au  panneau  1. 

Il  n'y  a  encore  rien  de  commandé  pour  la  travée  suspendue. 

M.  Hoare  n'a  pas  précisé  de  délai  pour  l'expédition  de  l'évaluation  à 
Québec,  de  sorte  que  si  cette  feuille  lui  est  adressée  le  4,  cela  lui  conviendra. 

Bien  respectueusement, 

E.-L    EDWARDS, 


PIECE  No72f. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville,  (Pe),  15  septembre  1906. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  la  dernière  partie  de  votre  lettre  du  13 
septembre,  je  dois  vous  informer  que  l'épure  des  résistances  revisée  vous  sera 
expédiée,  aussitôt  qu'il  sera  possible  de  faire  les  impressions. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  72g. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville,  (Pe),  16  octobre  1906. 
M.  Théo.  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  avec  la  présente  nos  calculs 
du  montant  extrême  de  la  travée  suspendue,  pont  de  Québec.     Notre  dessin 
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pour  ce  montant  de  rive,  tel  que  nous  l'avons  transmis,  est  défectueux  en  ce 
sens  qu'il  n'indique  pas  clairement  que  le  treillis  sur  le  montant  au-dessous 
de  la  dernière  contreficlie  transversale  consiste  respectivement  de  deux  corniè- 
res de  4"  x  3"  x  8%  livres  par  pied,  assurant  ainsi  des  rivets  à  double  cisaille- 
ment, (double  sliear  rivets).  Au-dessus  de  la  contre-fiche  transversale  infé- 
rieure, où  le  cisaillement  est  bien  moins  prononcé,  de  simples  treillis-cornières 
et  des  rivets  en  cisaillement  simple  (single  sliear  rivets)  suffisent.  Le  calcul 
de  ces  treillis  est  basé  sur  la  théorie  voulant  que  la  résistance  au  cisaillement 
transversal  sur  chaque  montant  consistant  de  128,000  livres  soit  fournie  moitié 
par  le  couvre-joint,  moitié  par  le  système  de  treillis.  L'unité  d'efforts  combi- 
nés sur  la  fibre  extrême  du  montant,  résultant  de  la  charge  vive,  de  la  charge 
morte  et  de  la  pression  du  vent  est  inférieure  à  20,000  livres,  ce  qui  constitue 
certainement  une  valeur  fort  peu  élevée.  Le  métal,  destiné  au  montant  est 
tout  laminé  et  délivré  à  l'usine.  Nous  espérons  que  notre  dessin  du  montant 
ralliera  votre  approbation. 

Bien  à  vous, 

THE  PHOENIX  BRIDGE  COMPANY, 

(337.5'     )J.__228.000  per  post. 
No.  700  (  28.125')  2  par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No72h. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),   16  novembre  1906. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  adressons,  en  duplicata,  plusieurs  de  sins 
d'atelier  pour  examen  et  approbation,  y  compris  un  plan  plus  détaillé 
montrant  le  dispositif  d'ajustement  pendant  l'assemblage  de  la  travée  suspen- 
due. Ces  dessins  complètent  les  dessins  d'atelier  du  bras  de  cantilever.  Veuil- 
lez bien  nous  renvoyer  le  dessin  revêtu  de  votre  approbation. 

Nous  avons  déjà  commencé  les  dessins  d'atelier  pour  la  travée  suspendue 
et  comme  ce  travail  est  moins  compliqué  que  les  dessins  du  bras  d'ancrage  ou 
en  console,  il  marchera  plus  rapidement  et  nos  envois  à  votre  bureau  s-e  suc- 
céderont plus  rapidement. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  725 

Phœxixville  (Pe),  26  novembre  1906. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C., 

Ingénieur-consultant, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
New- York,  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Relativement  au  montant  EPR  (pour  le  côté  nord 
de  la  travée  suspendue)  dont  le  trou  d'articulation  avait  été  foré  à  12-îJ" 
a  obliquité  (on  a  skew)  fait  que  je  vous  ai  mentionné,  lors  de  ma  dernière 
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visite  à  votre  bureau,  je  dois  vous  informer  que  ce  montant  a  été  foré  de  nou- 
veau à  12%  " .  Les  trous  de  chevilles  dans  les  plates-bandes  1  seront  aussi 
percés  à  12%  " ,  quand  ces  membrures  seront  fabriquées.  Une  cheville  spéciale 
de  12-JJ"  a  été  ordonnée.     Si  je  ne  me  trompe,  vous  approuvez  la  chose. 

Très  respectueusement, 

E.-L.  EDWARDS, 


PIECE  No72j. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  13  février  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  adressons,  en  duplicata,  avec  la  présente, 
l'épure  des  résistances  de  la  travée  suspendue  du  pont  de  Québec,  calculée  de 
nouveau,  en  vue  d'une  augmentation  de  charge  permanente  se  montant  à 
14,500  livres  par  pied  linéaire  du  pont.  Les  dimensions  de  quelques-unes  des 
fermes  ont  reçu  une  augmentation  correspondante  à  l'augmentation  de  la 
charge  morte. 

THE  PHŒNIX  BBIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka.  ' 


PIECE  No  72k. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Iron  Works".) 

Phœnixville  (Pe),  21  mars  1907. 
M.  P.-L.  Szlapka, 

Phoenix  Bridge  Company. 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  19  courant,  touchant  les 
plates-bandes  inférieures,  pont  de  Québec,  j'ai  étudié  très  attentivement  la 
question  et  je  constate  qu'il  nous  est  impossible  de  poser  des  rivets  dans  l'âme 
du  centre.  Nous  n'avons  pas  de  machine  pour  exécuter  ce  travail,  et  il  est 
impossible  de  faire  un  modèle  de  machine  à  river,  qui  permette  de  poser  ces 
rivets  convenablement.  Je  ne  crois  pas  que  pareille  machine  existe  sur  le 
marché. 

Ces  trous  sont  forés  à  la  mesure  réelle  des  boulons,  (to  size)  et  il  ne  devrait 
pas  y  avoir  de  difficulté  à  obtenir  un  boulon  tourné  qui  remplisse  bien  le  trou 
(marie  a  driving  fit),  vu  que  les  boulons  peuvent  être  enfoncés  extérieurement 
à  la  membrure  par  l'insertion  d'une  longue  barre  dans  le  trou  de  rivet  sur  la 
nervure  extérieure.     Dans  l'espoir  que  ces  explications  vous  agréeront, 

Je  demeure,  bien  à  vous, 

K.-W.  WRIGHT. 
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PIECE  No  721. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Iron  Works".) 

Phœnixville  (Pe),  21  mars  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  adressons,  avec  la  présente,  sept  (7)  im- 
pressions sur  fond  bleu  de  tous  les-  dessins  portant  la  marque  "11"  sur  la  liste 
ci-annexée  ;  vous  avez  à  votre  bureau  sept  (7)  exemplaires  de  tous  les  dessins» 
marqués  "I"  sur  notre  liste. 

Veuillez  nous  renvoyer  les  dessins  "I"  et  "II"  revêtus  de  votre  signature, 
aussitôt  que  faire  se  pourra.  Ces  dessins  représentent  le  bras  de  cantilever 
dans  son  ensemble  et  toutes  les  parties  de  la  travée  suspendue  dont  le  montage 
se  fera  avec  l'aide  de  la  grande  grue. 

Bien  à  vous, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  72m. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  21  mai  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  l'avis  que  vous  avez  notifié  à  notre 
bureau  de  New-York  que  vous  n'aviez  pas  trouvé  les  dessins  13,  14,  72  de  CO, 
621,  622,  nous  vous  expédions  par  la  poste  aujourd'hui  sept  impressions  sur 
fond  bleu  de  chaque  dessin  et  nous  vous  serions  infiniment  obligés  si  vous 
vouliez  bien  les  signer  et  nous  les  renvoyer  promptement. 

M.  Hoare  tient  beaucoup  à  obtenir  des  copies  certifiées  de  tous  les  dessins. 

Tout  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  73a. 


2  juin  1903. 


Cher  Monsieur  Hoare, — J'ai  souffert  pendant  deux  semaines  d'une 
attaque  de  grippe  et  il  m'a  été  impossible  d'expédier  la  moindre  besogne.  Je 
suis  bien  mieux,  mais  encore  très  faible.  Szlapka  est  venu  ici  hier,  et  nous 
avons  réussi  à  dissiper  certains  malentendus  au  sujet  de  nos  vues  réciproques 
exprimées  dans  notre  correspondance.  Je  vous  transmets  les  modifications  du 
devis  relatives  aux  matériaux  et  à  l'exécution  du  travail,  etc.     Deans  voulait 
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que  je  fisse  ces  modifications  d'après  mes  propres  devis  ;mais  j'ai  pensé  que 
cela  pourrait  être  mal  interprété.  Je  n'ai  pas  compris  que  cela  fût  important 
pour  le  moment. 

J'espère  que  pour  le  présent  du  moins,  ma  présence  là-bas  ne  sera  pas 
nécessaire,  vu  que  je  ne  suis  pas  encore  en  état  de  quitter  la  maison.  Je  ne 
fais  que  de  courtes  apparitions  au  bureau. 

J'espère  que  les  éclaircissements  que  j'ai  donnés  au  sujet  des  devis  sont 
assez  lucides  pour  que  M.  Schreiber  en  soit  satisfait. 

Votre  tout  dévoué, 

THEODORE  COOPEE, 

P. S. — Naturellement,  si  on  juge  préférable  de  donner  encore  plus  de  force 
au  pont,  c'est  parfait;  mais  j'ai  supposé  qu'on  ne  désirait  pas  grossir  le  chiffre 
des  dépenses  au-delà  des  prévisions  déjà  établies. 

T.  C. 


PIECE  No  73b, 


16  juin    1903. 


Mon  cher  Monsieur  Hoare, — J'ai  répondu  du  mieux  que  j'ai  pu  à 
votre  dépêche  du  15. 

Bien  que  j'aie  visé  en  rédigeant  les  nouveaux  devis  à  obtenir  les  meil- 
leurs résultats,  sans  diminuer  le  poids  d'une  manière  appréciable  et  bien  que  la 
question  de  cette  diminution  de  poids  réelle  ne  puisse  obtenir  de  réponse 
définitive  que  dans  les  formules  mêmes  des  efforts  (strain  sheets),  je 
suis  porté  à  croire  que  pour  la  travée  de  1800  pieds,  le  poids  serait  inférieur  à 
ce  qu'il  eût  été,  si  on  l'eût  calculé  et  réparti  d'après  les  devis  primitifs.  Quant 
à  Pavant-projet  de  la  compagnie  Phoenix  ou  quant  à  ses  propositions  actuelles, 
j'ignore  ce  qui  en  est.  Si  la  compagnie  a  établi  un  poids  estimatif,  je  désire 
que  vous  me  transmettiez  ce  calcul.  Il  serait  bon  aussi  pour  ma  gouverne  que 
je  sache  si  la  proposition  comporte  le  paiement  d'un  prix  en  bloc  ou  d'un  prix 
de  tant  la  livre;  en  outre,  je  désire  savoir  si  "les  puissances  du  jour"  désirent 
s'en  tenir,  autant  que  possible,  aux  chiffres  des  devis  primitifs  ou  si  elles  sont 
disposées  à  dépasser  les  prévisions  s'il  est  possible  de  faire  un  meilleur  pont. 
Je  vise  uniquement  à  donner  à  toutes  les  parties  du  pont  une  force  harmo- 
nieuse, au  lieu  d'en  laisser  quelques-unes  plus  faibles  relativement  que 
d'autres. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPEE. 

P. S. — Je  suis  en  voie  de  rétablissement,  mais  je  ne  puis  pas  encore  faire 
grand'chose. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  1903. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur, — A  la  demande  de  M.  Deans,  je  vous  transmets  avec  la 
présente  une  formule  contenant  la  comparaison  des  devis  du  1er  septembre 
1898,  avec  les  devis  actuellement  proposés  par  M.  Cooper. 
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Je  me  suis  servi  de  plusieurs  exemples  réels,  afin  de  montrer  quels  seraient 
les  chiffres  exacts  déterminés  par  l'un  ou  l'autre  devis. 

Les  formules  de  compression  paraissent  presque  identiques  à  celles  indi- 
quées pour  -i_  égal  60  et  pour  —  égal  90. 

Quant  aux  pressions  du  vent,  les  valeurs  par  pied  linéaire  utilisées  par 
M.  Cooper  sont  l'équivalent  des  pressions  par  pied  carré  proposées  dans  vos 
devis. 

Grâce  à  ces  chiffres,  j'espère  que  vous  serez  en  mesure  de  constater  que 
la  divergence  entre  les  deux  devis  est  quantité  fort  négligeable. 

Là  où  les  nouveaux  devis  donnent  des  sections  inférieures  à  celles  de  vos 
devis,  on  constatera  dans  les  calculs  définitifs  que,  vu  les  proportions  gigan- 
tesques du  pont  et  par  conséquent  le  chiffre  élevé  de  la  charge  morte  relati- 
vement à  la  charge  mobile,  les  unités  de  résistance  choisies  sont  parfaitement 
justifiées. 

Bien  à  vous, 

P.-L.  SZLAPKA. 


PIECE  No  73c. 

Ottawa,  18  juin    1903. 

Cher  Monsieur  Parent, — On  a  adopté  le  décret  en  conseil  donnant  à 
Cooper  l'autorisation  nécessaire  d'agir  dans  le  sens  demandé  par  M.  Hoare. 

Sincèrement  à  vous, 

C.  EITZPATRICK. 


PIECE  No73d. 

6  août  1904. 
Phœnixville  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Mon  cher  Monsieur  Szlapka, — J'ai,  pour  ma  satisfaction  personnelle, 
fait  la  preuve  des  proportions  des  membrures  de  bras  d'ancrage  sous  le 
maximum  de  charge  que  voici  : 

Charge  morte,  plus  1*5  charge  vive,  plus  25  livres  de  pression  de  vent  (^  de 
votre  contreventement)  et  je  constate  que  les  seules  membrures  excédant  24,000 
livres  de  tension,  ou  24,000 — 100—,  de  compression  sont  : 

La  plate-bande  inférieure  qui  a  X  26, 500  et  esc  parfaite  (ail  right),  et 
Les  tours    L   qui  devraient  avoir  108  pouces  carrés, 

B     "         '•  "       99  pouQes   carrés,    pour   satisfaire  aux 

conditions  ci-haut  exprimées. 

C'est  là  quantité  si  négligeable  que  je  vous  prierais,  comme  simple  affaire 
d'opinion,  de  donner  à  ces  deux  dernières  membrures  les  sections  ci-haut 
indiquées,  si  cette  modification  peut  se  faire  sans  inconvénient. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 
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PIECE  No  73e. 

M.   P.-L.    SzLAPKA, 

Phoenix  Bridge  Company. 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  17  du  courant,  je  dois  dire 
que  je  regrette  infiniment  ces  erreurs.  Le  seul  moyen  de  remédier  au  défaut 
de  la  semelle  8-R,  semble  être  la  seconde  méthode  que  vous  vous  proposez.  Les 
goujons  (dowels)  devraient  être  de  nature  à  empêcher  les  tôles  de  se  détacher 
ou  d'éprouver  quelque  avarie. 

Quant  à  ce  chapiteau  de  colonne  centrale,  où  l'on  a  perforé  trop  grands 
tous  les  trous  de  chevilles,  le  seul  moyen  d'y  remédier,  à  mon  avis,  est  d'em- 
ployer de  plus  grosses  chevilles.  À  ma  grande  stupéfaction,  je  constate  que 
sur  les  tôles  de  chevilles  (pin  plates)  la  pression  exercée  sur  le  chevillage  (pin 
pressure)  est  de  20  pour  cent  plus  forte  que  sur  les  barres-oeillets  (ce  qui  ne 
devrait  pas  être)  et  en  égard  à  la  grandeur  des  trous,  cet  assemblage  deviendra, 
à  mon  grand  regret,  le  plus  faible  de  la  structure.  En  outre,  il  y  a  renverse- 
ment d'efforts  à  T-50,  et  les  joints  devraient  être  serrés  au  lieu  d'avoir  autant 
d'ouverture  qu'on  leur  en  a  donné. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPEE, 


PIECE  No73f. 

.     28  janvier  1905. 
M.  E.-L.  Edwards, 

Inspecteur,  pont  de  Québec, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Je  vous  donne  ordre  par  les  présentes  de  ne  plus 
accepter  de  barres  à  oeillets  pour  le  pont  de  Québec,  avant  que  je  vous  aie 
transmis  d'autres  instructions.  Il  a  été  démontré  que  la  forme  actuelle  des 
têtes  adoptée  pour  ces  barres  à  oeillets,  est  incapable  de  supporter  les  charges 
de  travail  (working  loads)  à  employer,  et  une  modification  radicale  de  ces 
têtes  s'impose.  Il  faudrait  faire  une  longue  série  d'épreuves  pour  solutionner 
ce  problême.  Comme  les  modifications  apportées  dans  les  dimensions  et  la 
forme  de  la  tête  influeront  sur  la  longueur  des  barres  dont  on  a  besoin,  la  com- 
pagnie doit  cesser  tout  laminage  de  ces  barres.  Veuillez  transmettre  à  la 
Compagnie  du  Pont  copie  du  présent  ordre. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 
Ingénieur-consultant,  Compagnie  du  Pont  de  Québec 


PIECE  No  73g. 

15  février  1905. 
M.  E.-L.  Edwards, 

Inspecteur,  Pont  de  Québec, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — J'ai  consenti  à  ce  qu'on  continue  la  fabrication  des 
barres  à  oeillets  pour  les  bras  d'ancrage,  mais  je  désire  que  les  têtes,  en  autant 
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que  le  permettront  les  longueurs  prescrites,  aient  au  moins  34  pouces  de  diamè- 
tre, soit  un  excédent  de  40  pour  cent. 

Vous  pouvez  procéder  à  l'inspection  de  ces  barres.  Il  ne  faudra  pas  accep- 
ter de  barres  pour  le  bras  en  console  jusqu'à  nouvel  ordre.  Veuillez  informer 
de  ces  ordres  la  Phoenix  Bridge  Company. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 
Ingénieur-consultant,  Compagnie  du  Pont  de  Québec 


PIECE  No73h. 

(En-tête  de  la  Pliœnix  Bridge  Company.) 

Phoenixvile  (Pe),  12  août  1905. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  aujourd'hui,  en  duplicata,  le 
dessin  d'atelier  de  la  section  supérieure  du  sous-poteau  (sub-post)  S.  P.  5,  ainsi 
que  les  dessins  d'atelier  de  contre-fiches  latérales. 

Veuillez  observer  que  la  section  du  sous-poteau  reçoit  une  augmentation, 
en  égard  au  mode  à  suivre  pour  la  mise  en  place  de  plusieurs  membrures  des 
fermes  (truss  members)  durant  le  montage. 

Nous  constatons  que  ce  sous-poteau  reçoit,  durant  le  montage,  sa  charge  de 
1,200,000  livres  et  nous  avons  calculé  pour  ce  poids  74'7  pouces  carrés,  en  nous 
servant  de  la  formule  p=27-112-p 

Dans  l'espoir  que  vous  nous  renverrez  ces  dessins  munis  de  votre  appro- 
bation, 

Nous  demeurons,  etc. 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  73i 

Phœnixville,  16  avril  1907. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C. 

Ingénieur-consultant, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec. 
New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — J'ai  l'honneur  d'accuser  réception  de  votre  lettre  du 
5  avril,  relativement  aux  sections  des  montants  C.P-1  (dr.  et  g.)  C.O.  613. 

Ces  sections  de  montants,  à  mon  avis,  satisfont  aux  conditions  à  tous 
autres  égards,  mais  nous  les  soumettrons  à  une  nouvelle  inspection,  avant 
l'expédition,  vu  que  ces  pièces  sont  demeurées  longtemps  au  chantier. 

Relativement  à  la  membrure  10  LCO  622  qui  a  été  endommagée  ici, 
durant  la  manutention,  nous  vous  informons  que  les  nervures  ont  é'é  retires- 
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sées  à  notre  satisfaction.  A  l'atelier,  on  a  jugé  préférable  de  chauffer  légère- 
ment quelques-unes  des  cornières  à  deux  points  où  les  semelles  extérieures 
(outstanding  legs)  avaient  quelque  peu  ployé.  Ce  travail  une  fois  terminé, 
nous  avons  examiné  les  cornières  et  les  nervures  à  la  loupe  et  nous  n'avons 
pas  découvert  de  criques.  Nous  avons  donc  accepté  cette  pièce,  conformé- 
ment à  vos  instructions. 

Bien  à  vous, 

E.-L.  EDWARDS, 


PIECE  No73j. 

9  août  1907. 
M.  John  Sterling  Dean  s, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Votre  dépêche  relativement  à  l'assemblage  de  plate- 
bande  nous  est  parvenue.  Comme  je  vous  le  disais  dans  ma  dépêche  d'hier, 
la  méthode  proposée  par  M.  McLure  dans  son  croquis  ne  répond  pas  à  mes 
vues.  On  peut  redresser  ces  tôles  ployées  en  employant  environ  15  à  20  bou- 
lons d'un  pouce  (dans  des  trous  de  1  et  i)  taraudés  aux  deux  extrémités, 
en  prévision  de  l'emploi  d'écrous  de  garde,  passant  de  la  partie  extérieure 
à  l'intérieur  des  nervures  pliées.  Quant  à  la  nervure  extérieure  rectiligne,  il 
faudra  l'étayer  de  façon  à  l'empêcher  de  ployer. 

Si  les  âmes  courbées,  après  avoir  été  redressées,  tendent  à  ployer  de 
nouveau,  une  fois  les  boulons  enlevés,  il  faut  introduire  des  étais,  pour  les 
maintenir  en  position,  Il  est  possible  qu'il  devienne  nécessaire  de  river 
d'une  façon  permanente  quelques-uns  de  ces  boulons  d'un  pouce. 

Veuillez  me  laisser  savoir  quelle  méthode  vous  vous  proposez  d'employer. 
Il  me  semble  inexplicable  que  ces  tôles  se  soient  ployées  à  un  endroit  et  que 
la  chose  n'ait  pas  été  constatée  plus  tôt. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 


PIECE  No  73k. 

13  août  1907. 
M.  N.-R.  McLure, 

Inspecteur  de  montage,  Pont  de  Québec, 

New-Liverpool,  P.Q.,  Canada. 

Cher  Monsieur, — M.  Deans  m'écrit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  nervure 
pliée  au  joint  7  et  8-L,  et  qu'il  existe  un  plein  et  parfait  contact.  Il  ajoute 
que  sans  doute  cette  flexion  s'est  produite  dans  cette  plate-bande  à  l'atelier, 
avant  qu'on  eût  fait  les  joues  (before  facing).  Je  lui  demandai  de  donner 
instruction  à  son  ingénieur  ordinaire  de  coopérer  avec  vous  pour  dresser  un 
rapport  exact  sur  la  condition  de  ce  joint,  avec  indication  de  ses  dimensions, 
ainsi  que  des  conditions  de  contact  et  afin  de  constater  s'il  y  a  contact  à  plat. 

Relativement  à  l'assemblage  de  T-5  et  de  T-50  mentionnés  dans  ma  lettre 
du  10,  je  ne  voudrais  pas  déroger  au  programme  officiel,  vu  que  je  n'ai  pas 
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suivi  les  différentes  actions  des  charges,  aux  diverses  étapes.  Sans  avoir 
soigneusement  étudié  la  question,  je  suis  d'avis  qu'il  y  aura  plus  ûe  com- 
pression à  ces  différents  points,  au  fur  et  à  mesure  de  la  mise  en  place  de  la 
travée  suspendue. 

Veuillez  m'adresser  à  brève  échéance  votre  rapport  sur  les  joints  7  et 
8-L  ainsi  que  tous  les  faits  qui  s'y  rattachent. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 


PIECE  No  731. 

21  août  1907. 
M.  Joun  Sterling  Dean  s, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phcenixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu,  il  y  a  quelques  jours,  un  croqu's  du  joint 
7  et  8-L.  La  semaine  dernière,  j'ai  écrit  à  M.  McLure  pour  lui  dire  qu'au- 
cune des  théories  émises  au  sujet  de  cette  déflexion  n'est  logique.  Je  lui 
ai  dit  qu'à  mon  avis,  cette  nervure  aurait  reçu  un  choc  après  la  mise 
en  contact  des  deux  sections  et  que  cela  avait  probablement  eu  lieu  pendant 
qu'on  faisait  la  manutention  des  poutres  suspendues  employées  au  montage. 
Je  lui  ai  donné  instruction  de  se  livrer  à  un  soigneux  examen,  afin  de  cons- 
tater s'il  ne  pourrait  pas  trouver  la  preuve  de  ce  fait;  il  n'a  pas  encore 
tiansmis  son  rapport.  Il  m'a  informé  qu'il  existait  une  flexion  similaire, 
mais  moins  prononcée,  sur  la  même  nervure  L-8  et  9,  ferme  ouest. 

Je  suis  encore  d'avis  qu'on  peut  faire  disparaître  en  partie  ce  pli  en 
employant  de  longs  boulons  taraudés  (with  threads)  à  chaque  extrémité, 
tout  en  ayant  soin  de  renforcer  suffisamment  la  nervure  extérieure  pour 
l'empêcher  de  ployer.  S'il  est  impossible  de  la  redresser  suffisamment,  il  fau- 
dra l'étayer  ou  la  boulonner,  afin  de  la  protéger  contre  tout  mouvement 
futur. 

A  mon  avis,  il  faut  absolument  adopter  quelque  nouvelle  mesure,  car  le 
rivetage  des  couvre-joints  ne  répondrait  pas  aux  besoins  de  la  situation. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 


PIECE  No  73m 

26  août  1907. 
M.  Joun  Sterling  Dean  s, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company. 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — M.  McLure  m'informe  qu'il  ne  trouve  rien  qui  prouve 
que  le  pli  dans  ces  nervures  provient  d'un  choc,  et,  à  mon  avis,  il  n'est  pas 
possible  qu'elles  aient  reçu  pareil  choc.  Cela  ne  fait  que  rendre  le  mystère 
enecore  plus  profond,  car  je  ne  vois  pas  de  quelle  autre  manière  ces  nervures 
auraient  pu  ainsi  ployer. 

Quand  l'occasion  s'y  prêtera,  je  désirerais  discuter  avec  M.  Szlapka  les 
meilleurs  moyens  à  prendre  pour  ramener  ces  nervures  à  leur  état  normal. 

Bien  à  vous, 

THEODORE  COOPER, 
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PIECE  No  73n 

31  août  1907. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — M.  Cooper  me  donne  instruction  de  vous  expédier 
sous  ce  pli  les  lettres  et  les  dépêches  relatives  à  la  condition  du  joint  de  la 
membrure  7-L  et  8-L,  bras  de  console  sud,  pont  de  Québec,  etc.,  afin  que  vous 
ayez  sous  les  yeux  tous  les  documents  qui  se  trouvent  en  sa  possession.  Il 
s'agit  ici  des  lettres  de  M.  McLure  dont  M.  Cooper  garde  copie. 

M.  Cooper  est  très  sérieusement  affecté  par  le  désastre  et  il  n'est  pas  en 
mesure  d'écrire. 

Bien  à  vous, 

BEENT  BEEGEE, 
Auxiliaire  de  M.  Cooper. 


PIECE  No  73o. 


2  septembre  1907. 


Mon  cher  M.  Hoare, — Si  mes  forces  me  le  permettaient,  je  comprends 
qu'il  serait  de  mon  devoir  d'être  auprès  de  vous,  en  assumant  toute  la  respon- 
sabilité de  ma  situation.  Mais  je  le  sais,  ma  présence  là-bas  ne  serait 
d'aucune  utilité,  vu  que  l'épreuve  physique  serait  au-dessus  de  mes  forces. 

Je  crois  que  je  pourrai  vous  être  utile  en  demeurant  ici,  et  en  économi- 
sant le  peu  de  force  qui  me  reste.  Il  n'y  a  rien  à  dissimuler  dans  ma  situa- 
tion. Sans  me  demander  en  quoi  cette  attitude  pourrait  m' atteindre  ou 
porter  préjudice  à  ma  réputation,  je  suis  bien  décidé  de  vous  prêter  tout 
mon  concours  et  je  tiens  à  mettre  à  votre  disposition  tous  les  documents  et 
tous  les  renseignements  que  je  possède. 

Dans  mon  accablement  je  n'ai  pas  oublié  que  mes  sympathies  doivent 
s'orienter  vers  vous  tous.  Puissions-nous  arriver  à  la  vérité,  peu  importe 
les  conséquences.  La  cause  de  l'humanité  prime  tous  les  intérêts  individuels. 

Sincèrement  à  vous 

THEODOEE  COOPEE, 

P. S. — C'est  la  première  lettre  qu'il  m'a  été  possible  de  tracer  jusqu'ici. 


PIECE  No  73p. 

4  octobre  1907. 
M.  C.  Schneider, 

Ingénieur-consultant, 
Pennsylvania  Building, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — M.  Cooper  me  charge  de  vous  informer  qu'outre  les 
instructions    relatives  aux    effets    du  vent,    tracées    dans  les    modifications 


PIÈCES  575 

PARLEMENTAIRE  No  154,  A.D.   1908. 

apportées  par  M.  Cooper  aux  devis  des  charges  et  des  efforts  pour  le  pont  de 
Québec,  il  a  ordonné,  dans  une  lettre  adressée  à  M.  P.-L.  Szlapka,  de  la 
fliœnix  Bridge  Company,  en  date  du  13  juin  1905,  que  pour  les  bras  de  con- 
sole, il  faudrait  tenir  compte  des  efforts  maxima  du  vent  sur  la  travée  sus- 
pendue, vu  qu'un  ouragan  pourrait  frapper  sur  cette  surface. 

En  outre,  M.  Cooper  dans  son  premier  exemplaire  des  modifications 
apportées  aux  devis  des  efforts  et  des  charges,  a  mis  en  note  qu'il  avait  donné 
instruction  de  tenir  compte  de  1600  livres  de  charge  de  neige  par  pied  du 
pont. 

Bien  à  vous, 

BEENT  BERGER. 


PIECE  No  74a. 

4  février  1901. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  31  janvier,  nous 
donnant  l'élévation  définitive  des  piles  du  viaduc,  la  longueur  des  travées 
d'accès,  etc.,  pour  votre  pont,  et  nous  disposerons  nos  graphiques  et  les 
détails  en  conséquence.  Nous  espérons  vous  expédier  soit  aujouid'hui  soit 
demain,  les  exemplaires  de  ces  graphiques  et  évaluations  à  titre  d'essais,  que 
vous  demandez,  afin  que  vous  puissiez  déterminer  définitivement  les  unités. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74b. 


25  février  1901 


(Privée.) 

Cher  Monsieur  Hoare, — En  vérifiant  l'avant-projet  du  contiat  régulier 
relatif  à  la  principale  structure  à  Québec,  nous  éprouvons  quelque  difficulté 
à  accéder  aux  vœux  de  votre  compagnie  et  aux  conditions  posées  pour  le  paie- 
ment des  subventions.  Lorsqu'il  s'agit  d'une  entreprise  aussi  colossale,  il 
est  non  seulement  d'usage  mais  nécessaire  d'établir  des  dispositions  en  vue 
d'obtenir  des  évaluations  mensuelles  basées  sur  l'avancement  des  travauax, 
ainsi  que  nous  en  avons  donné  un  aperçu  dans  notre  avant-projet  de  conven- 
tion. Voudriez-vous  bien  m'éclairer  sur  la  situation  actuelle  de  toutes  les 
subventions,  et  me  dire  si  elles  sont  toutes  demeurées  en  vigueur  et  si  on  a 
effectué  pour  la  substruction  des  versements  autorisés  se  rattachant  à  ces 
subventions  et  dans  le  cas  affirmatif,  à  quelle  époque  et  comment  on  a  fait 
ces  versements.  Ces  paiements  étaient-ils  basés  sur  les  matériaux  pris  à  la 
carrière  ou  rendus  sur  place,  simplement  délivrés  ou  réellement  mis  en 
position?  Tous  ces  renseignements  nous  seraient  utiles.  Yous  m'obligeriez 
en  me  répondant  promptement. 

Vootre  tout  dévoué, 

JOHN  STEELING  DEANS, 
M.  E.-A.  Hoare, 

Québec,  Canada. 


COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUEBEC 

7=8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 


PIECE  No  74c. 


26  mars  1901. 


(Personnelle.) 

M.  E.-A.  Ho  are, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur  Hoare, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  22  mars.  M.  Szlapka 
me  dit  qu'hier  à  peine,  pendant  qu'il  travaillait  au  deuxième  ou  troisième 
projet  relatif  aux  courtes  travées  d'accès,  il  discutait  avec  un  de  ses  adjoints 
la  question  de  savoir  s'il  conviendrait  de  constituer  ces  travées  d'accès,  d'une 
seule  longueur,  comme  ce  serait  probablement  la  solution  la  plus  acceptable, 
et  nous  sommes  par  conséquent  fort  aises  de  recevoir  votre  lettre  sur  la 
même  question.  M.  Szlapka  dressera  maintenant  un  dessin  complet  et  une 
évaluation  précise,  en  vue  de  faire  construire  ces  travées  d'accès  d'une  seule 
longueur  et  il  vous  adressera  ces  documents  à  brève  échéance.  Naturellement 
il  s'écoulera  bien  quelque  jours  encore  et  alors  vous  aurez  sous  les  yeux  tous 
les  chiffres  et  les  calculs  qui  vous  permettront  de  prendre  une  décision. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74e. 

11  mai  1901. 
(Personnelle.) 

M.  E.-A.  Hoare,  Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur  Hoare, — M.  Szlapka  est  revenu  chez  lui  hier  et  j'ai  été 
bien  aise  d'apprendre  par  le  rapport  qu'il  m'a  adressé  qu'il  était  parfaitement 
tombé  d'accord  avec  vous  touchant  la  longueur  des  deux  travées  d'accès  et  il  a 
tous  les  renseignements  voulus  pour  confectionner  les  épures  des  résistances 
qu'il  vous  soumettra,  en  vue  d'obtenir  l'approbation  du  gouvernement.  Ce 
travail  se  fera  à  brève  échéance  et  quand  on  nous  aura  remis  ces  épures  des 
résistances,  il  est  entendu  que  nous  devrons  préparer  les  dessins  d'atelier  et 
les  soumettre  à  l'approbation  de  M.  Cooper. 

M.  Szlapka  affirme  aussi,  dans  son  rapport,  que  le  caisson  pour  la  pre- 
mière des  maîtresses  piles  sera  bientôt  assez  avancé  pour  qu'il  soit  lancé  et 
mis  en  position.  A  cet  égard,  vous  vous  accorderez  à  dire  avec  moi  qu'en 
égard  aux  colossales  dimensions  et  à  l'importantce  de  cet  ouvrage,  il  est 
absolument  nécessaire  que  toutes  les  parties  du  pont  soient  soumises  à  -l'ap- 
probation d'un  ingénieur  indépendant  dont  les  aptitudes  de  premier  ordre 
soient  parfaitement  reconnues.  Cela  devrait  se  faire,  sans  révoquer  en  doute 
ni  les  capacités  ni  la  scrupuleuse  probité  de  l'entrepreneur  et  de  ses  ingé- 
nieurs dont  l'amour-propre  est  ici  intéressé.  Nous  comptons  donc  que  vous 
ferez  approuver  et  accepter  par  votre  ingénieur  consultant,  M.  Théodore 
Cooper,  tous  les  détails  de  construction  des  fondations,  tant  pour  le  caisson, 
la  pile  et  la  profondeur  définitive  de  ses  fondations,  et  je  vous  saurais  gré 
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e  m'envoyer  les  plans  du  caisson  et  de  la  pile,  dès  qu'il  les  aura  approuvés, 
'ai  à  peine  besoin  de  vous  signaler  toute  l'importance  de  ce  dernier  ouvrage, 
t  comme  le  caisson  est  en  cours  d'achèvement,  si  on  n'a  pas  fait  déjà  cette 
éinarche,  il  importe  de  l'accomplir  sans  retard. 
Comptant  sur  une  prompte  réponse  sur  l'objet  qui  fait  le  fond  de  ma 
lettre, 

Je  demeure, 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS,* 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74g. 

9  août  1901. 
(Personnelle.) 
M.  E.-A.  Hoare,  Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur  Hoare, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  6  août  et  je  m'efforce 
de  prendre  toutes  les  mesures  voulues  pour  me  trouver  à  Québec  le  jeudi, 
15  août,  et  j'y  séjournerai  jusqu'au  samedi  soir  ou  dimanche  soir.  Je  pour- 
rai vous  voir  le  jeudi  et  le  vendredi  et  M.  Parent,  le  samedi. 

Bien  je  ne  me  soucie  guère  d'aborder  avec  M.  Parent  l'étude  des  articles 
de  la  convention,  au  cours  de  ce  voyage,  j'ai  préparé  une  copie  révisée  des 
modifications  suggérées  à  notre  entrevue  au  Waldorf,  en  janvier  dernier,  et 
je  vous  en  transmets  sous  ce  pli  un  exemplaire,  dans  la  pensée  que  vous  pour- 
riez désirer  y  jeter  un  coup  d'œil  et  discuter  ces  articles  avec  moi,  au  cours 
de  ma  prochaine  visite.  Yous  trouverez  aussi  sous  ce  pli  des  extraits  de  trois 
des  plus  importants  marchés  que  nous  avons  conclus  dernièrement,  avec  indi- 
cation du  mode  de  préparation  des  évaluations  basées  sur  l'avancement  des 
travaux.  Le  marché  relatif  au  pont  de  Brooklyn  et  le  contrat  passé  avec  le 
gouvernement  des  Etats-Unis  à  Rock-Island  cadrent  bien  avec  le  contrat 
en  question. 

L'objectif  du  voyage  que  j'entreprends  à  cette  époque  est  de  m'assurer 
en  détail  du  mode  à  suivre  pour  confectionner  nos  évaluations  ainsi  que  du 
mode  de  paiement  à  adopter  pour  verser  à  la  compagnie  le  prix  des  travées 
d'accès  dont  nous  allons  commencer  la  construction.  S'il  vous  est  possible 
d'obtenir  quelque  renseignement  en  ce  sens,  cela  me  permettrait  probablement 
de  consacrer  plus  de  temps  à  d'autres  questions. 

Je  me  fais  accompagner  de  M.  Schenck  qui  fera  les  croquis  nécessaires 
pour  dresser  un  plan  perspectif  du  pont  parachevé.  Nous  tiendrons  à  nous 
rendre  directement  sur  l'emplacement  du  pont,  le  jour  même  de  notre  arrivée, 
afin  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  partie  de  la  structure  du  côté  de  Québec. 

Je  regrette  infiniment  d'apprendre  l'indisposition  de  votre  fille  et  j'es- 
père qu'elle  prend  du  mieux.  Dans  l'espoir  de  vous  voir  bientôt  et  en  bonne 
santé,  je  demeure, 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No74h. 


23  août  1901. 


M.  Ulric  Barthe, 

Secrétaire  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Mon  cher  Monsieur, — Lors  de  ma  dernière  visite  à  Québec,  et  dans  les 
courts  instants  que  j'ai  pu  passer  avec  votre  président,  Thon  S.-N.  Parent, 
instants  qu'il  a  pu  dérober  à  ses  multiples  occupations,  il  m'a  donné  avis 
de  faire  dresser  nos  évaluations  pour  les  travées  d'accès  que  nous  construi- 
sons, absolument  comme  cela  s'est  fait  pour  le  métal  du  bras  d'ancrage  et  il 
m'a  en  outre  déclaré  que  nous  serions  payés  de  la  même  façon,  au  moyen  de 
chèques  de  M.  M. -P.  Davis.  D'après  cet  arrangement  au  15  novembre  1901 
ou  vers  cette  date,  viendra  à  échéance  la  somme  $50,000  qui  nous  est  due 
pour  le  montage  d'une  travée  d'accès,  et  vu  que  la  travée  d'accès  sud  ne  sau- 
rait être  montée  au  cours  de  la  saison  actuelle,  le  15  janvier  1902,  ou  avant 
cette  date,  viendra  à  échéance  la  somme  de  $32,500  qui  nous  est  due  pour  la 
livraison  de  la  charpente  métallique  de  cette  travée  d'accès.  Je  vous  trans- 
mets directement  le  résultat  de  cette  entente,  afin  que  vous  puissiez  en  véri- 
fier les  détails  et  nous  écrire  à'  ce  sujet,  au  cas  ou  il  nous  faudrait  prendre 
une  attitude  différente  de  celle  que  je  viens  de  tracer. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74p. 

22  octobre  1902. 
M.  E.-A.  Ho  are, 

Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur  Hoare, — M.  Trotter  est  de  retour  de  Québec  et  nous 
informe  que  l'ingénieur  de  l'Etat  et ,  l'ingénieur  consultant  ont  accepté  les 
fondations  de  la  pile  de  fleuve  sud  et  déclaré  qu'elle  accomplit  les  conditions 
et  on  s'occupe  maintenant  du  scellement  et  du  parachèvement  de  cette  pile. 
Ce  doit  être  là  un  sujet  de  vive  satisfaction  pour  vous,  pour  M.  Davis  ainsi 
que  tous  ceux  qui  se  sont  intéressés  à  cette  grande  entreprise.  J'ai  donné 
à  notre  trésorier  M.  Davis,  instruction  de  transmettre  le  mémoire  pour  la 
travée  d'accès  nord  cette  fois-ci,  dans  la  pensée  que  vous  désireriez  faire 
figurer  cette  somme  dans  l'évaluation  du  présent  mois — faisant  ainsi  la 
répartition  de  la  totalité  du  montant  qui  nous  sera  dû,  après  le  parachève- 
ment des  deux  travées,  au  cours  de  cette  campagne,  vu  que  cela  semble  pré- 
férable.    Veuillez  me  répondre,  quand  cela  vous  conviendra. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No  74q. 

1  décembre  1902. 
M.  E.-A.  Hoare,  Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  6  novembre,  demandant 
"une  évaluation  assez  précise  pour  parler  finances"  sur  les  divers  aiticles  de 
dépenses  à  effectuer  pour  parachever  votre  pont  de  Québec,  les  prix  devant 
être  ceux  qui  "à  notre  avis  auront  cours  durant  le  présent  hiver." 

Par  suite  des  besoins  impérieux  de  la  construction  et  surtout  des  exigen- 
ces imposées  par  le  travail  de  chantier,  il  est  impossible  de  faire,  comme 
vous  le  suggérez,  la  répartition  des  travaux  et  de  les  commander  d'avance 
en  autant  d'articles  que  vous  suggérez  et  j'ai  par  conséquent  divisé  les  tra- 
vaux en  trois  item  prinsipaux  ;  mais  même  il  faudra  bien  modifier  quelque 
peu  cette  répartition,  vu  qu'une  partie  considérable  des  bras  de  console  doit 
être  montée  en  même  temps  que  les  bras  d'ancrage,  afin  dé  rendre  les  bras 
d'ancrage  indépendants  (self  supporting) .  Je  pourrai  toutefois  discuter  cette 
question  plus  en  détail  avec  vous,  quand  vous  viendrez  à  New- York  avec 
M.  Parent. 

Item  No  1 — 

2  bras  d'ancrage. 
2  tours  sur  maîtresses  piles. 
2  tours  sur  piles  d'ancrage. 
Plancher  pour  bras  d'ancrage. 

29,742,000  livres.     Prix .$1,475,900 

Plancher    en  bois    pour  cet    article,  y    compris 

garde-corps,  claires-voies,  boulons,  etc..    ..         51,732 

Total $1,527,632 

Item  No  2— 

2  bras  de  console. 
Tablier  pour  le  même. 

22,780,000  livres..   .; $1,126,400 

Plancher   en   bois    pour   cet    article,    y    compris 

garde-corps,  claires-voies,  boulons,   etc. .    . .         40,500 

Total $1,166,900 

Item  No  3— 

Travée  suspendue. 
Tablier  pour  le  même. 

7,335, 000^  livres.     Prix $    359,190 

Tablier  en  bois  pour  cet  article,  y  compris  garde- 
corps,  claires-voies,  boulons,  etc 24,300 

Total $    383,490 

Note. 
Lacune  :  Voir  lettre  20  janvier,  1903. — D. 

1er  décembre  1902. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef. 

Dans  l'item  no  1,  sous  la  rubrique  "plancher  de  bois",  etc.,  figure  le 
plancher  de  bois  des  travées  d'accès,  vu  qu'il  faudrait  installer  ces  planchers 
en  même  temps  que  les  planchers  du  bras  d'ancrage. 
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En  ce  qui  concerne  la  modification  de  prix,  d'après  les  perspectives  de 
notre  industrie,  rien  ne  fait  prévoir  de  modification  de  prix  au  cours  de  la 
prochaine  année  ou  des  dix-huit  mois  prochains, — dans  la  mesure  où  il  est 
possible  de  le  prévoir;  à  coup  sûr,  il  ne  saurait  se  produire  de  basse  de  prix; 
à  moins  qu'il  ne  surgisse  quelque  grave  crise  financière  qu'on  ne  saurait 
prévoir.  La  prospérité  règne  dans  le  monde  commercial  en  général,  et  sur- 
tout dans  le  monde  des  chemins  de  fer,  comme  l'indique  le  gonflement  pres- 
que sans  précédent  de  leurs  recettes. 

En  autant  que  j'en  puis  juger  d'après  les  renseignements  puisés  aux 
meilleures  sources,  tout  le  monde  compte  que  l'année  prochaine  sera  remar- 
quable par  le  surcroît  de  prospérité  et  de  développement  commercial  et  c'est 
là  mon  propre  avis. 

Comme  je  vous  l'ai  souvent  fait  observer,  c'est  surtout  au  moment  où 
l'activité  commerciale  bat  son  plein  qu'il  importe  de  lancer  une  grande  en- 
treprise, alors  que  les  affaires  sont  sur  un  pied  de  stabilité  et  qu'il  y  a  une 
bonne  perspective  de  la  stabilité  de  ces  conditions.  Votre  compagnie,  il  est 
vrai,  sera  peut-être  obligée  de  payer  un  peu  plus  cher  pour  le  métal  à  pareil- 
les époques,  mais  cet  inconvénient  trouverait  ample  compensation  dans  la 
facilité  avec  laquelle  vous  pourriez  faire  vos  arrangements  financiers. 

Sur  le  pied  actuel,  cette  augmentation  dans  le  prix  du  métal  ne  dépasse 
que  de  $150,000  les  chiffres  primitifs.  Le  reste  de  l'augmentation  du  prix 
global  tient  à  ce  que,  à  votre  demande,  nous  allons  établir  deux  trottoirs  sur 
toute  la  longueur  du  pont  et  c'est  là,  à  notre  avis,  une  excellente  décision; 
en  outre,  nous  employons  les  augmentations  de  charges  que  vous  avez  men- 
tionnées, en  arrivant  aux  sections  du  tablier  (floor  System).  Ces  item,  les 
trottoirs  et  les  devis  augmentent  d'environ  10  p.  100  l'évaluation  primitive. 

On  hésite  naturellement  à  discuter  l'avenir  et  je  ne  veux  pas  chercher 
là  vous  induire  en  erreur,  vous  ou  ceux  que  vous  représentez  ;  mais  à  mon 
avis,  rien  ne  saurait  porter  atteinte  à  la  grande  prospérité  qui  existe  depuis 
au  moins  dix-huit  mois,  sauf  une  crise  financière  que  nul  ne  saurait  prévoir  et 
dont  rien  n'indique  la  possibilité  en  ce  moment. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STEBLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 

P.  S. — Veuillez  me  faire  bientôt  savoir  si  vous  désirez  discuter  cette 
question  avec  moi,  à  New- York  ou  à  Philadelphie,  ainsi  que  le  moment 
auquel  vous  comptez  arriver  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  endroits.  Je  suis  sou- 
vent absent,  comme  vous  le  savez  et  il  importe  que  j'aie  ce  renseignement 
aussi  longtemps  d'avance  que  possible.  J'espère  que  nous  vous  verrons 
bientôt. 

J.  S.  D. 


PIECE  No  74r 

20  mai  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur. — Nous  vous  renvoyons  avec  la  présente,  par  lettre 
recommandée,  vos  projets  de  devis  pour  les  charges  et  les  unités  u.  efforts, 
travée  principale  du  Pont  de  Québec. 

Je  désire  formuler  les  observations  suivantes  au  sujet  de  ces  devis. 
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lo.  Je  calcule  qu'on  n'utilisera  qu'une  seule  locomotive  E-40,  sur  cha- 
que voie  ferrée. 

2o.  Je  constate  que  les  48,000  livres  projetées  sur  deux  essieux  espacés 
de  10  pieds  d'axe  en  axe,  sur  les  poutrelles  de  trolleys  produisent  un  moment 
fléchissant  plus  prononcé  au  centre  que  les  40,000  livres  sur  deux  essieux 
espacés  de  sept  pieds,  d'axe  en  axe,  employées  primitivement. 

3o.  La  locomotive  E-33  devant  être  utilisée  sur  chaque  voie  de  fer  pour 
les  membrures  et  les  grandes  diagonales  de  la  travée  suspendue,  est  l'équiva- 
lent de  4,200  livres  par  pied  linéaire  sur  une  voie  et  de  presque  2,000  livres 
par  pied  linéaire  sur  la  deuxième  voie. 

4o.  J'ai  essayé  les  formules  proposées  pour  les  grandes  membrures  et  je 
constate  que  dans  chaque  cas  il  y  aura  légère  économie  de  matériaux  et  que 
les  unités  de  résistances  (unit  stresses)  atteignent  près  de  sept  dixièmes  de  la 
limite  d'élasticité,  pour  les  efforts  de  la  charge  vive  et  de  la  charge  morte. 

5o.  A  la  page  2  de  vos  devis,  il  faudrait  ajouter  la  même  observation  qui 
figure  à  la  page  3  écrite  par  vous  au  crayon  et  que  j'ai  marquée  d'un  asté- 
risque, en  rouge. 

6o.  J'ai  examiné  les  valeurs  des  unités  d'efforts  tolérés  pour  les  renver- 
sements d'efforts  (reversed  strains)  et  je  constate  dans  quelques  cas,  certaines 
légères  erreurs  que  j'ai  indiquées  par  une  marque  de  teinte  rouge. 

Quand  vous  aurez  fait  transcrire  et  imprimer  ces  devis  au  complet,  je 
désirerais  avoir  l'avantage  de  les  parcourir  encore  une  fois,  avant  qu'ils 
soient  expédiés  au  Canada  pour  approbation. 

A  vous  respectueusement, 

THE  PHOENIX  BKIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 

P. S. — J'ai  conservé  une  copie  de  vos  documents. 


PIECE  No  74s. 

22  mai  1903. 
M.  Théodore  Cooper,  I.C. 

35  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur  Cooper, — Je  suis  revenu  d'Ottawa,  hier,  et  vous  serez 
bien  aise  d'apprendre  que  tout  porte  à  croire  que  le  programme  récemment 
tracé  par  M.  Parent  dans  votre  bureau,  sera  mis  à  exécution. 

Les  fonctionnaires  d'Ottawa  m'ont  prié  de  vous  presser  d'user  de  toute 
la  diligence  possible  dans  l'élaboration  des  devis  et  de  les  transmettre  sans 
retard  à  M.  ïïoare.  Il  y  a  urgence  d'une  prompte  initiative  de  leur  part. 
Voudriez-vous  bien  écrire  à  M.  Hoare  pour  l'informer  du  moment  où  il  peut 
s'attendre  à  recevoir  copie  des  devis  modifiés. 

J'irai  vous  voir  à  mon  prochain  voyage  à  New- York,  dans  quelques  jours 
probablement  et  je  vous  donnerai  de  plus  amples  détails. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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28  mai  1903. 


PIECE  No  74t. 

M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
35  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  avons  été  désolés  d'apprendre  par  la  lettre  de 
M.  Berger,  le  25  mai,  que  vous  souffrez  d'une  attaque  de  grippe  et  j'espère 
que  vous  avez  déjà  réussi  à  vous  en  débarrasser. 

M.  Szlapka  a  soigneusement  examiné  vos  projets  de  remaniement  de 
devis  quant  aux  charges  et  aux  efforts  pour  le  pont  de  Québec,  et  nous  vous 
renvoyons  ces  documents  avec  la  présente,  avec  plusieurs  notes  à  l'encre 
rouge,  que  vous  voudrez  bien  ajouter,  croyons-nous  comme  cadrant  avec 
l'entente  primitive. 

Nous  suggérons,  en  outre,  que  la  dernière  clause  sous  la  rubrique  "aug- 
mentation future  de  la  charge  vive  roulante  (railway  live  load)"  soit  ajou- 
tée immédiatement  après  les  clauses  relatives  à  la  charge  vive  et  à  la  pres- 
sion du  vent. 

Comme  vous  le  comprenez  parfaitement  bien,  il  vous  faudra  expliquer 
à  M.  Hoare  comment  la  charge  vive  proposée  dans  ces  devis  sera  susceptible 
de  toute  augmentation  possible  de  charge  vive,  sans  imposer  de  surcroît 
de  fatigue  aux  matériaux.  Je  le  sais  de  sicence  certaine,  M.  Hoare  et  ceux 
qu'il  représente  sont  d'avis  que  le  projet  du  pont  devrait  être  conçu  de 
manière  à  tolérer  l'emploi  d'une  charge  de  beaucoup  supérieure  à  celle  pré- 
vue primitivement. 

A  notre  avis,  il  conviendrait  d'ajouter  à  la  suite  du  deuxième  para- 
graphe dans  la  clause  relative  à  la  charge  vive:  "Cette  charge  étant  l'équi- 
valent de  locomotive  E-40,  avec  charge  roulante  (train  load)  de  4,000  livres 
par  pied  linéaire  sur  une  voie,  et  de  locomotive  E-40,  avec  charge  roulante 
de  2,000  livres  par  pied  linéaire,  sur  l'autre  voie."  Si  nous  vous  suggérons 
la  chose,  c'est  afin  que  ceux  qui  étudieront  ces  devis  aient  sous  les  yeux  la 
preuve  qu'on  a  amplement  tenu  compte  du  surcroît  de  charge. 

Nous  observons  que  vous  avez  oublié  d'ajouter  que  l'exécution  du  travail 
et  la  qualité  des  matériaux  devront  être  en  conformité  des  "devis  de  Cooper." 
Veuillez  ajourter  cette  clause.  Sachant  qu'au  Canada  on  tient  beaucoup 
au  règlement  de  cette  question,  nous  comptons  que  vous  transmettrez  immé- 
diatement à  M.  Hoare  ces  devis  revisés.     Veuillez  bien  nous  expédier  copie. 

Bien  à  vous, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74u. 

15  juin  1903. 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur  Hoare, — J'ai  reçu,  ce  matin  même,  votre  lettre  du  13 
juin  et  à  mon  avis  il  ne  faut  pas  chercher  à  expliquer  par  le  menu  le  fonc- 
tionnement des  devis  modifiés  de  M.  Cooper.     Il  a  obéi  à  certains  mobiles  eD 
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adoptant  ces  devis,  et  bien  que  nous  soyons  au  courant  de  ses  vues  et  que 
nous  les  approuvions,  nous  croyons  que  cette  explication  doit  venir  de  lui, 
d'autant  plus  qu'il  vous  a  écrit  directement  à  ce  sujet,  et  qu'il  n'a  trans 
mis  ni  les  devis  ni  la  lettre  par  voie  de  notre  bureau.  A  mon  avis,  vous 
devriez  voir  M.  Cooper  à  New- York  ou  vous  rencontrer  avec  lui  à  Ottawa. 
Si  on  essaie  de  régler  cette  question  par  correspondance,  l'affaire  traînera 
certainement  en  longueur. 

M.  Parent  doit  savoir  qu'il  nous  est  impossible  de  faire  la  moindre  démar- 
che, tant  que  la  question  des  devis  ne  sera  pas  clairement  et  définitivement 
réglée  et  approuvée  par  le  Gouvernement.  Je  ne  doute  nullement  que  sir 
Wilfrid  Laurier  soit  convaincu  que  nous  travaillons  actuellement  à  notre 
épure  définitive  des  résistances  et  aux  détails. 

Vous  le  savez,  je  prêterai  volontiers  mon  concours  personnel  pour  obtenir 
l'approbation  de  ces  devis  revisés  et  les  faire  clairement  expliquer  à  M. 
Douglas;  mais  à  mon  avis,  il  faudrait  coopérer  avec  M.  Cooper  à  cet  égard. 
Je  n'apprendrai  pas  à  M.  Cooper  que  vous  m'avez  écrit  à  cet  égard,  mais  je 
serai  disposé  à  vous  rencontrer  à  New- York  ou  ailleurs,  du  moment  que  vous 
m'aurez  notifié  avis  que  vous  êtes  convenu  d'un  rendez-vous  avec  M.  Cooper. 

Je  suis  bien  aise  qu'on  ait  adopté  le  projet  de  loi  modifiant  le  nom  de 
la  Compagnie  du  pont  et  du  chemin  de  fer  de  Québec.  Ce  projet  de  loi  influe- 
t-il  sur  notre  contrat — faudrait-il  modifier  le  nom  de  la  partie  contractante, 
avec  laquelle  nous  avons  conclu  notre  marché? 

Je  remarque  que  la  subvention  viendra  bientôt  en  discussion  et  je 
l'espère,  ce  sera  sur  le  pied  d'une  garantie  accordée  par  l'Etat  pour  le  prin- 
cipal et  l'intérêt  des  obligations  nécessaires,  comme  il  a  été  proposé,  à  notre 
dernière  visite  à  Ottawa. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74v. 

24  juillet  1903. 
M.E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Nous  accusons  réception  de  votre  lettre  du  22  juillet 
nous  transmettant  une  lettre  de  M.  Fitzpatrick  à  M.  Parent  portant  que,  le 
16  juillet,  un  décret  en  conseil  a  été  rendu  conférant  à  M.  Cooper  l'autorité 
nécessaire  pour  exercer  l'initiative  dont  il  est  question  dans  votre  lettre  à 
M.  Schreiber. 

Sans  doute,  vous  en  avez  donné  avis  à  M.  Cooper  et  il  nous  transmettra 
immédiatement  ses  instructions  avec  copie  de  ses  devis  modifiés. 

Comme  je  vous  l'ai  appris,  hier,  par  dépêche,  nous  avons  commencé  les 
travaux  du  tablier  et  lorsque  nous  recevrons  de  M.  Cooper  l'avis  ci-dessus,  les 
travaux  relatifs  aux  détails  du  pont  seront  en  pleine  marche. 

Votre  tout  dévoué, 

JOHN  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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P. S. — Veuillez  m'expédier  par  le  prochain  courrier  le  plan  indiquant  la 
distance  exacte  d'axe  en  axe  des  piles  principales,  et  Y 'élévation  exacte  de 
toutes  les  principales  parties  du  pont,  ainsi  qu'elle  a  été  déterminée  depuis  la 
construction  des  piles. 

(Signé)  J.  S.  D. 


PIECE  No74w. 

M.E.-A.  Ho  are, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 

Cher  Monsieur  ïïoare, — J'ai  été  vivement  affecté  ce  matin  à  la  lecture 
de  la  lettre  de  M.  Cooper  en  date  du  30  juillet,  disant  qu'il  avait  reçu  une1 
lettre  de  M.  Schreiber  avec  copie  du  "décret  en  conseil". 

Dans  cette  lettre  M.  Schreiber  dit  avoir  demandé  l'autorisation  d'employer 
un  ingénieur  expert  en  construction  de  ponts,  pour  examiner  de  temps  à  autre 
les  dessins  détaillés  de  chaque  partie  de  la  structure,  au  fur  et  à  mesure  de 
leur  élaboration,  et  les  approuver  ou  les  corriger,  suivant  qu'il  le  jugera  bon, 
quitte  à  les  soumettre  à  l'acceptation  définitive  de  l'ingénieur  en  chef  du  mi- 
nistère des  Chemins  de  fer  et  des-  Canaux.  M.  Schreiber  ajoute  :  "Je  n'ai 
pas  encore  nommé  d'ingénieur  à  New- York,  pour  se  consulter  avec  vous,  mai? 
je  le  ferai  à  bref  délai  ;  dans  l'intervalle,  vous  pouvez  sans  crainte  vous  mettre 
à  l'oeuvre  sur  les  plans.'  ' 

Vous  saisissez  parfaitement  la  gravité  de  cette  démarche,  j'en  suis  con- 
vaincu. La  situation  demeure  indécise  et  pire  que  la  condition  que  nous  vou- 
lions tous  éviter;  car  nous  cherchions  à  économiser  un  temps  précieux,  et 
dès  que  M.  Cooper  acceptait  nos  dessins  et  détails,  leur  acceptation  par  le 
département  était  définitive.  C'est  pour  cela,  sans  doute  que  vous  avez  obtenu 
le  "décret  en  conseil".  Voilà  le  tout  remis  au  pas,  car  ni  M.  Cooper  ni  nous- 
mêmes  ne  saurons  où  nous  en  sommes,  jusqu'à  ce  que  ce  nouveau  venu  ait  été 
consulté,  et  même  alors  nous  demeurerons  dans  les  ténèbres,  tant  qu'il  n'aura 
pas  rendu  sa  décision  sur  chaque  plan. 

Vous  ne  sauriez  trop  vous  pénétrer  de  la  nécessité  de  prendre  une  initia- 
tive sur-le-champ,  afin  de  faire  mettre  au  rancart  tout  projet  comme  celui  que 
propose  M.  Schreiber. 

Quand  on  songe  que  M.  Cooper  ne  visait  qu'un  seul  objectif  :  épargner 
des  frais  inutiles  à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  sans  pour  cela  rien  sacri- 
fier ni  dans  les  projets  d'étude  ni  dans  la  qualité  de  la  structure,  il  faut  avouer 
que  ça  été  là  une  tâche  bien  ingrate  pour  tous  les  intéressés,  et  à  moins  que  la 
démarche  de  M.  Schreiber  n'échoue,  la  situation  sera  pire  que  si  l'on  n'y  eût 
pas  touché.  J'essaie  de  me  mettre  en  communication  avec  vous  par  télé- 
phone, car  je  comprends  la  nécessité  d'une  décision  immédiate. 

Votre  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No74x. 

22  septembre  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Système  de  platelage  du  pont  de  Québec. — En  réponse 
à  votre  lettre  du  18  septembre,  relativement  à  l'entretoisement  entre  les  semel- 
les (flanges)  des  longrines  de  trolley  et  de  voie  publique,  nous  appelons  votre 
attention  sur  le  fait  que  d'après  les  prescriptions  des  devis  de  Québec,  les 
semelles  doivent  reposer  sur  des  points  d'appui,  douze  fois  la  largeur.  D'après 
les  devis  du  gouvernement  fédéral,  c'est  quinze  fois  la  largeur,  et  d'après  les 
devis  de  Cooper,  c'est  seize  fois  la  largeur.  Ces  prescriptions  nécessiteraient 
l'entretoisement  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Abstraction  faite  de  cette  considé- 
ration, à  notre  avis,  ce  tablier  supportant  toute  la  charge  mobile  devrait  être 
entretoisé  dans  toute  sa  largeur,  afin  d'assurer  le  moindre  effet  possible  sur  les 
fermes. 

Bien  à  vous. 

JNO.  STEELING  DEANS, 


PIECE  No  74y. 

26  septembre  1903. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

35  Broadway,  New- York  (N.T.) 

Cher  Monsieur, — Nous  accusons  réception  de  votre  lettre  du  25  sep- 
tembre et  observons  que  vous  avez  approuvé  le  détail  des  poutrelles  de  tablier 
(floor  beam)  ainsi  que  le  détail  des  longrines  de  la  voie  et  l'entretoisement,  avec 
modifications. 

Nous  ne  tenons  pas  absolument  à  faire  prédominer  notre  manière  de  voir 
au  sujet  des  longrines  et  de  leur  en tretoi sèment  ;  aussi  serons-nous  bien  aises 
d'en  conférer  de  nouveau  avec  vous,  vu  que  nous  avons  intérêt  à  effectuer 
l'économie  de  chaque  livre  de  poids  mort  qu'il  est  possible  d'épargner,  sans 
atténuer  la  valeur  de  la  structure.  Dès  que  notre  personnel  d'évaluation  aura 
terminé  le  contrôle  de  votre  estimation  des  pesanteurs,  nous  en  conférerons  de 
nouveau  avec  vous. 

Bien  à  vous,, 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  74z. 

11  juin  1904. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur  Cooper, — Nous  vous  expédions  sous  ce  pli  une  impres- 
sion sur  fond  bleu  indiquant  les  longueurs  de  cambrure  des  pièces  de  fermes 
(truss  members)  des  bras  d'ancrage — Pont  de  Québec. 

En  effectuant  la  disposition  des  longrines  de  la  voie,  voici  la  considération 
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qui  doit  servir  à  notre  gouverne.  Ainsi  qu'indiqué  par  le  texte  souligné  en 
rouge,  les  longueurs  de  panneaux  diminuent  d'environ  %  pouce,  cette  diminu- 
tion résultant  de  la  charge  vive  sur  la  travée  centrale,  tandis  que  les  mêmes 
longueurs  de  panneaux  augmentent  d'environ  1-16  pouce,  cette  augmentation 
étant  causée  par  la  charge  vive  sur  le  bras  d'ancrage. 

En  adoptant  une  disposition  qui  assure  la  dilatation  de  la  poutre  de 
tablier  6  seulement,  la  poutre  de  tablier  5  rléchirait  de  \\  pouces  dans  l'un  ou 
l'autre  sens  et  la  poutre  de  tablier  7  ploierait  un  peu  moins.  Nous  inclinons  donc 
à  accepter  le  dispositif  que  voici  : 

Fixer  les  longrines  de  tablier  à  la  poutre  de  tablier  no  1.  Fixer  les 
longrines  à  la  poutre  de  tablier  2.  Disposer  la  dilatation  des  longrines  à 
la  poutre  de  tablier  3.  ^Fixer  les  deux  longrines  à  la  poutre  de  tablier  4. 
Assurer  la  dilatation  des  longrines  à  la  poutre  de  tablier  5.  Fixer  les  deux 
longrines  à  la  poutre  de  tablier  6  et  7.  Disposer  la  dilatation  des  deux  lon- 
grines à  la  poutre  de  tablier  8.  Fixer  les  deux  longrines  aux  panneaux  à 
et  10.     Assurer  la  dilatation  des  longrines  aux  montants  centraux. 

Vous  nous  obligerez  en  nous  faisant  connaître,  aussitôt  que  faire  se 
pourra,  la  disposition  qui  vous  agrée,  à  savoir  :  la  dernière  méthode  ou  bien 
le  dispositif  comportant  une  dilatation  intermédiaire  seulement  à  la  poutre 
de  tablier  6. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No74aa. 

22  juin  1904. 

M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45  Broadway,  New- York  (N.Y  ; 

Cher  Monsieur, — Relativement  au  groupement  (packing)  des  barres- 
œillets,  je  constate  qu'enautant  qu'il  est  possible  d'en  juger  par  un  rapide 
examen,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  vous  ajoutiez  une  simple  barre  dans  les 
panneaux  A  et  B,  comme  vous  le  suggérez.  En  remaniant  le  groupement 
des  barres-œillets,  vous  n'oubliez  pas  sans  doute  que  la  pleine  largeur  de  la 
ferme  ne  doit  pas  dépasser  5  pieds,  sinon,  elle  empiéterait  sur  l'ouverture  ou 
espace  libre  (clearance)  ;  et  en  outre  que  la  largeur  de  la  membrure  infé- 
rieure et  des  montants  de  rive  (end  posts)  est  fixée  ainsi  que  la  situation 
des  nervures  et  qu'il  n'y  faut  rien  changer.  J'espère  que  vous  nous  ferez 
bientôt  connaître  vos  conclusions. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No74bb. 

13  juillet  1904. 
M.E.-A.  Ho  are, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  avons  expédié  le  11  juillet,  cinq  impres- 
sions sur  fond  bleu  de  l'épure  des  résistances  (stress  sheet)  du  bras  d'ancrage, 
ainsi  qu'approuvée  par  M.  Cooper,  pour  examen  et  approbation  par  les  ingé- 
nieurs de  l'Etat.  Le  1er  juillet,  on  vous  a  transmis,  par  erreur,  cinq  exemplai- 
res de  cette  épure  des  résistances,  au  lieu  de  les  adresser  à  M.  Cooper  pour 
approbation.  Veuillez  bien  faire  remettre  aux  ingénieurs  les  de&sins  approu- 
vés par  M.  Cooper  et  détruire  les  exemplaires  envoyés  précédemment. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 
par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No74cc. 

13  juillet  1904. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

35  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  avec  la  présente,  en  duplicata, 
le  plan  indiquant  la  variation  entre  les  membrures  inférieures  et  les  longrines 
pour  différente  condition  de  charge  du  bras  d'ancrage,  pont  sur  le  fleuve 
Saint-Laurent.  Après  avoir  fait  un  plus  soigneux  examen  de  ces  efforts  addi- 
tionnels (aditionnal  stresses)  résultant  du  fléchissement  (bending)  des  poutres 
de  tablier  par  suite  de  la  rigidité  des  extrémités  des  longrines  (stringers),  nous 
avons  remis  à  l'étude  les  points  auxquels  sont  fixées  ces  longrines.  Nous  cons- 
tatons que,  par  suite  de  la  déflexion  de  à  pouce  subie  par  la  poutre  de  ta- 
blier inférieure,  l'effort  additionnel  correspondant  dans  la  semelle  supérieure 
(upper  flange)  de  la  poutre  de  tablier,  pour  la  moitié  de  la  déflexion,  atteint 
380  livres.  Le  maximum  de  la  déflexion  de  la  semelle  (flange)  supérieure 
d'une  poutre  armée  de  tablier  quelconque,  d'après  nos  plans,  étant  de  634  de 
pouce,  l'effort  additionnel  de  la  semelle  atteint  1,140  livres,  soit  environ  8 
pour  100  seulement  de  l'effort  du  poids  vif  et  du  poids  mort,  ce  qui  est  certai- 
nement toléré.  Nous  espérons  que  cette  nouvelle  disposition  de  dilatation  des 
longrines  répond  à  vos  désirs  et  que  vous  approuverez  la  méthode  que  nous 
avons  choisie  pour  atteindre  ce  but. 

Nous  vous  adressons  aussi,  en  double,  les  dessins  d'atelier  de  longrines  qui 
ont  déjà  été  l'objet  de  votre  approbation,  sauf  les  connexions  des  extrémités. 

Nous  adressons  un  exemplaire  approuvé  de  l'extrémité  de  la  plate-bande 
inférieure  renvoyé  par  erreur  à  ce  bureau. 

Bien  à  vous, 

THE  PHOENIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 
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PIECE  No74dd. 

9  août  1904. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New- York  (JS.Y.) 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  6  août  relative- 
ment à  r augmentation  de  la  section  des  pièces  'TLooooo'  et  'TBooooo',  en  vue 
de  la  combinaison  des  efforts  résultant  de  la  charge  morte,  outre  1%  de  poids 
vif,  et  la  pression  du  vent. 

Je  me  ferai  un  plaisir  de  me  rendre  à  vos  désirs  et  j'appliquerai  la  même 
combinaison  aux  autres  pièces,  afin  d'avoir  la  certitude  que  les  unités  de  résis- 
tances (unit  stresses)  ne  sont  pas  proportionnellement  plus  élevées  que  celles 
employées  pour  les  pièces  ci-dessus. 

Bien  à  vous, 

P.-L.  SZLAPKA. 


PIECE  No74ff. 

19  août  1904. 
M.E.-A.  Ho  are, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  17  août.  J'ai 
demandé  à  M.  Norris  le  rapport  sur  l'analyse  du  minerai  de  fer  et  j'espère 
pouvoir  vous  transmettre  ce  document  sous  ce  pli.  (Il  sera  prêt,  lundi,  29 
août.) 

Il  est  réellement  fâcheux  que  nous  subissions  tant  de  retards  pour  l'établis- 
sement de  nos  communications  avec  le  dépôt  (storage  yard)  de  la  Chaudière — 
il  s'en  suit  un  engorgement  d'ouvrages  à  tous  les  points  et  naturellement  il  en 
découle  de  nouvaux  retards,  fort  préjudiciables,  vu  le  peu  de  temps  à  notre 
disposition.  Nous  serons  en  mesure  d'entrer  dans  le  chantier,  dès  que  le  rac- 
cordement sera  effectué. 

Quant  aux  plans  qu'il  s'agit  de  vous  transmettre;  je  vois  que  vous  désirez 
que  nous  suivions  l'avis  des  fonctionnaires  du  bureau  de  poste  ici,  en  faisant 
expédier  les  impressions  à  titre  d'objets  de  2e  classe,  non  cachetées. 

Nous  suivrons  cet  avis,  jusqu'à  ce  que  vous  nous  ayez  transmis  de  nou- 
vel! ep  instructions.  Un  certain  nombre  d'impressions  vous  sont  adressées 
aujourd'hui,  en  vue  de  l'approbation  de  l'ingénieur  de  l'Etat. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No74gg. 

5  septembre  1904. 

M.   A.-B.   MlLLIKEN, 

St-Pomuald,  Province  de  Québec, 
Canada. 

Voyez  M.  Hoare  et  faites  toute  diligence  possible  pour  hâter  raccordement 
a\ec  le  chantier  de  la  Chaudière.  Il  faut  remédier  à  l'engorgement  des 
transports  à  ce  point,  tout  disposer  pour  l'expédition  et  mettre  en  dépôt  les 
matériaux. 

JNO  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No74hh. 


6  septembre  1904. 


M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New- York. 


Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  en  double,  pour  examen  et  ap- 
probation, les  dessins  no.  21  et  no.  25,  puis  nous  vous  expédions  cinq  exem- 
plaires du  dessin  no.  1,  pour  signature. 

Nous  vous  adressons,  en  outre,  le  plan  d'ensemble  et  la  plupart  des 
dessins-types  et  assemblages  de  la  grue  en  acier  devant  être  utilisée  dans  le 
montage  de  la  superstructure  pour  le  pont  de  Québec,  ces  derniers  docu- 
ments étant  soumis  à  votre  inspection  et  pour  classement. 

Bien  à  vous, 

THE  PHGENIX  BEIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  74ïi 


7  septembre  1904. 


M.  A.-B.  Milliken, 

Saint-Eomuald  (P.Q.) 
Canada. 

Birks  arrivera  à  Québec,  vendredi  dans  l'après-midi.     Je  suppose  que 
vous  pouvez  louer  des  instruments  de  Hoare. 

JNO.  STEELING  DEANS, 


PIECE  No74jj. 

8  septembre  1904. 
M.E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  Pont  et  chemin  de  fer  Québec. 

Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Je  n'ai  pas  reçu  les  exemplaires  des  devis  pour  le 
pont  de  Québec  que  vous  aviez  promis  de  m'envoyer  pour  nos  archives.  Vous 
m'obligeriez  infiniment  en  m'adressant  trois  ou  quatre  exemplaires  de  ces 
documents. 


Bien  à  vous, 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No74kk. 

13  septembre  1904. 
M.E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  et  chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  expédions  avec  la  présente,  en  double,  les 
calculs  complets  du  bras  d'ancrage,  pont  de  Québec,  sauf  ceux  des  grands 
montants  (main  posts)  et  leur  entretoisement  (bracing)  au-dessus  des 
maîtresse  piles.     Nous  vous  fournirons  ces  derniers  calculs,  plus  tard. 

Ces  deux  séries  de  calculs  sont  destinés  à  l'ingénieur  de  l'Etat  qui  les 
utilisera  pour  le  contrôle  de  nos  diagrammes  d'efforts  (stress  diagrams)  et  il 
De  sera  pas  nécessaire  de  les  renvoyer  à  ce  bureau. 

Nous  vous  expédions  ces  épures  des  résistances  (seress  sheets),  en 
réponse  à  votre  lettre  du  22  août  et  en  réponse  à  la  lettre  adressée  par  M. 
L.  K.  Jones,  en  date  du  6  août,  à  M.  Ulric  Barthe,  secrétaire. 

Bien  à  vous, 

THE  PHOENIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  7411, 


19  septembre  1904. 


M.E.-A.  EToare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  Pont  et  chemin  de  fer  Québec, 
Québec    (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  votre  lettre  du  14  septembre,  adressée 
à  notre  M.  Szlapka,  nous  regrettons  de  n'avoir  pas  terminé  les  épures  des 
résistances  de  la  travée  suspendue  et  des  bras  de  console  ; .  car  il  nous  faut 
nécessairement  reviser  les  calculs  de  nos  épures  des  résistances,  afin  de  les 
faire  concorder  avec  les  détails  définitifs  de  la  structure  permanente  ainsi 
qu'avec  les  détails  de  la  grue  de  montage.  Dès  que  la  revision  de  ces  épures 
sera  terminée,  nous  vous  en  adressrons  des  exemplaires  en  double. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 
Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No74nn. 

8  octobre  1904. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec    (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Nous  constatons  que  nous  n'avons  pas  reçu  de  l'ingé- 
nieur de  l'Etat  l'approbation  d'une  seule  section  des  grandes  membrures. 
Comme  nous  vous  l'avons  dit,  il  y  a  quelque  temps,  nous  avons  travaillé  à 
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notre  grave  préjudice,  obligés  que  nous  étions  de  borner  notre  travail  de  bureau 
au  bras  d'ancrage  ;  car  nous  voulions  faire  l'impossible  pour  être  prêts,  le 
printemps  prochain  à  commencer  le  montage  du  bras  d'ancrage.  Il  y  avait 
trop  d.)  besogne  pour  le  temps  qui  restait  après  le  règlement  des  questions 
financières  et  l'ordre  de  procéder  aux  travaux.  Nous  avons  donc  été  dans 
l'impuissance  de  terminer  nos  formules  d'efforts  pour  le  bras  de  cantilever  et 
pour  la  travée  suspendue  ;  car  il  fallait  attendre  qu'on  eût  terminé  non  seule- 
ment les  détails  de  la  structure  permanente,  mais  encore  les  détails  et  l'outil- 
lage de  la  grande  grue,  (main  travePer),  afin  de  savoir  exactement  le  poids 
total  imposé  à  chaque  noeud  de  panneau  (panel  point.) 

Comme  vous  le  savez,  nous  avons  transmis  aux  ingénieurs  canadiens,  par 
l'entremise  de  votre  bureau,  les  formules  d'efforts  pour  le  bras  d'ancrage,  y 
compris  les  membrures  non  encore  approuvées,  et  nous  vous  prions  de  vouloir 
bien  en  faire  effectuer  l'examen  et  nous  renvoyer  le  plus  tôt  possible,  ces 
épures  revêtues  de  l'approbation  voulue.  Les  ingénieurs  ont  tout  ce  qu'il  faut 
pour  vérifier  ces  calculs,  bien  que  nous  le  comprenons  parfaitement,  ils  pré- 
féreraient sans  doute  avoir  sous  les  yeux  les  épures  des  résistances  pour  le  pont 
tout  entier,  et  ces  épures  seront  expédiées  dans  le  plus  court  délai  possible. 

Bien  à  vous, 

JNO  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 

3  décembre  1904. 
M.  E.-À.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  M.  Hoare, — Je  n'ai  pas  encore  reçu  d'exemplaires  de  vos  devis 
imprimés  pour  le  pont  de  Québce.  Veuillez  bien  veiller  à  ce  qu'on  m'expé- 
die à  bref  délai,  deux  exemplaires,  vu  que  ces  documents  sont  nécessaires 
pour  nos  archives. 

Bien  à  vous, 

JNO  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No74oo. 
M.  T. -P.  Sage, 

^Nous  vous  expédions,  en  duplicata,  le  croquis  du  pied  du  montant  central 
C.O  612,  613.  Veuillez  nous  informer  s'il  est  possible  d'expédier  ces  croquis 
au  chantier  (storage  yard). 

C.  E.  C 


PIECE  No74rr. 

M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 
New- York  (N.Y.) 

Cher  M.   Cooper, — Barres-œillets,  pont  de  Québec — Je  vous  transmets 
avec  la  présente  copie  du  compte  rendu  de  l'entrevue  qui  a  eu  lieu  hier  à 
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New- York  relativement  aux  épreuves  supplémentaires  que  vous  demandez. 
J'espère  m'être  fait  le  fidèle  interprête  de  vos  vœux.  Si  vous  désirez  faire 
ajouter  quelque  chose,  veuillez  me  le  dire.  Cet  après-midi,  nous  faisons  la 
première  épreuve  et  les  autres  auront  lieu  aussitôt  qu'il  sera  possible  de  pré- 
parer les  barres.  Du  moment  que  toutes  les  épreuves  seront  terminées  et  les 
tableaux  confectionnés,  nous  vous  adresserons  un  rapport  circonstancié. 

Je  viens  précisément  de  télégraphier  que  M.  Szlapka  ira  vous  voir 
demain.     J'espère  sincèrement  que  vous  éprouvez  un  mieux  sensible. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 

31  janvier  1905. 

Interview  avec  M.  Théodore  Cooper,  à  son  bureau  de  New- York,  le  30 
janvier  1905,  relativement  aux  barres-œillets,  pont  de  Québec. 

Pour  s'éclairer  davantage,  M.  Cooper  désire  obtenir  les  épreuves  sui- 
vantes : 

Une  épreuve  de  barre  type  (Standard)  de  15  pouces,  avec  trou  de  cheville 
foré  %  pouce  plus  près  de  l'axe  de  la  barre,  sous  charge  de  12,000  a  24,000 
livres  ;  prendre  note  des  résultats,  puis  faire  essai  conduisant  à  détruire  la 
pièce  (test  to  destruction). 

Une  épreuve,  avec  trou  de  cheville  percé  %  pouce  plus  près  de  l'axe  de 
la  barre,  sous  pression  de  12,000  à  24,000  livres;  noter  résultats  puis  faire 
essai  conduisant  à  la  destruction  de  la  pièce. 

Un  essai  sur  barre  de  15  pouces  avec  tête  agrandie,  disons  36  pouces, 
sous  charge  de  12,000  à  24,000  livres  ;  noter  résultats,  puis  faire  essai  ten- 
dant à  détruire  la  pièce. 

Une  épreuve  sur  barre  de  15  pouces,  36  pouces  de  tête,  avec  trou  de  che- 
ville foré  1  pouce  plus  près  de  l'axe  de  la  barre,  sous  pression  de  12,000  à 
24,000  livres  ;  noter  résultats  puis  faire  essai  tendant  à  détruire  la  pièce 
(test  to  destruction). 

Un  essai  sur  barre  type  (Standard)  de  15  pouces,  soumis  à  un  effort 
(stressed)  de  24,000  livres  par  pouce  carré;  charge  maintenue  sur  barre,  pen- 
dant une  période  de  deux  heures  à  peu  près  ;  noter  résultats  puis  faire  essai 
conduisaant  à  détruire  la  pièce. 

Une  épreuve  sur  barre  quelconque  en  magasin;  aléser  le  trou  de  che- 
ville %  plus  grand  que  l'orifice  déjà  foré  ;  disposer  le  trou  de  cheville  de 
manière  à  ce  qu'il  porte  avec  uniformité  sur  la  demi-circonférence  de  la  che- 
ville d'essai  (test  pin)  ;  imposer  à  cette  barre  une  charge  de  24,000 
livres  par  pouce  carré  ;  noter  résultats,  puis  faire  essai  conduisant  à  détruire 
la  barre  d'épreuve. 

(Signé)         JNO.   STERLING  DEANS. 

P. S. — Avant  de  faire  l'épreuve,  façonner  les  deux  têtes  des  barres- 
œillets  en  quadrillages  de  2  pouces,  à  partir  de  l'axe,  (to  be  laid  in  2  in. 
squares). 

J.  S.  D. 
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PIECE  No  74ss. 

2  février  1905. 

Interview  avec  M.  Théodore  Cooper,  à  son  bureau,  à  New- York,  le  30 
janvier  1905,  relativement  aux  barres-oeillets,  pont  de  Québec,  et  aux  modifi- 
cations suggérées  par  M.  Cooper  à  M.  P.-L.  Szîapka,  le  1er  février,  1905. 

Pour  s'éclairer  davantage, M. Cooper  désire  obtenir  les  épreuves  suivantes. 

1.  Une  barre  de  15  pouces,  avec  trou  d'articulation  à  une  seule  extré- 
mité, perforé  un  demi-pouce  plus  près  de  l'axe  de  la  barre,  sous  pression  de 
12,000  à  24,000  livres.  Noter  les  résultats  et  en  définitive  faire  l'épreuve 
conduisant  à  la  destruction  de  la  barre,  (test  bar  to  destruction.) 

2.  Si  l'on  constate  qu'il  est  avantageux  d'avancer  le  trou  de  cheville  d'un 
%  pouce,  faire  l'essai  d'une  barre  avec  trous  d'articulation  percés  1  pouce  et  un 
Y2  pouce  plus  près  de  l'axe  de  la  barre,  sous  charge  de  12,000  à  24,000  livres. 
Noter  les  résultats,  etc.,  comme  mentionné  au  no  1.  (Si  l'épreuve  no  1  ne 
donne  pas  de  meilleurs  résultats  que  le  trou  de  cheville  foré  dans  l'oeil  cen- 
iral,  alors  omettre  l'essai  no  2.) 

3.  Faire  l'essai  d'une  barre  de  15  pouces,  avec  tête  agrandie,  disons  de 
36  pouces,  sous  charge  de  12,000  à  24,000  livres.  Noter  les  résultats,  etc., 
comme  ci-haut,  au  no  1. 

4.  Si  l'essai  no  1  et  l'essai  no  3  donnent  des  résultats  avantageux,  faire 
l'essai  d'une  barre  de  15  pouces,  36  pouces  de  tête,  avec  trou  d'articulation  à 
une  extrémité  seulement,  perforée  1  pouce  plus  près  de  l'axe  de  la  barre,  sous 
charge  de  12,000  à  24,000  livres.  Noter  les  résultats,  etc.,  ainsi  que  mentionné 
au  no  1.  (Si  l'essai  no  1  et  l'essai  no  2  n'améliorent  pas  la  barre-œillet,  alors 
omettre  l'essai  no  4.) 

Faire  l'épreuve  d'une  barre  de  15  pouces,  avec  trous  de  chevilles  percés 
dans  l'axe  des  œils,  comme  au  no  1. 

6.  Dans  une  barre  quelconque  prise  au  magasin  aléser  un  trou  de  cheville 
%  plus  grand  que  foré  ;  façonner  le  trou  d'articulation  de  manière  à  ce  qu'il 
porte  avec  uniformité  sur  la  demi-circonférence  de  la  cheville  d'essai  (test  pin), 
puis  faire  essai  tendant  à  détruire  la  pièce. 

7.  Répéter  l'essai  no  6,  avec  charge  de  28,000  livres  par  pouce  carré  et 
laisser  la  barre  dans  la  machine  d'épreuves  pendant  deux  heures. 

JNO  STERLING  DEANS, 

P. S. — Avant  d'exécuter  l'épreuve,  façonner  les  deux  têtes  des  barres- 
oeillets  en  quadrillages  de  2  pouces,  à  partir  de  l'axe. 


PIECE  No74tt. 

22  février  1905. 

M.  F.-B.  Norris, 

Directeur- gérant  de  la  "Phoenix  Iron  Company" 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Dans  une  lettre  reçue,  aujourd'hui  même,  de  M. 
Cooper  il  fait  l'observation  suivante  au  sujet  des  épreuves  des  barres-oeillets  : 

"Les  résultats  des  épreuves  sur  les  barres-oeillets  me  donnent  une  vive 
satisf  action.'  ' 

Il  tiendrait  toutefois  à  faire  "prélever  des  éprouvettes  sur  les  têtes  les 
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plus  défectueuses,  savoir  :  706  :A  et  705-B,  ainsi  que  sur  les  têtes  les  plus 
parfaites,  afin  de  constater  si  elles  manifestent  quelque  différence  sensible 
en  indications  de  calories' '  (heat  indications).  Veuillez  bien  faire  prélever 
ces  échantillons  sur  les  têtes  de  barres,  les  soumettre  à  un  soigneux  examen 
et  nous  adresser  votre  rapport,  aussitôt  que  possible. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  75. 

7  juillet  1907. 

Extraits  des  livres  de  copies  de  lettres  de  la  "Phœnix  Bridge  Company" 
(nos.  64  à  77  inclusivement)  de  date  antérieure  au  livre  de  copies  de  lettres 
"no  1,  pont  de  Québec." 


PIECE  No  75a. 

M.  E.-A.  Hoare, 

Chemiin  de  fer  de  Québec  au  Lac-Saint-Jean, 
Québec  (Canada.) 

Mon  cher  Monsieur, — Je  n'ai  pas  eu  le  plaisir  de  vous  voir  à  l'issue  de 
la  réception  chez  M.  Dobell.  J'ai  remis  votre  lettre  à  M.  Dobell  et  j'ai  con- 
versé pendant  quelques  instants  avec  lui,  au  sujet  du  pont.  Il  nous  a  con- 
duits en  steamer  jusqu'à  l'emplacement  de  la  structure  et  a  invité  un  certain 
nombre  d'éminents  ingénieurs  de  ponts  à  faire  cet  ouvrage.  J'avais  déjà 
conversé  avec  M.  Théodore  Cooper  à  cet  égard,  de  sorte  qu'il  était  docu- 
menté, et  si  nous  décidions  de  soumettre  un  plan  et  l'évaluation  des  travaux, 
M.  Cooper  se  chargera  avec  plaisir  de  l'examen  de  ces  plans,  et  fera  b'néficier 
vos  amis  de  sa  grande  expérience.  J'espère  que  vous  m'enverrez  bientôt  les 
données  nécessaires  pour  la  préparation  des  calculs. 

Madame  Deans  et  moi  sommes  revenus  enchantés  de  notre  voyage  de 
Québec  et  nous  ne  saurions  trop  vous  remercier  de  vos  délicates  attentions. 

JNO.  STERLING  DEANS, 


PIECE  No  75b. 

8  novembre  1897. 
(Personnelle.) 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  chemin  de  fer  de  Québec  au  Lac  Saint-Jean, 
Québec  (Que.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  4  novembre,  je  dois  vous 
dire  que  nous    travaillons  actuellement    aux  plans    et  nous    serons  probable- 
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ment  en  mesure  de  tout  vous  transmettre  vers  la  fin  de  ce  mois.  Nous  cal- 
culons qu'une  travée  de  1,600  pieds  est  le  minimum  de  la  portée  à  utiliser  et 
quant  aux  travées  d'ancrage,  nous  leur  donnerons  la  longueur  demandée  pour 
un  projet  d'étude  conçu  en  vue  de  la  plus  stricte  économie  (most  econoinical 
design.) 

Dans  quel  but  demandez-vous  les  charges  globales  sur  la  maîtresse  pile 
ainsi  que  les  pesanteurs  sur  la  pile  d'ancrage  et  les  dimensions  au  sommet 
des  fondations  du  pont?"  Nous  pourrions  vous  donner  les  pesanteurs  im- 
médiatement, mais  nous  avons  pensé  que  vous  désireriez  peut-être  un.  projet 
d'étude  complet  de  la  pile,  afin  d'arriver  aux  ouvertures  libres  (clearances). 
Nous  avons  l'intention  de  confier  à  Sooysmith  et  Compagnie  le  soin  de  tracer 
le  projet  de  ces  piles,  après  leur  avoir  soigneusement  indiqué  nos  desiderata 
au  sujet  de  la  partie  métallique  de  l'ouvrage.  Si  vous  voulez  bien  m' infor- 
mer, par  dépêche,  de  votre  objectif  en  demandant  ce  renseignement,  je  pour- 
rais peut-être  vous  fournir  ce  que  vous  me  demandez,  sans  m'adresser  à 
Sooysmith  et  Compagnie.  Pour  le  moment,  du  moins,  il  me  semble  bien 
préférable  de  correspondre  avec  un  seul  individu.  Veuillez  donc  m'adresser 
toutes  vos  lettres  directement.  Si  je  fais  cette  observation,  c'est  que  j'ai 
pensé  que  peut-être  vous  pourriez  écrire  ou  télégraphier  à  Sooysmith  et  Com- 
pagnie. 

Je  suis  bien  aise  d'apprendre  que  vous  avez  quelques  propositions  à  for- 
muler au  sujet  d'une  compagnie  de  construction. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 

P. S. — Je  vous  adresserai  une  dépêche,  si  je  vais  à  Montréal,  ces  jours-ci, 

J.  S.  D. 


PIECE  No  75c. 

30  novembre  1897. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Chemin  de  fer  de  Québec  au  Lac  Saint-Jean, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  27  novembre,  je  dois  vous 
dire  que  nous  dressons  le  plan  du  pont  avec  des  plates-bandes  rectilignes, 
dans  la  conviction  que  nous  nous  conformons  en  cela  aux  vœux  de  l'ingénieur 
de  l'Etat,  sans  compter  que,  d'après  les  croquis  que  nous  avons  faits,  nous 
sommes  convaincus  que  ce  projet  donnera  au  pont  la  plus  belle  physionomie. 
En  outre,  comme  la  plate-bande  ne  pourrait  être  curviligne  que  sur  cent 
pieds  à  partir  de  chaque  pile,  il  n'y  aurait  guère  d'économie  réalisée;  nous 
serons  toutefois  en  mesure  de  préciser  le  chiffre  de  cette  économie.  Nous 
en  sommes  convaincus,  il  n'y  aurait  pas  d'économie  qui  nous  autoriserait  à 
faire  la  moindre  opposition  aux  désirs  du  gouvernement.  Il  serait  impor- 
tant de  constater  le  chiffre  du  coût  estimatif  établi  par  " notre  ami",  tant 
pour  la  plate-bande  rectiligne  que  pour  la  plate-bande  curviligne.  Veuillez 
bien,  s'il  vous  plaît,  obtenir  ce  renseignement,  avant  la  réunion. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No75d. 

14  avril  1899. 
(Personnelle  et  privée.) 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur  Hoare, — M.  Szlapka  et  moi  avons  passé  presque  toute 
la  journée  d'hier  avec  M.  Cooper,  et  vous  serez  heureux  d'apprendre  que  pas 
une  seule  erreur  vitale  n'a  été  signalée  dans  nos  projets,  et  que  pas  une  seule 
critique  importante  ne  leur  a  été  adressée.  Toutes  les  divergencees  secon- 
daires, charge  morte,  bras  d'ancrage,  efforts  réflexes  dans  une  ou  deux 
membrures,  épaisseurs  de  quelques  pièces  de  tôle,  etc.,  tout  cela  a  été  discuté 
à  fond  et  réglé  à  notre  commune  satisfaction  et  rien  de  tout  cela  ne  saurait 
influer  en  quoi  que  ce  soit  sur  notre  prix  ou  notre  proposition.  Il  nous  a  été 
particulièrement  agréable  de  faire  pareille  constatation. 

M.  Cooper,  cependant,  m'a  tant  soit  peu  déconcerté  en  faisant  la  remar- 
que suivante  qui,  je  le  comprends  du  reste,  était  tout  à  fait  personnelle  et 
dictée  sans  doute  par  une  imparfaite  connaissance  de  la  situation.  "Eh  bien, 
Deans,  a-t-il  dit,  je  crois  que  toutes  les  offres  des  concurrents  dépasseront  le 
chiffre  des  capitaux  que  la  Compagnie  de  Québec  est  en  mesure  de  se  pro- 
curer, et  que  tout  cela  aboutira,  comme  d'ordinaire,  au  rejet  de  toutes  les 
soumissions  et  à  une  nouvelle  demande  de  soumissions  basées  sur  des  devis 
et  plans  revisés." 

J'ai  répondu  à  M.  Cooper  que  c'est  là  sans  doute  la  procédure  ordinaire, 
mais  que  dans  la  circonstance  actuelle,  il  était  parfaitement  entendu  que  le 
concurrent  qui  offrirait  le  plus  fort  rabais  (the  lowest  bidder),  en  conformité 
des  devis  et  projets  actuels,  serait  l'adjudicataire  de  l'entreprise,  et  que  si 
les  projets  subissaient  quelque  modification,  sa  soumission  serait  modifiée  en 
conséquence,  ce  qui  peut  parfaitement  se  faire  au  moyen  d'une  conférence 
entre  les  ingénieurs  de  la  Compagnie  du  Pont  et  nous-mêmes,  attendu  que 
nous  sommes  en  situation  d'exécuter  l'ouvrage  aussi  bon  marché  que  toute 
autre  compagnie.  J'ajoutai  que  si  le  projet  en  question  n'était  pas  exécuté, 
en  conformité  de  l'entente  convenue,  les  soumissionnaires  actuels  se  trouve- 
raient dans  une  position  fort  préjudiciable  à  leurs  intérêts,  après  tant  de 
sacrifices  de  temps  et  d'argent. 

Je  réussis  finalement  à  convaincre  M.  Cooper  que  c'était  là  la  seule 
méthode  loyale,  mais  il  nous  faudra  veiller  attentivement  à  ce  que  son  rap- 
port ne  soit  pas  rédigé  de  manière  à  donner  aux  directeurs  l'idée  d'adopter 
l'autre  proposition.  M.  Cooper  désire  assurément  faire  preuve  de  loyauté, 
mais,  n'étant  pas  comme  nous  au  courant  des  choses,  il  ne  saisit  pas  par- 
faitement la  question.  Vous  donnerez  donc,  je  l'espère,  à  son  rapport  la 
plus  minutieuse  attention  et  vous  veillerez  à  ce  qu'il  soit  bien  rédigé,  avant 
qu'il  soit  soumis  à  qui  de  droit,  en  ce  qui  concerne  cette  proposition.  C'est 
là  précisément  ce  que  désireraient  nos  concurrents,  la  "Dominion  Bridge 
Company",  ou  la  "Union  Bridge  Company"  et  j'attends  avec  impatience 
l'exposé  de  vos  vues  à  cet  égard. 

Vous  ne  m'avez  pas  désigné  celui  à  qui  je  dois  adresser  la  liste  revisée 
des  prix,  y  compris  la  livraison  des  matériaux,  de  Québec  et  de  Lévis  au 
chantier  de  montage. 

M.  Lindenthal  et  moi  avons  pris  rendez-vous  avec  M.  Cooper,  mardi  pro- 
chain, pour  discuter  le  plan  de  pont  suspendu.  Veuillez  me  dire  quand 
vous  désirez  recevoir  les  propositions  revisées  relativement  au  pont  suspendu. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  75e. 

19  avril  1 .  . . 
(Personnelle.) 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur  Hoare, — J'ai  passé  presque  toute  la  journée  d'hier  à 
New- York  en  consultation  avec  M.  Cooper  et  M.  Lindenthal,  et  j'ai  constaté 
que  M.  Cooper  n'avait  aucune  plainte  grave  à  formuler  relativement  au  plan 
de  M.  Lindenthal;  de  fait,  il  a  témoigné  le  plus  vif  intérêt  à  cet  ingénieux 
projet  d'étude. 

Au  demeurant,  voici  ce  qui  s'est  dégagé  de  cette  conversation  et  ce  que 
M.  Cooper  a  lui-même  avoué  à  M.  Lindenthal  :  vu  le  prix  élevé  de  la  soumis- 
sion accompagnant  le  plan,  il  ne  voudrait  pas  faire  une  étude  soigneuse  et 
approfondie  du  projet  de  M.  Lindenthal  et  ferait  rapport  en  conséquence. 
Cela  a  exaspéré  M.  Lindenthal,  et  j'ai  même  craint,  un  moment,  qu'il  ne 
retirât  sa  soumission  ;  mais  la  difficulté  fut  aplanie  et  si  je  ne  me  trompe,  son 
offre  ne  sera  pas  retirée.  De  l'avis  de  M.  Lindenthal,  M.  Cooper  doit  baser 
son  rapport  uniquement  et  exclusivement  sur  les  avantages  des  différents 
projets,  sans  tenir  compte  du  coût  ;  chaque  projet  doit  être  l'objet  d'une  soi- 
gneuse étude,  et  vous  seul,  avec  votre  Compagnie,  devez  débattre  la  ques- 
tion du  prix.  Je  le  sais,  cela  diffère  absolument  des  instructions  de  M. 
Cooper,  et  il  serait  inutile  de  se  livrer  à  des  recherches  détaillées  sur  des 
plans  d'un  prix  très  élevé,  mais  M.  Lindenthal  envisageait  la  question  au 
point  de  vue  de  l'ingénieur  et  comme  il  a  pris  des  peines  infinies  pour  l'éla- 
boration de  son  projet  d'étude  et  de  ses  évaluations,  il  a  cru  que,  dans  une 
certaine  mesure  on  le  traitait  sans  égards. 

M.  Cooper  fait  savoir  qu'il  aura  terminé  son  travail  vers  le  1er  mai. 

Il  est  très  important  que  je  vous  voie  avant  cette  date,  et  vous  écris  pour 
vous  demander  si  vous  ne  viendriez  pas  à  New- York.  Cooper  m'a  aussi  infor- 
mé qu'il  n'était  nullement  autorisé  à  recevoir  d'offres  (bids)  nouvelles  en 
vue  de  la  réduction  possible  pour  le  fil  du  pont  suspendu,  et  à  mon  sens,  cela 
est  parfaitement  légitime.  Il  me  semble,  cependant,  que  vous  devriez  avoir 
toutes  ces  soumissions  en  main  et  tout  de  suite,  e£v  je  serai  prêt  à  vous  sou- 
mettre la  nôtre  quand  vous  viendrez  à  Neiv-York. 

Veuillez  me  faire  savoir  immédiatement  et  par  voie  télégraphique  quand 
vous  pourrez  venir  à  New- York. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  75g. 

14  septembre  1899. 
A  Thon.  S.-N.  Parent, 

Président  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Que.) 

Mon  cher  Monsieur, — Nous  avons  eu  plusieurs  entrevues  avec  les  ban- 
quiers, Drexel  et  Compagnie,  de  Philadelphie  :  ils  ont  manifesté  un  si  vif 


598  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7-8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 

intérêt  pour  le  pont  de  Québec,  et  la  situation  est  rendue  à  une  telle  étape 
que  pour  en  arriver  à  une  entente  définitive  nous  avons  jugé  nécessaire  de 
vous  ménager  une  entrevue  aujourd'hui  même  à  Philadelphie,  afin  de  dis- 
cuter les  détails  que  nous  ne  connaissons  pas  familièrement  et  qu'il  importe 
de  faire  débattre  par  quelque  membre  autorisé  de  votre  bureau.  Voilà  pour- 
quoi je  vous  ai  télégraphié  vous  demandant  une  entrevue,  et  vous  m'avez 
adressé  de  Montréal  la  réponse  que  voici  : 

"Jno.  Sterling  Deans" — ,Je  viens  de  recevoir  la  dépêche  répétée  par 
le  secrétaire  Barthe.  Si  vous  croyez  qu'il  y  ait  espoir  d'entente  avec  les 
banquiers,  l'entrevue  pourrait  avoir  lieu  à  Philadelphie,  mardi  prochain,  si 
cela  agrée  ;  nous  étendrons  l'option  en  conséquence.  En  attendant,  télégra- 
phiez moi,  hôtel  Place-Yiger,  Montréal,  pour  me  faire  connaître  ce  que  le 
banquier  désire  touchant  la  quantité  d'obligations  dont  il  faudra  faire  l'émis- 
sion, le  taux  d'intérêt  et  la  date  de  l'échéance  de  ces  obligations. — S.  N. 
Parent." 

Voici  ma  réponse  à  cette  dépêche  : 
"Hon.  S.  N.  Parent,  Montréal  (Canada)  :  Comme  il  vous  serait  impos- 
sible d'assister  à  la  réunion  de  demain,  j'ai  pris  les  mesures  pour  que  l'entre- 
vue avec  les  banquiers  ait  lieu  mardi  prochain,  le  19  septembre,  avec  l'en- 
tente que  notre  option  sera  prorogée  en  conséquence.  Je  vous  adresse  à 
Québec  une  lettre  contenant  les  détails  voulus. — Jno.  Sterling  Deans." 

Nous  avons  rencontré  Drexel  et  Cie,  hier  même  et  pris  les  mesures  pour 
que  votre  entrevue  ait  lieu,  mardi  prochain,  le  19  septembre.  Nous  espé- 
rons que  vous  pourrez  arriver  à  Philadelphie  vers  l'heure  du  midi.  Si  vous 
me  faites  connaître  par  dépêche  le  train  que  vous  prendrez  à  New- York,  je 
vous  rencontrerai  à  la  gare  à  Philadelphie,  pour  vous  conduire  directement 
à  notre  bureau,  409,  rue  Walnut. 

Nous  inférons  de  votre  message  que  notre  option  est  prorogée,  afin  que 
l'entrevue  avec  les  banquiers  puisse  avoir  lieu  et  que  les  détails  qui  vien- 
dront alors  en  discussion  puissent  être  l'objet  d'une  décision  définitive. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No75h. 

29  novembre  1899. 
Hon.  S.-N.  Parent, 

Président  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Comme  nous  l'avons  brièvement  appris  par  dépêche, 
ce  matin,  nous  nous  sommes  mis  en  communication  avec  les  banquiers, 
Drexel  et  Compagnie,  de  Philadelphie,  et  J.  P.  Morgan  et  Compagnie,  de 
New- York,  et  nous  constatons  qu'ils  n'ont  en  rien  modifié  leurs  projets  pri- 
mitifs de  visiter  Québec  à  aussi  brève  échéance  que  possible.  M.  Spencer, 
autrefois  l'ingénieur  et  l'expert  en  matière  de  chemins  de  fer-  pour  J.  P. 
Morgan  et  Compagnie,  et  aujourd'hui  président  du  chemin  de  fer  "South- 
ern", était  absent  dans  le  sud,  lorsque  vous  avez  eu  votre  entrevue  avec  M. 
Coster  à  New- York;  il  est  encore  absent,  mais  on  croit  qu'il  sera  de  retour 
vers  le  1er  décembre.     Vous  vous  accorderez  à  dire  avec  nous  que  ces  ban- 
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quiers  sont,  sans  aucun  doute,  les  meilleurs  et  les  plus  dignes  de  confiance 
aux  Etats-Unis  et  à  notre  avis,  nous  avons  protégé  les  intérêts  de  la  Compa- 
gnie du  pont  de  Québec  comme  nos  propres  intérêts  en  traitant  uniquement 
avec  eux  :  par  conséquent,  nous  n'avons  fait  aucun  effort  pour  ouvrir  des 
négociations  ailleurs.  Il  est  impossible  à  de  si  puissantes  institutions  finan- 
cières de  disposer  de  leurs  multiples  intérêts  de  façon  à  permettre  à  d'impor- 
tants membres  de  leurs  bureaux  de  s'absenter  pendant  plusieurs  jours,  à  bref 
avis.  Nous  n'avons  pas  cru  utile  de  laisser  percer  trop  d'inquiétude,  tant 
de  notre  part  que  de  la  part  de  la  Compagnie  du  pont  de  Québec,  mais  nous 
avons  constamment  été  sur  le  qui-vive,  afin  d'insister  sur  une  prompte  initia- 
tive, quand  (  ?)  nous  Pavons  jugé  utile.  Je  me  rends  parfaitement  compte 
de  l'urgence,  à  votre  point  de  vue — mais  à  mon  avis,  le  gouvernement  de- 
vrait comprendre  que,  par  suite  de  son  insistance,  nous  avons  perdu  au  moins 
deux  mois,  et  nous  avons  subi  un  recul  que  nous  n'avons  réussi  à  réparer 
qu'à  force  de  labeur  et  de  temps.  Eu  égard  à  la  période  de  temps  que  notre 
effectif  tout  entier  a  consacré  à  l'œuvre  commune,  nous  avons  réalisé  d'im- 
portants résultats  et  je  suis  toujours  d'avis  que  si  on  nous  confie  cette  affaire, 
nous  prendrons  les  mesures  voulues  pour  construire  votre  pont  de  façon  à 
répondre  aux  vœux  de  tous  les  intéressés.  J'irai  volontiers  à  Québec  ou  à 
Ottawa,  avec  un  représentant  de  la  société  dite  "Engineering  Contract  Com- 
pany' pour  élucider  plus  complètement  notre  situation  actuelle,  si  vous  le 
désirez.  Je  compte  qu'il  vous  sera  possible  d'attendre  que  Drexel  et  Com- 
pagnie se  rendent  à  Québec.  Nous  pourrons  alors  prendre  une  décision 
immédiate. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 


PIECE  No75i. 

2  février  1900. 
(Confidentielle.) 

Cher  Monsieur  Hoare, — Hier,  M.  George  Burbank,  l'ingénieur  de  la 
"National  Contracting  Company"  est  venu  à  notre  bureau  de  Philadelphie. 
Il  nous  a  dit  revenir  de  Québec  où  il  a  passé  une  semaine,  pour  affaires  se 
rattachant  au  pont  de  Québec.  Il  dit  avoir  discuté  la  question  avec  MM. 
Parent,  Price,  Dobell  et  autres;  qu'il  a  dîné  avec  eux,  etc.  M.  Parent  lui 
a  appris  que  la  "Phœnix  Bridge  Company"  avait  obtenu  l'entreprise  de  la 
construction  du  pont  et  qu'il  devait  s'adresser  à  nous.  Il  paraît  désirer 
prêter  sa  coopération  à  la  partie  financière  et  s'occuper  de  la  substruction. 
M.  Reeves  a  pensé  qu'il  serait  peut-être  utile  que  je  fisse  le  voyage  de  Québec; 
sur  les  entrefaites,  j'ai  pensé  qu'il  serait  bon  de  vous  écrire  confidentielle- 
ment pour  vous  demander  si  M.  Burbank  vous  a  fait  quelque  offre  ou  pro- 
position spéciale,  s'il  est  bien  connu  des  directeurs  et  s'il  conviendrait  de 
le  cultiver  et  de  nouer  des  relations  avec  lui.  Veuillez  m'écrire  confiden- 
tiellement, me  donnant  le  renseignement  que  vous  pourrez  obtenir. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS. 


600  COMMISSION  ROYALE  D'ENQUÊTE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7=8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 

PIECE  No  75j. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  21  avril  1900. 
H.  J.-S.  Deans, 

Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Je  reçois  instruction  de  vous  confirmer  la  dépêche 
que  vous  a  adressée,  ce  matin  même,  le  président,  et  dont  voici  le  texte  : — 

21  avril  1900. 
J.-S.  Deans, 

Phœnix  Bridge  Company, 
Phœmxville  (Pe). 

Convention  exécutée  à  New- York,  le  12  avril,  approuvée  par  le  bureau. 
Commencez  les  plans  immédiatement,  afin  que  nous  soyons  en  mesure  de  faire 
la  commande  de  l'acier  pour  pile  d'ancrage,  dès  que  ces  plans  auront  été 
approuvés.  Arrangements  faits  avec  Davis.  Vous  pouvez  vous  entendre 
avec  Cooper  et  Hoare  au  sujet  des  plans. — (Signé)  S.  N.  Parent,  président 
Compagnie  Pont  de  Québec.    . 

Je  vous  transmets  aussi  copie  de  la  résolution  adoptée  par  le  conseil  des 
directeurs,  ce  matin  même. 

,  Bien  à  vous, 

ULEIC  BAETHE, 

Secrétaire. 


PIECE  No  75k. 

Hon.  S.-N.  Parent, 

Président,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Vu  l'extrême  importance  d'éviter  tout  retard  dans 
vos  travaux,  comme  nous  le  comprenons  tous,  je  vous  écris  pour  vous  prier 
de  bien  vouloir  nous  informer  par  dépêche  quand  votre  récente  convention 
sera  approuvée  par  votre  conseil  de  direction  et  lorsqu'il  aura  décidé  de 
donner  la  commande  des  ouvrages  métalliques  des  ancrages. 

Nous  sommes  informés  que,  pour  toutes  questions  de  génie  civil,  nous 
devons  recevoir  nos  instructions  de  M.  E.  A.  Hoare,  votre  ingénieur,  et  qu'il 
reçoit  l'autorisation  de  votre  conseil  de  direction.  Veuillez  nous  dire  s'il 
en  est  ainsi. 

En  outre,  on  nous  informe  que  tous  les  plans  détaillés  de  la  structure, 
les  sections  comprises,  etc.,  doivent  recevoir  l'approbation  de  M.  Théodore 
Cooper,  l'ingénieur-consultant,  35  Broadway,  New- York  (N.Y.)  Veuillez 
nous  dire  si  ce  renseignement  est  bien  exact. 

Je  vous  écris  à  cet  égard,  avant  de  recevoir  de  votre  part  ordre  de  mettre 
les  travaux  en  marche,  afin  que  nous  sachions  sans  aucun  retard  à  quoi  nous 
en  tenir  sur  la  marche  à  suivre. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No  76. 

Extraits  du  livre  de  copies  de  lettres  no.  2,  de  la  "Phœnix  Bridge  Com- 
pany", à  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec,  du  23  février  1905  au  19  juillet 
1907. 


PIECE  No  76a. 

8  juillet  1905. 

M.   C.-W.   HuDSON, 

Ingénieur  adjoint,  Phœnix  Bridge  Company, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Nous  transmettons  aujourd'hui  même  à  M.  Shoe- 
maker  des  instructions  et  des  plans  complets  pour  les  réfections  de  la  plate- 
bande  qui  a  subi  des  avaries  au  cours  de  la  manutention,  au  dépôt  (storage 
yard).  Veuillez  bien  parcourir  soigneusement  ces  instructions,  et  après  vous 
être  familiarisé  avec  ce  texte,  expliquer  à  M.  Hoare  ce  que  nous  nous  propo- 
sons de  faire,  pour  remettre  cette  membruie  en  parfait  état.  Veuillez  dire 
à  M.  Hoare  que,  de  concert  avec  M.  Szlapka,  j'ai  soigneusement  étudié  la 
question,  et  que  ces  réfections  une  fois  terminées,  la  membrure  ne  laissera 
plus  rien  à  désirer.  Nous  en  sommes  convaincus,  M.  Hoare  n'aura  rien  à 
redire  à  cette  méthode;  toutefois,  il  est  préférable  de  le  bien  éclairer  sur 
tous  les  détails,  avant  que  ce  travail  s'exécute. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  76b. 


21  juillet  1905. 


M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  Pont  et  chemin  de  fer  Quebzc, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — M.  Szlapka  a  vu  M.  Cooper  hier,  et  il  approuve 
entièrement  la  méthode  que  nous  avons  adoptée  pour  la  formation  des  entures 
(splicing)  des  cornières  de  la  plate-bande  9,  au  dépôt  de  la  Chaudière,  et  j'ai 
aujourd'hui  même,  averti  notre  contremaître  et  lui  ai  donné  instruction  de 
bien  veiller  à  ce  que  ce  travail  soit  exécuté  avec  tout  le  soin  possible. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  76c. 

21  juillet  1905. 
M.  C.-W.  Hudson, 

Ingénieur   adjoint,    "ThePhœnix   Bridge   Company/' 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  votre  lettre  du  19  juillet,  et  cette 
partie  de  votre  missive  se  rattachant  à  la  manutention  des  plates-bandes  7,8  et 
9.  Nous  avons  remarqué  que  les  appareils  dans  une  position  de  la  manu- 
tention portent  contre  la  contre-fiche,  mais  à  notre  avis,  il  n'y  a  là  rien  de 
bien  grave.  Nous  serions  bien  aises  de  bénéficier  de  vos  lumières  à  cet  égard, 
quand  vous  aurez  remis  la  question  à  l'étude. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No76h. 

18  août  1905. 

A.-B.    MlLLIKEN, 

Surintendant  du  Montage,  "The  Phœnix  Bridge  Company," 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  16  août. 

Nous  vous  avons  adressé,  ce  matin  même,  la  dépêche  que  voici:  "Pour 
le  moment  il  n'est  pas  nécessaire  de  poser  les  platines  de  renfort  (connection 
plates)  pour  latérales.  Remplissez  de  boulons  les  deux  tiers  des  trous,  par- 
tout où  faire  se  peut." 

Veuillez  vous  rappeler  que,  bien  que  le  bras  d'ancrage  soit  soutenu  par 
les  échafaudages,  les  latérales  inférieures  ne  supportent  nullement  d'efforts 
développés  par  le  vent,  tous  ces  efforts  étant  transmis  directement  des  fermes 
(trusses)  aux  échafauds  en  bois  et  en  acier.  Par  conséquent,  vous  n'avez 
qu'à  tenir  compte  de  la  commodité  du  montage  en  choisissant  le  moment 
d'installer  ces  latérales,  quand  vous  commencerez  à  monter  les  bras  de  con- 
sole. 

Quant  au  nombre  de  boulons  pour  les  assemblages,  nous  vous  transmet- 
trons un  diagramme,  vu  qu'invariablement,  autant  que  possible,  il  -suffira 
de  remplir  de  boulons  les  deux  tiers  des  trous.  Mais  pour  la  jonction  des 
longrines  aux  pièces  du  pont,  il  ne  faut  pas  diminuer  le  nombre  de  boulons, 
vous  rappelant  toujours  qu'en  posant  les  boulons,  il  ne  faut  les  enfoncer  que 
de  manière  à  laisser  les  sections  de  plate-bande  inférieure  dans  leur  position 
de  cambre  définitive,  sans  fermer  les  intervalles  (gaps)  dans  les  sections  de 
membrure  indiquées  dans  notre  diagramme  de  montage. 

Il  est  entendu  que  vous  vous  consulterez  vaec  M.  Deans  relativement  aux 
élévations,  pour  les  échafaudages  du  bras  d'ancrage  nord  et  sur  la  question  de 
sa\oir  s'il  serait  utile  de  faire  effectuer  ces  mesurages  par  quelqu'un  du 
dehors. 

Nous  avons  notifié  à  M.  Davis  avis  du  renvoi  du  bulletin  (check)  du 
Grand-Tronc  ;  nous  lui  avons  transmis  la  lettre  de  M.  Pullum,  avec  prière 
de  vous  la  renvoyer. 

Bien  à  vous, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY. 
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PIECE  No76i. 

Québec,  Canada,   19  août,   1905. 

Hon.  S.-N.  Parent, 

Président,  Compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Les  travaux  de  montage  de  la  charpente  métallique 
du  pont,  à  l'état  définitif  sont  tellement  avancés,  que,  vers  le  milieu  de  l'été 
prochain,  arrivera  une  étape  où,  en  vue  de  l'avancement  futur  des  travaux 
il  sera  absolument  essentiel  que  nous  soyons  en  mesure  de  délivrer  les  maté- 
riaux en  dépôt  (storage  yard),  au  niveau  de  la  voie,  à  l'abord  nord  du  pont. 

Afin  de  pouvoir  être  en  mesure  d'atteindre  ce  but,  il  faudrait  commen- 
cer immédiatement  le  court  raccordement  entre  l'extrémité  nord  du  pont  et  le 
chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique. 

Bien  qu'il  s'agisse  d'un  raccordement  de  peu  d'étendue,  il  nécessite  de 
grands  travaux  qui  seront  d'assez  longue  haleine.  La  question  est  assez 
grave  pour  que  j'aie  cru  nécessaire  d'y  appeler  tout  spécialement  votre  atten- 
tion. 

Si  ce  raccordement  n'est  pas  complété  à  cette  époque,  disons  en  juillet 
1906,  il  s'ensuivra  fatalement  un  retard  d'une  année  dans  le  parachèvement 
du  pont  et  par  suite  de  ce  retard  nous  serions  grevés  de  lourdes  charges  pour 
le  service  de  l'intérêt  et  par  suite  de  la  désorganisation  de  nos  effectifs  dont 
la  réorganisation  demanderait  plusieurs  mois. 

J'espère  qu'il  sera  possible  de  commencer  les  travaux  des  abords,  à  bref 
délai. 


Sincèrement  à  vous, 


J.  S.  DEANS, 


PIECE  No  76j. 

Québec     (Que.),   24  octobre   1905. 
(Télégramme.) 

J.  S.  Deans, — Je  voulais  vous  écrire  au  sujet  du  rivetage  des  plates- 
bandes  inférieures,  du  bras  d'ancrage,  mais  j'ai  oublié.  Les  instructions 
modifiées,  publiées  par  votre  bureau  au  sujet  du  montage,  portent  que  les 
plates-bandes  inférieures  doivent  être  rivetées,  avant  que  les  travaux  dépas- 
sent la  maîtresse  pile  ;  cela  est  contraire  aux  instructions  primitives  et  nous 
intrigue  fort.     Nous  en  avons  référé  à  M.  Cooper.     Réponse,  s'il  vous  plaît. 

E.-A.  HOARE. 

(Télégramme.) 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  chemin  de  fer  et  Pont  de  Québ3c, 

Québec,  (Canada.) 

Le  personnel  du  chantier  est  autorisé  à  faire  le  rivetage  des  plates- 
bandes,  quand  les  surfaces  d'appui  sont  en  parfait  contact. 

JNO.  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No  76k. 

25  octobre  1905. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  . 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieitr, — Je  confirme  le  télégramme  de  ce  matin  ainsi  conçu  : — • 
"Le  personnel  du  chantier  est  autorisé  à  faire  le  rivetage  des  plates-bandes, 
lorsque  les  surfaces  d'appui  sont  en  parfait  contact." 

Vous  le  comprendrez  facilement,  le  travail  (action)  des  différentes  sections 
constituant  les  plates-bandes  inférieures  du  bras  d'ancrage,  détermine  le  mo- 
ment où  peut  s'effectuer  le  rivetage,  et  où  chaque  paire  de  plates-bandes  porte 
parfaitement  sur  toute  la  surface  de  contact,  et  c'est  alors  le  moment  de  faire 
le  rivetage.  Nous  aurons  l'occasion  de  discuter  cette  question  personnelle- 
ment, avant  qu'il  se  soit  effectué  une  quantité  considérable  de  rivetage,  et 
certainement,  avant  qu'il  se  fasse  de  rivetage,  en  dehors  des  plates-bandes  hori- 
zontales extrêmes. 

Bien  à  vous, 

JNO  STEBLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  761. 

Etchemin  (Que.),  22  Nov.  1905. 
(Dépêche.) 

Jno.  S.  Deans, — Nous  avons  clos  la  campagne  de  montage  à  3  heu: es 
de  relevée,  aujourd'hui,  en  complétant  le  montage  du  troisième  panneau  double 
du  bras  d'ancrage  sud. 

A.-B.  MILLIKEN. 


PIECE  No  76m. 

24  novembre  1905. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

Cher  Monsieur, — Je  tiens  à  vous  informer  que  M.  Cudworth  a  défini- 
tivement consenti  à  dcnif"  îer  ave»)  nous  cet  hiver.  Il  est  entendu  qu'il  aura 
un  cougé  au  commencement  et  à  la  fin  de  l'hiver,  alors  que  vous  aurez  un  de 
vos  représentants  au  chantier  de  montage  (site).  M.  Cudworth  et  votre 
représentant  s'entendront  sur  la  date  de  ce  congé. 

M.  Milliken  m'a  télégraphié,  depuis  mon  retour  à  Phoenixville,  que  le 
sixième  panneau  du  bras  d'ancrage  sud  a  été  complètement  monté  et  que  les 
travaux  ont  été  suspendus  pour  l'hiver,  dans  l'après-midi  du  22  novembre. 
Je  sais  d'après  ce  que  vous  m'avez  dit,  que  nous  avons  travaillé  aussi  longtemps 
qu'il  était  possible  de  le  faire  avec  sécurité. 
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Depuis  que  l'abord  a  atteint  le  côté  sud  du  pont,  le  8  juillet  1905,  nous 
avons  poussé  les  travaux  de  montage  avec  toute  l'énergie  possible,  et  nous 
n'avons  éprouvé  aucun  retard, par  suite  de  l'absence  de  matériaux  ou  de  main- 
d'œuvre.  Nous  en  sommes  donc  convaincus,  nous  avons  fait  tout  ce  qu'il 
était  possible  d'accomplir  dans  la  dernière  partie  de  la  campagne  de  1905.  Ce 
que  nous  avons  réalisé  indique  clairement  que,  s'il  eût  été  possible  de  tenir  les 
travaux  en  marche  pendant  toute  la  campagne,  nous  aurions  au  moins  réussi  à 
faire  le  montage  de  la  charpente  métallique  jusqu'à  la  maîtresse  pile  du  sud, 
les  colonnes  centrales  comprises,  ce  qui  est  d'accord  avec  notre  programme 
primitif  de  montage. 

Comme  je  vous  l'ai  déjà  écrit,  je  crains  que  ce  retard  ne  nous  empêche  de 
compléter,  au  cours  de  la  prochaine  campagne,  la  moitié  sud  de  la  structure 
en  pierre,  bien  que  nous  tenions  à  déployer  tous  nos  efforts,  pour  atteindre  ce 
but.  Si  nous  ne  réussissons  pas  à  le  faire,  vous  le  comprenez  sans  doute,  cela 
nécessitera  encore  toute  une  compagne  de  travaux  à  grands  frais  pour  nous  ;  et 
cela  va  sans  dire,  il  en  résultera  un  surcroît  de  dépense  pour  votre  compagnie, 
sous  forme  de  charges  d'intérêt,  etc. 

Bien  à  vousi 

JNO  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No76n. 


24  novembre  1905. 


A.  Ihon.  S.-N.  Parent, 

Président  de  la  Commission  du  Transcontinental, 
Ottawa,  Canada. 

Cher  Monsieur, — J'ai  infiniment  regretté  de  ne  pas  vous  avoir  rencon- 
tré, à  mon  dernier  voyage  à  Québec.  Je  désirais  surtout  causer  avec  vous  au 
sujet  de  l'abord  du  côté  nord  du  pont.  C'est  une  question  de  la  plus  haute 
importance.  Je  n'ai  pas  reçu  un  seul  mot  de  vous,  depuis  que  je  vous  ai 
adressé  ma  lettre  à  cette  égard,  le  19  août  1905.  Il  importe  de  commencer  sans 
retard  la  construction  de  cet  abord  du  côté  nord.  Une  partie  de  cet  abord, 
paraît-il,  comprendra  un  grand  viaduc  en  métal  et  d'après  l'engorgement 
actuel  du  marché  des  métaux,  j'en  suis  convaincu,  il  faudra  consacrer  au  projet 
d'étude,  à  la  construction  et  au  montage  de  cette  structure  tout  l'intervalle 
de  temps  entre  le  moment  actuel  et  le  prochain  été.  Voudriez-vous  bien  me 
faire  savoir  l'état  d'avancement  des  travaux  à  cet  égard.  Je  pourrais  aller 
vous  voir  à  Ottawa,  afin  de  discuter  personnellement  la  question  avec  vous,  à 
l'heure  que  vous  voudrez  bien  indiquer. 

Bien  à  vous, 

JNO  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  76p. 

26  décembre  1905. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada.) 

Cher  M.  Hoare, — Revenant  sur  la  question  de  l'abord  nord  du  pont  et 
du  viaduc  en  métal  qu'il  faudra  construire,  je  désire  que    vous    soyez    bien 
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pénétré  de  la  nécessité  de  commander  ces  matériaux.  Je  sais  personnellement 
que  toutes  les  importantes  compagnies  de  ponts  aux  Etats-Unis  ont  complè- 
tement vendu  leur  production  pour  1906,  et  toutes  les  aciéries  sont,  pour  ainsi 
dire,  dans  la  même  situation.  Nous  avons  conservé  la  haute  main  sur  notre 
production,  précisément  en  prévision  des  demandes  urgentes  de  pareils  ouvra- 
ges. Si  vous  pensez  qu'il  existe  quelque  perspective  que  nous  obtenions  cet 
ouvrage,  il  faudrait  nous  en  informer  promptement.  Je  serais  bien  aise  de 
recevoir  une  réponse  de  votre  part,  par  le  prochain  courrier.  A  son  dernier 
voj^age  ici,  M.  Davis  me  pria  de  lui  transmettre  un  prix  ;  mais  je  ne  l'ai  pas 
fait,  vu  que  je  tenais  à  ce  que  la  question  prit  d'abord  une  forme  plus  tangible. 
Agréez  mes  souhaits  de  bonne  année. 

Bien  à  vous, 

JNO  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


(Dépêche.) 
M.  D.  Reeves. 


PIECE  No  76s. 

Québec,  10  février  1906. 


Le  gouvernement  fédéral  peut,  à  tout  moment,  demander  à  cette  compa- 
gnie les  évaluations  définitives  pour  le  parachèvement  du  pont  sur  le  fleuve 
St-Laurent,  vu  qu'une  réorganisation  peut  s'effectuer  à  brève  échéance.  Il 
importe  que  les  chiifres  de  ce  genre  soient  d'une  parfaite  exactitude  et  que  les 
calculs  embrassent  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  parachèvement  du  pont  pour 
le  trafic  :  car,  après  la  prochaine  transaction,  il  ne  se  présentera  pas  de  nou- 
velle occasion  favorable  pour  demander  des  fonds.  D'après  votre  estimation, 
le  poids  du  métal,  les  courtes  travées  de  rive  non  comprises,  se  montait  à 
29,736  tonnes.  C'est  là  l'évaluation  donnée  au  gouvernement  comme  suffi- 
sante pour  le  parachèvement  du  pont,  estimation  que  j'avais  jugé  insuffisante  à 
cette  époque.  On  m'a  toutefois  assuré  que  ces  chiffres  étaient  amplement  suf- 
fisants. Preuve  que  ces  calculs  étaient  insuffisants,  j'ai  déjà  délivré  des  certi- 
ficats pour  le  paiement  de  plus  de  29,000  tonnes,  la  travée  suspendue  non  com- 
prise et  quelques  parties  des  bras  de  console.  Veuillez  faire  parfaitement  élu- 
cider la  question  et  établir  le  tonnage  exact  pour  le  parachèvement  du  pont,  le 
tout  réparti  en  conformité  des  prix  portés  au  cahier  des  charges. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  76t. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

35  Broadway,  New- York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Comme  M.  Edwards  vous  en  a  informé,  le  long  about 
de  la  plate-bande  8-R,  bras  de  cantilever,  a  été  raboté  £"  à  faux  équerrage,  de  sorte 
que,  tandis  qu'une  nervure  est  de  longueur  exacte,  les  trois  autres  sont  courtes — 
la  nervure  extérieure  étant  de  £"  trop  courte. 

Il  y  a  deux  méthodes  à  suivre  pour  corriger  cette  erreur. 

1°  Nous  pourrions  reniveler  (reface)   la  plate-bande,   de  façon  à  ce  que 
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Pabout  soit  bien  de  niveau  et  la  section  longue  soit  courte  de  J.  Cette  mé- 
thode provoquerait  le  fléchissement  sur  la  jambette  jusqu'à  concurrence  de 
,//'  vu  que  les  poutrelles  dans  ce  panneau  sont  rigides  aux  deux  extrémités, 
L'extrémité  du  bras  de  console  fléchirait  d'environ  %",  par  suite  du  raccourcis- 
sement du  panneau. 

2°  Nous  pourrions  reniveler  la  plate-bande,  en  raccourcissant  la  section 
de  Y<l  et  en  remplaçant  ce  manque  de  matière  par  une  fourrure  (filler)  bien 
reliée  à  chaque  nervure  et  suivant  la  configuration  exacte  de  chaque  nervure. 
Cela  assurerait  au  panneau  la  longueur  voulue. 

J'incline  à  croire  que  la  deuxième  méthode  est  préférable  et  si  vous  vous 
rangez  à  mon  avis,  j'autoriserais  l'atelier  à  adopter  ce  mode  de  rectification. 
Veuillez  bien  nous  en  aviser  aussitôt  que  possible,  vu  que  le  personnel  des 
ateliers  tient  à  parachever  la  plate-bande. 

Bien  à  vous, 
THE  PHOEN1X  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 


PIECE  No  76u. 
(Dépêche.) 
Québec,  28  mars  1906. 
M.  David  Reeves — P.  B.  Company. 

Quand  pourrez-vous  me  transmettre  les  chiffres  du  poids  global  de  métal 
pour  le  pont  de  Québec,  une  fois  parachevé,  ainsi  que  je  vous  le  demandais 
dans  ma  lettre  du  10  février?  Il  est  possible  qu'on  me  demande,  à  un  moment 
quelconque,  ce  renseignement. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No76v. 

28  avril  1906. 
A  Thon.  S.-N.  Parent, 

Président  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Commission  du  Transcontinental, 
•    Ottawa    (Canada.) 

Cher  Monsieur, — L'entreprise  du  viaduc  du  Cap-Rouge,  paraît-il,  a 
été  définitivement  adjugée  à  la  "Dominion  Bridge  Company".  Cet  entrepre- 
neur, je  l'espère,  ainsi  que  l'entrepreneur  des  déblais  de  roche  et  du  régalage 
pour  l'abord  du  pont  comprendront  l'extrême  importance  du  prochain  para- 
chèvement de  cet  abord.  Si  on  ne  réussit  pas  à  mettre  ce  viaduc  en  état  de  rece- 
voir les  matériaux  cette  année,  cela  entraînera  un  retard  d'une  année  dans  la 
construction  du  pont.  La  date  du  parachèvement  de  cet  abord  influera  telle- 
ment sur  notre  propre  programme  de  chantier,  qu'il  faudra  nécessairement  en 
conférer  avec  vous,  à  bref  délai.  S'il  vous  est  impossible  de  nous  rendre  visite 
sur  les  entrefaites,  je  prendrai  les  dispositions  voulues  pour  aller  vous  voir  avec 
M.  Milliken,  vers  le  15  mai.  Veuillez  me  faire  savoir  si  vous  serez  à  Ottawa 
ou  à  Québec,  à  ce  moment. 

Bien  à  vous, 

JNO  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  76x. 

8  juin  1906. 
(Télégramme.) 
A.  B.  Milliken, 

Etchemin,  Québec  (Canada). 

Dites  à  M.  Scheidel  de  demeurer  au  pont  jusqu'à  ce  que  les  montants  du 
centre  soient  parfaitement  assemblés.  Sans  doute,  vous  vous  êtes  entendus  au 
sujet  du  rivetage  ;  vous  avez  aussi  sans  doute  discuté  sur  l'élévation  actuelle 
des  noeuds  de  panneaux  et  les  ouvertures  aux  joints  sur  toutes  les  membrures 
montées  jusqu'ici,  ainsi  que  les  projets  définitifs  pour  maintenir  provisoire- 
ment les  points  de  raccord  à  la  maîtresse  contre-fiche. 

Eéponse. 

JNO.  STERLING  DEANS, 

M.  A.-B.  Milliken, 

Etchemin,  Québec  (Canada). 

Relativement  à  la  lettre  que  vous  a  personnellement  adressée  Norris, 
expédiez-lui  immédiatement  les  limailles  (drillings)  et  apposez  la  marque 
d'ajustage  (match  mark)  sur  chaque  paquet  de  limailles  et  de  barres  (rods), 
afin  qu'il  n'existe  pas  d'incertitude  au  sujet  de  l'identité.' 

JNO.  STERLING  DEANS, 


Pièce  No  76y. 

9  mai  1906. 
M.  E.-A.  Ho  are, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Peinture  au  chantier — J'ai  été  passablement  étonné 
de  ce  que  vous  me  dites  dans  votre  lettre  du  7  mai  à  l'égard  de  la  peinture. 
L'affaire  a  été  soumise  à  M.  Milliken,  et  durant  notre  séjour  à  Québec  la 
semaine  prochaine,  nous  aborderons  l'étude  de  la  question  et  y  donnerons  la 
solution  voulue.  Je  désirerais  que  nos  inspecteurs  fussent  en  mesure  de 
désigner,  par  le  menu,  les  parties  du  pont  que  nos  employés  n'ont  ni  net- 
toyées ni  peintes  convenablement. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 
Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  77. 

Suite  des  extraits  du  livre  de  copies  de  lettres  no.  2  de  la  "Phœnix 
Bridge  Company",  à  la  Compagnie  du  pont  de  Québec,  pour  la  période  du 
3  juillet  1906  au  2  janvier  1907. 
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PIECE  No  77a. 

3  juillet  1906. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Peinture  des  parties  du  pont  inaccessibles — En 
réponse  à  votre  lettre  du  29  juin,  comme  l'ingénieur  consultant  me  semble 
désirer  que  nous  prenions  les  mesures  voulues  pour  pratiquer  dans  les  parties 
du  pont  qui  ne  sont  pas  accessibles  à  la  peinture  à  la  main,  un  trou  de 
grandeur  convenable  pour  recevoir  la  lance  d'arrosage  d'un  pulvérisateur 
à  peinture,  nous  prendrons  des  mesures  en  conséquence.  Il  serait  préféra- 
ble de  ne  fixer  l'emplacement  de  ce  trou  d'un  manière  définitive  qu'après 
le  montage,  car  alors  il  serait  plus  facile  de  choisir  l'endroit  le  plus  conve- 
nable. Si  notre  représentant  veut  bien  garder  un  diagramme,  indiquant  à 
chaque  point  l'endroit  où  le  besoin  de  peinture  se  fait  sentir  et  remettre  ce 
diagramme  à  notre  représentant  au  pont,  nous  ne  manquerons  pas  de  nous 
en  occuper  et  vous  pouvez  bannir  toute  inquiétude  à  cet  égard. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  77b. 

9  juillet  1906. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Hier,  8  juillet,  était  l'anniversaire  du  parachèvement 
de  la  voie  de  fer  jusqu'à  l'extrémité  sud  du  pont  de  Québer,  ce  qui  nous  a  ren- 
du possible  la  livraison  des  matériaux  et  la  mise  en  marche  des  travaux  de 
montage.  Nous  avons  donc  déjà  complété  toute  une  campagne  consacrée  aux 
travaux  de  montage. 

Samedi  dernier,  nous  avons  parachevé  le  bras  d'ancrage  sud,  et  nous  avons 
installé  au  bras  en  console  le  premier  panneau  de  plates-bandes,  avec  le  pre- 
mier étage  de  pièces  nervurées  (web  members),  ce  qui  prouve  l'exactitude  de 
nos  prévisions  primitives  relativement  à  la  possibilité  de  faire  le  montage  du 
pont  en  quatre  campagnes  successives. 

On  le  voit  clairement  maintenant,  la  perte  de  temps  subie  jusqu'au  8 
juillet  de  l'année  dernière  a  abouti  à  de  très  graves  conséquences.  Nous  comp- 
tons réparer  en  partie  cette  perte  en  employant  une  autre  grue  supplémentaire 
pour  le  montage  du  dernier  panneau  simple  du  bras  en  console  sud  et  pour  la 
partie  sud  de  la  travée  suspendue.  En  utilisant  cette  grue  supplémentaire, 
bien  que  cela  nous  grève  de  frais  considérables,  nous  réussirons  à  travailler  des 
deux  côtés  du  fleuve  en  même  temps. 

Si  nous  réussissons  à  exécuter  notre  programme  actuel,  nous  aurons  fait 
lo  montage  du  bras  de  cantilever  sud,  sauf  le  dernier  panneau  simple,  et  nous 
aurons  installé  la  nouvelle  grue  pour  le  montage  du  reste  des  matériaux,  tandis 
que  la  grande  grue  sera  en  partie  démolie  et  transférée  à  la  rive  nord,  et  cela 
avant  que  nous  soyons  obligés  de  clore  cette  campagne. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef», 
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20  août  1906. 

M.   A.-B.   MlLLIKEN, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company", 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Corrections  de  chantier — J'ai  reçu  votre  lettre  du  17 
août  et  j'abonde  dans  le  sens  de  vos  critiques,  relativement  aux  réponses  que 
vous  recevez  de  ces  rapports.  Il  est  parfaitement  entendu  entre  le  service  des 
ingénieurs  et  votre  propre  service  ici  que  chaque  service  doit  répondre  aux  cor- 
rections dont  il  est  directement  responsable.  Pendant  les  quelques  prochaines 
semaines,  il  vous  faudra  accorder  un  certain  délai  au  service  des  ingénieurs, 
pour  qu'ils  puissent  prendre  une  décision  au  sujet  de  vos  corrections  de  chan- 
tier et  y  apporter  la  réponse  voulue.  On  ne  négligera  pas  d'aborder  l'étude 
de  ces  corrections  en  temps  utile  et  dans  l'ordre  voulu  et  d'y  répondre  en 
détail.  Mais  pour  le  moment,  tous  les  instants  de  M.  Scheidel  sont  absorbés 
par  un  travail  d'urgence  :  j'entends  les  projets  d'atelier  pour  l'extrémité  du 
bras  de  cantilever  et  la  petite  grue.  Du  moment  que  ces  travaux  seront  finis, 
vous  recevrez  une  réponse  au  sujet  de  toutes  les  corrections  de  chantier.  J'ai 
confiance  que  cela  vous  agréera. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DE  ANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No77d. 

22  août  1906. 

M.    A.-B.    MlLLIKEN, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company'', 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Montants  d'acier  (steel  bents) — Je  puis  enfin  vous 
écrire  positivement  au  sujet  de  l'enlèvement  (release)  de  la  première  tour,  ou 
des  deux  montants  (bents)  complets  au  voisinage  de  la  pile  d'ancrage.  Le  ser- 
vice des  ingénieurs  a  soigneusement  vérifié  les  réactions,  d'après  les  poids  réels 
des  pièces  et  a  constaté  qu'on  peut  enlever  ces  deux  montants  tout  entiers, 
après  le  montage  des  six  panneaux  simples  du  bras  en  console  et  après  la  mise 
en  position  de  la  grue,  en  vue  du  levage  du  7e  panneau  simple. 

Nous  comptons  donc  que  vous  pourrez  enlever  ces  montants,  vers  la  fin  de 
septembre  ou  au  commencement  d'octobre,  pourvu  que  la  température  soit 
favorable.  Il  semblerait  donc  que  vous  pourriez  expédier  la  besogne  du  côté 
nord.  Quant  à  l'enlèvement  des  tours,  M.  Schreidl  vous  en  notifiera  réguliè- 
rement avis,  et  cet  avis  figurera  comme  page  spéciale  de  son  livre  d'impres- 
sions sur  fond  bleu  contenant  ses  notes  de  montage. 

Je  vous  écris  ces  lignes  d'avance,  pour  votre  propre  édification. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STEELING  DEANS, 
i  Ingénieur  en  chef. 
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Pièce  No  77e 

23  août  19  )G. 
(Personnelle) 

M.  E.-A.  Ho  are, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Pont  et  du  Chemin  de  fer  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur  Hoare, — Je  vous  remercie  de  votre  lettre  du  15  août, 
me  donnant  quelques  renseignements  au  sujet  du  viaduc  du  C  P.  R.  J'étudierai 
davantage  la  question. 

Relativement  à  nos  évaluations  mensuelles,  le  personnel  administratif 
d'Ottawa  évidemment  ne  comprend  pas  bien  le  texte  de  notre  contrat.  De 
l'examen  du  devis  annexé  au  contrat  il  ressort  clairement  que  par  l'item 
"montage  de  pièces  métalliques"  il  faut  entendre  les  pièces  métalliques 
mises  en  place  définitive  et  boulonnées.  Par  le  dernier  item  "pièces  métal- 
liques montées  et  complètement  peintes",  il  faut  entendre  le  rivetage  et  la 
peinture,  le  parachèvement  de  l'entreprise. 

Les  15  cents  ou  $3.00  par  tonne  dans  ce  dernier  item  suffisent  ample- 
ment aux  frais  de  peinture  et  de  rivetage  de  toute  la  structure. 

Si  l'on  se  rappelle  qu'en  ce  moment  nous  peignons  une  partie  fort  con- 
sidérable de  la  structure  et  que  nous  complétons  le  rivetage,  et  cela  sans 
présenter  de  réclamations  à  cet  égard,  de  mois  en  mois,  on  voit  que  le  gou- 
vernement est  amplement  protégé,  indépendamment  de  la  réserve  de 
$100,000,  etc. 

Nous  ne  saurions  donc  accepter  cette  défalcation  de  $1.50  par  tonne,  vu 
que  ce  serait  clairement  se  départir  du  texte  de  notre  traité. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


Pièce  No  77f 


23  août  1906. 


M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45  Broadway,  New-York  (N.Y.) 

Cher  Monsieur, — Les  dessins  qu'on  vous  a  transmis  ce  matin,  pour 
examen  et  approbation,  complètent  le  panneau  9,  bras  en  console,  pont  de 
Québec.  L'auteur  de  cette  lettre  vous  fera  visite,  ces  jours-ci,  afin  de  vous 
expliquer  quelques-uns  de  nos  détails  basés  sur  le  nouveau  mode  de  mon- 
tage dont  l'adoption  a  été  l'objet  d'une  récente  décision.  Ainsi  que  l'in- 
dique un  de  nos  calques  sur  fond  bleu,  nous  comptons  démolir  la  grande 
grue  et  terminer  le  reste  de  la  moitié  sud  du  pont,  à  l'aide  d'une  grue  ap- 
puyée sur  la  semelle  supérieure  (top  chord).  Cette  petite  grue  est  beau- 
coup plus  légère  que  la  grande  grue.  Par  conséquent,  la  totalité  des  efforts, 
dans  les  deux  panneaux  supérieurs  à  l'extrémité  du  bras  en  console,  ne  sont 
plus  que  de  5,000,000  de  livres,  au  lieu  de  7,000,000,  de  livres,  ainsi  que  pri- 
mitivement indiqué  par  notre  diagramme  des  efforts.  Cette  explication  vous 
permettra  sans  doute  de  contrôler  nos  dessins  détaillés,  quitte  à  nous  les 
renvoyer,  revêtus  de  votre  approbation. 

Bien  à  vous, 
THE  PHOENIX  BRIDGE  COMPANY, 

par  P.  L.  Szlapka. 
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Pièce  No  77g. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Votre  lettre  du  27  août  n'est  guère  rassurante.  Lors 
de  notre  dernière  visite  à  Québec,  vous  nous  avez  dit,  si  je  ne  me  trompe,  que 
vous  receviez  de  vos  inspecteurs  des  rapports  hebdomadaires  indiquant  que 
la  Dominion  Bridge  Company"  recevait  régulièrement  ses  matériaux  et  à 
sa  satisfaction  et  qu'elle  avait  commencé  les  travaux  d'atelier.  Nous  sup- 
posions qu'avec  ces  rapports  sous  les  yeux,  vous  seriez  en  mesure  de  juger 
de  l'avancement  des  travaux  par  le  passé  ainsi  que  de  leur  avancement  pro- 
bable à  l'avenir.  Dans  votre  lettre  en  outre,  vous  ne  nous  dites  point  si  vous 
avez  arrêté  quelques  conclusions  au  sujet  de  la  nature  des  fondations  du 
viaduc  du  Cap-Rouge  et  vous  ne  nous  apprenez  point  si  les  travaux  pour  ces 
fondations  sont  en  marche.  La  difficulté  que  vous  nous  avez  signalée  au 
sujet  du  ciment  se  rattache  sans  doute  aux  piédestaux  du  viaduc  et  non  pas 
aux  piles  de  rivière. 

Youdriez-vous  bien  nous  donner  des  détails  plus  circonstanciés,  afin  que 
notre  compagnie  ait  la  certitude  que  les  deniers  que  nous  dépensons  en  ce 
moment  ne  seront  pas  en  pure  perte.  Vous  m'obligeriez  et  m' adressant  une 
prompte  réponse. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


Pièce  No  77h. 

20  septembre  1906. 

M.    A.-B.    MlLLIKEN, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company", 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  votre  télégramme  nous  informant  que 
les  coins  (blocking)  étaient  encore  serrés  sous  les  fermes  d'ancrage  contigues  à 
la  maîtresse  pile  de  fleuve,  nous  devons  vous  dire  que,  cette  condition,  à  notre 
avis,  tient  probablement  à  ce  que  les  noeuds  en  général,  vers  la  pile  d'ancrage 
sont  peu  élevés  et  comme  vous  le  voyez,  cela  tend  à  augmenter  les  pesanteurs 
sur  les  montants  (bents)  au  voisinage  de  la  maîtresse  pile  de  fleuve.  Il  con- 
viendrait de  mettre  des  coins  à  tous  les  nœuds  vers  la  pile  d'ancrage  jusqu'aux 
élévations  fixées  pour  l'assemblage  et  même  au-delà.  En  agissant  ainsi,  vous 
verrez  que  le  montant  (bent)  contigu  à  la  pile  de  fleuve  s'est  dégagé  de  son 
poids,  même  dans  la  condition  actuelle  du  montage  du  bras  en  console. 

Veuillez  nous  faire  rapport  aussitôt  que  possible. 

Bien  à  vous, 


JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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Pièce  No  77i. 

21  septembre  1906. 
M.  A.-B.  Milliken, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company'', 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — A  la  réunion  à  Philadelphie,  hier,  M.  Reeves  m'a 
prié  de  vous  demander  un  rapport  plus  circonstancié  et  plus  détaillé  relative- 
ment à  la  pose  des  boulons  aux  jointures  pour  les  fermes  (trusses)  les  latérales 
et  le  tablier. 

M.  Beeve*  a  pensé  que,  comme  le  rivetage  se  fait  à  différents  points,  il  est 
possible  que  certains  joints  n'aient  pas  été  laissés  dans  la  condition  exacte 
prescrite  par  les  instructions  venant  du  bureau.  Youdriez-vous  donc  bien 
faire  examiner  les  joints  par  M.  Birks,  en  commençant  par  la  ferme  extrême 
du  bras  d'ancrage  jusqu'au  dernier  panneau  monté  inclusivement  et  lui  dire 
qu'il  consigne  dans  un  rapport  détaillé  les  résultats  de  son  examen,  après  avoir 
constaté  que  les  joints  et  les  assemblages  sont  boulonnés  et  rivetés,  en  stricte 
conformité  des  instructions  du  bureau.  N'attendez  pas  pour  transmettre  ce 
rapport  que  tous  les  assemblages  aient  été  examinés,  mais  dressez  vos  rap- 
ports, aussitôt  qu'un  panneau  entier  aura  été  examiné. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


Pièce  No  77 j . 

29  septembre  1906. 

A.  B.   MlLLIKEN, 

Etcheinin  (P.  Q.)  Canada. 

La  pose  des  coins  à  des  élévations  fixes  dégagera  certainement  de  leur 
poids  les  montants  d'écbafauds  (bents)  10,  9  et  8  et  dans  ce  cas,  on  peut  les 
enlever  successivement  et  avant  que  le  montant  (bent)  7  soit  dégagé. 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


Pièce  No  77k. 

Etchemin  (Que.),  2  octobre  1906. 
(Télégramme.) 
John  Sterling  Deans, 

Montant  10  dégagé  du  bras  d'ancrage  ;  impossible  de  terminer  complète- 
ruent  avec  le  cric,  aujourd'hui,  le  dégagement  des  montants  (bent)  9  et  8  ; 
enverrai  dépêche,  demain  ;  expédiez-nous  en  toute  hâte  des  monteurs. 

A.  B.  MlLLIKEN, 
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PIECE  No  771. 

Etchemin  (Que.),  4  octobre  1906. 
(Télégramme.) 

M.    A.-B.    JVxILLIKEN, 

Québec  (Canada). 

Enlevez  tôles  de  support  des  montants  9  et  8,  jusqu'à  ,ce  que  les  fermes  se 
dégagent  en  suspension  (swing  clear)  ;  à  notre  avis,  il  faudra  encore  trois 
quarts  pouce. 

PHOENIX  B.  C. 

Etchemin  (Que.),  4  octobre  1906. 
P.  B.  Co. 

Montant  dégagé  (free)  ;  montants  8  et  9  abaissés  trois  huitièmes  au-des- 
sous du  point  d'élévation  pour  le  montage  et  ils  sont  encore  fort  serrés. 
Devons-nous  enlever  les  tôles  de  support  jusqu'à  ce  que  les  fermes  se  balan- 
cent en  suspension  sur  montants  8  et  9.     Réponse. 

A.  B.  MILLIKEN. 


PIECE  No  77m. 


6  octobre  1906 


M.    A.-B.    MiLLIKEN, 

Surintendant  de  montage,   "The  Phœnix  Bridge  Company", 
New  Liverpool  (P.  Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — M.  McLure,  dans  un  rapport  adressé  à  M.  Cooper, 
mentionne  certains  faits  au  sujet  du  montant  "TTp-3".  Il  constate  qu'il  est 
dévié  et  hors  de  ligne,  à  un  ou  deux  endroits.  M.  Edwards  a  appris  le  fait  de 
M.  Cooper  lui-même,  puis  il  a  écrit  à  M.  McLure  pour  lui  demander  pourquoi 
la  "Phoenix  Bridge  Company"  n'a  pas  porté  le  fait  à  la  connaissance  de  son 
bureau.  M.  McLure  a  répondu  que  la  "Phoenix  Bridge  Company"  n'en  savait 
rien.  Il  semble  étrange  qu'un  fait  de  pareille  gravité  ait  pu  échapper  à  l'atten- 
tion de  nos  effectifs,  et  nous  serions  bien  aises  que  vous  nous  adressiez  un  rap- 
port à  cet  égard. 

Nous  sommes  heureux  d'apprendre  que  les  noeuds  de  panneaux  10,  9  et  8 
se  balancent  en  suspension.  Vous  avez  sans  doute  pris  note  de  la  quantité  de 
fourrures  (packing)  que  vous  avez  enlevées  de  ces  noeuds  de  panneaux,  avant 
que  la  ferme  se  soit  dégagée  en  suspension.  Ce  matin,  nous  vous  avons  adressé 
une  dépêche,  vous  demandant  de  prendre  l'élévation  des  points  de  la  semelle 
inférieure  (lower  chord)  à  ces  noeuds  de  panneaux,  ainsi  que  l'inclinaison 
(leaning)  supérieure,  avant  qu'on  avance  la  grue.  Ce  dernier  renseignement, 
outre  celui  se  rattachant  à  la  quantité  des  fourrures  (packing)  enlevées  de- 
puis votre  dernier  rapport  de  chantier,  nous  seront  d'un  précieux  secours  et 
probablement  nous  faciliteront  la  disposition  des  coins  de  supports  pour  les 
élévations,  du  côté  nord. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No77n. 

8  octobre  1906. 

M.    A.-B.    MlLLIKEN, 

Surintendant  du  montage,   "Phœnix  Bridge  Company' '. 

Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  6  octobre,  renfermant 
une  communication  que  vous  adressait  M.  McLure,  le  5  octobre  1906. 

J'ai  parfaitement  compris  votre  étonnement  en  recevant  cette  lettre,  vu 
que  la  surveillance  projetée  de  vos  agissements  n'entraîne  pas  l'ombre  des  res- 
ponsabilité. 

Les  instructions  transmises  de  ce  bureau,  mentionnées  comme  "instruc- 
tions primitives"  ont  été  adoptées,  vous  le  savez,  après  avoir  été  l'objet  de  la 
plus  soigneuse  étude  de  la  part  de  chaque  service  de  la  compagnie  intéressée. 
Quand  il  s'agit  de  travaux  de  dimensions  aussi  insolites,  il  ne  faut  pas-  espé- 
rer qu'on  puisse  se  soustraire  à  la  nécessité  de  modifier  ces  "instructions  pri- 
mitives". Je  compte  que  vous  mettrez  à  exécution  les  instructions  reçues  de  ce 
bureau  avec  la  même  alacrité  et  sans  plus  de  discussion  que  vous  le  faites  pour 
les  autres  travaux  de  cliantier.  En  fait,  à  Québec,  il  est  encore,  plus  nécessaire 
qu'il  n'existe  qu'une  seule  source  d'instructions  de  ce  genre. 

S'il  arrive,  à  un  moment  donné,  que  ce  que  vous  faites  ne  paraisse  pas 
convenable,  c'est  de  Phœnixville  que  doit  venir  la  demande  de  modification. 
Xous  le  savons,  il  n'entrait  pas  dans  la  pensée  de  M.  Cooper  que  les  instruc- 
tions se  rattachant  au  montage  vous  fussent  transmises  de  son  bureau  même 
et  dans  sa  lettre  à  M.  McLure  il  se  borne  à  exprimer  son  avis  et  ses  vues  sur  le 
mode  d'exécution  des  travaux,  vues  qu'il  a  exposées  avec  force  détails,  en 
égard  sans  doute  au  manque  d'expérience  de  M.  McLure. 

Je  renvoie  la  lettre  de  M.  McLure. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STEELIJTO  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No77o. 

16  octobre  1906. 
(Télégramme.) 

M.    A.-B.    MlLLIKEN, 

Etchemin,  Québec  (Canada). 

Dégagez  les  nœuds  de  panneaux  4,  5,  6  et  7,  pour  qu'ils  portent  à  peine; 
puis  dégagez  et  enlevez  la  tour  contigue  à  la  pile  d'ancrage  et  faites  rapport. 
Votre  lettre  du  13  reçue — Phœnix  Bridge  Co. 


PIECE  No  77p. 


22  octobre  1906. 


M.  N.-R.  McLure, 

New  Liverpool  (P.  Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  avec  un  plaisir  fort  sensible  votre  lettre  du 
17  octobre. 

La  lettre  que  M.  Milliken  m'a  transmise  était  conçue  de  façon  à  le  porter 
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à  croire  que  vous  lui  donniez  des  instructions  et  des  ordres  catégoriques.  Je 
vois  maintenant  qu'il  n'en  était  nullement  ainsi.  C'est  notre  intention  et 
notre  désir  que  vous  soyez  parfaitement  éclairé  sur  toutes  les  démarches  que 
nous  faisons  relativement  au  montage  de  ce  pont  et  qu'on  vous  facilite  de  toute 
manière  l'élaboration  des  rapports  que  vous  devez  adresser  à  vos  supérieurs. 
Je  n'ai  jamais  compris  jusqu'ici  que  vous  ayez  éprouvé  quelque  difficulté  à 
obtenir  ces  renseignements  et  à  vous  éclairer  sur  nos  mouvements.  Si  à  un 
moment  donné,  vous  êtes  convaincu  qu'on  ne  vous  éclaire  pas  suffisamment  ou 
si  vous  éprouvez  la  moindre  difficulté  à  obtenir  des .  renseignements,  je  suis 
convaincu  qu'en  traitant  de  la  question  avec  M.  Milliken,  vous  obtiendrez 
pleine  satisfaction  et  toutes  les  lumières  que  vous  désirez.  Je  compte  me  ren- 
dre à  Québec  vers  la  fin  de  la  semaine  et  je  serai  bien  aise  de  discuter  davan- 
tage la  question  avec  vous. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en   chef. 


PIECE  No  77r. 


7  novembre  1906. 


(Télégramme.) 

B.  A.  Yenser, 

Etchemin  (P.  Q.), 
Canada. 

Si  les  montants  (bents)  4  et  5  ne  sont  pas  dégagés  (clear)  enlevez  et 
coupez  une  partie  des  coins  et  abaissez-les,  jusqu'à  ce  que  les  fermes  se  dé- 
gagent en  suspension,  dès  que  vous  pourrez  obtenir  l'effectif  voulu  ;  réponse. 

Jno.  Sterling  Deans. 

(Télégramme.) 

7  novembre  1906. 

B.  A.  Yenser, 

Etcheniin  (P.  Q.), 
Canada. 

Jusqu'à  ce  que  le  bras  de  cantilever  soit  attacbé,  informez-nous,  chaque 
soir,  par  fil,  de  l'avancement  des  travaux,  de  la  condition  du  pont  et  de  la 
température;  réponse. — Jno.  Sterling  Deans. 


PIECE  No  77s. 

(Télégramme.) 

8  novembre  1906. 

B.  A.  Yenser, 

Etchemin  (P.  Q.),  Canada. 

Votre  message  reçu  aujourd'hui  ;  abaissez  nœuds  de  panneaux  4  et  5  jus- 
qu'à ce  qu'ils  se  balancent  librement. — Piiœnix  Bridge  Company. 

Etchemin  (Québec),  11  novembre  1900. 
Phœnix  Bridge  Company. 

Les  nœuds  de  panneaux,  bras  d'ancrage,  4  R  et  L  et  5  L  en  léger  con- 
tact; tous  les  autres  nœuds  se  balancent  en  suspension;  devons-nous  abaisser 
panneaux  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  dégagés. — B.  A.  Yenser. 
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PIECE   No  77t. 

Etchemin  (Québec) ,  12  novembre  1906. 
(Télégramme.) 

Phœnix  Bridge  Company. 

Vent,  soixante  milles  est;  déflexion  de  deux  pouces  de  la  normale  dans 
montant  P  cantilever. — B.  A.  Yenser. 


PIECE  No77u. 


14  novembre  1906. 


(Déclaration). 

Le  28  octobre  1906,  les  soussignés  ont  rendu  visite  à  M.  E.-A.  Hoare, 
ingénieur  en  chef  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  pont  de  Québec 
et  discuté  avec  lui  la  probabilité  du  parachèvement  des  abords  de  la  rive  nord 
du  pont,  pour  la  manutention  de  nos  pièces  métalliques,  au  début  du  prin- 
temps de  1907,  ainsi  que  promis.  Il  nous  a  donné  à  entendre  qu'à  son  avxS, 
les  abords  ne  seraient  terminés  qu'à  la  fin  de  1907  et  nous  a  suggéré  de  nous 
aboucher  avec  MM.  P.  Davis,  l'entrepreneur. 

Nous  nous  sommes  alors  rendus  en  voiture  chez  M.  M.  P.  Davis  avec 
lequel  nous  avons  longuement  causé  de  l'affaire  et  en  définitive  il  nous  a 
déclaré  qu'à  son  avis,  la  maçonnerie  du  viaduc  du  Cap-Rouge  ne  serait  pas 
prête  avant  le  1er  septembre  1907;  puis  après  cette  date  la  "Dominion 
Bridge  Company"  aurait  à  construire  les  deux  tours  ainsi  que  la  travée  de 
rivière  de  ce  viaduc,  et  ainsi  ce  ne  serait  guère  que  vers  le  15  octobre  1907 
que  les  abords  seraient  prêts  pour  la  manutention  de  nos  matériaux. 

Nous  exprimâmes  le  sincère  regret  que  nous  causait  cette  situation, 
ajoutant  que  cela  bouleverserait  tous  nos  projets  et  nous  grèverait  de  lourdes 
dépenses,  vu  que  nous  avions  pris  nos  mesures  pour  commencer  le  montage 
du  bras  d'ancrage  nord,  au  début  du  printemps  de  1907,  nous  appuyant  sur 
les  promesses  qu'il  nous  avait  faites,  de  concert  avec  M.  Parent  affirmant 
que  les  abords  de  la  rive  nord  serait  prêts  pour  la  manutention  de  nos  maté- 
riaux le  1er  mai  1907,  au  plus  tard.  L'état  actuel  de  notre  ouvrage  prouve 
amplement  que  nous  étions  en  mesure  de  le  faire. 

Après  avoir  quitté  M.  Davis,  nous  vîmes  plus  tard  M.  Hoare,  au  cours 
de  la  soirée  et  lui  fîmes  part  du  résultat  de  notre  entrevue.  Nous  lui  décla- 
râmes qu'il  faudrait  nécessairement  que  quelqu'un  exposât  à  sir  Wilfrid 
Laurier  et  à  M.  Parent  la  situation  de  la  Compagnie,  vu  que  nous  leur 
avions  promis  de  tenter  l'impossible  pour  parachever  le  pont  en  1908  et  que 
nous  n'avions  rien  épargné  pour  réaliser  ce  but  et  que  nous  étions  en  mesure 
de  réussir.  M.  Hoare  nous  déclara  qu'il  se  rangeait  entièrement  à  notre 
avis  à  cet  égard;  que  nous  n'étions  nullement  responsables  de  ce  retard  et 
il  ajouta  qu'il  le  donnerait  clairement  à  entendre  à  ces  deux  messieurs. 

JNO.  STERLING  DEANS, 

A.  B.  MILLIKEN. 
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PIECE  No77v 

14  novembre  1906. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Durant  mon  dernier  séjour  à  Québec,  vous  m'avez  dit 
que  vous  comptiez  visiter  Phœnixville,  au  cours  de  ce  mois.  Comme  il  est 
nécessaire  que  nous  ayons  une  conférence  avec  vous  sur  plusieurs  questions 
importantes,  je  vous  écris  pour  vous  demander  quand  nous  pouvons  compter 
sur  votre  visite.  M.  Parent,  vous  vous  en  souvenez,  a  promis  de  nous  rendre 
visite,  au  cours  de  l'automne  et  nous  espérons  qu'il  pourra  vous  accompagner. 
Il  est  fort  à  désirer  qu'il  puisse  se  rendre  compte  par  lui-même  de  la  situa- 
tion actuelle  de  nos  travaux  ici. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


(Télégramme.) 
John  S.  Deans. 


PIECE  No77w. 

Etchemin  (Que.),  26  novembre  1906. 


Tout  le  métal  du  panneau  no  1  est  mis  en  place  pour  cette  campagne; 
nous  enlevons  la  garniture  de  la  grue  ;  encore  une  section  inférieure  à  enlever 
des  montants  d'échafaudage  8  et  9. 

A.  B.  MLLIKEN. 


PIECE  No  77y. 

27  décembre  1906. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Nous  vous  transmettons  en  double  avec  la  présente 
les  dessins  d'atelier  de  la  section  de  la  plate-bande  supérieure  'A'  et  des 
latérales  supérieures  du  même  paneau. 

Les  traverses  portant  les  rails  pour  la  grue  de  la  semelle  supérieure 
(top  chord)  seront  attachées  à  la  semelle  supérieurs  avec  des  boulons  à 
crochet  (hook  bolts),  de  sorte  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  percer  de  trous 
supplémentaires  dans  les  couvre-joints  pour  la  suspension  de  la  voie. 

Veuillez  bien  nous  renvoyer  un  des  dessins  revêtus  de  votre  approbation. 

Votre  tout  dévoué, 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

Par  P.  L.  Szlapka. 
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PIECE  No77z. 

2  janvier  1907. 
M.  S.  N.  Parent, 

Président  Compagnie  du  chemin  defer  et  du  Pont  de  Québec, 

Ottawa  (Canada). 

Cher  Monsieur, — M.  Hoare  nous  a  quittés  pour  retourner  chez  lui, 
samedi  dernier,  parfaitement  documenté,  suivant  vos  désirs,  touchant  le 
tonnage  qui  doit  être  momentanément  déposé  au  chantier  de  Bélair.  Votre 
visite  ici  vous  prouve  d'urgence  de  prendre  une  initiative  immédiate  et  nous 
vous  prions  de  bien  vouloir  nous  transmettre,  par  fil  télégraphique,  vos  ins- 
tructions. Après  la  réception  de  vos  instructions,  il  nous  faudra  bien  un  mois 
ou  six  semaines  de  travail  ardu  pour  nous  préparer  à  recevoir  les  matériaux 
et  sur  les  entrefaites  l'engorgement  à  nos  usines  ici  va  en  augmentant. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  78. 

Extrait  du  livre  de  copies  de  lettres  no.  2,  de  la  Compagnie  de  ponts 
Phœnix,  pont  de  Québec,  pour  la  période  du  2  janvier  1907  au  19  juillet 
1907. 


PIECE  No  78a. 

18  janvier  19UT. 
(Télégramme.) 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Votre  état  estimatif  relatif  au  coût  de  mise  en  dépôt  de  6,000  tonnes  est 
insuffisant,  à  notre  avis,  surtout  pour  un  travail  exécuté  au  cours  de  cette 
saison.  Il  n'y  figure  pas  de  matériaux  qui  puissent  être  utilisés  ailleurs. 
H  est  entendu  que  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  ne  doit  payer  que  l'excé- 
dant du  coût  réel  estimatif  de  ce  dépôt  temporaire.  Le  mardi  après-midi 
serait-il  un  moment  aussi  convenable  que  le  lundi  après-midi  pour  rencon- 
trer votre  comité?     Réponse  immédiate. 

JNO.  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No  78b. 

6  mars  1907. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Hier,  nous  vous  avons  adressé  la  dépêche  que  voici: 
•   Poids    de  la  structure    principale,  72,800,000    livres,  les  ancrages  non 
compris.     Poids  des  ancrages,  2,200,000  livres. 

La  chose  va  sans  dire,  dans  ces  chiffres  ne  figure  pas  le  poids  des  petites 
travées  d'accès  (approach  spans). 

Comme  les  dessins  sont  à  peu  près  terminés  et  qu'on  a  calculé  les  pesan- 
teurs de  presque  chaque  pièce,  les  chiffres  ci-dessus  doivent  se  rapprocher 
sensiblement  du  poids  global  réel  du  pont,  et  c'est  la  première  fois  que  nous 
avons  réussi  à  faire  un  calcul  estimatif  si  exact.  Tous  les  calculs  faits 
jusqu'ici,  on  le  comprend,  n'ont  été  que  des  calculs  approximatifs  des 
pesanteurs,  effectués  avant  l'élaboration  des  détails  et  l'approbation  des 
dessins  par  votre  ingénieur  consultant. 

Yotre  tout  dévoué, 

JNO.  STEELING  DEANS, 
Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  78c. 

(Dépêche.) 

(Très  pressé). 

18  mars  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45  Broadway,  New- York  (N.-Y.). 

M.   Szlapka  sera  à  votre  bureau  vers  midi  et   demi,   aujourd'hui,   avec 
le  dernier  dessin  de  Québec — Bravo  ! 

JNO.  STEELING  DEANS, 


PIECE  No78d. 

18  mars  1907. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — M.  Szlapka  est  allé  à  New- York  aujourd'hui  et  il  a 
apporté  à  M.  Théodore  Cooper,  pour  approbation,  le  dernier  dessin  du  pont 
de  Québec.  J'en  suis  fermement  convaincu,  bien  peu  de  gens  se  font  une 
juste  idée  de  ce  que  notre  service  d'ingénieurs  a  accompli,  relativement  aux 
détails  du  pont  de  Québec.  Yous  êtes  du  petit  nombre  de  ceux  qui  se  ren- 
dent compte  de  l'immensité  de  ce  travail  et  j'en  suis  aussi  convaincu,  vous 
serez  heureux  d'apprendre  que  le  dernier  dessin  est  entre  les  mains  de  l'ingé- 
nieur consultant. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STEELING  DEANS, 
Ingénieur  en  chef. 


PIECES  G21 
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PIECE  No  78e. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Nous  avons  tracé  notre  programme  pour  la  mise  en 
marche  des  travaux  à  Québec,  et  M.  Milliken  se  rendra  bientôt  sur  les  lieux, 
afin  de  fixer  la  date  du  commencement  de  ces  travaux.  Nous  commencerons 
probablement  par  le  rivetage,  puis  viendront  l'enlèvement  des  échafaudages 
du  c*té  sud  et  l'érection  des  échafauds  sur  la  rive  nord,  et  plus  tard  nous 
commencerons  le  montage  de  la  travée  suspendue.  Nous  espérons  que  la 
saison    nous  permettra  de  mettre  les  travaux  en  marche  de  bonne  heure. 

Nous  sommes  tous  vivement  intéressés  à  l'avancement  des  travaux  qui 
s'effectuent  au  viaduc  du  Cap-Rouge  et  aux  abords  de  l'extrémité  nord  du 
pont.  Voudriez-vous  bien  nous  éclairer  sur  la  marche  de  ces  travaux  et  nous 
dire  à  quelle  date  on  compte  commencer  la  pose  des  caissons. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No78f. 

3  avril  1907. 
M.  F. -P.  Norris, 

Directeur,  "Phœnix  Iron  Company," 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Au  cours  d'une  entrevue  que  M.  Szlapka  a  eue  1  -  1er 
avril,  au  sujet  du  pont  de  Québec  avec  M.  Théodore  Cooper,  ingénieur 
consultant,  celui-ci  lui  a  permis  de  chauffer  modérément  les  extrémités 
avariées  de  la  section  de  plate-bande  no.  10,  bras  en  console.  Si  Ton  cons- 
tate qu'il  est  nécessaire  de  chauffer  le  métal,  veuillez  bien  veiller  à  ce  que 
le  réchauffage  et  les  réfections  de  la  membrure  se  fassent  en  présence  de 
M.  Norris  et  des  inspecteurs  de  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  afin  qu'un 
rapport  favorable  et  circonstancié  puisse  être  transmis  à  l'ingénieur  consul- 
tant, touchant  le  mode  d'opération  appliqué  pour  la  réfection  de  la  mem- 
brure. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  78g. 

M.  A.-B.  Milliken, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company", 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Le  moment  est  venu,  à  mon  airs,  d'adopter  quelques 
mesures  d'urgence    pour  le    commencement  des    travaux  à  Québec,    et  bien 
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qu'il  existe  encore  quelques  doutes  touchant  les  dates  réelles  auxquelles 
prendront  fin  les  expéditions,  vous  pouvez  compter  sur  les  données  qui  sui- 
vent et  prendre  vos  mesures  en  conséquence. 

Il  est  entendu  que  vous  vous  mettrez  en  route  pour  Québec,  mardi  pro- 
chain, le  23  avril  et  chemin  faisant,  vous  arrêterez  à  Albany  pour  y  voir 
M.  MacMartin,  surtout  dans  le  but  de  vous  renseigner  sur  les  nouveaux 
ouvrages  qui  se  présentent  et  en  outre,  pour  conférer  avec  lui  sur  la  construc- 
tion des  ponts  du  "Québec  Southern",  dont  nous  avons  soumissionné  les 
travaux,  dernièrement. 

Comme  vous  en  avez  été  informé,  tout  le  rivetage  peut  se  faire  mainte- 
nant à  Québec  et  il  importerait  de  commencer  cette  partie  des  travaux  avec 
des  effectifs  complets,  après  le  1er  mai,  tout  en  vous  entendant  avec  M. 
Barton  au  sujet  de  la  force  motrice  dont  vous  avez  besoin  pour  cette  partie  de 
l'ouvrage. 

Rive  nord — Les  travaux  de  la  rive  nord  peuvent  être  mis  en  marche,  dès 
que  la  condition  du  fleuve  et  la  température  le  permettront. 

Vous  pouvez  compter  que  la  petite  grue  vous  sera  complètement  délivrée, 
le  1er  juin  au  plus  tard  et  vous  voudrez  bien  disposer  les  choses  de  façon  à  ce 
que  tout  soit  prêt  pour  le  montage  à  cette  date. 

Après  cette  date,  vous  ne  serez  pas  exposé  à  subir  de  retard,  par  suite  de 
manque  de  matériaux,  soit  pour  la  grue  de  montage  soit  pour  la  travée  sus- 
pendue et  ayez  soin  de  disposer  vos  effectifs  de  manière  à  expédier  les  travaux 
de  la  manière  la  plus  économique. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 

P. S. — Veuillezprendre  connaissance  de  la  lettre  ci- jointe  adressée  à  M. 
Barton,  Can.  E.  L.  Co.,  le  20  avril  1907.— (Signé)     T.  S.  D. 


PIECE  No  781. 

20  avril  1907. 
M.  N.-R.  McLure, 

New-Liverpool  (P.  Q.),  Canada. 

Cher  M.  McLure, — J'ai  trouvé  fort  intéressant  et  fort  comique  ce  que 
vous  me  dites  dans  votre  lettre  du  28  avril  au  sujet  des  observations  formu- 
lées relativement  au  pont  de  Québec.  Cela  va  de  pair  avec  ce  que  nous  avons 
entendu  dire  dès  le  début  même  et  je  ne  serais  nullement  étonné  que  nombre  de 
gens  de  Saint-Romuald  hésitassent  à  traverser  le  pont,  quand  la  jonction  cen- 
trale se  sera  effectuée,  tant  qu'ils  n'auront  pas  vu  les  trains  circuler  en  toute 
sécurité  sur  le  pont,  pendant  plusieurs  semaines. 

Vous  avez  sans  dout  vu  M.  Milliken  et  vous  savez  que  notre  organisation 
se  terminera  bientôt  et  nous  allons  nous  remettre  à  l'œuvre. 

J'espère  que  la  saison  sera  belle  et  agréable. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 
\  xi  Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No78j. 

4  mai  1907. 

M.    A.-B.    MlLLlKEN, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company", 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Rivetage  de  chantier — Il  nous  a  fallu  consacrer  quel- 
que temps  à  une  soigneuse  étude  de  votre  message  du  2  mai  relativement  au 
rivetage.  Vous  vous  en  souvenez,  le  rapport  de  chantier  fait  par  M.  Birks,  à 
la  clôture  de  la  dernière  campagne,  indiquait  que  tous  les  joints  étaient  fermés 
et  qu'on  pouvait  commencer  le  rivetage.  En  fait,  les  latérales  supérieures  et 
les  latérales  inférieures  sont  à  %  environ  de  leur  relation  normale,  dans  les 
conditions  actuelles  et  les  riveter  aujourd'hui  serait  imposer  à  ces  pièces  un 
surcroît  de  fatigue.  En  outre,  les  grandes  diagonales  partant  du  sommet  du 
montant  central  ne  sont  pas  aujourd'hui  dans  leur  condition  normale  et  il  ne 
faut  pas  songer  à  les  riveter.  Cette  question  de  la  rivure  ainsi  que  la  multipli- 
cité de  détails  entourant  le  panneau  d'ajustement  (adjustment  panneD,  à  notre 
avis,  tout  cela  nous  autorise  à  envoyer  M.  Scheidl  à  Québec  et  il  fera  en  sorte 
de  s'y  trouver  le  14  ou  le  15  mai,  alors  qu'il  discutera  avec  vous  et  réglera 
toutes  ces  questions.  Dans  l'espoir  que  cela  vous  agréera  et  que  vous  serez  en 
mesure  de  disposer  votre  travail  économiquement, 

Je  demeure, 
Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  78k. 


9  mai  1906. 


M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

C/er  Monsieur, — En  réponse  à  votre  récente  lettre  se  rattachant  aux 
impression  sur  fond  bleu  soumises  à  l'approbation  des  ingénieurs  de  l'Etat, 
je  dois  vous  informer  que  nous  expédions  les  diverses  séries,  aussitôt  après  leur 
réception  et  dès  qu'elles  sont  revêtues  de  l'approbation  de  l' ingénieur-consul- 
tant. Vous  le  comprenez,  rien  n'a  été  construit  sans  l'approbation  de  l'ingé- 
nieur-consultant,  mais  à  la  suite  de  cette  approbation  primitive,  il  s'écoule  bien 
quelque  temps  avant  que  les  séries  d'impressions,  qui  atteignent  un  chiffre 
élevé,  aient  été  étudiées  et  signées  par  l' ingénieur-consultant.  Aussitôt  après 
la  réception  de  votre  lettre,  nous  nous  sommes  mis  en  communication  avec  le 
bureau  de  M.  Cooper,  en  appuyant  sur  l'importance  de  renvoyer  ces  impres- 
sions promptement,  et  nous  avons  informé  M.  Cooper  de  la  réception  de  votre 
lettre  à  cet  égard.  Vous  recevrez  sans  doute  des  séries  d'impressions  promp- 
tement, jusqu'à  épuisement  de  toute  la  liste. 

Pour  votre  usage  personnel,  nous  vous  expédions  aujourd'hui  trois  exem- 
plaires des  formules  des  efforts  pour  les  bras  d'ancrage  et  en  console  ainsi  que 
pour  la  travée  suspendue  respectivement.  Si  vous  avez  besoin  de  quelques 
autres  impressions,  veuillez  nous  en  informer. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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20  mai  1907. 
M.  N.-B.  McLure, 

New-Liverpool  (P.Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — Nous  accusons  réception  de  votre  lettre  du  17  mai 
relativement  au  rivetage.  Le  voyage  de  M.  Scheidl  à  Québec  a  été  retardé, 
par  suite  de  l'ajournement  du  montage  des  grandes  pièces  jusqu'au  1er  juin 
environ.  Sur  les  entrefaites,  on  a  transmis  au  chantier  le  texte  complet  et 
revisé  des  instructions  et  nous  supposions  que  vous  en  aviez  reçu  quelques 
exemplaires.  Si  vous  n'en  aviez  pas  reçu,  veuillez  eu  conférer  avec  M.  Mil- 
liken  ou  M.  Yenser  et  ils  vous  montreront  leurs  exemplaires,  en  attendant  l'ar- 
rivée de  votre  série. 

Je  veillerai,  en  outre,  à  ce  qu'on  expédie  promptement  des  séries  complètes 
des  dessins  de  montage,  surtout  le  dessin  (C.O.  621,  622,  No  120).  Il  s'expé- 
die une  si  énorme  quantité  d'impressions  en  ce  moment,  y  compris  les  sept 
séries  de  toutes  ces  impressions  pour  M.  Hoare,  que  nous  sommes  temporaire- 
ment débordés  par  Vouvrage. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 

*  Depuis  que  j'ai  tracé  ces  lignes,  je  constate  que  vous  avez  accusé  récep- 
tion de  ce  dessin,  le  14  mai  1907  et  j'en  expédierai  une  autre  exemplaire  au- 
jourd'hui.—J.  D.  S. 


(Télégramme.) 


PIECE  No  78m. 

Québec,   (Que.),  20  mai  1907. 


J.  S.  Deans, 

Phoenix  Bridge  Company. 

Tous  les  plans  doivent  être  soumis,  aux  termes  mêmes  du  contrat,  à  l'ingé- 
nieur de  l'Etat  pour  approbation,  avant  l'exécution  de  tout  ouvrage  quelcon- 
que ou  le  paiement  d'une  somme  quelconque.  Le  départ emnet  se  plaint  que 
quelqus-uns  des  projets  ne  sont  pas  soumis  assez  tôt.  J'écris  lettre  avec  expli- 
cations. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No78o. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  21  mai,  tou- 
chant le  retard  apporté  à  vous  transmettre,  pour  le  ministère,  les  exemplaires 
certifiés  des  plans  approuvés. 

Comme  vous  le  savez  sans  doute,  il  ne  figure  dans  les  évaluations  ni  maté- 
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riaux  ni  ouvrage  fini  qui  n'aient  pas  été  acceptés  par  votre  ingénieur-consul- 
tant et  vous  vous  le  rappelez  sans  doute  aussi,  l'ingénieur-consultant,  par 
décret  en  conseil,  a  été  autorisé  à  apporter  des  modifications  aux  devis  età 
donner  son  approbation  définitive  aux  plans  et  on  nous  a  notifié  avis  de  suivre 
les  instructions  de  l'ingénieur-consultant. 

LaCompagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec  n'a  donc  pas  effec- 
tué de  paiements  basés  sur  l'évaluation  de  travaux  ou  de  matériaux  qui  n'au- 
raient pas  été  acceptés  en  définitive  par  l'ingénieur-consultant  et  d'autre  part 
nous  vous  avons  expédié  aussi  promptement .  que  possible  les  exemplaires  cer- 
tifiés des  projets  reçus  de  l'ingénieur-consultant. 

Nos  travaux  ont  suivi  de  si  près  les  ouvrages  réels  de  chantier  qui  ne  pou- 
vaient dans  aucune  circonstance  souffrir  de  retard  qu'il  nous  a  été  impossible 
de  fournir  des  impressions  sur  fond  bleu  aux  chefs  de  votre  personnel,  aussi 
promptement  qu'ils  l'auraient  désiré.  Nous  avons  renouvelé  nos  instances 
auprès  de  l'ingénieur-consultant,  pour  qu'i!  expédie  le  reste  des  impressions 
qui  se  trouvent  dans  son  bureau  et  qui  atteignent  actuellement  le  chiffre  de 
six  cents  exemplaires. 

Yous  avez  reçu  des  exemplaires  certifiés  pour  tout  jusqu'aux  dessins 
détaillés  du  deuxième  grand  panneau  de  la  travée  suspendue  et  vous  avez 
reçu  l'épure  des  résistances  de  cette  travée  revêtue  de  l'approbation. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  78p. 

31  mai  1907. 

M.   A.-B.    MlLLIKEN, 

Surintendant  du  Montage,  "Phoenix  Bridge  Company", 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Relativement  aux  instructions  qui  vous  ont  été  don- 
nées l'an  dernier,  à  l'égard  des  travaux  de  peinture  à  Québec,  veuillez  conti- 
nuer à  suivre  ces  instructions  au  cours  de  la  présente  campagne,  c'est-à-dire 
veuillez  bien  repeindre  les  pièces  qui  ont  reçu  à  l'atelier  des  couches  de  pein- 
ture insuffisantes,  ou  les  parties  où  la  peinture  s'est  écaillée  durant  la  période 
de  montage  et  que  les  représentants  de  M.  Hoare  ou  de  M.  Cooper  pourraient 
signaler  à  votre  attention.  J'ai  compris,  en  discutant  la  question  avec  vous, 
que  vous  jugiez  nécessaire  de  poser  ces  couches  de  peinture.  Si,  à  un  moment 
quelconque,  il  surgit  quelque  doute  sur  la  nécessité  de  faire  repeindre  certaines 
pièces,  à  la  demande  des  représentants  ci-haut  désignés,  veuillez  m'en  infor- 
mer. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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Hon.  S.-N.  Parent, 
Président, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Ottawa,  Ont.  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Nous  venons  de  recevoir  la  visite  de  M.  Hoare,  l'in- 
génieur en  chef  et  entre  autres  choses  que  nous  avons  discutées  avec  lui,  figure 
la  très  importante  question  de  l'abord  nord  du  pcnt. 

Il  se  dégage  de  cette  discussion  que  M.  Hoare  est  décidément  d'avis  que 
nous  ne  saurions  compter  que  cet  abord  nord  nous  soit  de  quelque  utilité,  cette 
année  pour  la  réception  des  matériaux,  par  voie  du  viaduc  du  Cap-Rouge.  M. 
Hoare  affirme  qu'il  serait  possible  que  la  Compagnie  du  Grand-Tronc  para- 
chevât son  raccordement  beaucoup  plus  tôt  et  le  cas  échéant,  la  livraison  des 
matériaux  destinés  à  l'extrémité  nord  du  pont  pourrait  s'effectuer  à  notre 
chantier  permanent  par  voie  de  cette  ligne,  en  raccordement  avec  l'abord  régu- 
lier à  l'est  du  Cap-Rouge. 

S'il  faut  terminer  le  montage  de  la  charpente  métallique,  au  cours  de  ia 
campagne  de  1909,  ainsi  que  convenu,  il  est  absolument  essentiel  que  la  livrai- 
son cTes  matériaux  pour  le  montage  se  fasse  à  notre  chantier  permanent  au  voi- 
sinage de  l'extrémité  nord  du  pont,  et  cela  le  1er  septembre  1907,  au  plus  tard. 
Cette  année,  il  nous  faut  faire  le  montage  des  plates-bandes  et  des  grands 
sabots  pour  le  bras  d'ancrage  nord,  si  l'on  veut  que  le  montage  soit  terminé 
en  1909  ;  et  même  en  supposant  que  le  montage  des  plates-bandes  et  des  pié- 
destaux se  fasse  cette  année,  l'exécution  de  ce  programme  demandera  bien 
deux  campagnes  entières. 

Si  nous  vous  écrivons  en  ce  sens,  ce  n'est  pas  seulement  en  vue  du  surcroît 
de  dépenses,  de  risques  ou  d'inquitéudes  qui  en  découleront  pour  nous,  mais  en 
prévision  du  grave  préjudice  que  causerait  à  vos  propres  intérêts  un  nouveau 
retard  d'une  année. 

Ne  pourriez-vous  pas  tenter  quelque  effort  pour  remédier  à  la  situation  et 
assurer  la  livraison  du  métal  à  notre  chantier  permanent,  le  1er  septembre  ? 

Je  serai  bien  aise  de  conférer  à  cet  égard  avec  vous  à  l'heure  ou  à  l'endroit 
que  vous  voudrez  désigner. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  78s. 

15  juin  1907. 
M.  B.-A.  Yenser, 

New-Liverpool  (P.  Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — Nous  avons  observé  dans  un  ou  deux  des  rapports 
que  vous  nous  avez  adressés  ce  que  vous  dites  au  sujet  de  la  flèche  de  courbure 
ou  du  fléchissement  (sagging)  des  latérales  inférieures,  bras  d'ancrage. 

Nous  voudrions  que  M.  Birks  étudiât  la  question  et  nous  donnât  des  ren- 
seignements circonstanciés  sur  ce  fléchissement  et  nous  éclairât  sur  la  cause 
qu'il  assigne  à  cette  flexion  ainsi  que  sur  le  mode  de  correction  appliqué. 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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3  juillet  1909. 
Hon.  S.-N.  Parent, 
Président, 

Compagnie  du  Chemin  de  fev  et  du  Pont  de  Québec, 
Ottawa  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Conformément  à  ma  promesse,  je  vous  donne  ci- 
dessous  les  résultats  de  mes  recherches  au  sujet  de  l'abord  nord  du  pont  de 
Québec. 

1°  Nous  constatons  qu'on  ne  saurait  espérer  que  le  raccordement  du  che- 
min de  fer  Canadien  du  Nord  soit  prêt  pour  le  service,  cette  année.  On  nous 
informe  que  la  Compagnie  n'a  pas  encore  fait  l'acquisition  de  partie  de  l'em- 
placement de  la  voie  et  son  mode  d'opération  exclut  absolument  toute  possi- 
bilité du  parachèvement  de  ce  raccordement,  sauf  à  une  heure  fort  tardive, 
cette  année. 

2°  Il  est  possible  que  le  raccordement  entre  Belair  et  le  pont  par  voie  du 
Cap-Rouge  soit  parachevé,  cette  année,  si  le  programme  actuel  de  M.  M.  P. 
Davis  peut  se  réaliser.  "Il  compte  compléter  la  substruction  vers  le  15  août 
1907  et  la  "Dominion  Bridge  Company"  a  reçu  instruction  d'augmenter  ses 
effectifs,  de  doubler  son  outillage  de  montage  et  de  pousser  les  travaux  jusqu'à 
la  hauteur  des  fondations.  Si  ce  travail  que  je  viens  de  mentionner  en  dernier 
lieu  ne  s'exécute  pas,  les  travaux  de  l'abord  devront  se  prolonger  au  cours  de 
l'année  prochaine. 

3°  Nous  ne  saurions  nourrir  l'espoir  de  bénéficier  de  l'abord  nord  du  pont, 
cette  année,  bien  que  cela  fût  nécessaire  pour  assurer  d'une  façon  absolue  le 
raccordement  avec  le  pont,  durant  la  campagne  de  1909.  Nous  serons  en  me- 
sure de  faire  le  montage  des  pièces  métalliques  du  bras  d'ancrage  nord,  vers 
le  15  septembre  1907,  même  en  poussant  les  travaux  modérément  avec  nos 
effectifs  actuels.  Comme  il  nous  est  impossible  d'amener  nos  matériaux  par 
l'abord  du  nord,  cette  année,  force  nous  sera  de  discontinuer  nos  travaux  sur 
la  rive  nord  et  de  perdre  deux  mois  de  la  campagne  actuelle. 

4°  En  pareilles  circonstances  il  faut  déployer  les  plus  grands  efforts 
pour  compléter  absolument  la  ligne  de  Bélair  au  pont,  avec  ballastage  en 
vue  du  transport  des  charges  les  plus  pesantes  cette  année,  de  sorte  qu'il  soit 
possible  de  commencer  le  montage,  au  premier  jour  favorable  en  1908. 

5°  Pour  assurer  la  présence  de  chaque  pièce  sur  le  terrain,  pour  parer 
à  toute  possibilité  de  retard,  toutes  les  pièces  destinées  à  la  rive  nord  doivent 
être  délivrées  et  déposées  à  Belair,  cette  année.  Cela  nécessitera  l'agrandis- 
sement du  dépôt  à  cet  endroit  et  nous  vous  prions  de  nous  donner  des  instruc- 
tions détaillées  touchant  la  dépense  supplémentaire  afférente  au  dépôt  ainsi 
qu'au  chargement  et  déchargement  des  matériaux.  Il  est  impossible  de 
préciser  d'avance  la  longueur  du  dépôt  ou  le  chiffre  de  la  dépense — le  tout 
dépendra  du  succès  avec  lequel  nous  pourrons  faire  le  groupement  et  le 
magasinage  des  matériaux.  Nous  n'exigeons  pour  ce  travail  supplémen- 
taire que  le  prix  de  revient  net. 

6°  Au  commencement  de  la  prochaine  année,  1908,  il  faudra  nous  accor- 
der l'usage  de  la  voie  ferrée  entre  Bélair  et  le  pont,  afin  que  nous  puissions 
temporairement  opérer  notre  montage  du  chantier  de  Belair,  et  il  nous 
faudra  utiliser  cette  voie  jusqu'à  ce  que  notre  chantier  permanent,  près  du 
pont,  soit  organisé. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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6  juillet  1907. 
M.  A.-B.  Millikex, 

Surintendant  du  montage,  "The  Phœnix  Bridge  Company ", 

Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Yous  comprendrez  facilement  ce  qu'a  ressenti  M. 
Reeves  quand  je  lui  ai  exposé  la  situation  relativement  à  l' achèvement  de 
l'abord  du  nord.  Il  est  loin  d'avoir  la  certitude  que  nous  puissions  t  rmi- 
ner  cet  abord,  cette  année  et  il  se  rend  parfaitement  compte  des  très  graves 
conséquences  qui  découleraient  pour  nous  tous  de  nouveaux  retards.  Il 
veut  surtout  que  je  vous  demande  de  ne  rien  négliger  pour  intéresser  tout  le 
monde  à  cette  question — Al.  Davis,  Hoare,  la  Dominion  Bridge  Company  et 
autres;  il  vous  prie  de  vous  mettre  en  mesure  de  rendre  compte  de  la  situa- 
tion et  des  perspectives  à  votre  prochain  voyage  à  Phœnixville.  Veuillez 
donc  voir  M.  Hoare,  au  moment  de  votre  départ  et  faites-lui  part  des  inquié- 
tudes qu'éprouve  M.  Reeves  à  cet  égard. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No78y. 

12  juillet  1907. 
M.  A.-B.  Yenser, 

New  Liverpoolj  (P.Q.) 
Canada. 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  votre  lettre  du  5  juillet,  dans  laquelle 
vous  me  parlez  d'utiliser  un  bélier  de  3,000  livres  pour  enfoncer  la  cheville 
carrée  entre  l'extrémité  des  poutrelles  de  tablier  du  bras  en  console  et  la 
travée  suspendue.  La  difficulté  éprouvée  en  chassant  cette  cheville  tient  sans 
doute  à  une  légère  différence  dans  la  position  des  deux  poutrelles  de  tablier, 
et  nous  supposons  que  lorsqu'elles  auront  été  ajustées  définitivement  après 
le  montage  du  premier  panneau,  on  constatera  que  la  dilatation  peut  facile- 
ment s'effectuer  à  l'extrémité  de  la  travée  suspendue.  Veuillez  donc  bien 
dire  à  M.  Birks  qu'il  étudie  soigneusement  ce  détail  et  fasse  rapport. 

On  a  informé  M.  Cooper,  parait-il,  que  les  trous  de  chevilles  à  l'extré- 
mité du  bras  en  console  devient  de  %"  au  lieu  de  se  trouver  exactement  en 
ligne,  comme  vous  l'aviez  dit  dans  un  rapport.     Veuillez  vous  en  assurer. 

On  a  aussi  informé  M.  Cooper,  parait-il,  que  le  bras  en  console  a  fléchi 
d'encore  3  pouces,  après  le  montage  de  la  petite  grue.  Veuillez  faire  rap- 
port à  ce  sujet. 

Hier,  nous  avons  mandé  à  M.  Milliken.  par  dépêche,  de  donner  instruc- 
tion à  M.  Cudworth  de  nous  expédier  promptement  l'impression  revisée  des 
élévations.  Il  faudrait  nous  transmettre  ces  renseignements  sans  retard,  aussi- 
tôt qu'on  a  pris  de  nouvelles  élévations  ou  fait  le  contrôle  des  élévations.  On 
devrait  nécessairement  nous  renseigner  à  cet  égard  en  même  temps  que  M. 
Cooper  ;  faute  de  quoi,  il  nous  est  impossible  de  discuter,  en  connaissance  de 
cause,  les  questions  qu'il  soulève  de  temps  à  autre. 

Bien  à  vous 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No  79a 

24  juillet  1907. 
M.  A. -13.  Yenser, 

New-Liverpool  (P.Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — J'accuse  réception  de  votre  lettre  du  22  juillet. 
Veuillez  informer  M.  Cudwortû  que  par  "pleine  charge  vive"  il  faut  entendre 
3,000  livres  par  pied  linéaire  pour  voie  de  fer,  d'ancrage  en  ancrage.  Il  n'y  a 
de  charge  vive  ni  sur  les  chaussées  ni  sur  les  trottoirs. 

Quant  aux  devis,  il  nous  serait  difficile  d'envoyer  à  M.  Cudworth  un  exem- 
plaire des  devis,  vu  qu'on  a  apporté  tant  de  modifications  au  texte  primitif. 
Au  demeurant,  nous  lui  fournirons  volontiers  les  renseignements  qu'il  pourrait 
désirer  sur  tout  point  spécial.     Veuillez  lui  dire  qu'il  nous  écrive. 

Bien  à  vous 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79b. 

26  juillet  1907. 
M.  A.-B.  Yenser, 

New-Liverpool  (P.Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  24  juillet  relativement 
au  panneau  'O',  travée  suspendue.  Nous  prenons  note  de  votre  observation 
"que  50  pour  cent  des  trous  dans  les  assemblages  de  plates-bandes  dovent  être 
alésés  avant  qu'on  pusse  y  poser  un  boulon  de  %."  Voudriez-vous  bien  nous 
expédier  un  diagramme  de  la  ferme  à  ce  panneau,  indiquant  les  assemblages 
de  plates-bandes  qui  ont  été  trouvées  dans  cette  condition  et  nous  donner  aussi 
un  peu  plus  en  détail,  si  faire  se  peut,  le  groupement  des  trous  défectueux.  Il 
faut  s'efforcer  de  déterminer  comment  cette  erreur  a  pu  se  produire,  afin  d'évi- 
ter pareil  embarras,  à  l'avenir.  Les  trous  paraissent-ils  hors  de  ligne  dans 
une  direction  verticale  ou  bien  hors  de  ligne  dans  le  sens  horizontal  ou  bien  la 
direction  varie- t-elle  ?  A  votre  avis,  ou  de  l'avis  de  M.  Birks,  comment  cela 
a-t-il  pu  se  produire  à  l'atelier    ? 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79c. 

8  août  1907. 
Hon.  S.-N.  Parent, 
Président, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Ottawa  (Canada). 

Cher  Monsieur, — Dépôt  provisoire  (storage  yard)  Belair,  Québec. 
■En  janvier  dernier,  lorsque  nous  avons,  de  concert  avec  votre  compagnie,  pris 
des  mesures  pour  emmagasiner  provisoirement  à  Belair  6,000  ou  7,000  tonnes 
de  matériaux  afin  de  diminuer  l'encombrement  des  chantiers  ici  et  pour  avan- 
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cer  votre  travail,  on  était  d'avis  que  l'abord  nord  du  pont  serait  terminé  en 
octobre,  ce  qui  nous  permettrait  d'organiser  notre  chantier  régulier  près  du 
pont  et  d'y  déposer  le  reste  des  matériaux  et  surtout  cette  partie  de  l'ouvrage 
nécessaire  pour  la  première  partie  de  la  campagne  de  1908. 

Il  est  évident  aujourd'hui,  que  cet  abord,  même  s'il  est  terminé  cette 
année,  ne  sera  pas  prêt  assez  tôt  pour  permettre  le  transport  de  matériaux  au 
chantier  régulier  et  même  pour  commencer  l'exécution  de  ce  programme. 

Afin  qu'il  soit  absolument  certain  qu'il  ne  se  produira  pas  de  retard  dans 
le  montage,  au  printemps  de  1908,  il  est  essentiel  que  tout  le  reste  des  maté- 
riaux à  Phœnixville  soit  expédié  au  Canada  et  déposé  en  sûreté  au  chantier 
provisoire  de  Belair,  à  proximité  même  du  pont  ;  ou  en  vue  de  la  réception 
de  ces  matériaux,  il  faut  que  le  chantier  reçoive  de  suite  l'agrandissement 
voulu  et  nous  demandons  à  votre  conseil  l'autorisation  d'effectuer  la  dé- 
pense supplémentaire  afférente  à  ces  travaux,  couverte  par  les  titres  ou  pièces 
probantes  que  nous  vous  soumettrions  comme  pour  notre  marché  actuel,  pour 
les  5,000  ou  7,000  tonnes. 

Inutile  de  donner  de  plus  amples  explications  touchant  la  nécessité  de 
cette  initiative  et  sur  les  conséquences  qui  découleraient  tant  pour  votre 
compagnie  que  pour  nous-mêmes,  si  l'exécution  de  cette  vaste  entreprise,- 
par  suite  de  nouveaux  retards,  se  prolongeait  au  cours  d'une  autre  cam- 
pagne. 

Ajoutons  que  les  6,000  ou  7,000  tonnes,  représentant  la  capacité  du 
chantier  actuel  ont  été  expédiées  et  presque  tous  ces  matériaux  sont  rendus 
à  destination  et  mis  en  dépôt. 

En  vous  priant  d'apporter  toute  la  diligence  possible  à  l'étude  de  cette 
question,  nous  demeurons, 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79e. 

(Télégramme.) 

8  août  1907. 

A.   B.   MlLIKEN, 

Etchemin,  Québec  (Canada). 

M.  Cooper  désapprouve  le  mode  d'enture  (splicing)  des  joints  des  mem- 
brures inférieures  7  et  8,  tel  que  proposé  par  Birks — veillez  à  ce  que  Szlapka 
étudie  soigneusement  la  question. 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY. 


(Télégramme.) 


PIECE  No79f. 

8  août  1907. 


Phœnix  Bridge  Company, — Mode  d'enture  des  joints  des  plates-bandes 
7  et  8,  proposé  à  Québec,  prête  à  critique.  Comment  cette  déflexion  s'est- 
elle  produite  dans  les  deux  plates-bandes? 

THEO.  COOPER. 
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PIECE  No  79g. 

(Télégramme.) 

9  août  1907. 
Théodore  Cooper,  ingénieur  consultant, 
45  Broadway,  New- York. 

M.  Szlapka  est  venu  visiter  le  pont  hier.  Comptez  sur  sa  visite  demain, 
avec  tous  les  renseignements  concernant  les  joints  des  plates-bandes.  Je 
vous  écrirai  alors  plus  au  long. 

JNO.  STERLING  DEANS, 


PIECE  No79h. 

9  août  ilJ07. 

M.    A.-B.    MlLLIKEN, 

Surintendant  du  montage,  "The  Phœnix  Bride  Company," 

Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — En  vue  de  la  situation  actuelle  à  Québec,  vous  aurez 
probablement    assez    de  besogne    pour    le  moment  ;    mais    ayant  pris    quel- , 
ques  notes,  je  les  consigne  ici  pour  votre  édification,  en  temps  utile  et  au 
besoin. 

Grande  grue. — L'enlèvement  de  cette  grue  s'est  certainement  effectué 
bien  plus  lentement  que  vous  ne  l'avez  prévu  et  M.  Szlapka,  durant  son 
séjour  à  Québec,  vous  a  sans  doute  parlé  de  la  cbose. 

Ajustage  extrême. — Il  serait  fort  intéressant  d'apprendre  comment  les 
crics  (jacks)  fonctionnent  en  faisant  cet  ajustage,  et  de  connaître  les  diffi- 
cultés rencontrées  dans  les  tôles  "faisant  ressort"   (spring),  etc. 

Pivetage. — Pour  une  raison  quelconque,  le  prix  de  la  rivure  est  demeuré 
ferme,  depuis  une  ou  deux  semaines.     Ne  serait-il  pas  possible  de  le  réduire  ? 

Sabots  de  la  rive  nord. — M.  Szlapka  vous  a  sans  doute  appris  que  la  com- 
pagnie du  Chemin  de  fer  Canadien  du  Pacifique  ne  recevra  pas  ces  sabots  pour 
expédition,  avant  que  certains  ponts  aient  été  renouvelés  "de  bon  printemps". 
Il  faudrait  garder  le  secret  de  la  cbose  pour  le  moment,  vu  que  cela  pourrait 
influer  sur  la  question  de  l'agrandissement  du  chantier  de  Belair.  Avez-vous 
quelque  avis  à  ouvrir  touchant  le  transport  de  ces  sabots,  du  fleuve? 

Chantier  Belair. — Nous  avons  déjà  expédié  environ  6,500  tonnes  de  ma- 
tériaux à  ce  chantier  et,  sur  la  proposition  de  M.  Parent,  nous  avons  présenté 
à  la  compagnie  du  pont  de  Québec  une  demande  régulière  en  obtention  de  l'au- 
torisation d'agrandir  ce  chantier  pour  y  déposer  tous  les  matériaux  à  Phoenix- 
ville.  En  temps  utile,  veuillez  donc  démontrer  à  M.  Hoare  et  autres  membres 
de  la  Compagnie  l'urgence  de  la  chose. 

Elévations,  -l.es  "élévations"  en  avance  du  mouvement  transmises  avec 
le  rapport  de  chantier  du  7  août,  pour  les  noeuds  de  panneaux  de  la  travée 
suspendue  montés  jusqu'à  date  concordent  parfaitement  avec  les  chiffres  du 
bureau  ici  et  nous  vous  donnerons  de  plus  amples  renseignements  à  cet  égard, 
au  retour  de  M.  Szlapka.  Le  renseignement  transmis  répondait  parfaitement 
à  nos  besoins  touchant  le  montage  de  chaque  noeud  de  panneau  et  en  avance 
du  mouvement  (illisible.) 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No  79i. 

(Télégramme.) 

10  août  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.Y.). 
Cher  Monsieur, — Assemblage  bandes  7  et  8,   cantillever.   M.   Szlapka 
n'est  pas  revenu  aujourd'hui  comme  je  m'y  attendais;  il  sera  sans  doute  ici 
lundi,  et  nous  vous  écrirons  immédiatement. 

Bien  à  vous 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79j. 

12  août  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Assemblage  de  bandes  7-L  et  8-L,  cantilever  sud. 
M.  Szlapka  est  arrivé  au  bureau  ce  matin,  et  je  suis  en  position  de  vous  ren- 
seigner sur  la  jointure  en  question.  Toutes  les  nervures  de  la  plate-bande  7-L 
sont  en  plein  et  parfait  contact  avec  celles  de  8-L.  Le  pli  en  question  c'est  sans 
doute  produit  à  l'atelier  avant  qu'on  fit  les  joues  (facing),  et  probablement 
cela  est  arrivé  lorsqu'on  a  aligné  les  nervures  pour  les  ajuster  parallèlement 
l'une  et  l'autre  avec  l'espace  intermédiaire  entre  elles,  comme  le  demandaient 
les  tracés.  Yu  que  la  déflexion  n'existe  que  sur  une  seule  nervure,  et  qu'il  est 
facile  de  mettre  toutes  les  tôles  d'assemblage  en  position,  il  n'est  pas  néces- 
saire, à  notre  avis,  d'insérer  de  diaphragme,  comme  l'a  proposé  le  service  du 
montage.     Vous  m'obligerez  infiniment  en  m'écrivant  promptement  à  ce  sujet. 

Bien  à  vous 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79k. 

14  août  1907. 
M.  A.-B.  Yenser, 

New-Liverpool  (P.Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — Sous  ce  pli  vous  trouverez  copie  d'une  lettre  que 
vient  de  nous  adresser  M.  Cooper  relativement  aux  contacts,  assemblage  de 
plate-bande,  7-L  et  8-L,  bras  de  console,  ainsi  que  votre  lettre  du  12  août  à 
M  Cooper. 

Je  désirerais  que  vous  fissiez  soigneusement  examiner  ce  point  par  M. 
McLure  et  M.  Birks  et  qu'ils  en  viennent  à  quelque  conclusion  sur  la  situatioD 
précise  à  ce  point.  Il  est  malheureux  que  M.  Cooper  reçoive  souvent  des  ren- 
seignments  tout  à  fait  différents  de  ceux  transmis  à  ce  bureau.  Pour  parer  à 
tout  malentendu,  il  est  de  haute  importance  que  M.  McLure  et  M.  Birks  s'en- 
tendent à  l'avenir,  avant  de  dresser  leurs  rapports. 

Bien  à  vous 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef'. 
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PIECE  No  791. 

(Télégramme). 

14  août  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Assemblage,  plates-bandes  7  et  8-L — mentionné  dans 
votre  lettre  du  13  août. 

Je  veillerai  à  ce  que  M.  McLure  et  M.  Birks  dressent  sur  ce  joint  un  rap- 
port circonstancié  et  vous  le  soumettent  à  aussi  brève  échéance  que  possible. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79m. 
M.  A.-B.  Yenser, 

New-Liverpool  (P.Q.),  Canada. 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  8  août.  Quant  à  la 
question  que  vous  me  posez,  à  savoir  si  Ton  peut  riveter  les  diagonales  T-5  et 
T-50,  bras  d'ancrage  et  du  cantilever  rive  sud,  nous  devons  nous  informer  que 
d'après  les  calculs  faits  il  a  été  constaté  qu'il  ne  serait  pas  prudent  de  riveter 
ces  joints  avant  que  le  5e  panneau  de  la  travée  suspendue  ait  été  complète- 
ment monté.  Cela  va  sans  dire,  s'il  arrive  que  quelques-uns  des  joints  soient 
clos,  soit  maintenant  soit  au  cours  du  rivetage,  on  pourrait  alors  les  riveter; 
mais  tant  que  le  5e  panneau  n'est  pas  monté,  il  existe  une  forte  tension  dans 
ces  diagonales. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


lo' 


PIECE  No79n. 

20  août  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur,— Nous  recevons  de  notre  chantier  avis  que  vous  avez 
reçu  copie  du  croquis  no.  28  donnant  de  plus  amples  détails  au  sujet  de  l'as- 
semblage de  plates-bandes  7-L  et  8-L  cantilever.  Vous  remarquerez  que  les 
deux  bandes  sont  en  parfait  contact  sur  toutes  leurs  nervures,  chacune  des 
deux  membrures  ayant  une  nervure  pliée,  et  non  pas  une  seule  membrure, 
comme  nous  l'avions  d'abord  compris. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 
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PIECE  No79o. 

23  août  1907. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur  consultant, 

45,  Broadway,  New- York  (N.Y.). 

Cher  Monsieur, — Jointure  7-L  et  8-L,  porte-à-faux  du  sud.  Par  votre 
lettre  du  21  août,  je  vois  que  vous  attendez  une  nouvelle  communication  de 
M.  MoLure.  Dès  que  vous  aurez  reçu  son  rapport,  veuillez  nous  écrire  un 
mot  et  vous  obligerez  infiniment. 

Yotre  tout  dévoué, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79p. 

24  août  1907. 
M.  F. -P.  Norris, 

Phœnix  Iron  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Chantier  Belair — jusqu'au  23  août,  il  a  été  expédié 
à  la  rive  nord  environ  14,000,000  de  livres.  Il  resterait  donc  encore  environ 
22,000,000  de  livres  à  expédier.  Ne  pourriez-vous  pas  tenter  quelque  effort 
pour  accélérer  cette  expédition?  Les  travaux  de  la  rive  sud  étant  mainte- 
nant terminés,  nous  espérons  sincèrement  que  vous  serez  en  mesure  de  pous- 
ser les  travaux  plus  rondement,  sur  la  rive  nord.  L'hiver  arrive  de  bonne 
heure  au  Canada. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No79q. 

26  août  1907. 
M.  B.-A.  Yenser, 

New-Liverpool  (P.Q.). 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  votre  rapport  de  chantier  no  19, 
nous  savons  que  vous  serez  bien  aise  d'apprendre  quels  sont  les  chiffres  con- 
trôlés par  le  bureau. 

Le  chantier  exprime  l'élévation — 

Le  Bureau 
fond  de  P I  moyenne  19£"  18f" 

pied  de  T  O  O  moyenne  15ÎJ"  24lV 

Il  doit  nécessairement  exister  quelque  divergence  entre  les  chiffres  du 
bureau  et  la  réalité  des  faits  au  chantier.  Quant  au  poids  des  planchers  de 
bois,  que  le  calcul  théorique  du  bureau  porte  à  1500  livres  par  pied  linéaire 


PIECES  G35 
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Ï>our  tout  le  tablier,  jusqu'au  dernier  panneau  monté  inclusivement,  c'est 
à  sans  doute  un  chiffre  trop  élevé  et  il  est  tout  naturel  que  les  résultats  des 
calculs  du  bureau  soient  inférieurs  aux  chiffres  réels  constatés  au  chantier. 
C'est  là  un  contrôle  dont  il  faut  se  féliciter. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 

P.  S. — Il  ne  sera  pas  nécessaire  de  faire  d'autres  mesurages  pour  les  posi- 
tions longitudinales,  avant  d'en  venir  au  montant  central. 

J.  S.  D. 


PIECE  No79r. 

27  août  1906. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

45,  Broadway,  New-York  (N.T.). 

Cher  Monsieur, — Jointure  des  plates-bandes  7  et  8,  bras  de  console, 
rive  sud. 

En  réponse  à  votre  lettre  du  26  août,  je  dirai  à  M.  Szlapka  de  vous  aller 
voir,  à  la  première  occasion  favorable,  afin  de  discuter  cette  question.  Il 
vous  apprendra  plus  tard  par  dépêche  le  jour  où  il  sera  à  New- York. 

Bien  à  vous. 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  79s. 

Etchemin  (P.Q.),  Canada,  28  août  1907. 
(Télégramme.) 
Phœxix  Bridge  Company, 

Phœnixville  (Pe). 

McLure  ira  vous  voir  demain,  pour  expliquer  la  lettre  de  Birks  relative- 
ment à  la  plate-bande  du  bras  d'ancrage.     Il  passera  d'abord  chez  Cooper. 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  79t. 

(Télégramme.) 

29  août  1907. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef, 

de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec,  Canada. 

McLure  n'a  pas  fait  rapport  ici.  Les  plates-bandes  sont  absolument  dans 
^a  même  condition  qu'à  leur  départ  de  Phoenixville  et  elles  supportent  actuel- 
lement bien  moins  que  le  maximum  de  charge. 

JNO.  STERLING  DEANS, 
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PIECE  No79u. 

1.12  p. ni.,  29  août  1907. 
(Télégramme.) 
Phœnix  Bridge  Company, 

Phœnixville  (Pe). 

N'ajoutez  plus  de  poids  au  pont,  jusqu'à  plus  ample  délibération  sur  la 
situation.     McLure  arrivera  à  cinq,  heures. 

THEODOEE  COOPEE. 


PIECE  No79z. 

Etchemin  (P.Q.),  Canada,  30  août  1907. 
(Télégramme.) 
Phœnix  Bridge  Company, 

Bras  d'ancrage  et  de  cantilever  complètement  écroulés  à  5.30  p. m.,  avec 
les  ouvriers.  Nombre  des  morts  inconnu.  Yenser,  Birks,  Worley  et  Ader- 
bolt  disparus.  L'oeuvre  du  sauvetage  se  poursuit.  Wickeizer  dirige  opéra- 
tions. 

W.  W.  WAITNEIGHT. 


PIECE  No79bb. 

14  septembre  1907. 
M.  F. -T.  Davis,  trésorier, 

Trie  Phoenixville  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Nous  avons  expédié  hier  par  l'entremise  de  M.  Wm. 
H.  Eeeves  quelques  documents  relatifs  au  pont  de  Québec,  à  l'usage  de  M. 
Barnes. 

M.  Eeeves  nous  apprend  que  vous  avez  actuellement  dans  votre  ooffre- 
fort  les  trois  impressions  sur  fond-bleu  des  épures  des  résistances.  Ces  impres- 
sions sur  fond  bleu  sont  les  originaux,  signés  par  M.  Cooper  et  le  gouverne- 
ment canadien  ;  ce  sont  des  documents  de  haute  importance.  Veuillez  bien, 
s'il  vous  plaît,  les  conserver  en  parfait  ordre,  de  sorte  que  vous  puissiez  faci- 
lement les  retrouver  en  temps  utile. 

Bien  à  vous, 
THE  PHŒNIX  BEIDGE  COMPANY, 

Par  Chas.  E.  Connard. 


IPECE  No79cc. 

(Télégramme.) 

Québec  (Que.),  16  septembre  1907. 
Charles  E.  Connard, 

Expédiez-moi  l'impression  du  plan  d'ensemble  annexé  à  votre  contrat  ; 
parcourez  aussi  la  correspondance  et  dites-nous  par  lettre  à  quelle  date  et  com- 
ment on  nous  a  notifié  avis  de  la  modification  des  devis  originaux. 

JNO.  STEELING  DEANS. 
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PIECE  No79dd. 

16  septembre  1907. 
John  Sterling  Dean  s, 
Ingénieur  en  chef, 

Phoenix  Bridge  Company. 
Québec  (Canada). 

Cher  M.  Deans, — J'ai  reçu  aujourd'hui  même  votre  message  touchant 
la  question  de  savoir  "à  quelle  date  et  comment  on  nous  a  notifié  avis  de  la  mo- 
dification des  devis."  Voici  ce  que  nous  avons  l'honneur  de  dire,  en  réponse 
%  cette  question.  M.  Szlapka  avait  appris  que  vous  aviez  eu  avec 
M.  Cooper,  à  New- York,  plusieurs  conférences  au  cours  desquelles  il 
avait  été  question  de  modification  des  devis,  sujet  auquel  M.  Cooper 
affirmait  avoir  consacré  beaucoup  d'étude  et  il  vous  pria  de  demander  à  M. 
Szlapka  de  rencontrer  M.  Cooper  à  New- York  pour  discuter  avec  celui-ci  ses 
propres  propositions."  Le  14  mai  1903,  M.  Szlapka  se  rendit  à  New-York, 
où  la  question  des  devis  fut  de  nouveau  discutée  et  M.  Szlapka  obtint  copie 
des  modifications  (6  pages)  que  M.  Cooper  avait  préparées  sous  la  rubrique 
"Devis  des  charges  et  des  efforts  sur  les  grandes  travées."  Les  modifications 
définitives  que  M.  Cooper  apporta  aux  devis  datent  du  2  juin  1903.  Plus 
tard,  lorsqu'on  élabora  les  dessins  détaillés  et  les  épures  des  résistances  pour 
les  poutres  armées  du  tablier  (trussed  floor  beams),  on  ajouta  aux  devis  le  2 
mars  1904,  un  nouvel  article  donnant  les  unités  d'efforts  pour  les  poutres 
armées  du  tablier. 

Quant  au  projet  d'ensemble  annexé  au  contrat,  nous  avons  conversé  avec 
M.  Davis  au  téléphone  et  il  nous  a  dit  que  jamais  il  n'a  été  annexé  de  plan  à 
son  contrat. 

D'après  nos  registres  nous  constatons  que  le  12  octobre  1900,  nous  avons 
expédié  à  M.  Hoare  trois  séries  de  projets  d'ensemble  rectifiant  l'inclinaison 
définitive  de  1  p.  100  et  la  longueur  des  travées  d'accès  (approach  spans)  et 
le  25  octobre  1900,  nous  expédiâmes  à  M.  Barthe  copie  de  ces  documents. 

Nous  transmettons  avec  la  présente  copie  de  ce  plan  no.  902  et  au  bureau 
ici  on  croit  que  c'est  là  la  copie  annexée  au  contrat — vous  observerez  qu'il 
d- mande  une  portée  de  1800  pieds.  Pourriez-vous  faire  confirmer  ce  rensei- 
gnement par  M.  Hoare  ou  par  M.  Barthe? 

En  examinant  les  liasses  de  nos  casiers,  nous  constatons  que  nous  avons 
reçu,  le  9  décembre  1898,  un  projet  d'ensemble  de  la  travée  de  1600  pieds, 
projet  portant  la  date  du  13  janvier  1898  et  signé  par  M.  Parent  et  M. 
Hoare. 

Madame  Deans  se  mettra  en  communication  avec  vous  au  téléphone,  ce 
soir  et  nous  vous  adresserons  en  même  temps  un  message. 

Votre  tout  dévoué, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

Par  Chas.  E.  Connard. 


(Télégramme.) 


PIECE  No70gg. 

Québec  (Canada),  26  septembre  1907. 


P.  L.  Szlapka, 

Au  cas  où  M.  Deans  l'oublierait,  veuillez  me  transmettre  immédiate- 
ment par  la  poste  les  impressions  sur  fond  bleu  des  calculs  des  efforts  revisés 
pour  le  pont  dans  son  ensemble.  Les  impressions  transmises  au  Gouverne- 
ne  se  rattachent  qu'aux  calculs  des  bras  d'ancrage  et  en  console.  Il  nous 
faut  une  série  complète  immédiatement. 

E.-A.  HOARE. 
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PIECE  No79hh. 

(Télégramme.) 

27  septembre  1907. 
E.-A.  Ho  ARE, 

Ingénieur  en  chef, 

Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

Expédions  impressions  sur  fond  bleu  des  calculs,  dès  que  nous  aurons 
dressé  copies. 

THE  PHŒNIX  BEIDGE  COMPANY, 


PIECE  No  80a. 

New- York,  26  janvier  1905. 
Phœnix  Bridge  Company, 

Phœnixville  (P'e). 

Messieurs, — Les  épreuves  indiquant  l'allongement  des  œils  des  barres- 
œillets  sous  les  efforts  du  travail  (working  strains)  ordinaires  font  surgir  un 
fort  grave  problême,  à  la  sciation  duquel  sont  intimement  liés  les  intérêts  de 
^votre  compagnie  et  de  la  compagnie  du  pont  de  Québec. 

Avant  qu'il  soit  possible  de  prendre  une  décision  quelconque  sur  l'initia- 
tive qu'il  convient  d'adopter  à  l'avenir,  il  faut  qu'il  y  ait  au  préalable  une 
étude  approfondie  de  la  question  dans  tout  son  ensemble  :  la  forme  de  la  tête 
et  les  dimensions  les  plus  propres  à  réduire  ce  travail  au  minimum,  comment 
assurer  l'uniformité  du  travail  (action)  des  différentes  barres  formant  une 
série,  etc. 

La  solution  de  cette  question  est  d'une  si  haute  importance  non  seulement 
pour  le  problème  du  pont  de  Québec,  mais  pour  toutes  les  longues  travées  qui 
se  construiront  à  l'avenir  qu'il  serait  bon,  à  mon  avis,  d'inviter  Y" American 
Bridge  Company"  à  coopérer  avec  nous  à  ces  recherches  et  il  importerait  aussi 
qu'on  me  permit  de  bénéficier  des  lumières  d'un  ingénieur-conseil,  avant 
qu'une  décision  définitive  soit  prise. 

A  vous  bien  sincèrement, 

THEODOEE  COOPEE, 


PIECE  No  80b. 

28  janvier  1905. 
Phœnix  Bridge  Company, 

Phœnixville  (Pe). 

Cher  M.  Deans, — Votre  lettre  du  27  m'est  parvenue.  Il  m'est  impos- 
sible de  me  rendre  à  Phoenixville  ni  de  me  livrer  à  un  travail  sérieux.  S'il 
vous  était  possible  de  venir  ici,  j'aimerais  causer  un  peu  avec  vous  sur  une 
question  fort  grave  qui  se  présente. 

J'espère  que  vous  ne  faites  plus  de  barres-oeillets  pour  le  pont  de  Québec, 
Jo  ne  saurais  en  accepter,  avant  que  la  question  ait  été  soumise  à  une  étude 
approfondie.  La  responsabilité  est  trop  grande,  pour  qu'on  puisse  se  mettre  à 
l'œuvre,  en  s' appuyant  sur  le  résultat  de  quelques  essais  ou  sans  une  discus- 
sion approfondie.  A  mon  sens,  ce  serait  une  grande  économie  de  temps,  si 
d'autres  coopéraient  avec  nous  à  la  solution  de  cette  question. 

THEODOEE  COOPEE. 
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PIECE  No  80c. 

New- York,  22  juillet  1905. 
M.  John  Sterling  Dean  s, 

Phœnixville  (Pe). 

Mon  cher  Deans, — Si  vous  venez  ici  la  semaine  prochaine,  veuillez  donc 
passer  par  mon  bureau.  Je  voudrais  causer  avec  vous  de  l'affaire  McLure. 
A  moins  que  Hoare  ne  vienne  à  New- York,  je  devrai  compter  sur  votre  aide 
pour  lui  faire  saisir  la  différence  entre  un  inspecteur  de  montage  et  un  inspec- 
teur de  rivure.  Je  tiendrais  à  ce  que  cette  question  fût  réglée  avant  le  départ 
de  McLure  pour  Québec.  Le  délabrement  de  mes  forces  m'interdit  d'entre- 
prendre le  voyage  de  Québec,  advenant  qu'il  surgisse  quelque  difficulté  et  il 
me  faut  un  employé  technique  que  me  tienne  au  courant  des  choses. 

Votre  tout  dévoué, 

THEODOEE  COOPEE. 


PIECE  No  80d. 

New- York,  19  février  1906. 

M.   P.-L.   SZLAPKA, 

Phoenix  Bridge  Company. 
Phœnixville  (Pe). 

C/er  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  17  du  courant,  je  dois 
dire  que  je  regrette  infiniment  ces  erreurs. 

Le  seul  moyen  de  remédier  à  la  faiblesse  de  la  plate-bande  8-E,  semble 
être  la  deuxième  méthode  que  vous  proposez.  Les  gougeons  devraient  être  de 
nature  à  empêcher  les  plaques  de  se  détacher  ou  d'être  endommagées. 

Pour  ce  chapiteau  central  où  tous  les  trous  de  chevilles  ont  été  percés 
trop  grands,  je  ne  vois  pas  d'autre  moyens  d'y  remédier  que  des  chevilles 
d'un  plus  fort  diamètre.  A  ma  surprise,  les  tôles  de  cheville  (pin-plates) 
supportent  20  p.  100  de  pression  de  plus  que  les  barres-œillets — ce  qui  n'au- 
rait pas  du  être — et  si  l'on  ajoute  à  cela  les  trous  forés  trop  grands,  cette 
jointure  devient  à  mon  grand  regret,  une  des  plus  faibles  de  la  structure. 
En  outre,  T  50  a  des  efforts  renversés  et  les  joints  devraient  être  serrés,  au 
lieu  d'avoir  autant  de  jeu  qu'ils  en  ont  actuellement. 

Votre  tout  dévoué, 

THEODOEE  COOPEE. 


PIECE  No  80e. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  de  Québec  et  du  lac  Saint- Jean.) 

Québec, — 29  janvier  1898. 
(Personnelle.) 

Cher  Monsieur  Deans, — Je  voulais  vous  écrire  plus  tôt,  mais  j'atten- 
dais que  j'eusse  quelque  chose  de  définitif  à  vous  communiquer.  Depuis  quel- 
que temps,  les  affaires  ont  traîné  en  longueur,  par  suite  de  certaines  contes- 
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tations,  'mais  en  ce  moment  le  calme  paraît  se  rétablir.  Il  y  a  plus  ou  moins 
d'opposition  à  vaincre  dans  le  public  touchant  l'emplacement  du  pont  et  tant 
que  ces  objections  n'auront  pas  été  écartées,  elles  retarderont  plus  ou  moins  les 
négociations  à  Ottawa.  La  question  des  subventions  sera  fortement  agitée,  au 
cours  du  prochain  mois.  La  formation  d'une  société  de  construction  ne  sau- 
rait guère  être  envisagée  d'un  oeil  favorable,  tant  que  la  question  de  la  sub- 
vention demeurera  indécise. 

Lundi,  il  y  aura  une  importante  assemblée  des  directeurs,  dans  le  but  de 
prendre  une  décision  sur  l'initiative  future  touchant  certaines  attitudes  à. 
l'égard  du  principal  objectif.  Si  je  vois  que  tout  va  bien,  il  sera  bon  que  vous 
présentiez  une  offre  sous  forme  d'une  société  de  construction  acceptant  des 
obligations,  comme  vous  l'avez  suggéré,  subordonnément  à  l'acquisition  d'une 
certaine  subvention  d'un  chiffre  ûxe.  Je  pourrais  vous  communiquer  un 
relevé  du  trafic  à  cet  égard.  Je  regrette  de  n'avoir  pas  été  informé  de  votre 
présence  à  Montréal,  l'autre  jour.  J'ai  quitté  l'hôtel  Windsor  le  matin,  et 
suis  demeuré  en  ville  toute  la  journée  et  votre  télégramme  n'a  pas  été  délivré. 
Voudriez-vous  bien  me  renvoyer  tous  mes  croquis  au  crayon  et  mes  impres- 
sions sur  fond  bleu,  quand  vous  en  aurez  fini.  Je  ne  veux  pas  qu'il  circule 
rien  de  ce  genre,  au  cas  où  il  reviendrait  à  la  charge.  Il  a  sans  doute  constaté 
que  je  suis  la  pierre  d'achoppement  ou  l'épine  dans  le  flanc.  Ici  les  glaecs  sont 
accumulées,  à  partir  de  l'emplacement  du  pont  jusqu'à  l'île,  sur  10  milles  de 
longueur.  Si  vous  venez  à  Montréal,  il  vaudrait  la  peine  de  voir  ce  spectacle. 
Cela  durera  bien  quelques  mois. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  80f. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  12  décembre  1898. 
M.  John  Sterling  Deans, 
Ingénieur  en  chef, 

Phœnix  Bridge  Company,  Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — J'ai  l'honneur  d'accuser  réception  de  votre  lettre  en 
date  du  9  courant,  dans  laquelle  vous  exprimez  quelque  surprise  au  sujet  de 
la  prorogation  de  délai  de  deux  mois  accordée  aux  soumissionnaires  de  notre 
pont  projeté.  J'ai  l'honneur  de  vous  informer  que  cette  décision  a  été  prise 
en  l'absence  de  M.  Hoare,  notre  ingénieur,  qui  a  causé  de  la  question  avec 
vous  et  comme  je  le  mentionnais  dans  ma  lettre  du  3  du  courant,  à  la  demande 
des  différentes  maisons  commerciales.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'objection  que  vous 
avez  formulée  contre  cette  prorogation  de  délai  sera  soumise  aux  directeurs,  à 
leur  prochaine  assemblée. 

A  vous  respectueusement, 

TTLRIC  BARTHE, 

Secrétaire. 
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PIECE  No  80g. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  de  Québec  et  du  lac  Saint- Jean.) 

Québec,  2  mars  1898. 

Cher  Monsieur  Deans, — En  réponse  à  votre  note,  je  suis  en  mesure 
d'affirmer  positivement  que  votre  soumission  a  été  la  dernière  reçue,  toutes 
les  autres  ayant  été  reçues  le  soir  de  votre  arrivée.  Johnson  est  parti,  il  atten- 
dait un  plan  de  Montréal.  Le  conseil  des  directeurs  se  réunit  demain,  l'après- 
midi.  Je  compte  être  à  New-York,  jeudi  prochain.  Je  ne  saurais  l'affirmer 
positivement. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOAKE, 


PIECE  No  80j. 

'En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Co.) 

Québec,  31  mars   (pas  d'année.) 
(Personnelle.) 

Cher  Monsieur  Deans, — Pourriez-vous  faire  en  sorte  de  rencontrer 
AI.  Parent  et  moi-même,  le  .10  avril,  à  New-York  et  dans  l'intervalle,  si  nous 
croyons  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  rendre  à  New-York,  seriez-vous  dis- 
posé à  vous  trouver  ici  pour  ce  jour-là  ?  Il  faut  prendre  quelque  mesure  pour 
commencer,  cet  été,  les  travaux  des  piles  du  pont  de  Québec  et  au  préalable, 
il  faut  nécessairement  que  nous  causions  d'affaires  avec  vous  seulement.  Il  est 
inutile  que  les  intérssés  aux  travaux  de  la  substruction  fassent  acte  de  présence 
pour  le  moment.  L'assemblée  serait  plutôt  de  la  nature  d'un  entretien  privé 
avec  vous. 

Votre  tout  dévoué, 


Eéponse  par  dépêche. 


E.-A.  HOARE 


PIECE  No  80k. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Grand  Nord  et  de  la  Compagnie  du  chemin  de 
fer  Québec  au  lac  Saint- Jean.) 

(Confidentielle.) 

Cher  Monsieur  Deans, — Youdriez-vous  bien  m' envoyer  les  chiffres 
relatifs  au  maximum  de  contrepoids  (maximum  uplift)  pour  nos  piles  d'an- 
crage (anchor  piers),  afin  que  je  puisse  contrôler  (check)  le  poids  de  la  maçon- 
nerie à  l'aide  de  ces  données  et  dire  que  j'ai  fait  ce  calcul.  Si  vous  pouviez 
aussi  m'envoyer  l'explication  de  la  formule  servant  à  ces  calculs,  je  vous  en 
saurais  infiniment  gré,  car  cela  m'épargnerait  des  recherches  dans  les  auteurs. 
Davis  se  permet  de  singulières  observations  (ceci  est  entre  nous)  sur  ce  que  la 
pile  d'ancrage  est  plus  petite  que  celle  demandée  pour  la  travée  plus  courte  et 
il  ajoute  que  je  ne  comprends  pas  qu'il  en  doive  être  ainsi.  Je  tiendrais  à  lui 
montrer  des  chiffres,  vu  qu'il  dit  que  si  la  pile  se  soulève  (tips  up)  ce  n'est  pas 
notre  faute  et  ainsi  de  suite.  Il  me  répugne  d'ennuyer  M.  Cooper  à  ce  sujet, 
mais  vous,  au  retour  d'un  voyage  en  Europe,  vous  êtes  bien  en  mesure  de  vous 
imposer  cette  fatigue. 

Votre"  tout  dévoué, 

E.-A,  HOARE. 
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PIECE  No  801. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québe'c.) 

7  décembre,  (pas  d'année.) 

(Reçue  10  décembre  1900.) 

Cher  Monsieur  Deans, — M.  Barthe  depuis  quelque  temps  a  été  accablé 
de  malheurs  domestiques,  ayant  perdu  sa  femme  et  sa  mère  décédées  la  même 
semaine;  force  lui  est  donc  de  s'absenter  quelque  temps.  Avant  son  retour,  il 
passera  peut-être  une  journée  à  Phoenixville  pour  visiter  vos  ateliers  et  vos  acié- 
ries. S'il  voit  jour  à  réaliser  ce  projet,  il  vous  en  écrira  un  mot.  Ne  négli- 
gez rien  pour  lui  inspirer  une  liante  idée  de  votre  puissance  de  travail  et  s'il 
fait  allusion  à  mon  voyage  à  New- York,  rattachez  cette  excursion  à  l'entreprise 
et  aux  commandes  futures.  Il  n'y  a  pas  de  bataille  électorale  ici  ;  tout  le  monde 
se  range  du  même  côté.  N'oubliez  pas  d'envoyer  à  Davis  les  vers  que  vous 
m'avez  montrés.  Rien  de  nouveau  pour  le  moment.  Voudriez-vous  m'en- 
voyer,  comme  vous  l'avez  fait  pour  le  contre-poids,  un  croquis  indiquant  la 
charge  sur  les  plaques  de  support  (bed  plates)  des  grandes  piles  et  comment 
vous  avez  procédé  dans  ces  calculs,  tout  cela  pour  ma  propre  satisfaction  et  je 
vous  en  serai  infiniment  obligé. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOARE. 


PIECE  No  80m. 

Québec,  15  janvier  1902. 
(Télégramme.) 

M.  F. -T.  Davis,  trésorier 

Phoenix  Bridge  Company. 

Veuillez  tirer  sur  M.  P.  Davis,  à  la  Banque  de  Québec,  Ottawa,  soixante- 
sept  mille  cent  vingt- trois  dollars  ($67,123),  à  vue,  au  compte  de  la  compagnie 
du  pont  de  Québec.     Nous  ferons  honneur  à  la  traite. 

TJLRIC  BARTRE, 
Secrétaire  Compagnie  du  Pont  de  Québec. 


PIECE  N08O0. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  13  juin  1909. 
(Confidentielle.) 

Cher  Deans, — Mercredi  dernier,  j'ai  déposé  à  Ottawa  le  devis  modifié 
de  Cooper.  M.  Schreiber  l'a  immédiatement  remis  à  Douglas.  Il  ne  s'occupe 
pas  personnellement  des  détails.  Ce  matin,  j'ai  reçu  de  ce  dernier  une  cu- 
rieuse épître.  Afin  de  ne  pas  créer  d'ennuis  à  Cooper  au  sujet  de  Douglas, 
pourriez-vous  m'envoyer  un  diagramme  approximatif  des  efforts  indiquant  les 
rapports  des  pressions  du  vent,  des  charges  mobiles  et  permanentes,  sur  les 
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membrures,  afin  de  permettre  à  Douglas  de  juger  des  modifications  proposées 
dans  l'unité  de  résistance.  11  tient  en  outre  à  savoir  les  pressions  du  vent  par 
pied  carré  employées,  pour  connaître  les  contreventements  (wind  load)  de 
Cooper  par  pied  linéaire.  Il  tient  à  savoir  si  ce  calcul  a  été  emprunté  de  quel- 
que pratique  reconnue  et  établie  pour  les  ouvrages  de  quelque  pont  important 
déjà  construit  ou  en  construction.  Il  veut  connaître  l'origine  de  ce  calcul  et 
ses  applications.  Vous  avez  sans  doute  le  devis  modifié  de  Cooper  (devis  qui, 
remarquez-le  bien,  ne  saurait  se  substituer  au  devis  primitif,  au-delà  des  arti- 
cles sur  lesquels  portent  les  modifications)  et  en  vous  reportant  à  ce  devis,  vous 
pourriez  sans  doute  fournir  à  Douglas  le  renseignement  demandé  ci-haut,  et 
cela  à  l'insu  de  Cooper.  Si  je  puis  ainsi  éclairer  Douglas  à  cet  égard  par  votre 
intermédiaire,  .cela  évitera  tout  tapage  ;  sinon,  il  me  faudra  recourir  à  une 
pression  toujours  désagréable. 

Veuillez  en  outre  m'indiquer  la  comparaison  entre  la  nouvelle  formule 
de  Cooper  pour  les  colonnes  et  celle  de  Gordon  dans  mon  original,  en  utilisant 
la  même  unité  de  résistance  dans  chaque  formule.  Douglas  le  suggère.  Je 
suis  tellement  absorbé  par  d'autres  questions  qu'il  m'est  impossible  de  faire  ce 
travail  en  temps  utile.  Vous  y  réussirez  plus  facilement  que  moi.  Douglas 
m'a  écrit  une  lettre  des  plus  étranges,  dont  le  sens  m'est  assez  clair  mais  qui 
serait  absolument  inintelligible  à  un  profane.  Le  projet  de  loi  de  la  -compa- 
gnie tendant  à  fusionner  les  compagnies  du  pont  et  du  chemin  de  fer  a  été 
adopté.  La  question  de  la  subvention  viendra  bientôt  sur  le  tapis.  Vos  con- 
trats ne  sont  pas  arrivés,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  transmis  à  M.  Parent,  ab- 
sent en  ce  moment  et  qui  ne  sera  de  retour  que  lundi.     A  la  hâte. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOAEE. 


PIECE  No  80p. 

3  août  1903. 
(Télégramme.) 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (Canada). 

J'ai  appris  que  Cooper  vous  avait  écrit  et  télégraphié  et  qu'il  ressent  encore 
plus  que  moi  la  gravité  des  conséquences  de  pareille  initiative.  Il  serait  désas- 
treux de  laisser  aboutir  définitivement  la  nomination  projetée.  Nous  devrions 
tous  deux  voir  Schreiber  à  Ottawa  tout  de  suite,  afin  d'en  venir  à  un  meilleur 
accommodement.  En  pareille  situation,  il  est  impossible  de  faire  le  moindre 
travail  sur  les  plans.     Réponse  à  Phoenixville. 

JNO.  STERLING  DEANS, 


PIECE  No  80p.  (2) 

New-York,  4  août  1903. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 

Québec,  (Canada.) 

Cher  Monsieur, — Il  me  semble  que  les  embarras  où  nous  nous  trouvons 
tiennent,  dans  une  large  mesure,  à    un    malentendu    touchant   le   désir    que 
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j'éprouve  d'abréger  toute  circonlocution  au  sujet  de  l'approbation  des  plans  du 
pont  de  Québec.  Je  n'ai  jamais  eu  le  moindre  désir  ni  la  moindre  velléité  de 
soustraire  ces  plans  à  la  surveillance  des  autorités  de  l'Etat  ou  de  rendre  cette 
inspection  superficielle. 

Il  faudra  consacrer  nombre  de  mois  de  sérieuses  études  à  l'élaboration  des 
projets,  avant  qu'on  puisse  aborder  le  travail  de  la  commande  des  matériaux. 
Au  fur  et  à  mesure  que  ces  plans  se  développeront,  les  règles  empiriques  (devis 
détaillés)  s 'appliquant  aux  points  ordinaires  devront  subir  les  modifications 
voulues  pour  s'adapter  à  un  ouvrage  aussi  gigantesque.  Comme  la  plus  grande 
partie  des  règles  qui  figurent  dans  les  devis  existants  sont  empruntées  de  mes 
devis,  je  sais  parfaitement  que,  sans  modifications,  ils  sont  inapplicables,  à  une 
structure  d'aussi  colossales  dimensions.  Quand  il  s'agit  des  détails  d'un  pont 
ordinaire,  il  est  judicieux  de  stipuler  au  devis  un  surcroît  de  force,  dans  une 
mesure  assez  libérale;  mais  lorsque  cela  s'appilque  proportionnellement  à  une 
travée  de  1800  pieds,  ce  surcroît  de  force  devient  onéreux  et  accroît  inutilement 
les  frais  et  les  difficultés  de  construction.  Comme  les  proportions  des  diverses 
membrures  de  ce  pont  dépasseront  tout  ce  qui  a  été  fait  jusqu'ici  et  exigeront 
la  construction  des  plus  puissants  appareils  de  fabrication,  il  conviendrait  d'ac- 
corder à  l' ingénieur-consultant  une  certaine  latitude  afin  de  décider  prompte- 
ment  chaque  question  qui  se  présentera.  Les  travaux  subiraient  des  retards 
injustifiables,  s'il  fallait  discuter  chaque  cas  et  donner  au  préalable  le  consen- 
tement voulu. 

Je  ne  veux  nullement  atténuer  la  valeur  du  pont  ;  mais  au  contraire,  je 
crois  que  les  modifications  que  j'ai  suggérées  tendent  au  perfectionnement  de 
la  structure. 

Mon  suprême  (cnief)  intérêt  dans  ce  pont  c'est  d'obtenir  un  ouvrage  qui 
soit  le  couronnement  d'une  carrière  de  plus  de  quarante  ans. 

Les  modifications  que  j'ai  suggéré  d'apporter  aux  charges  (loadings) 
tendent,  à  mon  avis,  à  donner  à  la  structure  plus  de  valeur  que  ne  lui  en  au- 
rait assuré  la  stricte  exécution  du  contrat  primitif. 

Si  le  gouvernement  fédéral  obtient  une  structure  d'une  valeur  inférieure 
à  ce  qu'il  est  en  droit  d'attendre,  ce  ne  sera  ni  par  un  acte  quelconque  posé 
par  moi  ni  avec  mon  consentement. 

A  mon  avis,  l'ouvrage  ne  saurait  ni  s'exécuter  avec  succès  ni  dans  un 
délai  raisonnable,  à  moins  qu'on  ne  repose  pleine  et  entière  confiance  dans  un 
seul  ingénieur  consultant  qui  rallie  les  s uiïrages  et  de  la  compagnie  et  du  gou- 
vernement. Dans  l'intérêt  même  de  l'oeuvre,  je  suis  prêt  à  m'effacer,  si  les 
deux  parties  intéressées  peuvent  trouver  un  ingénieur  dont  les  capacités  ré- 
pondent mieux  à  cette  condition. 

Votre  tout  dévoué, 

THEODORE  COOPER, 


PIECE  No  80q. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 
(Reçue  le  6  juillet  1903.) 


Québec,  3  juillet  1903. 


Cher  De  ans, — J'étais  à  Ottawa  mardi  dernier  et  j'en  suis  parti  avec  la 
promesse  qu'on  s'occupera  du  devis,  cette  semaine.  Quant  à  ma  proposition 
tendant  à  ce  qu'aucun  intermédiaire  de  l'Etat  ne  s'interpose  entre  Cooper  et 
nous-mêmes,  je  réussirai  sans  aucun  doute  à  la  faire  approuver.  J'arrive  pré- 
cisément du  pont  et  me  hâte  de  vous  dire  que,  depuis  qu'on  a  transporté  le 
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métal,  je  constate  qu'on  Ta  maltraité  (horribly  maltreated)  d'une  manière 
effroyable  et  nous  ne  finissons  plus  de  redresser  les  pièces,  etc.  Une  des  pou- 
trelles de  tablier  a  été  pliée  sur  presque  toute  la  largeur  de  la  semelle  (flange) 
dans  les  deux  sens  ainsi  qu'au  dernier  rivet  dans  le  couvre-joint,  au  voisinage 
des  branches  cornières  (flange  angles)  ;  la  semelle  supérieure  de  cette  dernière 
s'est  fendue  jusqu'au  trou  de  rivet.  A  mon  avis,  on  pourrait  redresser  la 
semelle  (flange)  et  les  âmes  (webs)  par  la  mise  en  charge  et  en  rivetant  sous  la 
semelle  une  étroite  plaque  d'environ  trois  pieds  de  long  pour  couvrir  la  crique, 
ou  bien  on  pourrait  allonger  les  tôles  de  recouvrement  et  modifier  les  entre- 
toisements  latéraux.  Quel  est  votre  avis  ?  Comme  je  vous  trace  ces  lignes 
haut  la  main,  en  retournant  chez  moi,  je  n'ai  pas  de  plans  détaillés  que  je 
puisse  consulter.  Mais  vous  pouvez  facilement  trouver  l'endroit  mentionné. 
Bien  à  la  hâte. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOARE. 


PIECE  No  80r. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Pont  de  Québec.) 

(Reçue  le  21  août  1903.) 
(Confidentielle.) 


Québec,  19  août  1903. 


Cher  Deans, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  17.  M.  S.  est  trop  vieux  pour 
la  besogne  ;  il  a  peur  de  sa  propre  ombre  et  de  celle  du  ministre.  M.  Pa- 
rent est  absent.  En  toute  probabilité,  il  n'est  pas  encore  arrivé  de  lettre. 
Vous  ne  sauriez  mieux  faire  que  suivre  la  ligne  de  conduite  tracée  dans  votre 
lettre.  Je  ne  m'explique  pas  que  M.  S.  n'ait  pas  le  courage  de  prendre  une 
initiative  de  son  propre  mouvement,  le  conseil  l'ayant  autorisé  à  le  faire.  Sous 
ce  pli  vous  trouverez  une  note  sur  différentes  variétés  d'épinettes  dont  quel- 
ques-unes pourraient  convenir  à  la  construction  de  quais.  Le  bois  se  vend 
cher  ici.  Les  prix  pourraient  baisser  quelque  peu.  Ce  bois  est  empilé  près 
du  quai  de  Saint-Romuald.  Mon  inspecteur  a  essayé  quelques  rivets  dans  la 
travée  nord  et  il  a  réussi  à  les  faire  tourner  avec  ses  doigts.  Je  lui  ai  dit 
d'inspecter  tous  les  assemblages  importants  et  de  me  faire  rapport  aussitôt 
que  possible,  vu  que  j'ai  fort  peu  de  confiance  dans  les  équipes  de  Tan  dernier. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HO  ARE. 


PIECE  No  80s. 


Ottawa,  13  mai  1904. 


Monsieur, — Conformément  à  mes  instructions,  je  vous  renvoie  avec  la 
présente,  régulièrement  approuvées  par  l'ingénieur  en  chef  du  ministère,  deux 
séries  d'impressions  sur  fond  bleu  de  plans  marqués  "TJ"  "V"  et  "T"  respec- 
tivement, que  vous  avez  expédiées  le  7  du  courant,  à  savoir  les  plans  des  tours 
d'ancrage  du  pont  de  Québec,  sur  le  fleuve  Saint-Laurent.  L'autre  série  de- 
meure dans  nos  casiers  ici. 
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Je  dois  en  même  temps  vous  informer  que  les  plans  en  question  sont  des 
dessins  détaillés,  comme  sont  tous  les  autres  projets  qui  ont  été  acceptés  (sauf 
le  projet  d'étude  général).  Les  devis  généraux  du  ministère  pour  ponts  en 
acier  exigent  qu'on  soumette  à  l'approbation  l'épure  des  résistances  de  toute 
la  structure  et  qu'on  y  indique  les  efforts  employés  pour  la  charge  mobile  et  la 
charge  morte,  le  vent,  etc.,  dans  les  différentes  membrures  des  fermes  (trusses) 
et  les  tours. 

Je  dois  aussi  vous  demander  de  fournir  ce  dernier  renseignement  à  aussi 
court  délai  que  possible. 

Votre  obéissant  serviteur, 

L.-K.  JONES, 

Secrétaire. 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 
Québec  (P.Q.). 


PIECE  No  80t. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  14  septembre  1904. 

M.   P.   L.    SzLAPKA, 

Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  12  du  courant  ainsi  que  les 
deux  séries  d'épurés  des  résistances  pour  le  bras  d'ancrage  en  question.  Afin 
de  compléter  les  renseignements  dont  on  a  besoin  à  Ottawa,  voudriez-vous  ex- 
pédier les  épures  des  résistances  en  double  confectionnées  de  la  même  manière, 
pour  la  travée  suspendue  et  pour  les  travées  en  console.  L'ingénieur  de  l'Etat, 
à  Ottawa,  demande  une  série  complète  d'épurés  pour  sa  propre  édification. 

La  deuxième  série  est  pour  moi-même,  pour  consultation  en  communi- 
quant avec  lui  et  pour  mes  propres  recherches  personnelles.  Veuillez  m' envoyer 
ces  documnts  immédiatement. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  L 


PIECE  No  80u. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  19  septembre  1904. 
M.  J.-S.  Deans, 

Ingénieur  en  chef, 

Phoenix  Bridge  Company. 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  ce  matin  cinq  impressions  des  plates-bandes 
inférieures  pour  le  panneau  2,  des  rinp  d'ancrage.  jja-  transmis  ces  impres- 
sions à  M.  Schreiber  pour  approbation,  mais  je  ne  saurais  rien  faire  approuver 
relativement  aux  fermes  (trusses),  tant  que  je  n'aurai  pas  reçu  les  épures 
des  résistances  demandées  dans  ma  lettre  du  14  du  courant  adressée  à  M. 
Szlapka. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE. 
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PIECE  No  80v. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  18  mai  1905. 

M.  E.-L.  Edwards, 

Inspecteur,  aux  soins  de  la  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  15  mai,  touchant  le 
laminage  des  matériaux  avant  l'approbation  des  plans,  etc.,  pour  les  bras 
cantilever,  la  travée  suspendue,  dont  je  vous  ai  mentionné  les  détails  durant 
mon  séjour  à  Phoenixville,  la  semaine  dernière,  voudriez-vous  bien  voir  M. 
Cooper  en  compagnie  de  M.  Deans  ou  de  M.  Szlapka,  de  façon  à  vous  entendre 
sur  la  qualité  et  la  quantité  du  métal  qu'on  peut  laminer,  inspecter  et  accepter 
pour  les  estimations  mensuelles  basées  sur  l'avancement  des  travaux.  Si  je  ne 
me  trompe,  soit  M.  Deans,  soit  M.  Szlapka  doit  faire  approuver  par  M.  Cooper 
les  plans  nécessuiers  avant  qu'il  puisse  signer  d'autres  évaluations  pour  des 
travaux  en  dehors  du  bras  d'ancrage,  des  tours,  et  une  quantité  limitée  de 
métal  pour  les  bras  de  cantilever,  et  de  ne  pas  délivrer  de  métal  pour  les  bras 
de  cantilever  ou  la  travée  suspendue  avant  le  délai  nécessaire  pour  préparer  ce 
métal  pour  livraison  en  temps  utile  pour  le  montage  aux  périodes  spécifiées. 
En  outre,  M.  Deans  doit  me  fournir  les  plans  antérieurement  à  toute  comman- 
de de  matériaux  et  ces  plans  doivent  être  approuvés  par  l'ingénieur  en  chef 
du  ministère  des  Chemins  de  fer  et  Canaux  du  Canada.  Les  conditions  ci-des- 
sus doivent  être  exécutées  avant  qu'on  puisse  faire  l'évaluation  d'autres  maté- 
riaux en  dehors  des  bras  d'ancrage,  des  tours  et  du  tablier. 

Yoyez  M.  Cooper  afin  d'en  obtenir  des  instructions,  avant  la  fin  de  ce 
mois. 

Bien  à  vous, 

(Pas  de  signature.) 


PIECE  No80w. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  15  juin  1905. 
Phœnix  Bridge  Company, 

Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — J'ai  reçu  les  calculs  relatifs  aux  bras  en  console,  dont 
j'ai  immédiatement  transmis  copie  à  Ottawa.  Je  croyais  avoir  des  calculs 
similaires  pour  la  travée  suspendue,  mais  il  m'est  impossible  de  les  trouver  et 
je  ne  crois  pas  qu'on  ait  envoyé  pareil  document  à  Ottawa.  Veuillez  expédier 
deux  séries  aussitôt  que  possible. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOAEE. 
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PIECE  N08ÛX. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

(Confidentielle.) 

Québec,  9  juin  1906. 
J.-S  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  6  du  courant,  je  dois  vous 
dire  que  rien  n'a  été  réglé  touchant  l'avenir  du  pont  ou  les  têtes  de  ligne  -es 
chemins  de  fer.  Je  ne  saurais  guère  élucider  la  question  dans  une  lettre,  mais 
à  mon  sens,  nous  n'avons  pas  reçu  un  accueil  bien  favorable.  En  attendant, 
on  va  endosser  nos  billets  pour  encore  six  mois  en  attendant  l'opération  défini- 
tive.    J'incline  à  croire  que  notre  compagnie  va  disparaître. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE. 


PIECE  No  80y. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

M.    A.-B.    MlLLlKEN, 

Surintendant  du  montage,  Pont  de  Québec, 

(Aux  soins  de  la  Phœnix  Bridge  Company, 
New-Liverpool  ( Que.  ) . 

Cher  Monsieur, — Aux  termes  de  son  contrat,  la  Phœnix  Bridge  Com- 
pany est  tenue  de  revêtir  les  travées  d'accès  d'une  dernière  couche  de  peinture 
que  j'ai  décidé,  il  y  a  quelque  temps,  d'appliquer,  alors  qu'on  peignait  le  pont 
dans  son  ensemble  pour  la  dernière  fois.  Au  demeurant,  comme  la  deuxième 
couche  de  peinture  était  de  qualité  tout  à  fait  inférieure  et  qu'il  en  est  disparu 
une  grande  partie,  on  ne  saurait  compter  sur  cet  enduit  pour  la  protection  du 
métal.  En  nombre  d'endroits,  le  métal  est  à  nu,  et  la  rouille  a  commencé  son 
œuvre  de  corrosion  ;  il  faudra  donc  les  repeindre,  cet  été.  Quand  cela 
conviendra,  si  vous  pouvez  envoyer  quelqu'un  pour  faire  cette  besogne  sous  la 
direction  de  MM.  McLure  et  Kinloch,  la  compagnie  en  supportera  les  frais. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOAB-E. 


PIECE  No  80z. 

(En-tête  :  les  Commissaires  du  Transcontinental.) 

Québec,  20  octobre  1906. 

Cher  Deans, — Je  désire  vous  adresser  quelques  lignes  de  nature  per- 
sonnelle sur  la  question  suivante.  M.  McLure  m'a  montré  une  lettre  qu'il  a 
adressée,  le  5  octobre,  à  M.  Milliken  touchant  le  dégagement  des  montants 
des  échafauds  en  acier,  sous  le  bras  d'ancrage,  sans  l'informer  de  cette  démar- 
che, ni  le  mettre  en  mesure  de  notifier  avis  à  M.  Cooper  en  premier  lieu  et  à 
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moi-même,  en  second  lieu.  M.  McLure.  a  reçu  tout  spécialement  instruction 
de  donner  à  M.  Cooper  avis  de  toute  démarche  importante,  et  d'en  recevoir, 
en  retour,  toutes  les  instructions  jugées  nécessaires.  Je  suppose  qu'ordre  est 
venu  de  Phoenixville  de  dégager  les  échafaudages.  M.  McLure,  représentant 
les  membres  de  la  compagnie  du  pont  qui  ne  se  trouvent  pas  journellement  au 
chantier  de  montage,  aurait  dû  être  informé  à  temps,  bien  que  vos  instructions 
vous  parussent  parfaitement  exactes  et  sûres.  Si  on  eût  informé  M.  McLure 
à  temps,  il  aurait  pu  sans  retard,  renseigner  M.  Cooper,  par  dépêche,  de  vos 
intentions.  J'approuve  parfaitement  la  lettre  qu'il  vous  a  adressée  ainsi  qu'à 
M.  Milliken,  en  réponse  à  votre  lettre  du  8  courant  à  M.  Milliken. 

De  concert  avec  M.  Milliken,  vous  semblez  avoir  mal  interprété  la  lettre 
de  M.  McLure.  Il  n'a  jamais  songé  un  seul  instant  à  s'immiscer  dans 
les  ordres  de  montage  venus  de  votre  bureau  ;  seulement,  il  se  contente  de 
demander  qu'on  le  renseigne  sur  les  démarches  importantes  de  cette  nature, 
afïn  qu'il  puisse  s'acquitter  de  ses  devoirs  et  exécuter  ses  instructions.  Je  re- 
grette les  observations  que  vous  vous  permettez  sur  son  manque  d'expérience, 
remarques  absolument  injustifiées  et  dérogatoires  à  la  surveillance  exercée  par 
la  Compagnie  du  Pont  ;  en  outre,  au  lieu  d'améliorer  la  situation,  la  tendance 
sera  plutôt  de  mettre  au  rancart  les  ordres  généraux  d'inspection  venant  per- 
sonnellement de  moi.  M.  McLure  communique  tous  les  jours  avec  moi  et  cha- 
que semaine  avec  M.  Cooper,  afin  de  recevoir  des  instructions,  au  besoin.  Je 
vous  adresse  une  lettre  tout  à  fait  personnelle  et  amicale,  dans  l'espoir  que  vous 
l'interpréterez  avec  votre  générosité  habituelle,  en  veillant  à  ce  que  M. 
McLure  soit  mieux  renseigné  à  l'avenir  par  votre  principal  représentant  au 
chantier,  sur  toutes  les  importantes  démarches  de  la  nature  mentionnée. 

Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOAEE. 


PIEGE  No8!a. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  20  mars  1907. 
M.  J.-S.  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phoenixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Votre  lettre  du  18  du  courant  m'est  parvenue  et  je 
suis  bien  aise  d'apprendre  que  le  dernier  dessin  est  terminé.  (Voudriez-vous 
bien  m'expédier  les  cinq  exemplaires  de  tous  les  dessins  que  je  n'ai  pas  reçus 
ici  pour  approbation  définitive,  et  si  on  a  revisé  quelques  plans  précédemment 
approuvés,  veuillez  m'expédier  les  dessins  qu'on  leur  a  substitués.)  Je  vous 
félicite  sur  le  succès  qui  a  couronné  l'achèvement  de  votre  travail  de  bureau 
et  je  comprends  parfaitement  l'immensité  du  travail  accompli  pour  tracer  les 
détails  de  toute  la  structure,  puisque  j'ai  fidèlement  suivi  ces  travaux  dès  le 
oébut  même,  et  je  comprends  aussi  le  bonheur  que  vous  éprouvez  de  savoir  que 
cette  partie  de  l'oeuvre  soit  complétée.  (Je  regrette  que  lorsque  j'ai  voulu  aug- 
menter les  quantités  dès  le  début,  vous  ayez  soutenu  qu'on  avait  tout  prévu  et 
calculé.  On  ne  saurait  guère  empêcher  pareille  chose,  mais  ces  insuffisances 
d  évaluation  sont  toujours  déplorables,  vu  que  je  n'ai  cessé  de  majorer  mes 
évaluations  dès  le  commencement,  ce  qui  fait  naître  quelques  soupçons  dans 
certains  milieux.     Du  reste,  je  suppose  que  nous  survivrons  à  ces  ennuis.) 

Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOAEE. 
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PIECE  No  81b. 

(En- tête  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  29  août  1907. 
M.  J.-S.  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe.). 

Cher  Monsieur, — Relativement  aux  retards  apportés  à  l'envoi  des  plans 
ici  pour  recevoir  l'approbation  des  ingénieurs  du  ministère  à  Ottawa,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  vos  évaluations  demeurent  en  suspens,  en  attendant 
qu'on  adhère  plus  scrupuleusement  aux  conventions.  Les  ingénieurs  de  l'Etat, 
à  Ottawa,  ne  cessent  de  se  plaindre  que  les  épures  des  résistances  et  les  projets 
d'atelier  modifiés  pour  une  partie  du  cantilever  et  de  la  travée  suspendue  n'ont 
pas  été  approuvés  par  le  gouvernement,  antérieurement  à  l'exécution  du  tra- 
vail et  au  paiement  des  sommes  estimatives.  Il  faut  que  cela  finisse  et  les 
plans,  je  l'espère,  correspondront  au  travail  exécuté  et  aux  sommes  estimatives 
payées.  En  réalité,  on  vous  a  déjà  versé  au-delà  de  la  partie  voulue  de  vos 
évaluations,  aux  termes  des  contrats.  Pour  mon  propre  compte,  je  sais  que 
tout  est  parfait,  mais  il  ne  faut  pas  l'oublier,  on  ne  saurait  tenir  les  plans 
pour  approuvés,  avant  que  les  copies  certifiées  aient  été  reçues  d'Ottawa  et 
tous  les  matériaux  dont  le  prix  a  été  versé  à  Phœnixville  et  ici  pour  parties 
des  bras  en  console  et  de  la  travée  suspendue,  n'auraient  pas  dû  figurer  dans 
les  évaluations,  avant  l'approbation  des  plans  par  le  gouvernement.  En 
d'autres  termes,  vous  obtenez  d'avance  une  plus  forte  somme  que  vous  n'avez 
le  droit  de  recevoir.  Voilà  un  aperçu  de  la  situation  qui  fait  l'objet  de 
certaines  critiques,  parce  que  vous  ne  m'expédiez  pas  les  plans  à  temps  pour 
que  je  les  transmettre  à  Ottawa  avant  le  commencement  d'un  travail  quel- 
conque. Ce  n'est  que  grâce  à  ma  garantie  personnelle  que  j'ai  réussi  à  faire 
approuver  les  évaluations  pour  les  travaux  représentés  par  les  plans  ap- 
prouvés. 

»  Votre  tout  dévoué, 

E.-A.  HOARE, 


PIECE  No  81c. 

Québec,  27  mai  1907. 
(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

M.  J.-S.  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe.). 

Cher  Monsieur, — En  réponse  à  votre  lettre  du  24  du  courant,  je  sais 
que  vous  faites  l'impossible,  afin  de  hâter  l'envoi  des  plans  pour  approbation 
par  le  gouvernement  ;  mais  on  aurait  pu  économiser  beaucoup  de  temps,  si 
M.  Cooper  avait  signé  les  dessins  originaux,  au  lieu  de  signer  un  si  grand 
nombre  d'impressions  sur  fond  bleu  (blue  prints.) 

La  signature  de  l'ingénieur  consultant  ne  respecte  pas  les  règlements 
rendus  par  le  gouvernement.  Le  décret  en  conseil  adopté  il  y  a  quelques 
années  n'autorisait  que  certaines  modifications  apportées  aux  devis  et  aux 
détails,  au  besoin.  Les  obligations  stipulées  dans  les  contrats  intervenus 
entre  la  Compagnie  et  le  gouvernement,  subsistent  encore,  à  savoir  :  qu'aucun 
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ouvrage  ne  soit  exécuté  ni  aucun  paiement  effectué,  avant  que  les  plans 
définitifs  aient  passé  par  les  différentes  étapes  prescrites  par  le  gouverne- 
ment, au  département  des  chemins  de  fer  et  des  canaux.  Voilà  le  point 
qui  donne  prise  à  la  critique.  Comprenez  le  bien,  ce  n'est  pas  moi  qui  sou- 
lève d'objection,  je  m'efforce  seulement  de  vous  faire  respecter  le  texte  des 
contrats.  Le  gouvernement  n'a  rendu  aucun  décret  en  conseil  vous  dispen- 
sant de  l'obligation  de  faire  approuver  tous  vos  plans  à  Ottawa,  avant  la 
fabrication  du  métal.     On  nous  surveille  de  très  près,  en  ce  moment. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOAEE. 


PIECE  No8ld. 

(Enétête  de  la  Plioenix  Bridge  Company.) 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  6  août  1907. 

Phœnix  Bridge  Company, 
Plioenixville  (Pe). 

Messieurs, — Sous  ce  pli  vous  trouverez  le  croquis  du  diaphragme  pro- 
jeté pour  l'assemblage  entre  les  plates-bandes  T-L  et  8-L  du  bras  en  console. 
Une  des  nervures  intérieures  s'est  repliée  d'environ  trois-quarts  de  pouce  au 
fond  du  joint,  la  flexion  partant  environ  24/r  de  chaque  côté  du  joint. 

A  notre  avis,  cette  plate-bande  se  trouvait  en  pareille  situation,  lors  de 
son  montage,  ou  bien  cette  flexion  tient  à  ce  que  cette  nervure  est  un  peai 
plus  longue  que  les  autres  nervures,  ce  qui  l'a  forcé  de  se  replier  sur  elle- 
même,  sous  l'effort  de  compression.  C'est  bien  possible,  vu  qu'on  se  sert  de 
petits  boulons  pour  boulonnerla  plaque  d'assemblage  inférieure.  Quand  on 
a  enlevé  cette  plaque  pour  le  rivetage,  on  a  trouvé  la  nervure  dans  sa  con- 
dition actuelle. 

La  nervure  au  sommet  du  joint  a  dévié  d'un  quart  de  pouce,  mais  à  notre 
avis,  c'est  là  quantité  négligeable.  Si  vous  approuvez  ce  diaphragme,,  veuil- 
lez nous  en  informer  par  dépêche  et  nous  le  fabriquerons  ici  même. 

Votre  tout  dévoué, 

A.-H.  BIEKS. 


PIECE  No  81e. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  16  août  1907. 
Phœntx  Bridge  Company, 
Phoenixville  (Pe). 

Messieurs,— Eelativement  à  la  lettre  de  M.,  Deans  en  date  du  12  du 
courant,  au  sujet^  du  couvre- joint  entre  les  plates-bandes  7-L  et  8-L,  bras  en 
console,  le  premier  rapport  de  M.  McLure  sur  ce  joint  était  similaire  au 
mien;  mais  aujourd'hui  même,  nous  avons  de  nouveau  mesuré  ce  point  et 
l'impression  du  "croquis  28"  que  vous  trouverez  sous  ce  pli  élucidera  mieux 
sa  condition. 
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Vous  remarquerez  que  les  nervures  CR  des  deux  plates-bandes  sont  re- 
pliées au  joint,  ce  que  vous  n'avez  évidemment  pas  bien  saisi  dans  mon  pre- 
mier rapport.  Les  trous  pour  la  nervure  CE-  dans  la  pllaque  d'assemblage 
de  dessous  sont  en  ligne  droite  et  quelques-uns  de  ces  trous  près  du  point 
d'assemblage  ne  s'ajustent  pas  bien  avec  les  trous  dans  la  cornière  inférieure 
de  la  nervure.  Quand  cette  plaque  sera  ajustée,  il  sera  plus  facile  de  déter- 
miner si  elle  demande  l'emploi  de  broches  pour  régulariser  les  trous,  pour 
l'insertion  des  boulons  et  des  rivets. 

La  plaque  de  dessus  se  trouve  actuellement  reliée  aux  nervures  GR  et 
CL  au  moyen  de  broches  ou  mandrins  (drift  pins)  de  }<;"  et  les  trous  ne  pré- 
sentent guère  d'irrégularité.  Toutes  les  nervures  de  7-L  portent  en  parfait 
contact  sur  celle  de  8-L. 

Bien  à  vous, 

A.-H.  BIRKS. 

P. S. — M.  McLure  envoie  à  M.  Cooper  l'impression  du  croquis  28". 


PIECE  No  8lf. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

New-Liverpool  (Que.,  Can.),  27  août  1907. 

The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — Relativement  à  la  lettre  de  M.  Yenser  sur  la  même  ques- 
tion, je  transmets  sous  ce  pli  des  croquis  indiquant  la  valeur  de  la  déviation 
des  nervtfres  des  plates-bandes  9-L,  bras  d'ancrage,  et  8-R  et  9-R,  bras  en 
console.  Nous  sommes  convaincus  que  la  plate-bande  9-L  du  bras  d'ancrage 
n'a  manifesté  que  tout  récemment  cette  déviation.  Sa  situation  actuelle  a 
été  d'abord  observée  aujourd'hui  même,  pour  la  première  fois.  Quant  à 
8-R  et  9-R  bras  de  cantilever,  nous  ne  saurions  affirmer  positivement  si  les 
nervures  qnt^  toujours  été  hors  de  ligne,  ou  si  elles  sont  sorties  de  l'aligne- 
ment ou  ont  flambé,  depuis  le  montage. 

Nous  avons  examiné  les  croisillons  et  il  ne  donnent  pas  signe  de  flam 
bage  ou  de  déformation  ;  en  outre,  les  rivets  qui  les  réunissent  ne  donnent 
pas  signe  de  cisaillement.  La  plate-bande  9-L,  bras  d'ancrage,  est  de  toutes 
les  nervures  celle  qui  manifeste  la  flexion  la  plus  prononcée.  C'est  cette 
plate-bande  qui  a  subi  des  réfections  après  avoir  éprouvé  des  avaries  au 
dépôt. 

Votre  tout  dévoué, 

A.-H.  BIRKS. 

P. S. — Le  croquis  de  9-R,  bras  de  cantilever,  suivra. 
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PIECE  No  81g. 

(En-tête  de  la  Pliœnix  Bridge  Company.) 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  28  août  1907. 

(Reçue  le  30  août  1907.) 
The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — J'ai  fait  un  nouvel  examen  de  la  bande  9-A-A,  et  voici  mou 
rapport  complémentaire.  Le  pli  de  cette  bande  part  de  la  joue  d'assemblage, 
du  côté  de  terre  et    non  du    taillant  même    de  l'assemblage.     Il    paraît  en 
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résulter  qu'une  bonne  partie  de  cette  déflexion  existait  dans  la  bande,  lors- 
que les  morceaux  d'assemblage  en  dessus  et  en  dessous  ont  été  rivetés  de 
bonne  beure  en  juin.  Cette  circonstance,  de  même  que  l'état  intact  des  cor- 
nières de  treillis,  me  portent  à  croire  que  les  nervures  étaient  pliées  avant  le 
montage,  bien  que  MM.  Clark  et  Kinloch  pensent  que  toutes  les  nervures 
étaient  rectilignes,  lors  de  la_réfection  de  cette  pièce.  D'après  les  constata- 
tions jusqu'ici,  je  ne  crois  pas  que  nous  soyons  autorisés  à  accepter  comme 
fait  établi  que  les  nervures  d'aucune  des  bandes  ont  flambé  depuis  le  mon- 
tage, et  M.  Yenser  se  range  au  même  avis. 

Bien  à  vous, 

A.-H.  BIRKS. 


PIECE  No8lh. 

(En-tête  de  la  Phœnix  Bridge  Company.) 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  29  août  1907. 

(Reçue  1er  sept.  1907.) 
The  Phœnix  Bridge  Company, 

M.  A.-B.  Milliken,  Surintendant  du  montage, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — Relativement  à  la  conversation  échangée  au  téléphone 
ce  matin,  j'ai  dit  à  M.  Hoare  ce  que  vous  aviez  à  lui  apprendre  touchant  le 
pli  dans  la  membrure  9.  Il  accepte  parfaitement  l'explication  et  il  n'éprouve 
plus  la  moindre  inquiétude  (no  longer  concemed)  à  cet  égard. 
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Relativement  à  ce  que  vous  disiez  au  sujet  de  la  suspension  des  travaux 
de  montage,  je  me  suis  parfaitement  rendu  compte,  dès  le  début,  de  la  grave 
bévue  (serious  mistake)  que  nous  commettrions  en  faisant  cette  démarche  ou 
en  montrant  que  nous  éprouvons  la  moindre  inquiétude  (in  tlie  least  con- 
cerned)  au  sujet  de  la  plate-bande,  avant  qu'elle  ait  été  l'objet  d'une  inspec- 
tion approfondie  de  votre  part. 

M.  McLure  vous  expliquera  les  mesurages  que  nous  avons  faits  sur  les 
plates-bandes  et  il  les  vérifiera,  au  fur  et  à  mesure  de  l'avancement  des 
travaux. 

Bien  à  vous, 

A.-H.  BIRKS. 


PIECE  No  31  î. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  13  juillet  1905. 
M.  J.-S.  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Pliœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — M.  Hudson  m'a  expliqué  et  montré  les  renforts  pro- 
jetés à  la  plate-bande  brisée  A-9-L  et  à  mon  avis,  les  renforcements  en  ques- 
tion devraient  parfaitement  répondre  au  but  visé.  J'ai  donné  instruction 
à  l'inspecteur  ordinaire  de  faire  un  examen  approfondi  de  la  plate-bande 
afin  de  s'assurer  qu'il  n'y  existe  pas  d'autre  avarie  que  celle  constatée. 
Comme  il  s'agit  d'une  membrure  du  pont  de  si  haute  importance,  M.  Szlapka 
à  mon  avis,  devrait  voir  M.  Cooper  et  obtenir  son  approbation  des  renforts 
projetés  et  cela  pour  plusieurs  raisons  qu'il  est  inutile  de  mentionner  ici. 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOARE. 


PIECE  No  81  j. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  14  juillet  1905. 

The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — En  conformité  de  votre  lettre  du  8  du  courant,  je  suis  allé 
à  Québec,  hier  après-midi,  afin  de  voir  M.  Hoare  au  sujet  de  la  plate-bande 
avariée.  Après  avoir  entendu  mes  explications,  M.  Hoare  dit  qu'il  com- 
prenait parfaitement  notre  pensée  et  qu'il  nous  permettait  d'apporter  à  cette 
membrure  les  réfections  projetées.  Toutefois,  avant  que  nous  .commencions 
nos  réfections,  il  voudrait  obtenir  de  son  inspecteur,  M.  E.-R.  Kinloch,  un 
rapport  sur  l'étendue  des  avaries  subies  par  la  membrure,  afin  d'avoir  la  cer- 
titude que  nous  avons  bien  constaté  toutes  les  ruptures.  Ce  matin,  j'ai 
inspecté  la  membrure,  en  compagnie  de  M.  Kinloch.     Après  avoir  examiné 
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la  pilate-bande,  M.  Kinloch  informa  par  téléphone  M.  Hoare  que  la  méthode 
proposée  par  la  Phœnix  Bridge  Company  pour  la  réfection  de  la  plate-bande 
lui  donnerait  autant  sinon  plus  de  force  qu'auparavant  (as  strong  or  stronger 
than  before)  et  M.  Kinloch  confirma  le  rapport  fait  verbalement  à  M.  Hoare 
par  un  rapport  écrit  ce  soir  même.  M.  Hoare  a  exprimé  l'avis  que  par 
courtoisie,  il  conviendrait  d'obtenir  le  consentement  de  M.  Cooper  pour  les 
réfections  projetées  et  hier  il  vous  a  adressé  une  lettre  en  ce  sens,  pendant 
que  j'étais  à  son  bureau.  Dès  que  vous  aurez  obtenu  le  consentement  de  M. 
Cooper,  M.  Shoemaker  fera  les  réfections  voulues. 

Bien  à  vous, 

C.-W.  HTTDSON, 


PIECE  No8!k. 

(En-tête  de  la  Phoenix  Bridge  Company.) 

Phœnixville  (Pe),  21  juillet  1905. 
(Copie.) 

M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec. 

Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — M.  Szlapka  a  vu  M.  Cooper  hier  et  il  donne  sa  pleine 
et  entière  approbation  au  mode  projeté  d'assemblage  des  cornières  de  la 
plate-bande  9,  au  chantier  de  la  Chaudière  et  j'ai,  aujourd'hui  même,  donné 
instruction  à  notre  contremaître  de  bien  soigneusement  veiller  à  ce  que  l'ou- 
vrage soit  exécuté  aussi  parfaitement  que  possible. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STERLING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  811. 

New-Liverpool  (Que.),  30  août  1905. 
The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phoenixville  (Pe). 

Messieurs, — M.  Birks  est  arrivé  au  pont  hier,  29  août  et  je  dois  ajouter 
que  M.  McLure  est  ici  dans  l'intérêt  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  et 
du  pont  de  Québec. 

Votre  tout  dévoué, 

W.  H.  SHOEMAKEB. 


PIECE  No  81m. 

Québec,  (Canada,)  26  septembre  1907. 
M.  P.-L.  Szlapka, 

Au  cas  où  M.  Szlapka  l'oublierait,  veuillez  m'expédier  immédiatement 
par  la  poste  les  impressions  sur  fond  bleu  des  calculs  des  efforts,,  revisés  pour 
le  pont  dans  son  ensemble.  Ceux  qu'on  a  déposés  au  ministère,  uniquement 
pour  les  bras  d'ancrage  et  en  console  ne  sont  pas  revisés.  Il  nous  faut  une 
série  complète  immédiatement.  ,  -' 

E.-A.  HOABE. 
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PIECE  No8ln. 

17  juin  1901- 
M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 

Québec  (Canada). 

Cher  M.  Hoare, — J'ai  reçu  votre  lettre  du  14  juin  et  j'en  ai  aujour- 
d'hui même  expédié  copie  à  M.  Cooper,  en  le  priant  de  nous  adresser  promp- 
tement  une  réponse  contenant  son  approbation  ou  ses  propositions  relative- 
ment à  l'épure  des  résistances  des  travées  d'accès.  Dès  que  nous  aurons 
reçu  la  réponse  de  M.  Cooper,  nous  nous  mettrons  à  l'œuvre  pour  confection- 
ner les  dessins  détaillés.  Il  n'y  a  pas  une  minute  à  perdre  maintenant  et  nous 
vous  prions  d'activer  le  zèle  des  ingénieurs  de  l'Etat  et  d'obtenir  leur  appro- 
bation, afin  qu'il    n'y  ait  plus    d'autre  retard    résultant    de  modifications. 

Quant  à  votre  lettre  personnelle  du  14  juin,  touchant  la  largeur  d'axe 
en  axe  des  grands  montants  des  fermes  pour  la  travée  centrale,  nous  n'avons 
jamais  entendu  formuler  de  critique  relativement  à  cette  largeur,  et  puisque 
M.  Théo.  Cooper  a  soigneusement  étudié  la  question  et  s'est  prononcé  à  cet 
égard,  il  est  inutile  de  s'arrêter  aux  critiques  résultant  évidemment  d'une 
connaissance  superficielle  et  incomplète  des  conditions  concomitantes  du 
projet  d'étude  d'une  travée  d'aussi  énormes  proportions. 

Je  remarque  par  votre  lettre  que  vous  allez  bientôt  nous  expédier  les 
plans  détaillés  des  caissons,  ainsi  que  copie  de  la  lettre  de  M.  Cooper  approu- 
vant ces  plans.  Nous  apprendrons  avec  un  vif  intérêt  la  nouvelle  de  l'heu- 
reux lancement  des  caissons. 

Bien  à  vous, 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  N08I0. 


18  novembre  1901. 


M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 

Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  un  télégramme  de  M.  Milliken,  m'appre- 
nant  qu'il  est  tombé  beaucoup  de  neige  à  Québec;  qu'il  a  conféré  avec  vous 
et  M.  Davis  et  qu'il  semble  impossible  d'entreprendre  le  montage  de  la  travée 
du  nord,  cet  hiver. 

Nous  avons  toujours  redouté  cette  éventualité  en  vue  de  la  période  de 
temps  limité  entre  la  date  à  laquelle  M.  Davis  comptait  parachever  les  tra- 
vaux des  abords  et  nous  laisser  champ  libre,  à  savoir,  le  15  octobre  et  la  date 
à  laquelle  l'hiver  commence.  M.  Davis  a  éprouvé  quelque  retard  dans  ses 
travaux  sur  les  abords,  mais  l'événement  le  plus  grave  a  été  le  retard  apporté 
au  parachèvement  de  la  maîtresse  pile  de  fleuve,  ce  qui  fait  coincider  la 
livraison  de  ses  matériaux  avec  l'époque  même  à  laquelle  il  aurait  fallu 
manutentionner  nos  propres  matériaux.  Youc  le  savez,  force  nous  a  été 
d'utiliser  l'outillage  de  M.  Davis,  tant  à  l'emplacement  du  pont  même  qu'au 
bassin  Louise,  vu  qu'il  occupait  tout  l'espace  disponible  au  pont.  Nous 
nous  étions  parfaitement  entendus  avec  M.  Davis,  mais  cela  va  sans  dire,  nous 
îie  pouvions  espérer  qu'il  négligerait  ses  propres  travaux  pour  s'occuper  des 


658    COMMISSION  ROYALE  D'ENQUETE  SUR  LE  PONT  DE  QUÉBEC 

7*8  EDOUARD  VII,  DOCUMENT 

nôtres;  d'ailleurs,  il  eût  été  contraire  aux  intérêts  de  la  Compagnie  du  pont 
de  Québec  d'obliger  M.  Davis  à  faire  pareille  chose;  par  conséquent,  nous 
nous  trouvons  dans  la  situation  actuelle  sans  qu'il  y  ait  faute  ou  négligence 
de  notre  part,  vu  que  notre  surintendant  de  montage,  M.  A.  B.  Milliken  a 
établi  d'avance  les  dispositions  les  plus  complètes  et  les  plus  détaillées. 

J'essaye  de  tout  disposer  pour  aller  à  Québec  demain,  mardi  après-midi, 
et  j'espère  vous  y  rencontrer,  .  mercredi  ;  mais  je  vous  écris  cette  lettre 
d'avance,  au  cas  ou  mon  voyage  serait  retardé. 

Quant  aux  droits  de  douane,  comme  il  s'agit  d'un  pont  de  l'Etat,  nous 
avions  supposé,  au  cours  de  la  discussion  d'ensemble  du  projet,  qu'il  ne  serait 
pas  exigé  de  versement  de  droits  se  rattachant  à  cette  structure  ;  £.ussi  avons- 
nous  fait  insérer  dans  notre  contrat  une  clause  spéciale  et  distincte,  comme 
vous  pourrez  vous  en  convaincre  en  vous  reportant  à  ce  texte,  dont  voici  la 
teneur:  "Il  est  en  outre  convenu  que  d'une  part,  la  Compagnie  du  pont  de 
Québec  paiera  tous  les  droits  et  frais  de  douane."  Cela  ne  s'applique  pas 
spécialement  aux  ouvrages  métalliques  de  la  structure,  mais  à  tous  frais  quel- 
conques de  ce  genre.  Il  y  a  quelque  temps,  nous  avons  écrit  à  M.  Barthe  au 
sujet  de  ces  droits  de  douane,  quand  vint  le  moment  de  payer  certains  frais, 
et  nous  lui  avons  dit  que  nous  paierions  ces  dépenses  à  ce  moment,  si  on  le 
préférait,  et  que  nous  les  porterions  au  détail  estimatif  des  travaux,  quand 
nous  le  présenterions.  Sans  aucun  doute,  cette  somme  sera,  dans  son  inté- 
gralité, remboursée  à  la  Compagnie  du  pont  de  Québec  et  elle  n'aura  pas  à 
supporter  de  frais  à  cet  égard. 

Votre  tout  dévoué, 

JNO.  STEELING  DEANS, 

Ingénieur  en  chef. 


PIECE  No  81p. 


2  décembre  1901. 


M.  E.-A.  Hoare, 

Ingénieur  en  chef,  Compagnie  du  Pont  de  Québec, 

Québec  (Canada). 

Cher  Monsieur, — En  conformité  de  votre  récente  lettre  et  à  la  demande 
de  M.  Deans,  je  vous  expédie  sous  ce  pli  le  détail  estimatif  des  pesanteurs  du 
Pont  principal,  fleuve  Saint-Laurent,  Québec. 

Travée  suspendue 4,700,000 

2  Bras  en  console 18,280,000 

2  Bras  d'ancrage 19,150,000 

Métal  sur  piles 4,850,000 

2  Ancrages 2,290,000 

Tablier  pour  tout  le  pont 7,700,000 

Pont  principal 56,970,000 

Respectueusement, 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY, 

Par  P.-L.  Szlapka. 
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PIECE  No  8fq. 

(En-tête  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  et  du  Pont  de  Québec.) 

Québec,  14  juin  1907. 

(Keçue  le  17  juin  1907.) 
M.  J.-S.  Deans, 

Ingénieur  en  chef,  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Cher  Monsieur, — J'ai  reçu  votre  télégramme  de  même  date,  deman- 
dant réponse  à  votre  message  du  12,  et  j'ai  répondu  comme  suit: 

"La  réponse  à  votre  message  a  été  expédiée  le  même  jour  à  Philadelphie, 
et  répétée  par  lettre". 

Voici  la  réponse  à  votre  message  du  12  : — 

"Le  vérificateur  des  comptes  a  terminé  sa  besogne  ici,  mais  il  devra 
attendre  le  retour  de  M.  Parent,  de  Winnipeg,  la  semaine  prochaine,  avant 
que  nous  ayons  des  renseignements  définitifs  relativement  aux  échéances  à 
payer." 

Bien  à  vous, 

E.-A.  HOAEE. 


PIECE  No  82. 

Extraits  de  la    correspondance    du  service    de  montage,    de  la  Phœnix 
Bridge  Company,  fournis  par  M.  Milliken. 


PIECE  No  82a. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Bridge  Company.") 

New-Liverpool  (Que.),  Canada, 

19  octobre  1906. 
RIVE  sud. 

The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — Ce  matin,  a  eu  lieu  la  reprise  des  travaux  momentané- 
ment suspendus,  sauf  l'enlèvement  de  la  voie  de  roulement  de  la  grue  (crane- 
rumvay)  au  chantier,,  hier  étant  le  jour  d'actions  de  grâces.  Nous  vous 
avons  notifié  avis  de  cette  suspension  de  travaux,  par  le  message  suivant  qui 
vous  a  été  transmis,  par  fil  télégraphique,  le  18  du  courant:  "Tous  travaux 
suspendus  en  vue  de  l'observance  du  jour  d'actions  de  grâces. 

L'enlèvement  des  blocs  d'écartement  (spacing  blocks)  de  la  semelle  supé- 
rieure (top  chord)  et  des  barres  diagonales,  bras  en  console,  a  été  terminé, 
sauf  du  côté  d'amont  des  panneaux  no  7  et  no  6,  travail  qui  est  actuellement 
en  marche. 

Toutes  les  attaches,  barres  de  suspension  (provisoires), 'contre-fiches  de 
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montage  (érection  struts)  etc.,  ont  été  enlevées,  dans  la  mesure  où  le  bras  en 
console  a  été  mis  en  position. 

La  poutrelle  de  tablier  'F-4',  panneau  no  4,  est  suspendue  aux  chaînes 
de  treuil,  en  prévision  de  son  montage  à  pied  d'œuvre,  et  on  enlève  le  plan- 
cher du  porte-à-faux  inférieur  d'avant  de  la  grue  (overhang  of  the  traveller). 
Une  travée  des  poutres  supportant  les  rails  de  service  a  été  enlevée,  l'autre 
est  accrochée  aux  appareils. 

On  continue  à  enlever  des  échafauds  de  la  travée  d'accès  les  longrines 
de  la  voie  de  la  grue.  Les  panneaux  no  10,  no  9  et  no  1  sont  enlevés,  ainsi 
que  ceux  du  côté  d'aval  du  panneau  no  6. 

Un  effectif  est  occupé  à  enlever  les  blocs  (shims)  des  nœuds  de  pan- 
neaux nos  4,  5,  6  et  7,  de  sorte  qu'ils  portent  à  plat  sur  l'échafaudage.  Après 
avoir  enlevé  les  blocs  (shims)  du  nœud  de  panneau  no  6,  côté  d'amont,  nous 
avons  remarqué  que  le  nœud  portait  encore  très  fort.  Cela  nécessitera  l'en- 
lèvement de  la  série  supérieure  de  blocs  de  support  en  bois  (wooden  camber 
blocking)  et  la  substitution  de  pièces  suffisantes  pour  donner  au  nœud  un  bon 
contact.  On  a  enlevé  les  coins  du  nœud  de  panneau  no  7,  côtés  d'amont  et 
d'aval,  de  sorte  qu'il  porte  maintenant  ;  ainsi  en  est-il  du  nœud  no  6,  côté 
d'aval.  Afin  de  dégager  le  nœud  no  6,  côté  d'aval,  de  sorte  qu'on  puisse  en- 
lever les  coins  de  support  (camber  blockings),  il  faudra  soulever  avec  le  cric 
les  nœuds  no  7  et  no  5.     Ce  travail  est  en  marche,  en  ce  moment. 

Les  travaux  ordinaires  se  poursuivent  au  dépôt  (storage  yard).  On 
enlève  aussi  la  partie  de  la  voie  de  circulation  de  la  grue.  On  a  enlevé  150 
pieds  de  cette  voie  et  la  voie  de  la  grue  roulante  a  été  complétée  pour  l'en- 
lèvement de  220  pieds  de  plus. 

Température .' Belle. 

Vent Est  sud-ouest. 

Indications  de  l'anémomètre 7  a.m.  12  milles. 

1  p.m.  10     " 
Indications  du  thermomètre 7  a.m.  36  degrés. 

1  p.m.  78       " 

Ci-inclus  le  relevé  des  wagons  et  la  liste  du  personnel. 

Bien  à  vous, 

B.  A.  TENSER. 


PIECE  No  82b. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Bridge  Company.") 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  26  juillet  1907. 

The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — J'ai  l'honneur  d'accuser  réception  de  vos  deux  lettres  du  24 
du  courant,  et  j'en  ai  soigneusement  noté  le  contenu. 

Touchant  une  copie  des  devis  du  pont,  demandée  à  l'instance  de  M.  Cud- 
worth,  nous  avons,  en  conformité  de  vos  instructions,  dit  à  M.  Cudworth  de 
vous  écrire,  quand  il  aura  besoin  de  renseignements  sur  quelque  objet  par- 
ticulier. 

Je  prends  surtout  note  de  ce  que  vous  dites  à  l'égard  du  prix  de  la  pose 
des  rivets  et  j'espère  réduire  encore  davantage  cette  dépense,  en  augmentant 
le  nombre  des  équipes  de  riveteurs. 
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Je  comprends  parfaitement  la  légitime  impatience  avec  laquelle  vous 
attendez  la  nouvelle  qu'on  a  avancé  la  grue  de  montage  pour  la  mise  en 
place  de  la  travée  suspendue  (suspended  span)  et  je  puis  vous  assurer  que 
nous  faisons  l'impossible  pour  exécuter  ce  travail  à  aussi  brève  échéance  que 
faire  se  peut,  et  que  je  partagerai  vos  légitimes  inquiétudes,  tant  que  cela 
n'aura  pas  abouti. 

Je  prends  aussi  note  de  vos  observations  sur  le  commencement  de  la 
démolition  de  la  grande  grue  ;  je  dois  ajouter  que  tous  les  préparatifs  en  vue 
de  ce  travail  sont  presque  terminés  et  que  nous  commencerons  la  démolition 
aussitôt  que  la  petite  grue  aura  été  avancée  et  que  la  voie  sera  dégagée  pour 
l'enlèvement  du  porte-à-faux  supérieur  d'avant  de  la  grande  grue. 

John  Simmons  est  arrivé  ici  ce  matin. 

Bien  à  vous, 

B.-A.  YENSEE. 


PIECE  No  82c. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Bridge  Company.") 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  24  août  1907. 

The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

RIVE  NORD. 

Messieurs, — Voici  la  condition  générale  des  travaux  : 

Echafaudages  en  bois — Le  montant  (bent)  no  1  jusqu'au  montant  no  7- A 
inclusivement  complètement  montés,  sauf  l'entretoisement  diagonal  hori- 
zontal. 

Montant  no  8 — Les  quatre  (4)  sections  inférieures  des  avant-pieds  (legs) 
sont  montés  et  munis  d' entretoises  transversales.  Elles  sont  reliées  au  mon- 
tant 7-A  par  des  entretoises  longitudinales  horizontales. 

Echafauds  en  acier. — Montant  no  2  jusqu'au  montant  no  6  inclusive- 
ment complètement  montés  et  boulonnés,   sauf   quelques  petites  entretoises. 

Montant  no  7. — Tous  les  poteaux  (posts)  verticaux  montés  à  pied 
d'œuvre,  sauf  un  seul  (1)  à  la  section  supérieure  de  chaque  tour.  Une  pou- 
tre en  plaque  de  fer  (box-girder)  est  aussi  montée  à  pied  d'œuvre  dans  cha- 
que tour.  Les  deux  tours  sont  reliées  ensemble  par  la  contre-fiche  horizon- 
tale inférieure  et  au  montant  no  6  par  les  contre-fiches  longitudinales  corres- 
pondantes. 

Fondations  des  echafauds  en  métal. — Pour  le  montant  no  10,  les  travaux 
de  déblai  sont  suspendus  depuis  quelques  jours,  mais  ils  sont  presque  rendus 
au  niveau  voulu  pour  les  trois  cours  (courses)  de  grillage  en  bois,  (grillage 
timber.) 

Montant  no  9. — Le  cours  inférieur  de  pièces  de  bois  est  en  place,  du  côté 
Est  et  du  côté  Ouest.  Du  côté  Ouest,  quatorze  (14)  des  dix-huit  (18)  pièces 
du  premier  cours  sont  en  place. 

Montant  no  8. — Le  cours  inférieur  de  pièces  de  bois  est  en  place  du  côté 
Est  et  du  côté  Ouest. 

Reprise  des  travaux  des  fondations,  à  marée  basse,  cet  après-midi. 

Jetée. — Les  travaux  de  remplage  en  pierres  (filling  in  with  stone)  se  poursui- 
vent. Il  reste  encore  une  centaine  de  pieds  à  terminer,  de'  l'extrémité  de 
l'enrochement  actuel  dans  la  direction  de  la  maîtresse  pile. 

Votre  tout  dévoué,  

B.-A.  TENSEE. 
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PIECE  No  82d. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Bridge  Company.") 

New-Liverpool  (P.Q.,  Can.),  24  août  1907. 

The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

RIVE    SUD. 

Messieurs, — Depuis  notre  dernier  rapport,  les  travaux  ont  marché  de 
l'avant  et  se  poursuivent  à  l'heure  actuelle,  à  une  heure  de  l'après-midi. 
Voici  la  situation  d'ensemble  : 

Montage  de  la  travée  suspendue. — Au  troisième  panneau,  toutes  les 
pièces  métalliques  ont  été  montées  à  pied  d'œuvre  et  on  achève  de  les  bou- 
lonner. 

On  pose  la  voie  de  fer  et  on  fait  les  préparatifs  pour  l'avancement  de  la 
grue  et  sa  mise  en  position,  en  vue  du  montage  du  4e  panneau.  Nous  comp- 
tons que  ce  travail  s'exécutera,  lundi,  le  26  du  courant. 

Démolition  de  la  grande  grue. — Toute  la  partie  inférieure  du  porte-à- 
faux  d'avant  a  été  démolie.  Ces  parties,  ainsi  que  les  deux  (2)  poutres 
transversales  'TG-1'  et  'TG-2'  ont  été  descendues  dans  notre  grand  chaland 
et  on  les  transportera  sur  la  rive  nord. 

L'enlèvement  de  tous  les  madriers  de  la  plate-forme  supérieure  de  la 
grande  grue  sera  terminé  cet  après-midi;  viendra  ensuite  l'enlèvement  des 
pièces  métalliques. 

Rivetage. — Quatre  (4)  équipes  font  le  rivetage  sur  le  bras  d'ancrage  et 
cinq  (5)  équipes  sur  le  bras  en  console. 

Chantier  de  fleuve. — On  poursuit  les  travaux  ordinaires,  à  savoir,  l'en- 
lèvement des  madriers  aux  fondations  des  échafauds  en  métal,  la  prépara- 
tion des  matériaux  destinés  à  la  rive  nord,  puis  la  manutention  et  la  mise  en 
dépôt  des  diverses  parties  de  la  grande  grue,  au  fur  et  à  mesure  qu'on  les 
descend  du  pont. 

Dépôt  (Storage  yard). — On  continue  le  triage  et  la  préparation  des  par- 
ties du  pont  à  délivrer  pour  montage,  quatrième  panneau  de  la  travée  sus- 
pendue. 

Température  : — Ciel  nuageux  ;  vent,  est  sud- 
ouest. 

Indications  de  l'anémomètre 7  a. m.  7  milles. 

lp.m.  20     " 
Indications  du  thermomètre 7  a. m.  64  degrés. 


1  p.m.  72 


Bien  à  vous, 


B.-A.  YENSER, 


P. S. — Depuis  que  j'ai  tracé  ces  lignes,   tous   les  wagons   pour  lesquels 
nous  avons  des  factures  ont  été  reçus  et  déchargés. 
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PIECE  No  82e. 

THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY. 

Pont  de  Québec.  Rive  Sud. 

Rapport  sur    le  poids    à  l'extrémité    du  bras    en  console.     No    16.,  24 
août  1907  : — 

POIDS  ENLEVÉ.  POIDS  AJOUTÉ. 

Liv.  Liv.                                                         Liv.          Liv. 

Rapports  1  à  15 *  462,000        Rapports  1  à  15 3,068,500 

Enlevé  8/24/07 Ajouté  8/24/07 

Grande  grue Montant  T  14 7,000 

Bois 42,000  Semelle  sup.  grue 

Poutres  TG  1  &  TG  2 .     40,000  Pan.  de  voie  (  1  ) 40,000 

Porte-à-faux  inférieur.     33,000  47,000 

105,000 

Enlevé  jusqu'à  date. .  .  567,000        Ajouté  jusqu'à  date. .                     3,115,500 


Remarques  : 


B.-A.  YENSER. 

Contremaître. 


Rive  Sud 


PIECE  No  82f. 

EN 

Samedi,  24  août  1907 


1  contremaître  général. 

1  contremaître. 

3  employés  de  bureau. 

2  ingénieur  civil  et  auxiliaire. 
1  électricien. 

1  conducteur  d'attelage. 

2  gardiens  de  nuit. 
2  forgerons. 

2  garçons  porteurs  d'eau. 

1  machiniste. 

1  préposé  du  compresseur. 

1  contremaître  adjoint.  *) 

2  mécaniciens.  j 

1  batelier.  }■        Mise  en  place  définitive. 

10  hommes  (pose  des  boulons.)   | 

13  hommes.  J 
1  contremaître  adjoint.  ^ 

1  mécanicien.  >•     Démolition  de  la  grande  grue. 

14  hommes.  ) 

1  contremaître  de  rivetage.  ~) 

2  garçons  riveurs.  >•    Rivure. 
36  hommes  (9  équipes.)           ) 

1  mécanicien.    )     Enlèvement  des  échafaudages  en  métal  et  de  la 
7  hommes.  j  grande  grue. 

1  homme  (outillage.) 

2  hommes  (rivure  et  pose  des  boulons.) 
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2  hommes  (peinture.) 

1  homme  (pose  des  boulons.) 

8  hommes  (triage  des  boulons.) 


Chantier-dépôt  : 


1  contremaître.                    ^     Déchargement,  répartition  et  préparation 
1  conducteur  de  chèvre.     V  j„°    A^i î ««+„«J 


'••} 


du  métal  pour  le  montage. 
8  hommes. 

1  préposé  de  sémaphore. 

1  mécanicien     ) 

1  chauffeur.        [■  Equipe  de  locomotive. 

1  serre-frein.     ) 


135 

Rive  Nord  : 

1  contremaître. 

1  pointeur. 

1  batelier. 

1  garçon  porteur  d'eau. 

2  gardiens  de  nuit. 

2  ateliers  de  forge. 

1  contremaître  adjoint. 

2  mécaniciens. 

4  hommes  (pose  des  boulons.) 

9  hommes. 

Montage  des  échafaudages  en  bois  et 
en  métal. 

8  nommSaîtie  ^i0^  }  Préparation  pour  le  montage  de  la  grande  grue. 

1  contremaître  adjoint.   ")  V»/  j/i*j  ±  *     ^  ±-  -d 

i   m^QT,;n;ÛT1  C  Repart,  des  échafaudages  et  fondations  en  B 

x  mécanicien.  r  .        -»«- 

11  hommes.  j  et  en  M' 

1  mécanicien.  )    Jetée 

7  hommes.         j 


54 
Chantier-dépôt  de  Bélair  : 

1  contremaître  adjoint. 

1  mécanicien. 

1  chauffeur. 

1  gardien  de  nuit. 

1  conducteur  de  chèvre.  )     -~,  ,  ,    , ,   A,    ,         ,.   , 

6    hommes  f    Déchargement  et  dépôt  du  métal. 

11 

200  grand  total. 

(Signé)         B.-A.   YENSEE, 

Contremaître-chef. 
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PIECE  No  82g. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Bridge  Company.") 

New-Liverpool  (P.Q.,  Càn.J,  29  août  1907. 
The  Phœnix  Bridge  Company, 
Phœnixville  (Pe). 

Messieurs, — Les  opérations  se  sont  poursuivies  sur  toutes  les  parties  de  l'ou- 
vrage,  hier  l'après-midi,   mais  elles  ont  été  interrompues,   au  montage  des 
échafaudages,  cette  matinée,  à  cause  d'une  forte  rafale. 
Voici  la  situation  générale  des  travaux  : 

Echafaudages  en  bois. — Montant  no  1  à  no  7  inclusivement — Montage 
complet  de  Pentretoisement  diagonal  horizontal. 

Montant  no  8,  tel  que  mentionné  au  rapport  d'hier,  à  savoir  :  tous  les 
poteaux  sont  en  place,  sauf  ceux  de  la  section  supérieure.  Ils  sont  reliés 
transversalement  par  les  entretoises  horizontales  et  diagonales,  et  longitudi- 
nalement  par  les  entretoises  horizontales  et  quatre  (4)  séries  d'entretoises 
des  tours. 

Echafaudages  en  acier. — Montant  no  2  au  montant  no  6  inclusivement — 
Complètement  montés,  sauf  sept  (7)  petites  entretoises.  Nous  n'avons  pas 
encore  réussi  à  trouver  ces  dernières  pièces,  vu  que  les  marques  ont  été  obli- 
térées d'un  certain  nombre  de  petites  pièces,  mais  nous  les  installons  à  me- 
sure que  nous  les  trouvons. 

Montant  no  7. — Tous  les  montants  verticaux  et  les  montants  inclinés 
sont  montés  à  pied  d'œuvre  dans  les  deux  tours,  ainsi  que  les  poutres  en 
plaques  de  fer  (box-girders)  destinées  à  appuyer  les  solives  de  cambrure 
(blocking  beams).  Les  deux  tours  sont  reliées  ensemble,  et  au  montant 
no  6  par  des  contre-fiches  horizontales. 

Fondations  pour  échafauds  en  métal. — Nous  n'avons  pas  installé  de 
pièces  de  bois,  à  la  dernière  marée,  les  travaux  s'étant  bornés  à  des  déblais 
au  no  10.  Voisi  la  situation  d'ensemble  :  Pour  montant  no  8. — Les  travanx, 
du  côté  est,  sont  terminés.  Du  côté  ouest,  il  y  a  encore  un  cours  de  madriers 
là  poser. 

Pour  montant  no  9. — Du  côté  est,  deux  (2)  des  quatre  (4)  cours  de  ma- 
driers sont  installés;  du  côté  ouest,  le  cours  de  dessous. 

Pour  montant  no  10. — Nous  comptons  terminer  les  déblais,  du  côté  est, 
aux  deux  prochaines  marées.  Du  côté  ouest,  il  reste  encore  16  pouces  de 
déblais  à  effectuer. 

Ensemble. — Le  levage  des  traverses  (ties)  au  tablier  de  la  travée  d'accès 
continue.  Tous  les  blocs  de  bois  ont  été  installés  et  attachés,  tant  sur  les 
tours  en  bois  que  sur  la  pile  d'ancrage. 

Jetée. — Le  remplage  en  pierres  continue. 

Bien  à  vous, 

B.-A.  YENSER. 

PIECE  No  82h. 

(En-tête  de  la  "Phœnix  Bridge  Company.") 

New-Liverpool,  (P.Q.,  Can.),  29  août  1907. 
The  Phœnix  Bridge  Company, 

Phœnixville  (Pe).  Rive  Sud. 

Messieurs,— Depuis  notre  dernier  rapport  en  date  d'hier,  les  travaux 
ont  marché  sans  interruption  et  se  poursuivent  encore  au  moment  où  je  vous, 
écris,  à  une  heure  de  relevée.     Voici  l'ensemble  de  la  situation  : 
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Montage  de  la  travée  suspendue. — Comme  il  est  mentionné  dans  notre 
rapport  d'hier,  la  grue  a  été  avancée  et  amarrée  en  place  pour  le  montage 
du  4e  panneau. 

Aujourd'hui,  toutes  les  traverses  et  tous  les  rails  ont  été  enlevés  de  la 
plate-bande  supérieure,  en  arrière  de  la  grue  (traveller)  et  les  rails  de  ser- 
vice ont  été  prolongés  sur  les  travées  provisoires  's-l-s-2'  et  's-lx-s-2-x.'  Ces 
travées  ont  été  mises  en  position,  cet  après-midi. 

Les  deux  sections  de  la  plate-bande  inférieure,  E  et  Z  sont  chargées  sur 
les  wagons  et  nous  comptons  en  effectuer  le  montage  à  pied  d'œuvre,  cet 
après-midi. 

Démolition  de  la  grande  grue. — Outre  les  parties  dont  la  démolition  a 
été  déjà  mentionnée,  toutes  les  caisses  de  poulies  et  autres  petites  pièces  ont 
été  enlevées  du  sommet  de  la  grue  de  montage  et  on  dispose  la  garniture  de 
poulies  pour  descendre  la  poutre  transversale  'TG-4.' 

Rivetage. — Trois  équipes  posent  les  rivets  sur  le  bras  d'ancrage  et  il  y  a 
quatre  (4)  équipes,  sur  le  bras  de  console  (cantilever  arm). 

Il  y  a  une  équipe  de  riveteurs  de  moins  qu'hier,  vu  que  ce  matin,  on  a 
enlevé  cette  équipe  pour  l'adjoindre  aux  travailleurs  à  l'avant. 

Chantier  du  fleuve  (River  yard). — Le  chaland  a  été  chargé  de  matériaux 
destinés  aux  échafaudages  et  conduit  à  la  rive  nord. 

Il  reste  encore  à  enlever  le  bois  des  fondations  de  trois  (3)  échafaudages 
en  métal.  Les  opérations  se  poursuivent  .  Nous  déposons  aussi  au  magasin 
du  chantier  les  parties  de  la  grande  grue,  au  fur  et  à  mesure  qu'on  les  des- 
cend au  chantier. 

Dépôt  (storage  yard). — On  poursuit  la  préparation  et  le  chargement  des 
parties  destinées  au  montage  dans  le  4e  panneau  de  la  travée  suspendue. 

Température. — Le  ciel  nuageux  s'éclaircit;  vent,  nord-ouest,  ouest. 

Indications    de    l'anémomètre — 7    a. m.    29    milles 

1  p. m.  30  milles 

Indications    du    thermomètre — 7  a. m.  58  degrés 

1  p. m.  65  degrés 

Bien  à  vous, 

B.-A.  YENSER. 


PIECE  No  82i. 
THE  PHŒNIX  BRIDGE  COMPANY. 

Pont  de  Québec — Rive  Sud. 

Rapport  sur  l'extrémité  du  bras  en  console,  no  17,  29  août  1907. 

Poids  Enlevé. 

Lbs. 

Rapport  1  à  16 567,000 

Métal  de  la  grande  grue,  29  août  1907 20,000 

Enlevé  jusqu'à  date 587,000 

Poids  Ajouté. 
Rapports  1  à  16 3,115,500 

Ajouté  jusqu'à  date 3,115,500 

Observations  :  La  grue  monte  actuellement  le  panneau  'D'  de  la  travée 
suspendue. 

B.  A.  YENSER,  Contremaître. 
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PIECE 

PONT  DE  QUEBEC— RELEVE 

Rive  Sud. 
1  Contremaître  chef. 
1  Contremaître. 
3  Employés  au  bureau. 

2  Ingénieur  civil  et  auxiliaire. 
1  Electricien. 

1  Conducteur  d'attelage. 

2  Gardiens  de  nuit. 
Forgerons. 

Garçons  porteurs  d'eau. 
Machiniste. 
Préposé  au  compresseur. 

Structure    'permanente . 

1  Contremaître  adjoint. 

2  Mécaniciens. 
1  Batelier. 

25  hommes. 
Démolition  de  la  grande  grue. 

1  Contremaître  adjoint. 

2  Mécaniciens   (Engineers.) 
10  hommes. 

Riv  étage. 

1  Contremaître  riveteur. 

2  Garçons  pour  rivets. 
28  Hommes    (7   équipes). 
Enlèvement  des  échafauds  d 'acier 

1  Mécanicien  (Engineer). 


No  82j. 

QUOTIDIEN  DE  L'EFFECTIF 

Jeudi,  29  août  1907. 

Rive  Nord. 
1  Contremaître. 
1  Pointeur  (checker). 
1   Batelier  (skifïman). 

1  Garçon  porteur  d'eau. 

2  Gardiens  de  nuit. 
2  Forgerons. 

Montage  des  échafauds  en  métal. 

1   Contremaître  adjoint. 

1  Mécanicien. 

2  Hommes  (pose  de  boulons). 
15  Hommes. 

Préparatifs  pour  grande  grues. 
1  Contremaître  adjoint. 
1  Mécanicien  (Engineer). 
6  Hommes. 

Répart.    B.    et   M.    échafauds   et 
fondations . 
1  Contremaître  adjoint. 
1  Mécanicien. 
11  Hommes. 

Jetée. 
1   Mécanicien  (Engineer). 
8  Hommes. 


Hommes. 

Hommes     (alésage    et    pose    des 

boulons.) 
Homme  (usine). 
Hommes  (peinture). 
Homme  (pose  des  boulons). 


57 


10  Hommes  (Triage  des  boulons) 


11' 


Dépôt  (Storage  yard) — Sépara- 
tion, distribution  et  prépara- 
tion du   métal  pour   montage. 

1  Contremaître. 

1  Conducteur  de  la  Chèvre. 

7  Hommes. 

1  Préposé   de   sémaphore. 
Equipe  de  locomotive. 

1  Mécanicien    (Engineer). 

1  Chauffeur. 

1  Serre-frein. 


130 


Chantier  de  Bélair. 
1  Contremaître  adjoint. 
1  Mécanicien. 
1  Chauffeur. 
1  Gardien  de  nuit. 

Déchargement  et  dépôt  du  métal, 
1  Conducteur  de  la  chèvre. 
6  Hommes. 


11 


198— Grand  total. 


B.  A.  TENSEE,  Contremaître  chef. 
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PIECE  No  112, 

Québec,  23  mars  1899. 
M.  Théodore  Cooper, 

Ingénieur-consultant, 

35  Broadway,  New- York. 

Cher  Monsieur, — Le  conseil  de  direction  m'a  donné  instruction  de  vous 
informer  que  la  convention  verbalement  intervenue  avec  vous  et  le  président, 
îi  New-York,  le  13  du  courant,  a  été  unanimement  ratifiée  par  les  directeurs  : 
c'est-à-dire  que  vous  entreprendrez  l'examen  et  l'analyse  des  diverses  sou- 
missions et  des  divers  projets  reçus,  le  1er  du  courant,  par  cette  compagnie 
pour  la  construction  de  notre  pont  de  chemin  de  fer  projeté  et  que  vous  ferez 
rapport  à  cet  égard  au  dit  conseil  de  direction  :  les  prix  qui  vous  seront  payés 
étant  un  honoraire  de  $2,500  pour  la  première  soumission  et  ne  devant  pas 
dépasser  $5,000  pour  tout  le  travail;  les  frais  afférents  aux  diverses  soumis- 
sions après  la  première  devront  être  calculés  et  basés  sur  le  travail  réel  et 
comme  vous  l'avez  vous-même  suggéré,  le  tout  devra  être  réglé  à  la  satisfac- 
tion du  président.     J'espère  avoir  bien  précisé  les  conditions. 

Trèsrespectueusement, 

ULEIC  BARTHE, 

Secrétaire. 

P. S. — M.  Hoare  vous  a  expédié  par  express  un  paquet  de  plans  qui, 
comme  il  me  l'a  appris  aujourd'hui,  ne  vous  sont  pas  encore  parvenus.  Je 
suis  allé  aux  renseignements  au  bureau  de  la  messagerie  où  j'ai  appris  que 
par  suite  de  l'amoncellement  des  neiges  sur  la  voie  ferrée,  le  premier  train 
n'a  quitté  Lévis,  hier  soir,  qu'après  neuf  heures. 

TJ.  B. 


PIECE  No  114. 

Sommes  versées  à  M.   Théodore   Cooper,   ingénieur  consultant,   à  dater 
du  18  septembre  1899  au  1er  février  1907. 

-En  espèces $3,500 

1,050 

1,675 

4,000 

4,000 

4,000 

4,000 

4,000 

2,000 

2,000 

2,000 


Sept. 

18, 

1899- 

Juin 

1, 

1900 

Dec. 

7, 

1900 

Août 

23, 

1901 

Nov. 

26, 

1902 

Nov. 

5, 

1903 

Juin 

16, 

1904 

Juillet  12, 

1905 

Jan. 

8, 

1906 

Juillet  18, 

1906 

Févr. 

1, 

1907 

i  c 


$32,225 


J.-H.   PAQUET, 

Trésorier. 
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PIECE  No   122. 

RAPPOBT  DU  DQCTEUB  AMI. 


I. — Notes  sur  les  témoins  (drillings)  extraits  de  six  trous  de  sondage  au 

DIAMANT,  PRATIQUES  DANS  LE  LIT  DU  FLEUVE   SAINT-LAURENT,  A  L'ANSE 

VICTORIA,    SILLERY,    HUIT    MILLES    EN    AMONT    DE    LA    VILLE    DE 

QUEBEC,    PROVINCE   DE   QUEBEC. 

Grâce  à  l'amabilité  de  M.  E.-A.  Hoare,  ingénieur  de  la  Compagnie  du 
Pont  de  Québec,  j'eus  l'occasion  d'examiner  les  témoins  extraits  des  six  trous 
de  sonde  au  diamant,  que  l'on  pratiqua  pour  déterminer  le  caractère  des 
formations  de  roches  et  autres  matériaux  des  environs  des  culées  et  des  piles 
du  pont  de  Québec,  actuellement  en  voie  d'achèvement.  Les  témoins  en 
furent  soigneusement  conservées  dans  des  boîtes  spéciales,  et  d'après  leur 
étude,  j'ai  préparé  les  notes  suivantes,  ainsi  que  les  croquis  des  coupes  qui 
les  accompagnent. 

DESCRIPTION    DES    TEMOINS    (DRILLINGS) 

Rive  nord  du  fleuve  Saint-Laurent. 

Culée,  ligne  centrale  du  pont,  à  400  pieds  au  nord 


Après  avoir  traversé  la  couche  superficielle 
de  sol,  qui  consiste  en  une  glaise  sableuse  (sandy 
loam  )  épaisse  d'un  pied,  et  dans  laquelle  on 
trouve  un  grand  nombre  de  grains  de  quartz,  la 
sonde  (drill)  traversa  dix  pieds  d'un  sable 
quartzeux,  fin,  de  couleur  jaune,  surmontant 
deux  pieds  d'un  sable  impur,  puis  deux  pieds  de 
sable  et  de  graviers  au-dessous  desquels  on  trou- 
va une  couche  de  sable  et  de  graviers  à  contours 
sub-anguleux  (subangular  gravel),  de  deux 
pieds.  Dans  les  huit  pieds  suivants,  il  y  a  pré- 
dominance de  fragments  de  pierre  calcaire,  at- 
teignant, en  tout,  une  profondeur  de  vingt-cinq 
pieds.  Entre  vingt-cinq  et  quarante-trois  pieds, 
on  trouve  des  galets  (boulders)  de  calcaire  Tren- 
ton  associés  à  des  cailloux  de  roches  cristallines 
archéennes  et  des  fragments  de  grès  de  la  forma- 
tion Sillery  (Sillery  grit  formation).  On  ne 
poussa  pas  ce  forage  plus  loin. 


Forage  no  1.     43  pieds, 
du  sondage  no  3.     P 

l'_0'_ 

Il'  0". 
13'  0"_ 

j;0*v    \<L    ;  -  "i 

oandy  loam. 

Fine  yellow 
quarïzose  sand. 

Impure  sand. 

Sand  &  gravel. 
Sand  and  sub- 
angular gravel,  . 

Limesfor»  pebbles. 

Trenfon,  Sillery, 
and    Archœan 
boulders. 

15'  0'] 

17  0*^ 

fèÊ$M&$ 

25'  O- 
43'  0" 

Forage  no  1 ,  Rive  Nord. 
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Forage  (Bore-hole)  no  2.     Cinquante  pieds  à  Test  de  la  ligne  d'axe. 


9'  0" 


14'  0* 


22'  o: 


32'  0" 
33'   7* 


43'  4.: 

46'  0". 


3  Drab  coloured 
gra  vel. 


23  la^jgfej*, 

29'  9l£HËH 


->->    «  -— =i--  ----- 

35  (r.mgSSS 


-  - 


54'OlMÉ 


Sandy    loam. 

Quartz  sand  l 
subangulor  fragments, 


Les  témoins  (drillings)  consistent  d'abord  en  un  pied  de  glaise  sableuse, 
suivi  de  huit  pieds  d'un  sable  quartzeux  plus  grossier  que  celui  du  forage 
no  1,  accompagné  d'un  certain  nombre  de  fragments  sub-anguleux  de  diverses 
roches  y  compris  des  schistes  (shale).  Au-dessous,  on  trouve  cinq  pieds  d'un 
gravier  fin,  de  couleur  grise,  reposant  sur  une  couche  de  huit  pieds  d'un 
gravier  calcaire  ressemblant  à  celui  de  vingt-cinq  pieds  dans  le  forage  no  1. 
Les  vingt-deux  pouces  suivants  sont  caractérisés  par  la  présence  de  cailloux 
(boulder)  de  calcaire  fossilifère,  sous  lesquels  on  trouve  cinq  pieds  onze 
pouces  de  cailloutis  (pebbles)  sub-anguleux  comprenant  des  fragments  de 
grès  Sillery  (grit),  de  calcaires  et  de  schistes  paléozoïques,  etc.  Dans  le 
cours  ries  deux  pieds  trois  pouces  suivants,  on  rencontre  un  caillou  d'une 
roche  basique  cristalline  archéenne,  de  couleur  foncée,  provenant  probable- 
ment d'un  dyke,  accompagné  de  grenats,  etc., 
etc.,  reposant  sur  un  pied  sept  pouces,  d'un  sable 
quartzeux  grossier,  gris  brun,  associé  avec  des 
grains  de  feldspath  et  de  grès  (grits).  Dans 
les  cinqpouces  suivants,  on  remarque  un  caillou 
de  calcaire  à  une  profondeur  de  trente-quatre 
pieds;  au-dessous  de  celui-ci,  on  trouve  du  sable, 
semblable  à  celui  qui  surmonte  les  cailloux  de 
calcaires  que  nous  venons  de  décrire,  sur  une 
épaisseur  d'un  pied,  suivi  de  deux  différents 
cailloux,  l'un  consistant  en  calcaire  sédimen- 
taire,  ou  paléozoïque,  et  l'autre  étant  un  caillou 
de  gneiss  archéen.  Huit  pouces  d'un  sable 
quartzeux  foncé,  contenant  des  fragments  _  de 
gneiss  dont  les  grains  sont  sub-anguleux,  suivis 
d'un  cailloutis  de  gneiss  archéen,  épais  de  cinq 
pouces  au-dessous  duquel  se  trouvent  trois  pouces 
d'un  sable  foncé  similaire  à  celui  du  caillou  men- 
tionné ci-dessus.  On  traversa  ensuite  six  pieds 
caractérisés  par  la  présence  de  cailloux  de  gneiss 
gris,  d'âge  archéen  et  de  cailloux  de  grès  Sillery 
et  d'un  calcaire,  soit  d'âge  Trenton,  soit  d'âge 
Black-Eiver.  Les  dix  pieds  suivants,  atteignant 
une  profondeur  de  cinquante-quatre  pieds,'  sont 
forés  dans  la  roche  solide  qui  est  ici  le  grès  de 
Sillery  typique,  analogue  à  celui  qui  est  à  décou- 
vert sur  le  front  de  l'escarpement,  sur  la  rive 
nord  du  fleuve,  à  l'anse  Victoria,  à  Sillery. 


Coorsc  hmesfone 
gravel  4  pebbles. 

I_imc3k>ne  boulder. 
Goarse  subangulor 
grit  sbala    and 
limestone  gravel. 

Archœon  boulders. 

Sand  &  grifty  grovel. 
Limosfor.»    boJder. 
GoarseSond  8.  gravel. 
Gr*)j»  4  limeVene  boulaera. 
Darh.  Sand  «gravel. 
A<-th<»o«i  gnvoi  boulder. 
Dark  Sand  *  gravtl. 

Gneiss   and 
gr\t  boulders. 

Sand .  li  mestone 
8- grit    pebbles. 

Sillery  limestone. 
Rock  bottom. 


Forage  no  2,  Rive  Nord. 
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No  III    Forage  pratiqué  sur  la  ligne  d'axe,  à  480  pieds  de  la  ligne  de  base  ;  profon- 
deurs données  du  fond  du  lit  du  fleuve.— Fond  du  iieuve  Saint-Laurent. 

Les    témoins     (drillings)     provenant    de    cet    endroit     consistaient    en 
trois     pieds     deux     pouces     de     sable     et     de     graviers     de     couleur     grise, 
dans    lesquels    les    grains     de    quartz    prédominent     et     sont     accompagnés 
de    fragments    de    feldspath,    de    calcaire,    de    schistes    arénacés     (ressem- 
blant   aux     schistes    de    la    formation    Lorraine)     associés  à    des    cailloux 
d'âo-e    archéen    et    trenton     (Ordovicien)  ;     cette     couche     est    suivie     d'un 
caifloutis    archéen    épais    de    huit    pouces,    au-dessous    duquel    sont    quatre 
pieds  quatre  pouces  de  fragments  anguleux  de  quartz,  de  calcaires,  de  schistes, 
lavés  de  tout  sable.     Les  trois  pieds  suivants  consistent  en  des  cailloux  de 
quartzite  blanc  et  biotite   (gneiss,   ou  pegmatite  à  cristallisation  grossière) 
empâtés  dans  un  sable  rouillé    de    couleur    chocolat,    qui  est  suivi  de    sept 
pieds  et  trois  pouces  d'un  gravier  de  couleur  grise,  à  grains  de  grosseurs  très- 
inégales;   au-dessous   de   cette   couche,   on   rencontra   des   cailloux   de   roches 
archéennes  qui  consistent  en  gneiss  gris-rosé,  micacé  et  amphibolique,  et  en 
gneiss  à  biotite,  atteignant  une  profondeur  de  dix-neuf  pieds,  cinq  pouces. 
Les  dix  pieds,  sept  pouces  suivants,  à  une  profondeur  de  trente  pieds,  sont 
composés  de  sable  et  de  graviers  similaires  à  ceux  qui  surmontent  les  cail- 
loux de  roches  archéennes    décrits  plus    haut  ;  à  cette    profondeur    de  trente 
pieds  on  trouve  un  cailloutis  de  six  pouces  de  grès  Sillery.     Les  dix-huit 
pouces  suivants  sont  caractérisés  par  la  présence  d'un  gravier  de  fragments 
de  calcaire  et  de  schistes  dont  la  grosseur  moyenne  est  d'un  centimètre  envi- 
ron- au-dessous,  au  dire  du  mécanicien,  on  remonta  "un  fragment  à  l'aide 

du  tuyau  de  deux  pouces  et  demi",  qui  mesurait 
trois  pouces  de  largeur,  et  qui  consistait  en  un 
gneiss  archéen  rose.  Puis,  suivent  quatre  pieds 
six  pouces  de  graviers  grossiers,  anguleux  mêlés 
à  des  cailloux  de  roche  archéenne,  au-dessous 
desquels  on  traversa  un  cailloutis  d'un  calcaire 
fossilifère  d'âge  Trenton  caractéristique,  ainsi 
qu'on  en  peut  juger  d'après  la  liste  de  restes  fos- 
siles qu'il  contient. 

1.  Ortis   (Dalmanella)   testudinaria,   Dalrnan. 

2.  Leptœna  (Plectambonites)  sericea,  Sowerby. 

3.  Rhynchotrema  inœquivalvis ,   Castelnau. 

4.  Pachydictya,  (espèce). 

5.  Monticuliporoid,   (ndéterminable) . 

6.  Trilobite,  fragment  trop  mal  conservé  pour 
que  l'on  puisse  l'identifier. 

Sur  une  épaisseur  d'un  pied  deux  pouces  au- 
dessous  de  ces  cailloux  Trenton,  on  trouve  des 
graviers  similaires  à  ceux  qui  le  surmontent,  et 
ils  sont  suivis,  en  profondeur,  par  un  caillou  de 
roche  archéenne  cristalline  épais  de  seize  pouces, 
et  au-dessus  duquel  on  trouvera  des  graviers  jus- 
qu'à une  profondeur  de  quarante-quatre  pieds, 
sept  pouces.  Les  quatorze  pieds,  cinq  pouces 
suivants  sont  composés  de  graviers,  de  grès  et  de 
schistes.  A  une  profondeur  de  cinquante-quatre 
pieds  le  tube  se  brisa,  et  on  abandonna  le  son- 
dage. 
Forage  No  3,  Rive  Nord. 
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Rive  sud  du  fleuve  Saint- Laurent. 
Sondage  no  IV. — Lit  du  fleuve. 


•>  :• .  -i 


vTO 


WÈ 


48  01  £& 


86'   7' 


Sorte)   Ond   gravtl 
and    Subangular 
pièces    of  snalos, 
mud-afones   ond* 
fragments.  ^ 

Archaon   and 
Poloeoio'c  rocks. 


•V   Di'ab   eoJoured 


■    oubongulor  grovel 


Linesl-one  gnait*  ond 
g>->>  btulder». 

Sand, grovel   ond' 

MocK  sWe 

3  boulders.  5.11er/ 

Grih&limestone  pebbJ» 

.Sillery  Gril  ond 
Archaao    boJder. 

Sillery  Gril-,  Arcbœon  ' 

&  Qrdovicioo  limesTonf 

kùi/idcrs. 

GneiîSK  boutder    Ond 

molone  pcbMee. 
Sond. grovel  &  pebble».  : 

Trenfen.  5illery  &  ^ 
nrenoion    boulderj  ' 

Ond   petWe»., 


Les  témoins  (drillings)  des  premiers  qua- 
rante-liuit  pieds  traversés  consistent  en  frag- 
ments anguleux  des  roches  archéennes  et 
paléozoïques  accompagnés  de  cailloux  à  con- 
tours émoussés  et  sub-anguleux  des  mêmes  ro- 
ches et  de  schistes  gris  siliceux.  Ils  sont  suivis 
de  huit  pieds  de  graviers  gris  sub-anguleux.  Puis 
viennent  deux  pieds  d'un  gravier  sub-anguleux 
accompagné  de  blocs  arrondis  de  calcaire  et  de 
cailloux  de  gneiss  rosé,  avec  grès  Sillery.  Les 
trois  pieds  suivants  sont  composés  de  sable  ou  de 
graviers  accompagnés  de  schiste  noirâtre,  de 
cailloux,  de  roches  gneissoïdes  archéennes  et  de 
fragments  de  calcaire,  de  schiste,  etc.,  qui  ont, 
parfois,  des  contours  très  anguleux.  Ils  sont 
suivis  de  trois  fragments  de  grès  Sillery,  accom- 
pagnés de  cailloux  de  calcaire  formant  une  épais- 
seur de  cinq  pieds.  Au-dessous,  on  trouve  cinq 
pieds  quatre  pouces  de  roches  et  de  cailloux  simi- 
laires jusqu'à  une  profondeur  de  soixante-seize 
pieds  et  sept  pouces  ;  puis  on  rencontre  deux  pieds 
de  sable  et  de  graviers  dans  lesquels  on  remarque 
des  fragments  de  calcaires  Trenton,  de  gneiss 
archéen,  de  grès  Sillery,  de  schistes  noirs,  etc., 
suivis  jusqu'au  fond  du  trou  de  sondage,  de  cail- 
loux de  Trenton,  d' Archéen  et  de  Sillery,  à  une 
profondeur  de  quatre-vingt-six  pieds,  sept  pou- 
ces, où.  on  abandonna  le  forage. 


Forage  no  4,  Rive  Snd. 
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Forage  no  V. — Lit  du  fleuve. 


10'  0" 

Drab  sa  nd 
4  Gravel. 

Subcmgvfar  coarse 

f^^.£^q 

\ï;$y:0 

rusfy-coloured  sand 

•  tyS&ift'tB 

îgroinsof  feldspar. 

2Ï  0* 

iî\U3^&*;v.'j£ 

Bould«r  of  Sillery  Gnî. 
Coarse  Sand. 

24' 6* 

<É5> 

26'  9". 

Mai 

2Ô'0* 

^35^ 

Sillery  Grit. 
Fine  gravel   wjth 
pebbles  of  Sillery 

36'  1". 

Grit,  shales   te. 

Coarse  gravel 
wifh  pebble  of 

50' 7' 

Gril,  shales,  lime- 
stone. 

Well  washeo* 

.?-  *• 

quartz  sand 

ss^S^ 

;■"■■■■■■>"•>■■  à"- 

wirhjrfipurifies. 

' 

77' 0" 

Les  témoins  (drillings)  consistent  en  sable  et 
graviers  gris,  associés  à  des  matériaux  du  Sillery 
jusqu'à  une  profondeur  de  dix-huit  pieds,  suivis 
de  onze  pieds  de  sable  à  grain  assez  grossier,  sub- 
anguleux, accompagnés  de  fragments  de  felds- 
path, qui,  à  leur  tour,  donnent  place  à  un  cail- 
loutis  de  grès  de  Sillery  de  trois  pieds  six  pouces, 
d'épaisseur;  au-dessous  duquel  on  retrouve  deux 
pieds  trois  pouces  d'un  sable  similaire  à  celui 
ci-dessus,  mélangé  à  des  cailloux  de  calcaire  et 
de  grès. 

L'un  des  cailloux  de  calcaire  Leptœna  (Plec- 
tambonites)  sericea  Somerly,  qui  indique  claire- 
ment l'âge  Trenton  de  cette  pierre.  Au-dessous, 
on  traversa  un  cailloutis  de  grès  Sillery  caracté- 
ristique, épais  de  deux  pieds,  et  les  sept  pieds 
suivants  sont  caractérisés  par  un  mélange  de 
graviers  fins  et  grossiers,  avec  des  cailloux  de 
schiste  argileux,  etc.  Ces  matériaux  prédomi- 
nent jusqu'à  une  profondeur  de  cinquante  pieds 
sept  pouces,  tandis  que  les  vingt-six  pieds  cinq 
pouces  suivants  contiennent  du  sable  quartzeux 
bien  lavé  accompagné  de  grains  de  feldspath,  de 
chlorite,  etc.,  jusqu'à  la  profondeur  de  soixante- 
dix-sept  pieds,  où  on  arrêta  le  forage. 


Forage  no  5,  Rive  Sud. 
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Forage  no  VI.     Près  de  l'escarpement  méridional,  culée  sud,  à  200  pieds  Je 

la  base  de  l'escarpement. 


42'  (0 
A3'  4' 

46'  T 


Ô^Ô' 


7ff  6*. 


Clay. 


Clay*Sand.  forrrv 
ing  Natural  Cernent. 


g^-rr^        Sandy 

Clay 


y..-,   .x-,>3h,V- 


Bowlder 
Very  fine  Clay  & 
Boulders    like  fop. 

Coarse  Sandy 
Clay. 

Ai-onoc«oos  Clay 
Coora*  arigiAcr  Sand. 
BoulderiSillery  Gri». 

Sand  and 
Clay  «ixed. 


S  Me*  y  Gr,l. 


Onze  pieds  quatre  pouces  d'une  argile  fine, 
homogène  de  couleur  gris-bleu,  suivi  d'un  pied 
d'argile  plus  ou  moins  arénaoée  et  calcarifère, 
qui  forme  un  ciment  naturel  lorsqu'elle  est  ex- 
posée à  l'air;  puis  trente  pieds  trois  pouces  d'une 
argile  plus  ou  moins  pure,  quelquefois  arénacée. 
A  la  profondeur  de  quarante-trois  pieds  quatre 
pouces,  on  rencontre  un  cailloutis  épais  de  six 
pouces,  au-dessous  duquel  se  trouvent  trois  pieds 
trois  pouces  d'une  argile  gris-bleu,  dans  laquelle 
on  traversa  un  caillou  de  grès  Sillery.  L'ar- 
gile ressemble  à  celle  de  la  surface  décrite  ci- 
dessus.  Suivent  six  pieds  cinq  pouces  d'une  ar- 
gile grossière  arénacée,  au-dessous  desquels  on 
trouve  dix-huit  pouces  d'argile,  qui  se  solidifie 
comme  un  ciment  naturel.  On  remarque  ensuite 
deux  pieds  de  sable  grossier  anguleux  ;  puis  on 
traversa  un  cailloutis  de  grès  Sillery  d'un  dia- 
mètre de  vingt-deux  pouces,  au-dessous  de  cinq 
pieds  deux  pouces*,  d'un  sable  rouillé  jusqu'à  une 
profondeur  de  soixante-trois  pieds  six  pouces. 
La  perforatrice  pénétra  ensuite  dans  la  roche  soli- 
de à  une  profondeur  de  quinze  pieds.  On  ne  re- 
monta pas  de  témoins  de  cette  roche,  mais  il  est 
probable  que  ce  sont  des  grès  Sillery  jusqu'au 
fond  du  forage,  à  une  profondeur  de  soixante- 
dix-huit  pieds  six  pouces,  ainsi  que  nous  l'avons 
indiqué  au  diagramme  ci-contre. 


Forage  no  6,  Rive  Sud. 


NOTE. 


M.  M.  P.  Davis,  le  constructeur  des  piles  et  des  culées,  etc.,  du  pont  de 
Québec,  nous  envoya  par  l'entremise  de  son  ingénieur,  M.  A.  A.  Stuart,  un 
certain  nombre  de  spécimens  intéressants  à  titre  de  dons,  en  nous  priant  de 
bien  vouloir  les  examiner.  Ils  comprennent  des  plantes  fossiles,  extraites 
des  caissons  des  pentes  nord  et  sud  du  lit  du  fleuve  Saint-Laurent,  anse  Vie- 
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toria,  Sillery,  et  des  spécimens  des  matériaux  trouvés,  à  diverses  profondeurs 
de  la  surface.  Il  voulut  bien,  en  outre,  nous  donner  un  bloc  de  syénite  ou 
d'un  granité  amphibolique,  à  texture  cristalline  grossière,  qui  fut  employé 
fx  la  construction  des  piles  et  des  culées  ;  cette  pierre  provient  des  carrières 
de  la  Kivière-à-Pierre,  et  est  admirablement  adaptée  aux  travaux  de  lourde 
maçonnerie.  M.  Davis  rapporte  qu'on  en  détacha  un  bloc  d'un  seul  mor- 
ceau, contenant  1900  verges  cubes,  et  absolument  homogène.  Ce  bloc  ne 
pesait  donc  pas  moins  de  9,069,840  livres,  soit  4535  tonnes.  La  roche  est  le 
couleur  rose  pâle  et  grise,  très  agréable  à  l'œil,  et  prend  un  beau  poli  ;  de  plus 
elle  se  débite  et  se  taille  facilement  et  forme  une  pierre  excellente  pour  fon- 
dations ou  autres  travaux  de  grosse  maçonnerie. 

Géologie  de  l'emplacement  du  Pont  de  Québec. 

Au  commencement  du  mors  d'octobre,  l'ingénieur  en  chef  et  le  sous- 
ininistre  des  Chemins  de  fer  et  des  Canaux  présentèrent  une  demande  tendant 
à  ce  que  je  fisse  une  étude  et  un  rapport  sur  la  géologie  et  les  matériaux  de 
l'emplacement  des  culées  et  des  piles  principales  du  pont  de  Québec.  Je  con- 
trôlai les  résultats  de  mes  travaux  sur  le  terrain,  de  la  campagne  de  1901,  et 
de  l'examen  des  témoins  des  forages  pratiqués  sur  les  rives  et  dans  le  lit  du 
fleuve,  à  l'anse  Victoria,  Sillery,  à  huit  milles  en  amont  de  la^ ville  de  Québec. 
Je  fis  un  rapport  de  mes  observations  qui  fut  transmis  au  ministère  des  Che- 
mins de  fer  et  Canaux,  et  un  duplicata  en  fut  remis  au  directeur  intérimaire 
du  Service  géologique. — Yoici  le  texte  de  ce  rapport   : 

RAPPORT  PRELIMINAIRE  DES  FORMATIONS  GEOLOGIQUES  DES  ENVIRONS  DES   CULEES 
ET   DES   PILES   DU   PONT   DE   QUEBEC,    ANSE   VICTORIA,    QUEBEC. 

D'après  l'examen  que  je  fis  des  matériaux  extraits  du  caisson  de  la  pile 
du  côté  sud  du  pont  de  Québec,  ainsi  que  des  formations  géologiques  des  rives 
nord  et  sud  du  fleuve  Saint-Laurent,  à  l'anse  Victoria,  Sillery,  Québec,  je 
conclus  que  les  culées,  les  piles  d'ancrages  et  les  piles  principales,  tant  du 
côté  sud  que  du  côté  nord,  reposent  sur  trois  formations  géologiquees  dis- 
tinctes, données-  ci-dessous  par  ordre  ascendant  d'âge  : 

I.  Formation  de  grès  Sillery  (Sillery  grit). 
[I.  Formation  d'argile  à  blocaux  ou  dépôt  (drift)  glaciaire. 
III.  Formation  pléistocène  récente. 

LES    CULEES. 

Les  culées  du  pont  de  Québec,  tant  sur  la  rive  sud  que  sur  la  rive  nord 
du  fleuve  Saint-Laurent,  reposent  directement  sur  la  formation  de  grès 
Sillery. 

Celle-ci  consiste  en  grande  partie,  en  grès  grossiers  verdâtres,  tournant 
au  gris  sous  l'influence  de  l'atmosphère,  et  prenant  souvent  un  caractère  con- 
glomératique,  avec  des  cailloux  de  quartz  blanc  qui  atteignent  la  grosseur 
d'un  pois. 

Ces  grès  sont  parfois  quelque  peu  micacés,  et  contiennent  des  paillettes 
de  schistes  verts  et  noirs  et  quelques  grains  de  graphite.  Ils  sont  souvent 
calcarifères.  Ils  se  trouvent  généralement  en  lits  épais  et  massifs,  et  à  SiL 
lery,  qui  est  la  localité  type,  on  a  extrait  une  grande  quantité  de  pierre  qui 
est  entrée  dans  la  construction  de  bâtiments  dans  la  ville  de  Québec.  Sur 
cassure  fraîche,  la  roche  possède  des  bords  et  des  arêtes  tranchantes,  les 
grains  des  matériaux  qui  la  composent  sont  fortement  cimentés  ensemble. 

LES   PILES   D'ANCRAGE. 

La  pile  d'ancrage  du  côté  nord  repose  directement  sur  la  formation  de 
Sillery. 
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La  pile  d'ancrage  méridionale  repose  sur  les  couches  supérieures  du 
Pléistocène  ou  formation  de  sable  à  blocaux  (boulder  sand  formation)  qui,  à 
cet  endroit,  consiste  en  argile  fine  et  en  sable  remplissant  les  interstices  de 
cailloux  et  de  galets  archéens  et  paléozoïques,  arrondis  ou  à  arêtes  émoussées 
et  sub-anguleux,  tels  que  ceux  qui  s'accumulent  sur  les  grèves  à  l'époque  des 
eaux  basses  et  qui  sont  empâtés  dans  un  fond  de  sable  stratifié  et  fort  lavé. 
Les  cailloux  archéens  sont  de  nature  très  variée,  comprenant  des  fragments 
de  roches  des  séries  primitives  laurentienne  et  huronienne,  telles  qu'elles 
sont  développées  dans  la  province  de  Québec,  ainsi  que  de  nombreux  cailloux 
de  roches  éruptives. 

LES    MAITRESSES    PILES. 

Les  matériaux  extraits  du  caisson  de  la  pile  principale  du  côté  sud,  indi- 
quent la  présence  d'argile  à  blocaux  ou  argile  glaciaire,  et  de  sable  et  gra- 
viers d'origine  plus  récente. 

L'argile  à  blocaux  (boulder  clay)  ou  argile  glaciaire  (glacial  drift) 
occupe  la  plus  grande  partie  de  la  superficie  sur  laquelle  repose  la  pile  prin- 
cipale du  côté  sud. 

Cette  argile  à  blocaux  est  le  "till"  ou  argile  glaciaire  des  géologues, 
l'argile  endurcie  ou  "hard-pan"  des  ingénieurs  et  des  constructeurs  cana- 
diens et  américains.  Son  origine  remonte  à  1' "époque  glaciaire"  des  géolo- 
gues. 

Cette  formation  consiste  en  un  amas  non-stratifié,  compact,  durci  et 
résistant,  composé  de  cailloux  et  de  blocs  arrondis,  sub-anguleux,  et  parfois, 
à  arêtes  vives  de  gneiss  et  de  quartzites  laurentiens  et  archéens,  accompagnés 
de  nombreux  fragments  de  grès, et  schistes  Sillery,  (c'est-à-dire  des  matériaux 
qui  composent  la  formation  Sillery),  et  de  cailloux  de  calcaires  Trenton  et 
Black-River,  que  Pontrouve  sur  la  rive  nord  du  fleuve  Saint-Laurent,  et  qui 
sont  bien  striés  par  l'action  glaciaire;  le  tout,  cimenté  et  relié  par  une  pâte 
argileuse  compacte  et  dure. 

Cependant,  les  matériaux  extraits  des  deux  compartiments  occidentaux 
du  caisson,  représentant  la  formation  de  "sable  et  de  graviers  à  blocaux" 
(boulder  sand  and  gravel  formation.)  Des  cailloux  et  des  fragments  arron- 
dis et  sub-anguleux  de  grès  Sillery,  de  calcaires,  de  quartz  et  de  gneiss  et 
autres  matériaux  (dont  la  composition  et  les  caractéristiques  ne  diffèrent 
guère  de  ceux  de  l'argile  à  blocaux)  sont  empâtés  dans  un  fond  de  sable,  qui 
nous  semblent  consister  en  grains  de  quartz  bien  lavés  et  fins,  avec  quelques 
rares  grains  de  hornblende  et  autres  impuretés. 

L'origine  de  cette  formation  de  sable  et  de  graviers  est  plus  récente  que 
celle  de  l'argile  à  blocaux  (boulder  clay)  ou  formation  de  dépôt  (drift)  gla- 
ciaire ;  il  ne  fait  guère  de  doute  que  ce  sont  des  matériaux  stratifiés  dérivés 
du  dépôt  d'argile  à  blocaux. 

LA   MAITRESSE    PILE   DU    NORD. 

La  maîtresse  pile  septentrionale  repose  sur  une  formation  de  sable  et 
de  graviers.  D'après  les  matériaux  extraits  de  cette  pile,  il  est  évident  que 
les  interstices  des  cailloux  et  des  fragments  de  gneiss,  de  granité,  de  quartzite 
et  de  calcaire  qui  constituent  cette  formation  sont  remplis  de  sable  et  de  gra- 
viers, et  que  ces  couches  sont  d'origine  plus  récente  que  l'argile  à  blocaux 
ou  argile  glaciaire;  les  matériaux  de  cette  formation  sont  probablement 
dérivés  de  l'argile  à  blocaux,  et  ont  été  remaniés  et  redéposés  à  l'état  de 
drift  modifié. 

(Signé)        H.  M.  AMI. 
Service  géologique  du  Canada, 
Québec,  10  octobre  1902. 
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PIÈCE  No  125. 
LISTE  DES  PLANS  DU  PONT,  AVEC  DATES  IMPORTANTES 


.No   du 
plan 

Date   du 

Date 

Dépt. 

Description 

signature 

signature 

plan 

de    Cooper 

Dépt. 

70 

Epure    des    résistances    

juin    2, 

•01 

juin   25,    '01 

Epure       'B' 

Poutrelles   de  Tab.   pour  Bras   d'ancrage 

Sept.  16, 

'03 

sept.  24, 

'03  oct.    28,    '03 

'B' 

<<                           a                             4t                    << 

sept.   16, 

;03 

sept.  24, 

'03  oct.    28,    '03 

'C 

Longrines    des    Bras    d'ancrage    

sept.   16, 

'03 

oct.    5, 

'04 

oct.    28,    '03 

♦H' 

Poutres  armées  du  Tab.,  Bras  en  console 

déc    2, 

'03 

déc.    16, 

'03 

jan.    19,    '04 

<F' 

<(                                       «(                                                      u 

Nov.  20, 

03, 

déc.    16, 

'03 

jan,    19,    '04 

'G' 

.««                                       <c                                                      (« 

Nov.  28, 

'03 

déc.    16, 

'03 

jan.    19,    '04 

«0' 

Bras  d'ancrage 

déc.    24, 

'04 

jan.    12, 

'04 

jan.    27,    '04 

«Q, 

<«                      <<                              < t 

dec.    24, 

*04 

jan.    12, 

'04 

jan.    27,    '04 

«N> 

(C                                                 («                                                                    (t 

déc.    23, 

'04 

fév.    26, 

'04 

mars  15,  '04 

a                  «p> 

" 

Déc.   24, 

•06 

fév.    26, 

'04 

mars  15,  '04 

R 

PI.  gén.  675  pds.  Travée  suspendue.    ... 

fév.    4, 

'04 

mars  29, 

'04 

avril  18,   '04 

Q 

Diagramme   des   efforts    

fév.    18, 

'04 

mars  29, 

'04 

avril  18,   '04 

3 

Sections   inf.    Cuirasse,  d'ancrage 

juin    1, 

"04 

juin    10, 

'04 

juiî.    7,    "04 

1 

Chevilles,   Ecrous,   Rondettes  et  Boulons 

pour  Tours 

Mai   21, 

'04 

juin    15, 

'04 

juil.    7,    '04 

2 

Barres  en  I  pour  Tours 

juin,    4: 

04 

juin    7, 

'04 

juil.    7,    '04 

5 

Contre-fiches   sup.   pour  Tours   d'ancrage 

juin    3, 

'04 

juin    10, 

'04 

août    2,    '04 

1 

Entretoises  transvers,  pour  Tours  d'ancr. 

Mai   27, 

'04 

juin    10, 

'04 

juil.    7,    '04 

2 

"                   "                              " 

Mai    30, 

'04 

juin    10, 

'04 

juil.    7,    '04 

4 

Section  Sup.  Cuirasse  et  Ass.  d'ancr.  PI. 

juin    10, 

'04 

juin    15, 

'04 

juil.    7,    '04 

5 

Contre-fiches   sup.    pour   Tours   d'ancrage 

juin    3, 

'04 

juin    10, 

'04 

juil.    7,    '04 

'U' 

Vue   trans.    de    support    d'ancr,    Pile    N. 

juin   24, 

'04 

avril  25, 

'04 

août    2,    '04 

'U' 

<<                                   ««                    «c 

avril  19, 

'04 

avril  25, 

'04 

mai    12,    '04 

'X' 

Diagr.  d.  Efforts,  pour  1500  p.  Br.  d'an. 

juin    1, 

'04 

juin   30, 

'04 

oct.    11,    '04 

T 

Cuirase    d'ancrage    

avril  20, 

'04 

juin    10, 

'04 

août    2,    '04 

'V 

Détails  de  montant  N 

avril  21, 

'04 

avril  25, 

'04 

août    2,    '04 

'V 

"                             "           

avril  21, 

'04 

avril  25, 

'04 

mai    12,    '04 

8 

Longrines  ch.  de  fer  pour  Bras  d'ancrage 

juil.    15, 

'04 

juil.    18, 

'04 

août    9,    '04 

4 

<<                  c<                       <«            << 

juil.    19, 

'04 

juil.    18, 

'04 

août    9,    '04 

«T, 

Cuirasse   d'ancrage 

avril  20, 

'04 

avril  25, 

'04 

mai    12,    '04 

9 

Longrines  Ch.   de  fer  pour  Bras  d'ancr. 

juil.    12, 

'04 

juil.    18, 

'04 

août    9,    '04 

7 

Poutres   de  Tablier  pour  Bras   d'ancrage 

juil.     1, 

'04 

juil.    18, 

'04 

août    9,    '04 

1 

Bandes  inf.  Extr.  pour  Bras  d'ancrage... 

juil.    5, 

•04 

juil.    9, 

04 

oct.    11,    '04 

5 

Longrines,  Ch.   de  fer  Elect.   Bras  d'an. 

juil.    15, 

'04 

juil.    22, 

'04 

août    8,    '04 

6 

Longerons  de  Chaussée  pour  Bras  d'ancr. 

juil.    20, 

'04 

juil.    27, 

'04 

août  12,   '04 

10 

Longrines  de  Chaussée  et  Ch.  s.  f.  Elect. 

pour  Bras  d'ancrage 

juil.    21, 

'04 

juil.    27, 

'04 

août  11,   '04 

11 

Longrines  de  Chaussée  et  Ch.  de  f.  Elect. 

pour  Bras  d'ancrage 

juil.    22, 

'04 

juil.    27, 

'04 

août   11,   '04 

'Z' 

Groupement  art.  bande  sup.  pr  Br.  d'an. 

juil.    12, 

'04 

juil.    27, 

'04 

oct.    11,    '04 

13 

Longrines  Ch.    de  fer  pour  Bras  d'ancr. 

juil.    26, 

'04 

août    8, 

'01 

sept.    7,    '04 

15 

'<                                        «<                                                                     .4 

août    1, 

'04 

août    8, 

'04 

sept.    7,    '04 

16 

<«                  <c                               «i 

août    3, 

'04 

août    8, 

'04 

sept.    7,    '04 

12 

Poutres  de  Tablier                          u 

juil.    19, 

'04 

août    1, 

'04 

sept.    7,    '04 

14 

««                                        U                                                                   <( 

juil.    28, 

'04 

août    3, 

'04 

sept.    7,    '04 

17 

il              u                        il 

août    4, 

'04 

août    9, 

'04 

sept.    7,     04 

18 

Poutrelles   Ch.    de    f.    Elect   et   Chaussée 

pour  Bras  d'ancrage 

août   10, 

'04 

août  15, 

'04 

sept.    7,    '04 

19 

Poutrelles  Ch.   de  fer  Elect.   et  Chaussée 

pour  Bras  d"ancrage 

août  11. 

'04 

août   15, 

'04isept.    7,    '04 

1 

Poutres  Extr.  de  Tablier  pour  Br.  d'an. 

juil.    14; 

'04 

août    1, 

'04 

oct.    10,    '04 
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LISTE  DES  PLANS  DU  PONT  AVEC  DATES  IMPORTANTES.— (Stoite.) 


No    du 

Date    du 

Da:e 

Date 



Description 

signature 

signature 

plan 

Plar. 

de    Cooper 

du 

Dépt. 

2 

Bandes  inf.  pour  Pan.  2,  Bras  d'ancrage 

jnil    20,   '04 

août  19,   '04 

oct. 

10, 

'04 

22 

Br.  d'an.  Dia.  d'Ent.  Tran.  à  Mont.  P.l. 

août  26,   '04 

sept.    9,    '04 

oct. 

H, 

'04 

23 

(«                           (Ç                                                   M                            <« 

sept.    5,    '04 

sept.    9,    '04 

oct. 

18, 

04 

11 

Bras  d'an.   Sec.  sup.   de  M.  PI 

iuil.    15,    '0à 

août    8,    '04 

oct. 

17, 

'04 

13 

Contre-fich.   sup.   ent.  M.  PI. 

jml.    30,    '04 

août  13,   '04 

oct. 

18, 

'04 

16 

Con.-fich.  inf.  tr.  ent.  M.  PI. 

août  10,   '04 

août   15,    '04 

oct. 

18, 

'04 

3 

Band    inf.  pour  Pan.   3,  Bras  d'ancrage. 

sept.  10,  '04 

sept.   13,  '04 

Sans 

d. 

'04 

3 

Poteoux   à   Levier   et  Poids 

juin   15,    '04 

aoiit    3,    '04 

oct. 

17, 

'04 

14 

Latérales  inf.   pour  Pan.   1,  Bras  d'ancr. 

août    3,    '04 

août  13,   '04 

oct. 

17, 

'04 

2 

Poutres  à  tenon,  Galets  etc 

juin    16,    '04 

sept.    7,    '04 

'04 

15 

Jambettes  TO  Por.   Bras  d'ancrage.    ... 

août  13,   '04 

sept.  16,  '04 

oct. 

21, 

>(M 

■ 

5 

Bandes   inf.   pour  Pan.   5  Bras  d'ancrage 

sept.  15,  '04 

sept.  23,  '04 

oct. 

21, 

'04 

18 

Centre  fiches  ASS1  pour  Bras  d'ancrage. 

août  18,   '04 

août  23,   '04 

oct. 

21, 

'04 

24 

Latérales   inf.   pour  Pan.   5  Bras   d'ancr. 

août  25,   '04 

sept.  13,  '04 

'04 

26 

"       6 

août  30,    '04 

sept.  13,  '04 

oct. 

21, 

'04 

12 

Bras  d'ancrage  Sect.   inf.  de  M.  PI.    . . . 

août    6,    '04 

oct.    6,    '04 

oct. 

21, 

'04 

25 

Bande  Sup.  Extr.   AOQ  pour  Bras  d'an. 

août    29    '04 

sept.    8,    '04 

oct. 

21, 

'04 

27 

Sou  s- Verticales 

sept.    8,    '04 

sept.  16,  '04 

oct. 

21, 

'04 

4 

Bandes  inf.  pour  Panneau  4 

sept.  17,  '04 

sept.  23,  '04 

oct. 

17, 

'04 

17 

Latérales  inf.  pour  Pan  2,  3  et  4 

août   17,   '04 

août  23,   '04 

oct. 

17, 

'04 

30 

"          "8,    Bras   d'ancr. 

sept.   10,  '04 

oct. 

22, 

'04 

6 

Bandes  inf.  pour  Pan.  6 

sept.  14,  '04 

sept.  23,  '04 

oct. 

22, 

'04 

39 

Latérales  Sup.   pour  Pan.   0 

sept.  19,  '04 

sept.  23,  '04 

oct. 

22, 

'04 

19  Bras  d'ancr.   Sect.   Sup.   de  Mont.   P2. . . 

août  24,    '04 

sept.  21,  '04 

oct. 

21, 

'04 

21!So:is  d:agonales  ASP-1  pour  Bras  d'ancr, 

août  23,    '04 

sept.    8,    '04 

oct. 

22, 

'04 

32  Latérales  inf.   pour  Pan.   9,  Bras  d'ancr. 

sept.  15,  '04 

sept.  21,  '04 

oct. 

24, 

'04 

33  Br.   d'air   Cont.-fiche  Sup.   entra  Sous-V. 

1       ASVI  

sept.  16,  '04 

sept.  21,  '04 

oct. 

24, 

'04 

7  Bndes    inf.    pour   Pan.    7,    Bras    d'ancr. 

oct.    5,     '04 

oct.    12,    '04 

nov. 

7, 

'04 

20  Bras   d'ancr.    Sect.    inf.    de  M.   P2 

sept.   14,  '04 

sept.  21,  '04 

nov. 

7, 

'04 

34  c'ous-Verticales   ASV2  pour  Bras  d'ancr. 

sept.  21,  '04 

sept.  27,  '04 

ncv. 

7, 

'04 

29  Sous  diagonales  ASP-1  pour  Bras  d'encr. 

sept.  10,  '04 

sept.  17,  '04 

nov. 

7, 

'04 

28  Latérales  inf.  pour  Pan.  7,  Bras  d'ancr. 

sept.    2,    '04 

sept.  13,  '04 

oct. 

22, 

'04 

35  Ja  nbette  ATOO  pour  Bras  d'ancrage.   .. 

sept.  23,  '04 

oct.    3,    '04 

nov. 

7, 

'04 

31  Contre-fiche    ASS2   pour   Bras    d'ancrage 

sept.  17,  '04 

sept.  23,  '04 

nov. 

10, 

»04  | 

8  Bandes  inf.  pour  Pan.  8,  Bras  d'ancr. . . 

oct.    12,    '04 

oct.    17,    '04 

nov. 

12, 

'04   , 

9          "                           "    9, 

oct.    15,    '04 

oct.    22,    '04 

nov. 

12, 

'04 

45  Sous-Verticales  ASV-3  pour  Bras  d'ancr. 

oct.    3,    '04 

oct.    13,    '04 

nov. 

12, 

'04 

47iBr.   d'ancr.,  Cont.-fiche  trans.   inf.   entre 

jambette  TO 

oct.    4,    '04 

oct.    13,    '04 

déc. 

14, 

'04 

42 1  Latérales   sup.    pour   Pan.    A 

sept.  26,  '04 

oct.    5,    '04 

déc. 

'04 

10;  Bandes   inf.    pour   Pan.    10   Bras   d'ancr. 

Nov.    9,    '04 

oct.    24,    '04 

déc. 

14, 

'04 

40  Sections  sup.   de  Mont.  P3  d9       " 

sept.  21,  '04 

oct.    3,    '04 

déc. 

14, 

'04 

61  Bras   d'ancr.   Contre-fiche  sup.   à  SV2.... 

oct.    13,    '04 

oct.    20,    '04 

déc. 

14, 

'04 

63  Bras    d'ancr.    Diag.    d'Entr.    trans.    aux 

jamb.    TO 

oct.    20,    '04 

oct.    26,    '04 

déc. 

14, 

'04 

65 

Bras  d'ancr.  Contre-fiche  inf.  à  SV2.    . . . 

oct.    17,    '04 

oct.    26,    '04 

déc. 

14, 

'04 

36 

Sections  sup.   du  M.   P-4... 

sept.  27,  '04 

oct.    5,    '04 

déc. 

14, 

'01 

1 

Poutres    de    Tab.    armées,    Bras    d'ancr. 

sept.  26,  '04 

nov.    30,    '04 

déc. 

15, 

'04 

2 

<<                              <(                    c<                           a 

oct.    4,    '04 

oct.    11,    '04 

déc. 

15, 

'04 

72  Bras  d'an.  Diag.  d'Ent.  tr.  de  Jam.  TOO 

oct.    26,    '04 

nov.    30,    '04 

déc. 

15, 

'04 

69  Bras  d'an,   cont.-fich.   sup.   entre  M.   P2. 

oct.    24,    '04 

oct.    29,    '04 

déc. 

15, 

'04 

44!  Sect.  inf.  de  Mont.    P3,  pour  Bras  d'an. 

oct.    1Q,    '04 

oct,    29,    '04 

déc. 

15, 

'04 

75  j  Piédestal    inf.    pour    Sabot    sur    Gr.    Pile 

oct.    28,    '04 

nov.    9y    '04 

déc. 

15, 

'04 

73  Bras  d'an.  Diag.  d'Ent.  et  trans.  à  Jam. 

TOO 

nov.    3,    '04 

déc.    1,    '04 

déc. 

16, 

'04 

85.  Bras  d'ancr.  Diag.  d'Entr  et  Trans.  à  M. 

P2 

nov.    12,    '04 

nov.    30,    '04 

déc. 

16, 

... 
•04 

86 

Br.    d'an.    Diag.    d'En,   et  Tr.    à  M.    P2 

nov.    18,    '04 

nov.    30,    '04 

déc. 

16, 

'04  j 
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No  du 
plan 


77 

62 

70 

&  4 

4 

3 

37 
68 
46 
84 
78 
6 

90 
83 
38 
94 


99 

100 

59 
64 
79 
81 
60 
5 

96 

97 

98 

76 

107 

67 

82 

87 

95 

118 

123 

75 

113 

127 

41 

91 

128 

114 

125 

109 

74 

133 

2 

1 

43 

129 

117 

4 

93 


Description 


Date    du 
Plan 


"        Contre-fiche  inf.  entre  Mont  P2 

Diag.  d'Ent.  et  Trans.  Jam.  TO 

Sous-Diag.    (A)    SS-3   pour   Bras   d'ancr. 

Tiges    de    Suspension   pour    Bras    d'ancr. 

Poutres  armées  de  Tab.  pour  Bras  d'an. 
<«  <<  «<  << 

Bras  d'an.  Section  cent,  de  Mont.  P4... 
Contre-fiche   (A)   SS-3  pour  Bras  d'ancr. 

Latérales  Sup.  pour  Pan.  8 

Bras  d'ancr.  Contre-fiche  inf.  à  SB-3  . . . 

sup.    à   SB-3    ... 

Entr.  sous  poutr.  arm.  de  Tab.  Br.  d'an. 

Bras   d'an.    Contre-fic.   inf.   entre  M.   P3 

"   P3 
Sections  inf.  de  Mont.  P4   . . . 
Diag.  d'Entr.  Transv.  à  Sous- 
Vertical    SV-3    

Bras.  d'an.  Diag.  d'Entr.  Trans.  à  Sous- 
Vertical    (A)SV-3 

Bras    d'an.    Diag.    d'Entr.    et    Trans.    à 

Mont.  P3 

Bras   d'ancr.    Diag.    d'Entr.    et  Trans.    à 

Mont.    P3 

Latérales  Sup.  Pan  C ...    ...    ... 

"  D    

Sous-Verticales   (A)   SB-5  pour  Br.  d'an. 

Sect.   inf.   de  Jam.   TOOOO 

Sec.  Sup.  de  Ja.  TOOOO  pour  Br.  d'an. 
Poutres   armées   de  Tablier  Bras  d'ancr. 
Sec.   Sup.   de  Tab.   T5Z  pour  Bras  d'an. 
Sect.  Cent. 
S:ct.     Inf. 

Contre-fiche    (À)    SS4  pour  Bras  d'ancr. 
Diag.   (X)  NI  et  (A)  N2 
Sous  Vert.   (A)  SB4 
Sous-Diagonales    (A)    SP4 
Con.-fic.   (A)  SS5  et  (A)   SS6      " 
(A)  SS7  et  (A)   SS8      " 
(A)SS9   et    (A)    SS10     " 
Bras    d'ancr.,    Contre-fiche     (A)     SS12L 
Con.-fiches  (A)  Hl  et  (A)  H2  bras  d'an. 
Diagonales   (A)   N3  et   (A)   N4     " 
(A)  N5  et   (A)   N6     " 

Extrèm.   de  Bande  Sup.    (A)    O 

Bras  d'ancrage  Sect.  Sup.  Diag.  T50  . . . 
Sections  inf.  de  Diag.  pour  Bras  d'an. 
Bras  d'ancr.  Sections  inf.  de  Diag.  T5 
Contre-fiche  (A)  H3  pour  Bras  d'ancrage 
Sous-Diag.  (A)  SP-5  pour  Bras  d'ancr. 
Latérales  inf.  pour  Pan.  10  Bras  d'an. 
Sous-Diag.  (A)  SP-5  pour  Br.  d'ancr. 
Bras  d'ancr.  Barres  en  I  pour  Diag.  . . . 
Ban.  Sup.  Barres  en  I  pour  Pan.  c,  d,  e, 

f,  g  Bras  d'ancrage 

Latérales  Sup.  pour  Panneau  O 

Bras  d'ancr.  Contre-fiche  Trans.    (A)   H4 
Contre-fiche    (A)    SS-ll-L... 

Barres  en  I 

Contre-fiche    (A)    SS-14-L... 


oct. 

oct. 

oct. 

oct. 

oct. 

nov. 

oct. 

oct. 

sept. 

nov. 

nov. 

nov. 

nov. 

nov. 

nov. 


31, 
12, 

26, 
23, 
20, 

1, 

6, 
20, 

30, 

11, 

4, 
21, 
17, 
H, 
15, 


nov.   30,   '04 


nov. 

nov. 

déc. 

oct. 

oct. 

nov. 

nov. 

uov, 

nov. 

nov. 

déc. 

déc. 

nov. 

dtc. 

oct. 

nov. 

nov. 

nov. 

déc 

déc. 

déc. 

déc. 

déc. 

sept, 

nov. 

joU. 

déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
jan 
oct. 


îiOÛt 

sept. 

jan 

déc. 

déc. 

jan. 


21, 

28, 

3, 
6, 
12, 
4, 
18, 
10, 

9, 
24, 
3, 
12, 
7. 
8, 
22, 
16, 
14, 
21, 
21, 
23, 
3, 
10 
31, 
27, 
18, 
5, 
13, 
28, 
19, 
9, 
14, 
20, 

5, 

26, 

4, 

16, 

12, 

9, 


'04 

'04 

*04 
'04 
*04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'04 
'05 
'04 

'04 
'04 
'05 
'04 
'04 
'05 


Date 

signature 

de    Cooper 


nov. 
oct. 
nov. 
nov. 
nov. 
déc. 
oct. 
oct. 
oct. 
nov. 
nov. 
nov. 
nov. 
nov. 
nov. 


7,  '04 

26,  '04 

1,  '04 
7,  '04 
12,  '04 

2,  '04 

12,  '04 
29,  '04 

13,  '04 
17,  '04 
9,  '04 

29,  '04 

30,  '04 
17,  '04 
29,  '04 


déc.    17,    '04 


déc. 


'04 


déc.    15,    '04 


déc. 
oct. 
oct. 
nov. 


nov. 

no\. 

déc. 

déc. 

déc. 

jan. 

déc 

oct. 

déc 

nov. 

déc. 

jan 

jan. 

déc. 

jan. 

jan. 

jan. 

déc. 

îèv. 

déc. 

jan. 

fév. 

déc. 

fév. 

déc. 

déc. 
oct. 
fév. 
déc. 
d&s. 
ian. 


15,  '04 
13,  '04 
20,  '04 
12,  '04 
29,  '04 

16,  '04 

16,  "04 
2,  '04 

19,  '04 

17,  '04 

20,  '05 

16,  '04 
29,  '04 
10,  '04 

17,  'C-i 
2,  '04 
23,  '05 

25.  '05 
17,  '04 
23,  '05 
23,  '05 

26,  '05 
10.  '04 
2,  '05 

21,  -'04 


6, 
2, 
17, 


Date 

signature 

Dépt. 


déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
déc. 
jan. 
jan. 
jan. 
déc. 
déc. 
déc. 


16,  '04 

14,  '04 

16,  '04 

17,  '04 
16,  '04 
16.  '04 

16,  '04 

17,  '04 
17,  '04 
3,  '04 
3,  '04 
3,  '04 
30,  '04 
30,  '04 
30,  '04 


déc.    30,    '04 


déc.   31,   '04 
déc.   31,    '04 


18,  '05 

14,  '04 

10,  '04 

5,  '04 

21,  '05 

21,  '04 

14,  '04 

14,  '05 


dée. 
déc. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
jan. 
fév. 
fév. 
fév. 
fév. 
fév. 
fév. 
fév. 
fev. 
fév, 
fév, 
fév, 
fév, 
fév, 
fév, 
fév. 
mars 


30,  '04 

30,  '04 
9,  '04 

16,  '05 

17,  '05 
17,  '05 
17,  '05 

31,  '05 
31,  '05 
31,  '05 
31,  '05 
31,  '05 
31,  '05 
31,  '05 


'05 
'05 
'05 


4,  '05 

4,  '05 

4.  '05 

Z,  '05 

3,  '05 

14,  '05 

14,  '05 

14,  '05 

14,  '05 

14,  '05 

14,  '05 

23,  '05 

7,  '05 


mars  7, 
fév.  23, 
mars  7, 
mars  7, 
mars  15, 


'05 
'05 
'05 
'05 
'05 


mars  15,  '05 
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No  du 
plan 


Description 


5 

92 

134 

2 

131 

60 

126 

1 

23 

9 

24 

10 

8 

5 

7 

2 

3 

4 

71 

88 

20 

104 

105 

112 

1 

2 

10J 

3 

13 

66 

122 

16 

22 

36 

103 

111 

108 

15 

14 

130 

3 
11 
12 
19 

6 

la 
37 

25 
26 
30 
32 
124 
120 
110 
121 


Barres  en  I 

Contre-fiches    (A)    SS13 

Bras  d'ancrage,  Latérales  (A)  L-41-L  .. 
Piédestal  Sup.  pour  Sabot  sur  Gr.  Pile.. 
Bras  d'ancr.  Sect.  Sup.  de  Diag.  T5  . . . 
Jambette  TOOO  pour  Bras  d'ancrage  . . . 

Latérales  Sup.   pour  Pan.   H 

Pied  Mont.  Cent,  sur  Grande  Pile.  . . . 
Cons.  et  Ch.  PI,  pour  Sect.  M.  Cent.  CP1 
Sur  Gr.  Pile,  Consoles  pour  Entr.  Trans. 
Contre-fiche  Sup.  Entr.  Mont,  centraux 
Sect.  CP3-4  pour  M.  Centr.  sur  Gr.  Pile 
Sect.    Inf.    et  Mont.    Centr.  "     " 

Contre-fiches  Inf.   Entre   Sabots     "     " 
Diagonales  Inf.   Entre  Mont.   Central  ... 
Poutres  arm.  de  Tab.  Entre  Mont.  Cent. 


Latérales   Sup.    pour  Pan.    "F"    ...    . 

Bras  d'ancr.  Contre-fiche  Sup.  à  SV4  . 

Supports  des  Longrines,  Bras  d'ancrage. 

Br.  d'an.  Diag.  de  l'Entr.  Transv.  à  SV4 
(<  (i  .  << 

au    Mont.     P4 

"        Chevils,  Ecrous,  Rond,  et  Boul. 
<<  <<  <«  (i 

Con.-fiches  Inf.  et  Inter.  à  SV4 

"        Chevilles,  Rondelles  et  Tiges  . . . 

Sect.   CP2  de  Mont.   Cent,   sur  Gr.   Pile 

Latérales  Sup.  pour  Pan.  1  E 

G 

Tour   Cent.    Contre-fiche   Trans 

Sect.  CP1  pour  Mont.  Cent,  sur  Gr.  Pile 

Section   Mont.    Centr.    Sup 

Br.  d'an.  Con.-fiche  Sup.  Ent.  Mont.  P-4 

Diag.   d'En.  Tran.   au  Mont.  P4 

"        Contre-fiche    Int.    et    Inf.    entre 

Montants  P-4 

Entretoises  Trans.  entre  Mont.  Cent.   . . . 
<<  <<  << 

Band.  Inf.  Extr.  Sur  Grand  Sabot,  Bras 
d'Ancrage  et  de  Console 

Sabots  de   Grande  Pile 

Contre- fiche  de  Portail  entre  Mont  Cent. 

Tour  Cent.  Entr.  pour  Portail 

Entret.    en    Equerre,    Mont,    pour    Port. 

Bras  d'Ane.  Chevilles,  Ecrous,  Rondelles 
et   Boulons 

Epures  des  Resistanc.  pour  Br.  en  Cons. 

Mont.  Cent.  Barres  en  équerre  pour  Por- 
tail  

Contre-fiche  Inf.  entre  Mont.  Central  . . . 

Entr.  pour  Con.-fiche  Sup.  ent.  M.  Cent. 

Diagonales  Sup.  pour  Portail 

Montant  Cent.    Diag.    Sup.    pour  Portail 

Bras  d'Ancr.  Diag.  d'Entr.  et  Tr.  à  SV5 

Diag.  d'Entretoise  Transv.  à  SV5 

Bras  d'Ancr.  Contre-fiche  Sup.  à  SV5... 
Con.-fiches  Int.  et  Inf.  à  SV5 


Date     du 

Date 

Date 

signature 

signature 

Plan 

de    Ccop 

er 

Dépt. 

jan.    3,    '05 

jan.    6, 

'05 

mars  15,  '05 

jan.    9,    '05 

jar.     14, 

'05 

mars  15,  '05 

jan.    14,    '05 

jan.    25, 

'05 

mats  15,  '05 

jan.    11,    '05 

jan.    23, 

'05 

mars  15,  '05 

ian.    5,    '05 

jan.    ?0, 

'05 

mars  15,  '05 

"oct.    8,    '04 

oct.    19, 

'04 

juin   22,    '05 

jan.    12,    '05 

iar.    23, 

'0b 

juin   22,    '05 

jan.    16,    '05 

fév.    8, 

'05 

juin   23,    '05 

avril  11,  '05 

mai    2, 

'05 

juin   22,    '05 

fév.    "4,    '05 

fév.    20, 

'05 

juin   29,    '05 

mars  28,  '05 

mai    12, 

'05 

juin   29,    '05 

fév.    22,    '05 

mai    6, 

'05 

juin   29,    '05 

fév.    1,    '05 

fév.    9, 

'05 

juin  22,   '05 

jan.    26,    '05 

fév.    20, 

'05 

juin   22,    '05 

jan.    31,    '05 

fév.    16, 

'05 

juin   22,    '05 

jan.    30,    '05 

fév.    16, 

'05 

juin  22,    '05 

jan.    G,    '05 

fév     16, 

'05 

juir   22,    '05 

jan.    21,    '05 

fév.    16, 

'05 

juin   22,    '05 

oct.    24,    '04 

nov.     1, 

'04 

juin   22,    '05 

nov.    15,   '04 

juin    10, 

'05 

juin  22,    '05 

août   11,   '04 

août   15, 

'04 

juin   22,    '05 

nov.   29,   '04 

déc.    19. 

'05 

juin   22,    '05 

déc.    12.    '04 

déc.    19, 

'04 

juin   22,    '05 

déc.    15,   '04 

déc     30, 

05 

juin  22,    '05 

oct.    26,    '04 

nov.    1, 

'04 

juin   22,    '05 

oct.    31,    :04 

nov.    7, 

'04 

juin   22,    '05 

nov.   24,   '04 

déc.    2, 

'04 

juin   22,    '05 

nov.    4,    '04 

nov.    16, 

'04 

juin  22,    '05 

mars  14,  '05 

avril    1, 

'05 

juin   22,    '05 

oct.    18,    '04 

oct.    26, 

'04 

juin   22,    '05 

déc.    22,    '04 

déc.    29, 

'04 

juin   22,    '05 

mars  23,  '05 

mai    12, 

'05 

juin   22,    '05 

avril  17,  '05 

mai    2, 

J05 

juin   22,    '05 

mai    3,    '05 

(Pas    signé) 

juin   29,    '05 

nov.    30    '04 

juin    10, 

'05 

juin   29,    '05 

dec     10,    '04 

déc.    20. 

'04 

juin  29,   '05 

déc.    9,    ?04 

déc.    16, 

'04 

juin   29,    '05 

mars    2,    '05 

mai    12, 

'05 

juin   29,    '05 

fév.    24,    '05 

mai    12, 

'05 

juin   29,    '05 

jan.    12,    '05 

fév.    2, 

'05 

juin   29,    '05 

fév.    9,    '05 

fév.    20, 

'05 

juin   29,    '05 

fév.    25,    '05 

mai    10, 

'05 

juin   29,    '05 

fév.    18,    '05 

mai    10, 

'05 

juin   29,    '05 

mars  15,  '05 

mai    12, 

'05 

juin   29,    '05 

juin    16,    '05 

jan.    25, 

'05 

juin   29,    '05 

mai    23,    '05 

mai    25, 

'05 

juin   30,    '05 

avrli  19,   '05 

mai    16, 

'05 

juin  29,   *05 

aviil    5,    '05 

mai    16, 

'05 

juin   29,    *C5 
juin  29,    '05 

avril  13,   '05 

mai    16, 

'05 

avril    7,    '05 

mai    16, 

'05 

juin   29,    '05 

avril  14,  '05 

mai    16, 

'05 

juin   29,   '05 

déc     29,    '04 

jan.    6, 

'05 

juil.    5,    '05 

déc.    20,    '04 

jan.    6, 

'05 

juil.    5,   ;o5 

déc.    14,    '04 

déc.    19, 

'04 

juil.    5,    '05 

déc.    22,    '04 

juin    22, 

'05 

juil.    5,    '05 
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plan 

Plan 

de    Cooper 

I 

juil. 

)épt. 

53 

Contre-fiche  Inf.   du  Portail 

nov.    17, 

'04 

jan.    13, 

'05 

24,    '05 

54 

Sup 

nov.   25, 

'04 

jan.    13, 

'05 

juil. 

24,    '05 

55 

Goussets  pour  Montants  Extr 

nov.    14, 

'04 

jan.    13, 

'05 

juil. 

24,    '05 

132 

"      p.  Ban.  Sup.  Ex.  A  O  p.  B.  d'an. 

jan.    4, 

'05 

jan.    13, 

'05 

juil. 

24,   '05 

5! 

Diag.  pour  Contre-fiches  Ext.  de  Portail. 

oct.    29, 

'04 

jan.    13, 

'05 

juil. 

24,    '05 

52 

<«                      h           <f                           tt 

nov.    8, 

'04 

jan.    13, 

'05 

juil. 

24,    '05 

9 

Bandes  Inf.   Pan.  9  pour  Br.  en  Console 

juil.    8, 

'05 

juil.    14, 

'05 

août 

22,   '05 

50 

Montant    de   Rive    ... 

nov.    3, 

'04 

jau.    13, 

'05 '  août 

22,   '05 

115 

««                    << 

déc.    14, 

'01 

jan.    13, 

'05 

août 

22,   '05 

15 

Sect.  Sup.  de  T5Z  pour  Bras  en  Console 

août    3, 

'05 

août   11, 

'05 

déc. 

9,    '05 

16 

Pan.  9  Latérales  Inf.  pour  " 

juil.    26, 

'05 

août    7, 

'05 

déc. 

9,    '05 

21 

Cons.  à  Ext.  Poutre  arm.  Tab.  Br.  d'an. 

jan.    19, 

'05 

mai    10, 

'05 

déc. 

9,    '05 

11 

Pan.   10  Latérales  Inf.   Bras  Console   . . . 

juil.    17, 

'05 

août    7, 

'05 

déc. 

9,    '05 

10 

Bandes   Inf.    Pan.    10,    Bras   Console    . . . 

juil.    29, 

'05 

août    4, 

'05 

déc. 

9,    '05 

3 

Memb.  de  Pout.  arm.  Tab.  10  Br.  Cons. 

août    9, 

'05 

août  24, 

'05 

déc. 

9,    '05 

45 

Sec.  Cent,  de  Mont.  P4  pour  Br.  Console 

sept.  16, 

'05 

nov.    4, 

'05 

déc. 

9,    '05 

46 

Sec.   Inf.   de  Montant  P4 

sept.    6, 

'05 

nov.    4, 

'05 

déc. 

9,    '05 

2 

Memb.  de  Poutre  armée  FB10  Br.  Cant. 

juil.    21, 

'05 

août  23, 

'05 

déc. 

9,    '05 

1 

Bandes  Sup.  "                   FB9    Br.    FB10 

Bras  Cant 

juil.    17, 

'05 

août  23, 

'05 

déc. 

9,    '05 

18 

Sect.   Inf.   de  Diag.   T5  pour  Bras  Cant. 

juil.    28, 

'05 

août  23, 

'05 

déc. 

28,    '05 

22 

Sect.  Sup. 

août    7, 

'05 

août  23, 

'05 

déc. 

28,    '05 

1 

Longrines  Ch.    de   fer  pour  Bras  Cantil. 

août  31, 

'05 

sept.  22, 

'05 

déc. 

9,    '05 

1 

';                           "     Travée   Suspendue 

août  26, 

'05 

sept.  22, 

'05 

déc. 

9,    '05 

4 

Ent.  Dia.  Pout.  arm.  Sup.  de  Tab.  FB10 

Bras  Cant 

août   16, 

'05 

août  30, 

'05 

déc. 

9,    '05 

24 

Contre-fiche  Lat.  SS4  et  SS5  Bras  Cant. 

août  11, 

'05 

août  28, 

'05 

déc. 

27,    '05 

33jSect.  Sup.  de  Diag.  T50  Bras  Cant 

août   16, 

'05 

août  30, 

'05 

déc. 

27,    '05 

28lSous-Diagon.    SP5   pour   Bras   Cant.    ... 

août   18, 

'05 

août  29, 

'05 

déc. 

26,    '05 

29 1           "                  «                    "          «     ...    août  1 

'05 

août  28, 

'05 

déc. 

26,    '05 

12 1  Contre-fiche  SS1  pour  Bras  Cant 

juil.    24, 

'05 

août    7, 

'05 

jan. 

5,    '06 

19 

SS2  et  SS3  pour  Bras  Cant. 

août    2, 

'05 

août   11, 

'05 

jan. 

4,    '06 

26 

SS6  pour  Bras  Cant 

août    9, 

'05 

août  23, 

'05 

jan. 

4,    '06 

25 

SS7L               "        "     

août    9, 

'05 

aofit  29, 

'05 

jan. 

4,    '06 

31 

H2                   "        "       

août   14, 

'05 

sept.    7, 

'05 

jan. 

6,    '06 

32 

H3      .             "        "       

août  14, 

'05 

août  30, 

'05 

jan. 

4,    '06 

27 1  Sous-Diagonales    SP5          "        "       

août  10, 

f05 

août  24, 

'05 

jan. 

4,    '06 

17|Con.-fiches  Inf.  et  Int.  à  SV5  p.  Br.  Can. 

jujil.  27, 

'05 

août  28, 

'05 

jan. 

10,    '06 

30 i  Contre-fiche  Sup.  à  SV5  p.  Br.  Cantilev. 

août   10. 

'05 

août  29, 

'05 

jan. 

!0;    '06 

20  Contre-fiche  HI  pour  Bras  Cant 

juil.    31, 

'05 

août  24, 

'05 

jan. 

10,    '06 

23  Diagonales  NI  et  N2  pour  Bras  Cant. . . 

août    9, 

'05 

coût   23, 

'05 

jan. 

10,    '06 

21 

Entretois  Diag.   à  SV5  pour  Bras  Cant. 

août    3, 

'05 

août  29, 

'05 

jan. 

10,    '06 

35 

Latérale  L11L  pour  Bras  Cant 

août   17, 

'05 

août  30, 

'05 

jan. 

10,    '06 

34 

Sous- Verticale  SV5   '     "         "       

août   16, 

'05 

sept.    7, 

'05 

jan. 

30,    '06 

5 

Contre- fiche  T6  sous  Poutre  Tab.   FB10 

pour  Bras  Cant 

août   19, 

'05 

aoiit  30, 

'05 

jan. 

30,    '06 

36 

Diagonales    N3    et    N4   pour   Bras   Cant. 

août   17, 

'05 

sept.    7, 

'05 

jan. 

31,    '06 

37  jLatérales    Sup.    pour    Pan.    H      "       " 

août  22, 

'05 

sept.    7, 

'05 

jan. 

31,    '06 

38  Section  Inf.   de  Diagonale  T50     "       " 

août  24, 

'05 

sept    9, 

'05 

jan. 

31,   '06 

1 

Chevilles   pour   Bras   Cant 

juil.    25, 

'05 

sept    9, 

'05 

jan. 

31,   '06 

49 

Contre-fiche  SS8     "       "           

août    5, 

'05 

sept.    9, 

'05 

jan. 

31,    '06 

7 

Contre-fiche  T2A  sous  Poutre  armée.  Ta- 

blier FB9  Bras  de  Cant 

août  31, 

'05 

sept.    9, 

'05 

jan. 

31,    '06 

4 

Longrines   de  Chaussée  pour  Bras  Cant. 

sept.  25, 

'05 

nov.    8, 

'05 

fév 

1,    '06 

6 

Memb.  de  Poutre  arm.  Tablier  FB9  pour 

Bras   Cant 

août  30, 

'05 

sept.    9, 

'05 

fév. 

1,    '06 

3 

Ecrous,  Tiges,  Chapit,  etc.  p.  Br.  Cant. 

août    3, 

'05 

nov.    8, 

'05 

fév. 

6,    '06 

7 

Supports   de  Longrines  pour  Bras  Cant. 

oct.    5, 

'05 

nov.    8, 

%C5 

fév. 

1,    '06 

8 

Mem.  de  Pout.  arm.  Tab.  FB9  Br.  Cant. 

sept.    5, 

'05 

sept.    9, 

'05 

fév. 

1,     06 
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8 

Bandes  Inf.   Pan.   8,  Bras  Cant 

oct.    11,    '05 

nov. 

15, 

'05 

fév. 

2,    '06 

3 

Longrines  Ch.  de  f.  Elec.  pour  Br.  Cant. 

sept.  23,  '05 

nov. 

8, 

'05 

fév. 

2,    '06 

51 

Sous- Verticale   SV4   pour             "       " 

sept ,    '05 

nov. 

18, 

'05 

fév. 

2,    '06 

2 

Longrines    Ch.    de    fer   pour         "       ' 

sept.  16,  '05 

nov. 

17, 

'05 

fév. 

3,    '06 

£.2 

Cont. -fiche  Sup.  à  SV4  pour       "      " 

sept.  25,  '05 

nov. 

20, 

'05 

fév. 

3,    '06 

53 

Cont.-fiches  Inf.  et  Int.  SV4       "      " 

sept.  28,  '05 

nov. 

21, 

'05 

fév. 

3,    '06 

5 

Longr.  Ch.  de  fer  Elect.  pour     "       " 

sept.  29,  '05 

nov. 

22, 

'05 

fév. 

13,    '06 

6 

Lon.  Chaus.  Ch.  de  f.  Elec.  p.  "       " 

oct.    2,    '05 

nov. 

22, 

'05 

fév. 

13,    '06 

57|Entretois.    Diaçon.    à    SV4          "       " 

oct.    5,    '05 

nov. 

21* 

'05 

fév. 

13,    '06 

10 

Contre-fiche   T2V.  sous  Poutre  armée  de 

Tab.  FB8  pour  Bras  Cant 

oct.    6,    '05 

nov. 

23, 

'05 

fév. 

15,   '06 

9 

Bande  Sup.  Poutre  arm.  Tab.  FB8  pour 

Bras   Cant 

oct.    3,    '05 

nov. 

22, 

'05 

fév. 

15,   *06 

59 

Sous-Diagonale    USP4    pour    Bras    Cant. 

oct.    13,    '05 

nov. 

23, 

'05 

fév. 

15,   '06 

11 

M.  de  Pout.  arm.  Tab.  FB8  p.  Br.  Cant. 

oct.    11,    '05 

nov. 

23, 

'05 

fév. 

17,   '06 

48 

Contre-fiche  H4  pour  Bras  d'ancrage  . . . 

oct.    20,    '05 

nov. 

25, 

'05 !  fév. 

17,    '05 

54 

Sous-Diag.    SP4        Bras   Cant 

sept   28,    '05 

nov. 

24, 

'05 

fév. 

16,   '06 

8 

Longerons  Ch.  de  f.  Elect.  p.  Br.  d'ancr. 

oct.    9,    '05 

nov. 

24, 

'05 

fév. 

16,    '06 

9 

Longr.  Tramway  Elect.  pour  Bras  Cant. 

oct.    21,    '05 

nov. 

24, 

'05 

fév. 

21,   '06 

61 

Contre-fiches  SS9  et  SS10  pour  Br.  Cant. 

oct.    18,    '05 

nov 

25, 

'05 

fév. 

21,    *06 

62 

Diagonales    N5   et    N6   pour   Bras    Cant. 

oct.    21,    "05 

nov. 

25, 

'05 

fév. 

20,    '06 

14 

Poutre  de  Tablier  pour               "           " 

nov.    3,    '05 

nov 

23, 

'05 

fév. 

23,    '06 

55 

Sec.  Inf.  de  Jambette  T4Z  p.  Bras  Cant. 

oct.    3,    '05 

nov. 

29, 

'05 

fév. 

24,   '06 

7 

Serrage  des  Barres  Diag.   T4  autour  des 

Boulons  pour  Bras  Cant 

déc.    7,    '05 

déc. 

13, 

'05 

fév. 

23,   '06 

66 

Latérales   Inf.    Pan.    6   pour   Bras   Cant. 

nov.    9,    '05 

nov. 

29, 

'05 

fév. 

24,    '06 

3 

Barres  en  I  pour  Bras  Cant 

nov.    9.    '05 

déc. 

13, 

'05 

fév. 

26,    '06 

6 

Bandes  Inf.  Pan.  6  pour  Bras  Cant.    . . . 

oct.    23,    '05 

nov . 

28, 

'05 

fév. 

26,   '06 

j 

Barres   I   pour  Bras   Cantilever 

iuil.   28.    '05 

août 

:1, 

'05 

mars 

5,   '06 

15 

Longrines  Tramway  Elect.  p.  Bras  Cant.|nov.    13,    '05 

déc. 

30, 

'05 

mars 

9,   '06 

4 

Barres  en  I  pour  Bras  Cant 

nov.    10,    '05 

déc. 

13, 

'05 

mars 

9,   '06 

69 

Latérales   Sup.   pour  Pan.    G  Bras  Cant 

nov.    14,    '05 

déc. 

7, 

'05 

mais 

10,  '06 

56 

Sec.    Sup.    de    Jamb.    T4Z           "        " 

oct.    26,    '05 

déc. 

4, 

'05 

mars 

5,    '06 

73 

Latérales    Sup.    pour   Pan.    F      "        " 

nov.   21,    '05 

déc. 

15, 

'05 

mars 

8,    '06 

47 

Sect.    Sup.    de   Montant  P4 

nov.    27,   '05 

déc. 

21, 

'05 

mars 

20,  '05 

16 

Longrines    Tramway    Elect.          "        " 

nov.    °1,    '05 

déc. 

15, 

'05 

mars 

20,  '06 
27,  '06 

10 

«<                  <<              (<             <<         •< 

oct,    27,    '05 

déc. 

15, 

'05 

mars 

64 

Contre-fiches  SSII 

oct.    27,    '05 

do\ 

r 

'05 

mars 

26,  '06 

63 

Panneau  7  Latérales  Inf.              "         " 

oct.    26,    '05 

déc. 

5, 

'05 

mars 

24,  '06 

18 

Poutre  de  Tab.  FB5  et  FB3 

nov.   24,    '05 

déc. 

29, 

'05 

mars 

26,  '06 

11 

Poutre  de  Tablier  FB7 

oct.    20,    '05 

nov. 

28, 

'05 

mars 

26,  '06 

71 

4  Diag.  d'Ent.  Tr.  à  Mont.  P4  Br.  Cant. 

nov.    15,   '05 

déc. 

r. 

'05 

mars 

26,  '06 

67 

p       <(            <«        <<            <<              <«         «< 

nov.    8,    '05 

déc. 

5, 

'05 

mars 

29,  '06 

13 

Longrines  de  Ch.  de  fer  pour     "        " 

nov.    8,    '05 

déc. 

16, 

'05 

mars 

27,  '06 

2  &    4 

Tiges   de   Suspension   pour           "        " 

nov.    2,    '05 

déc. 

14, 

'05 

mars 

28,  '06 

65 

Contre-fiches   Inter.    et  Inf.   entre  Mont. 

P4   Bras   Cant 

oct.    30,    '05 

nov. 
déc. 

28, 
7, 

'05 
'05 

avril 
avril 

5,    '06 

70 

Latérales   Inf.    Pan.    5   pour   Bras   Cant. 

nov.    16,    '05 

b,    '06 

12 

Longrines   de   Chaussée 

oct     30,    '05 

déc. 

15, 

'05 

avril 

5,    '06 

75 

Sous-Verticale    SV3 

nov.    27,    '0'? 

déc. 

28, 

'05 

avril 

18,  '06 

79 

Contre-fiche  Sup.  à  P4                  "         " 

déc.    6,    '05 

jan. 

3, 

'06 

avril 

1.8,  '06 

3 

Bandes  Inf.   Panneau  No  3         "         " 

jan.    29,    '05 

(év 

28, 

'05 

avril 

19,  '06 

17 

Poutres  de  Tab.  FB4  et  FB2      " 

déc.    9,    '05 

jan. 

3:, 

'06 

avril 

18,  '06 

68 

Contre-fiche  Sup.  à  P4 

nov.   21,    '05 

déc 

15, 

>05 

avril 

18,  '05 

135 

Corniche   pour   Contre-îiche   Portail.    ... 

mais 

28, 

'06 

avril 

18,  '06 

83 

Latérales  Sup.   pour  Pan.  E,  Bras  Cant. 

déc.    12,    '05 

j  «ro- 

F 

T6 

avril 

19,    06 

74 

Contre-fiche   SS12 

nov.   27,    '05 

dée. 

22, 

'05 

avril 

19,  '06 

141 

Portail 

jan.    23,    '05 

mars 

28, 

'06 

avril 

19,  '06 

7 

Bandes    Inf.    Panneau    7,        Bras    Cant. 

oct.    3,    '05 

nov. 

17, 

'05 

avril 

11,  '06 
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89 

Latérales  Sup.  pour  Pan.  D     Bras  Cant. 

déc. 

20, 

'05 

jan.    23, 

'06 

avril  11,   '06 

88 

Sous-Diag.    SP2 

déc. 

18, 

'05 

jan.    22, 

'06 

avril  12,   '06 

2 

Chevilles    pour   Bras    Cant 

•uil. 

28, 

'05 

déc.    29, 

'05 

avril  10,   '06 

5  &  6 

Tiges   de   Suspension   pour 

nov. 

20, 

'05 

déc.    14, 

'05 

avril  10,  '06 

90 

Jambette  TOOL  pour 

déc. 

26, 

'05 

jan.    26, 

'06 

avril  10,   '06 

93 

Latérales  Sup.  Pan.  C.                   "         " 

jan. 

2, 

'06 

jan.    31, 

'06 

avril  10,   '06 

60 

Latérales  Inf.    Pan.    8 

oct. 

17, 

;05 

déc.    5, 

'05 

avril  10,  '06 

78 

Jambette   TOOL 

déc. 

1. 

'05 

jan.     3, 
mars  28, 

'06 

avril  11,   '06 

116 

Corniche  pour  Montant  de  Rive 

déc. 

24, 

'04 

'06 

avril  10,   '06 

119 

Ornements   pour   Contre-fiche   de   Portail 

Bras    d'ancrage    

déc. 

19, 

'04 

mars  28, 

'06  avril  10,   '06 

137 

Détail    Corn,    pour    Contre-fiche    Portail 

fév. 

4, 

'05 

mars  28, 

'06!  avril   12,   '06 

49 

Corniche  pour  Montant  de  Rive  EP 

oct. 

U, 

'04 

mars  28, 

'06  avril  12,   '06 

56 

< t                          <<                  «< 

mars  28, 
mars  28, 

'Oôavi1   10,   '06 
'06  avril  11,  '06 

43 

Chapitaux  pour  Mont.  Extr.  EP,  R  et  L 

57 

Corniches  pour    Montants         "       "     " 

nov. 

*22, 

'04 

mars  28, 

'061  avril  11,  '06 

102 

"        

déc. 

3. 

*04 

mars  28, 

'06  avril  17.   '06 

106 

Chapitaux  pour  Montants  de  Rive  E.  P. 

déc. 

12, 

'04 

mars  28, 

'06 

avril  17,  '06 

58 

> <                           <                   (<         << 

nov. 

24, 

'04 

mars  28, 

'06 

avril   !*,    06 

84 

Diag.    d'Entr.    Trans.    entre    Mont.    PS 

Bras   Cant 

déc. 

15, 

'05 

jan     31, 
jan.     7, 

'06 
'06 

avri!  1 18,  '06 

avril  17,  '06 

43 

Sect.  Inf.   de  Mont.  P3  pour  Bras  Cant. 

déc. 

4, 

'05 

eo 

Contre-fiche  Inf.  SV3 

déc. 

5, 

'05 

jan.    3, 

'06 

avril  17,  '06 

85 

Diagon.    d'Entr.    Trans.    entre  Mont.    P3 

Bras   Cant ... 

jan. 

7 

'06 

jan.    31, 

'06 

avril  20,  '06 

86 

Contre-fiche  SS13  pour  Bras  Cant 

déc. 

16, 

'05 

jan.    ?*, 

'0f. 

avril  20,   '06 

4 

Bandes  Inf.   Panneau  4  pour  Bras  Cant. 

jan. 

2, 

'06 

fév.     6, 

'06 

avril  20,   '05 

5 

(<                   (<                      (C                                               «(               <« 

déc. 

4, 

'05 

jan     5, 

'06 

avril  20,   '06 

81 

Entr.   Dia.  à  Sous-Vert.   SV3      " 

déc. 

14, 

'05 

jan.    22. 

'06 

avtil  19,  '06 

6 

Chevilles,  Chapit.,  Rond.,  etc     "         " 

nov. 

30, 

'05 

dec.    29, 

'05 

avril  19,  '06 

7 

"     Tiges,  Chapit.,  Ecrous  etc  "         " 

déc. 

18.. 

'05 

jan.    26. 

'06 

avril  19,   '06 

8 

Groupem.    de  Chev.   pour  Bar.    diag.    T3 

pour  Bras  Cant 

déc. 

13 

'05 

jan.    17, 

'06 

avril  20,  '06 

82 

Entr.  Dia.  à  Sous- Vert.  SV3       " 

déc. 

21, 

'05 

jan.    .2, 

'05 

avril  20,   '06 

87 

Sous-Verticale    SV2 

déc. 

16, 

'05 

jan.    19, 

'06 

avril  19,  '06 

136 

Détail  Moul.   Pleine  grandeur  pour  Cor- 

♦ 

niche,   Contre-fiche  Portail  Inf 

jan. 

23, 

'05 

mars  28. 

'06 

avril  19,   '06 

23 

Latérales  Sup.   Pan.   à  Mont.   Centr.    . . . 

mars 

29, 

'05 

mai    16, 

'05 

mai    7,     '06 

38 

Sections  Toit  Tour  Centrale 

avril 

24, 

'05 

avril   11, 

'06 

mai    7,    '06 

34 

"            "        "            "         

avril 

19, 

'05 

avril  11, 

'05 

mai    7,     '05 

33 

i<            «c         <«            «t 

avril 

34, 

'05 

avril  11, 

'05 

mai    8,    '06 

18 

<<            ci         it            << 

mars 

9, 

'05 

avril  11, 

'06  mai    7,    '06 

1^ 

<<            <<         <<            <  t 

mars 

7, 

'05 

avril   11, 

'06  mai    7,    '06 

27 

Cime    de   Montant    Central    

mars 

28, 

'05 

avril  11, 

'06 

mai    7,    '06 

29 

> <                    <<              << 

avril 

10, 

'05 

avril  11, 

'05 

mai    4,    '06 

31 

<<                    <<              ci 

avril 

11, 

'05 

avril  11, 

'06 

mai    7,    '06 

44 

Sect.  Sup.  de  Mont.  P3  pour  Bras  Cant. 

jan 

10. 

'06 

fév.    14, 

'06 

mai    14,    '06 

41 

"       Inf.            "      P2             .    " 

jan 

4, 

'06 

fév.    9, 

'06 

mai    12,    '06 

35 

Tour   Centrale 

avril 

1; 

'Ofc 

avril  11, 

'06 

mai    12,    '06 

3 

Plan  de  Montage  pour  Tour 

mai 

13, 

'05 

avril  11, 

'05 

mai    11,    '06 

6 

Coins  pour  Tour  d'ancr 

mai 

3, 

'05 

avril  11, 

'06 

rziti    14,    '06 

20 

Sections  Toit  Tour  Centrale 

avril  11, 
avril  11, 

'06 

'06 

mai    14,    '06 

21 

avri 

3, 

'05 

mai    11,    '06 

•7 

Bras  d'ancr.  Chevil.  Rondelles  et  Ecrous 

avril 

17, 

'05 

riin.i    10) 

'06 

mai    18,    '06 

92 

Latérales   Inf.   Pan.   4   pour   Bras.    Cant. 

jan. 

6, 

'06 

fév.    16, 

'06 

juin   29,    '06 

98 

"      3 

jan. 

16, 

'06 

fév.    16, 

'05 

juin   28,    '06 

102 

"      Sup.       "     13 

jan. 

10, 

'06 

fév     9, 

06 

juin   27,    '06 

91. 

Cont.-fiche  Sup.  SV2 

déc. 

26, 

'05 

jan.    26, 

'06 

juin   29,    '06 

94 

«      P2                       « 

mars 

12, 

'06 

mars  27, 

'06  juin   29,    '06 

76 

<<            <<      P3                       <(        << 

déc. 

8,' 

'05 

mars  27, 

'06 

juin   29,    '06 
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No    du 

No    du 

Date 

'        TV                 "**:k 

Date 

Description 

signature 

Signature 

plan 

plan 

de    Cooper 

Dept. 

05 

Cont. -fiche  Inf.  SV2                  Bras. 

Cant. 

jan.    2,    '06 

fév.    16,    '06 

juin 

29,    '06 

99 

3on. -fiche  inf.  entre  P2                " 

" 

jan.    9,    '06 

fév.    16,    '06 

juin 

28,    '06 

2 

Bandes  inf.  de  Pan.  2                   " 

(< 

tév.    20,    '06 

mars  14,  '06 

juin 

29,   '06 

39 

Sect.  Inf.  de  Mont.  PI 

<< 

fév.    6,    '06 

mais  14,   '06  juil. 

26,   '06 

10'J 

Entret.  Diag.  à  SV2 

" 

an.    9,     '05 

frv.    16,    '06  juin 

25,    '06 

101 

"            "            "                        " 

<t 

jan.    15,    '06 

fév.    16,    '06  juil. 

26,   '06 

95 

entre  Mont.  P2  " 

" 

jan.    26,    '06 

fév.    16,    ' 06 1  juin 

27,    '06 

77 

Contre-fiche  Sup.  à  SV3 

<< 

déc.    6,    '05 

jan.    3,    '061  juil. 

3,    '06 

104 

"      Inf.         PI 

i< 

jan.    24,    '06 

mars  27.  '06  juil. 

3,    '06 

105 

Latérales    Inf.    Pan.    2 

<« 

fév.    7,    '06 

mars  13,  'Oô'juil. 

3,    '06 

19 

Longrines   Ch.    de   fer 

(< 

'05 

jan.    31,    'Oôjjuin 

29,    '06 

21 

"         de  Chaussée 

ii 

déc.    23,    '05 

fév,    1,    '06  juil. 

3,    '06 

20 

de  Tramway  Elect. 

" 

déc.    26,    '05 

fév,    1,    '06  juin 

29,    'Oô 

5 

Barres    I    pour 

<< 

nov.    13,   '05 

jan.    18,    'Oôljui!. 

3,    '06 

8 

Chev.  Tiges,  ch.  Ecrous,  etc.  p.  " 

ii 

fév.    6,    '06 

mars  13,  '06|  juil. 

3,    '06 

42 

Sect.  Sup.  de  Mont.  P2 

fév.    6,    '06 
ju'l.    14,    '06 

mai?  10,  '06  inil. 

26,   '05 

16,    '07 

9 

Chev.,  Tiges,  Chap.  etc.  pour     " 

ii 

sept   12,   '06 

j  — 

mai 

10  Barres   en   I 

<  c 

juil.    11,    '06 

sept.    6,    '06 

mai 

14.    '07 

11 

Groupem.    Chevilles    pour    Barres 

Diag. 

T2  Bras  Cant 

juil.   28,    '0-5 
août  13,   '06 

sept     6,    'Or* 

mai 

14,    '06 

13 

Bar.  en  I  pour  Pan.  OO  pour  Bras  Cant. 

sept.  12,  '06 

mai 

15,    '07 

40 

Sect.  Sup.  de  Mont.  PI 

11 

juil    23,    '06 

sept    6,    '06 

mai 

14,    '07 

109 

Jambette    TOL                                " 

<< 

juil.   25,    '06 

août  24,   '06 

mai 

14,    '07 

111 

Sous-Diag.    SP1 

" 

juil.    5,    '06 

août  24,   '06 

mai 

14,    '07 

113 

Contre-fiche  Inf.    à   SP1 

" 

juil-    13,    '06 

août  24,   '06 

mai 

14,    '07 

114 

Sup.    à   SV1 

(< 

août   17,   '06 

sept.   12,  '06 

mai 

16,    '07 

115 

Entretois  Trans.  Entre  SV1 

<< 

août    8,    '06 

sept.  13,  '06 

mai 

17,    '07 

116 

Latérales  Sup.  pour  Pan.  ÎOOO  " 

" 

août    9,    '06 

s^ot.    6,    '06 

mai 

17,    '07 

117 

Con. -fiche  *.'o  Lande  Sun    OO    ' 

%« 

août  10,   '06 

sept.  12,  '06 

mai 

15,    '07 

113 

Sous-Verticale  1SV1 

" 

août    20    '06 

sept.   13,  '06 

mai 

15,    '07 

119 

Entret.    Trans.    entre   SV1            " 

" 

août  22,    '06 

sept.  13,  '06 

mai 

15,    '07 

107 

Diag.    d'Entret  Transv.    entre  Mont.    PI 

Bras  de  Cant 

mai    21,    '06 

août  24,   '05 

mai 

22,    '07 

108 

D>ag.    d'Entret.    Tranv.    entre   Mont.    PI 

Bras  de  Cant 

mai    21,    '06 
oct.    19,    '06 

août  24,   '06 
nov.   23,   '06 

mai 
mai 

21,     07 
21,    '07 

10 

Chev.   Chap.  Ecrous,  etc.,  p.  Bras  Cant. 

15 

Barres  en  I  pour  Pan.  10 

<  < 

sept.  28,  '05 

oct,    24,    '06 

mai 

21,    '07 

14 

Barres-oeillets  pour                         " 

<< 

août  29,    '06 

oct.    18,    '06 

mpi 

*L\    '07 

130 

Contre-fiche  Ban.  Sup.  Pan.  O  " 

h 

nov.    13,    '06 

déc.    17,    '06 

mai 

20,    '07 

125 

Latérales  Sup.  Pan.   0 

ii 

oct.    26,    '06 

nov.   23,    '06 

mai 

21,    '07 

126 

"    o 

ii 

oct.    29,    '06 

nov.   23,    '05 

mai 

21,    '07 

112 

44     A 

« 

juil.    25,    '06 

août    9,    '05 

mai 

20,    '07 

121 

Inf.       "     I 

(i 

sept.  26,  '06 

oct.    11,    '06 

mai 

17,    '07 

1 

Bandes     Inf.        " 

«« 

oct.    13,    '06 

mai 

17,    '07 

125 

Contre-fiches  Lat.  Inf. 

K 

oct.    15,    '06 

oct.    18,    '06 
août    9,    '06 

mai 

18,    '07 

110 

Contre-fiche  Sup.  à  Mont.  PI     " 

ii 

mai    25,    '06 

mai 

20,    '07 

106 

Contre-fiche  SS  14 

<i 

mars  30,  '06 

août    9,    '06 

mai 

20,    '07 

27 

Consoles  de  Longerons 

" 

nov.    2,    '06 

nov.   28,    '05 

mai 

20,    '07 

25 

Longrines  de  Chaussée 

«i 

sept 

sept  29,    '06 

mai 

20,    '07 

24 

i  Longrines  de  Ch.   de  fer 

<< 

sept.  13,  *06 

sept   29,    '06 

mai 

22,    '07 

23 

Longrines  de  Tramway  Elect.     " 

ii 

sept.    7,    '06 

sept   29,    '06 

mai 

20,    '07 

1? 

Groupement  Chevilles  pour  Barres 

Diag. 

Tl  pour  Bras  Cant    

juil.    30,    '06 

oct.    18,    '06 

mai 

18,    '07 

1 

Group.     Chev.     pour    Travée    Suspendue 

fév.    8,    '07 

mars    7,    '0? 

mai 

22,    '07 

2 

Barres-oeillets         " 

" 

fév.    13,    '07 

mars    7,    '07 

mai 

22,    '07 

14 

Cons.   de  Longer.   "          *' 

i< 

jan.    25,    '07 

fév.    19,    '07 

mai 

20,    '07 

10 

Poutrelles  Tab.   Extr.   et  Poutres 

Horiz. 

pour  Travée   Suspendue 

jan.    17,    '07 

fév.    14,    '07 

mai 

22,     07 

26 

Poutrelles    Tab.    Extr.    et    Poutres 

Bras    Cant. 

oct.    16,    '06 

oct.    25,    '06 

mai 

21,    '07 

i 
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No  du 
plan 


Description 


6 

Q 

10 
72 
14 
13 
47 
45 
31 
57 
58 
62 
61 
33 
39 
40 
48 

7 
25 
34 
23 
56 
65 
66 
33 
55 
43 
11 
60 
41 
50 
14 
16 
52 
37 
35 
21 
24 

8 
49 
22 

9 
17 
12 

18 
19 
26 

29 

27 

28 
30 


Chev,  rect.  entre  Tr.  Susp.  et  Bras  Cant. 
Con.-fiche  Sup.   E.    P.   pour  Trav.   Susp. 
Inf.       " 

Montant  de  rive  EP 

Diag.    d'Entret.    Transv.    Mont.    E.P.    à 

Travée  Suspendue 

Diag.  d'Entret.  Transv.  à  Montant  E.  P. 

à  Travée  Suspendue 

Raccords  pour  Travée  Susp 

(Renv.)     Dia.     d'Efforts    pour     1675    p. 

Travée  Suspendue   

Sect.  de  Bande  Inf.  Extr.  p.  Trav.  Susp. 
Sous-Diagonale    SP3      pour     Bras    Cant. 
Sect.  Centr.  de  Jambette  T5Z     " 
Sections  Inf. 
Entr.  Transv.  entre  SV2  p.  Trav.  Susp. 


Mont.    P2 
SV3  et  P3 


SV1 
Mont 


PI 
F 


Latéral.    Sup.     Pan.  E  et 
A 
B 

B 

tt  <«  <«  p 

Inf.         "  1 

»«  a  tt  o 

"    3  et  4 

O 
ii       00 

"  Contre-fiches 
Con.-fic.  Lat.  Inf.  à  HV1  p 
SV3 
SV2 

Contre-fiches  Sup.  T-16  et  T-17 
h  „    T  12 

«    T13 

«    T14 

Contre-fiche   SS2 
SS1 
LT  13 
Jambette        TOI 

TOOOL 
TOO 
Sections  Bandes  Sup  A,  R  et  L 
"    C,  R  et  L 
"    B,  R  et  L 
"    D,  R  et  L 
"    E,  R  et  L 
"      Inf.  O 
ii        tt    o 

"    OO  R  et  L 

l<  «c         -t 

"    3S,  R  et  L 


Trav.  Susp. 


4Lt 

m 

9; 

\.i  .. 

No  du 

*    Date 

Date 

signature 

signature 

] 

plan 

de    Cooper 

Dépt. 

fév. 

14, 

'07 

mars  21, 

'07 

mai    22, 

'07 

oct. 

12, 

'0ô 

oct.    20, 

'06 

mai    IV 

'07 

oct. 

1, 

'06 

oct.    18, 

'05 

mai    18, 

'07 

oct. 

13, 

'06 

oct.    17, 

'06 

mai    18, 

'07 

oct. 

9, 

'06 

oct.    18, 

'06 

mai    17, 

'07 

oct. 

12, 

'06 

oct.    18, 

'06 

mai    18, 

'07 

nov. 

3, 

'06 

nov.    16, 

'06 

mai    18, 

'07 

rov. 

27, 

'06 

mai    17, 

'07 

juin    3, 

'07 

jan. 

H, 

'07 

fév.    6, 

'07 

mai    31, 

'07 

nov. 

27, 

'05 

mars    7, 

'06 

mai    31, 

'07 

août    9, 

'05 

mai    31, 

'07 

juil. 

18, 

'05 

août    9, 

'05 

mai    31, 

'07 

fév. 

14, 

'07 

fév.    21, 

'07 

juin    12, 

'07 

fév. 

8, 

'07 

mars    1, 

'07 

juin    20, 

'07 

jan. 

29, 

'07 

fév.    21, 

'07 

juin   24, 

'07 

fév. 

19, 

'07 

mars  21, 

'07 

juin   24, 
juin    18, 

'08 

fév. 

25, 

'07 

mars  21, 

'07 

'07 

mars 

8, 

'07 

mars  28, 

'07 

juin    17, 

•07 

mars 

>   4, 

'07 

mars  28, 

'07 

juin   18, 

'07 

fév. 

4, 

'07 

fév.    21, 

'07 

juin    12, 
juin    12, 
jtin    12, 

'07 

fév. 

2, 

'07 

fév.    26, 

'07 

'07 

fév. 

8, 

'07 

fev.    26, 

'07 

'07 

fév. 

13, 

'07 

mars  28, 

'07 

juin    12, 

'07 

déc. 

10, 

'06 

]an.    15, 

'07 

juin    13, 
juin    1, 

'07 

jan. 

24, 

'07 

fév.    1, 

'07 

'07 

jan 

29, 

'07 

fév.    15, 

'07 

juin    17, 

'07 

jan 

24, 

'07 

fév.    6, 

'07 

juin    17, 

'07 

fév. 

19, 

'07 

mars    6, 

'07 

juin    17, 

'07 

fév. 

28, 

'07 

mars  13, 

'07 

juin    12, 

'07 

fév. 

28, 

'07 

avril  12, 

'07 

juin    14, 

'07 

jan. 

31, 

'07 

fév.    19, 

'07 

juin    14, 

'07 

fév. 

19, 

'07 

mars    6, 

'07 

juin    15, 

'07 

fév. 

6, 

'07 

mars    1, 

'07 

juin    11, 
juin    12, 

'07 

jan. 

10, 

'07 

j..n.    26, 

'07 

'07 

fév 

25, 

'07 

mars  28, 

'07 

juin    15, 
juin    12, 

'07 

fév. 

4, 

'07 

fév.    21, 

'07 

'07 

fév. 

19, 

'07 

mars  28, 

'07 

jan. 

14, 

'07 

jan.    26. 

'07 

juin   24, 

'07 

jan. 

23, 

'07 

fév.    14, 

'07 

juin   19, 
juin    14, 
juin    11, 

'07 

ian. 

28, 

'07 

fév.    14, 

'07 

'07 

'fév. 

1, 

'07 

fév.    19, 

'07 

'07 

jan. 

30, 

'07 

fév.    15, 

'07 

juin    19, 

'07 

jan. 

24, 

'07 

fév.    14, 

'07 

juin    17, 

'07 

ian 

24, 

'07 

mars    7, 

'07 

juin    14, 

'07 

déc. 

28, 

'06 

fév.     1, 

'07 

juin    13, 

'07 

fév. 

15, 

'07 

mars  27. 

'07 

juin    19, 

'07 

jan. 

25, 

'07 

fév     15, 

'07 

déc. 

21, 

'06 

jan.    26, 

*07 

juin    13, 

'07 

jan. 

22, 

'07 

fév.    6, 

'07 

juin   20, 

'07 

ian. 

28. 

'07 

fév.     1, 

'07 

juin   ?0, 

'07 

fév. 

5,' 

'07 

fév.    21, 

'07 

juin    17, 

'07 

fév. 

14, 

'07 

mars  28, 

*07 

juin   17, 

'07 

jan. 

27, 

'07 

mai    10, 

'07 

juin    14, 

'07 

mars    5, 

'07 

mai    10, 

'07 

juin    14, 

'07 

fév. 

22, 

'07 

mai    10, 

'07 

juin    13, 

'07 

fév 

9, 

'07 

mai    10, 

'07 

juin    13, 

'07 

mars  13, 

'07 

avril  12, 

'07 

juin   17, 

'07 
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No  du 

Date 

du 

Date 

Date 

Description 

signature 

Signature 

plan 

Plan 

de    Cooper 

Dept. 

46 

Sections   Sup.    3   N,   K   et   L  Mont.    PI. 

Travée  Susp 

fév. 

12 

'07 

mars    1,    '07 
mars  21,  '07 

juin  29,  '07 
juin    17.    '07 

54 

Sections       Sup.       P2  Travée  Suspendue. 

fév. 

LU, 

19, 

'07 

42 

Sections  Inf.            PI 

u 

fév. 

7, 

'07 

fé*.    26,    '07 

jnin    18,    '07 

53 

P2 

■i 

fév. 

20, 

'07 

mars  21,  '07 

juin    13.    '07 

9 
11 
12 

Long.  Tr.  Elect.  pour      " 

" 

jan. 

12, 

'07 

fév.    26,    '07 

juin    12,    '07 

ci          •  <             a               <i             i< 

' 

juin 

16, 

'07 

fév.    26,    '07 

juin   13,    '07 

ii          ii             <<               «i             il 

1 

jan 

18, 

'07 

tév.    26,    '07 

juin    14,    '07 

13 

"    Chaus.  " 

« 

avril  12,  '07 

juin   13.   '07 

15 

ii 

fév. 

6, 

'07 

avril  12,  '07 

juin   13.    '07 

17 

ic       ii         k          ii         «< 

' 

fév. 

9, 

'07 

avril  12,  '07 

juin   13,    '07 

2 

"  Ch.  fer  " 

juin 

21, 

'06 

juin   26,    '07 

juin   13,    '07 

3 

juil. 

3, 

'04 

fév.    26,    '07 

juin    13,   '07 

6 

déc. 

15, 

'05 

avril  12,   '07 

juin    13,    '07 

7 

ii       i<         k 

déc. 

21. 

'0c 

avril  12,  '07 

juin   13,   *07 

5 

II            II                (1                    II                K                                  ( 

1 

déc. 

7, 

'06 

avril  12,  '07 

juin   14,   '07 

13 

Sous-Vertic.  SV1     " 

i 

jan. 

9, 

'07 

jan.    26,    '07 

juin  24,   '07 

36 

SV2     " 

i 

fév. 

1, 

'07 

fév.    15,    '07 

juin  19,   '07 

52 

SV3    " 

' 

fév. 

20, 

'07 

mars  27,  '07 

juin   13,   '07 

44 

Sous-Diag.      SP2     " 

i 

fév. 

9, 

'07 

fév.    15,    '07 

juin   24,    '07 

15 

SP1     " 

' 

juin 

12, 

'07 

fév.     1,    '07 

juiu    13,    '07 

51 

SP3     " 

1 

fév. 

18, 

'07 

nais  27,  '07 

juin    17,    '07 

67 

Diagonale      T3                  " 

i 

mars 

14, 

'07 

mars  30,  '07 

juin    12,    '07 

71 

"      T30S  et  T30N  " 

4 

maï> 

12, 

'07 

mars  30,  '07 

juin   17,    '07 

19 

Poutr.  Tab.  FB3  et  FB5  " 

1 

mars 

1, 

'07 

mai    10,    '07 

juin   11,    '07 

16 

"    FBOetFBl  " 

1 

fcv. 

11, 

'07 

avril  13,  '07 

juin   13,    '07 

16 

'«     FB2  et  FB4  " 

fév. 

15, 

'07 

avril  13,   '07 

juin   14,    '07 

8 

Coins   de   Support   au  Cent,    pour  Long. 

Ch.  de  fer  Travée  Suspendue 

déc. 

31, 

'06 

mai    10,    '07 

juin    12,    '07 

21 

Coins  de  Support  pour  Travée  Suspendue 

mars 

20, 

'07 

mai    10,    '07 

juin   14,    '07 

4 

Variation  entre  Band.  et  Longrines  pour 

Travée  Suspendue 

nov 

22, 

'05 

jan.    15,    '07 
juin    11,    '07 

jnin  13,  '07 
juin   26,    '07 

70 

Ban.  Inf.  Sect.  S4  et  L  Sud  %  Tr.  Susp. 

mars 

15', 

'07 

69 

•'      "    Contre-fiche  SM4L  p.  Tr.  Susp 

mars 

H, 

'07 

juin   11,    '07 

juin  26,   '07 

3 

Barres-oeillets   Bande   Inf. 

mars 

13, 

'07 

juin   11,    '07 

juiu   26,    '07 

2 

Chev.  Chap.  Rondelles  etc          "       " 

mars 

6, 

'07 

juin   11,    '07 

juin   26,    '07 

63 

Sections   Inf.    de   Mont.   P3         M        " 

nriars 

2, 

'07 

juin   73,    '07 

juil.    2,    '07 

64 

"      Sup.                "                   M       " 

fév. 

27, 

'07 

juin    13,    '07 

juin  27,   '07 

68 

Contre-fiche  LLT17      "     pour     " 

mars 

5, 

'07 

juin    13,    '07 

juin   27,    '07 

59 

Contre-fiches    SS3  et  SS3x  p.       u 

fév. 

26, 

'07 

juin   13,    '07 

jnin  28,   '07 

20 

Bande  Sup.  Sect.  FSRL  et  FN  " 

fév. 

22, 

'07 

juin    13,    '07 

juil     3,    '07 

3 

Chev.  Chap.  Ecrous  au  Cent.  p.  " 

mars 

9, 

'07 

juin    13,    '07 

juin  27,   '07 
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154  -Pièce  43— a 


154— Pièce  34— àk 


o 
.o 

r— \ 


S    O 

O  çu 


07, 


ojO 


2  3-» 


S  s° 

v-   O   O 


^  ta 

o  c 

> 


îl 


o 

S 

S 

5 
o 


8 

/«S 

&  Ji 

I  « 

en  S 

ra  -g 

c  Pi 


h  -ta 

ce  ^rt 

S'8 

ri 
o 
*o 


tf 


>  X 

w  <!  eu 

i  g  g 

OJO  en 

:  fi  o 

P4  o  çu 

il   en  ' 


o  , 


^    <U    ^ 

ri')     m   <! 


^  «.s 

u  S  S 
<u   >  £.S 

eu  &  §  ^ 

«  O  en   O 
,Q  eu  "-1 

I  a  BÎ 


S  eu  ^  o 
S  &ST3 
eu  <u  ^  °f 


S   eu^/c1 


p^ 


03    CU 


^  vT 
^  £  eu 

a  S  » 

eU   3   " 

§a 
a§ 

eu  ^ 

3 


154— Pièce  34— £ 


H*  .3 

'a  o 


2i4    ■ 

S  ï 

.H      ^      0) 

a  U  y 

-p-9-g 


mu    O 


^  3  3 
g  o  M 


eu  eu 

2^ 


.  cr1  eu 

1»    03    jh 

•^  "H* R 

Q<^  O 

i  t-4  ci 

£!  ^o  — « 

S'O-a 

eu  s-,  Jh 

^  s- S 

.      (U  ^ 

b  •■%  o 
eu  vu  ^ 


*d   « 


'^(1< 


<U  vu 


>J 


U 


154— Pièce  34— H 


I 


en   O 
S   y 


OU 


si   % 


g  5 


O  J 

P.  3 
O 


?  £^ 


u  V 


■S.tf  S 


, 1 

3    n 

1) 

tf* 

CD 

^_i 

biO  w 

cd 

OJ 

■£ 

rf 

CL» 

O 

> 

Cl 

O 

3 

o 

cd 

03 

•M 

3 

U 

d 

O 

eu 

'd 

m 

vcy 

^ 

OJ 

o 

ça 

S 

u 

o 


§1 

11 

^  eu 
45  « 

p*B 

I 

1< 


►4 


£ 


o 

'h 

03 


îl 


S  2 


O   u 
■rt  ^ 

o  <l> 


rt  ^ 


<^  ; 

c  ^ 

S  A 

-m  en 

"a, 


1 

i'; 

mï'm 

i  m       f 

m  w$ 

\1I  i    l  ïjJÊÊÊH^. 

'  '; T  ! 

/ 

\\  TBgm 

l\-\l           i 

'     à  \   :         1 

7* 

V 

±  il-       •  £ 

1 
1 

1    »    i      -1 

.            /   {S»- 

Ml 

■ .11     ^B 

BUS 

t    T 

ffwfwàv 

111» 

O  ^ 


n3   o 


<u 


<U    O  — ' 

2  oj  o 

p4^  £ 


0<    D    g 


oJ    O    ^ 
'o<<u 

s  * 


2  -T 


>t 


154 -Pièce  34 


Mr.'      'ta-'- * 

I  .'* 

V1RH     HHft 

pH 

H 

L  l\ 

HT 

^lg    ■       Eh! 

HP 

vLf.                 ^Bui2<' 

\  1  f              â[ 

flp 

^' 

H 

!is«Bv  •""'•      '       '•  fin 

BOL*    ' 

VH 

ft\       I 

■m       mai 

154— Pièce  34— ci 


I 


; 

1  IHP    ^1 

'    '  f     f*                              i       •  '-M   -~      *H» 

~1<J3 ' 

f"Ik^M 

55iKÇsK  ^^v .  \           j 

1          ,—~ 

l  ï  I 

^^sifc^.  ^^wvSiOS^^^ 

Wb 

ill  il 

%,  jP^i 

•■■        i             V*    '    ■■•■1"    ï   .      •  ?» 

^ 

-■        ï              ||     / 

f  ^ 

89 

1                 111 

13 


X 


a. 


<u 


7.5 

5  J3 

Jh    il) 


•as 

QJ 


!54-?iè33^34—  eZ 


7-3  EDOUARD  VII.     DOCUMENT  PARLEMENTAIRE  No.  154      A.  1908 


PIECE  N°  35 


l' 


—Pièce  35 — a 


154— Pièce  35— a^ 


! 


Vue  des^  trois  premiers  panneaux  du  bras  d'ancrage.  Remarquer  l'escalier  provisoire 
menant  à  la  plate-bande  supérieure  et  les  dimensions  des  platines  de  renfort  (connection 
plates)  aux  intersections.  L'erreur  commise,  au  début  même,  dans  le  calcul  hypothétique 
de  la  charge  morte  est  d'avoir  estimé  au  dessous  de  sa  valeur  le  poids  réel  de  ces  détails. 
Le  22  tnai  1907. 
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7.  Vue  du  chapiteau  et  des  connexions  de  la  colonne  centrale,  ferme  de  droite. 

Le  18  mai  1907. 


& 


X 


154— Pièce  35-  b 


05 


154— Pièce  35— bh 


b/c 


o  n3 

su 


a!  <u 

tn  ci 

— '  O 

çu  bo 


a. 


12.  Vue  de  l'intersection  des  âmes  entre  les  panneaux  9  et  10,  bras  d'ancrage,  ferme  de  droite. 
Observer  la  jointnre  dans  ia  grande  diagonale,  T-5--T-50  Le  12  juin  T907. 


13.  Vue  de  partie  du  montant  central,  ferme  de  gauche.     Remarquer  la  eliarpente  de  la 
double  pièce  latérale  d'entretoisement  d'oscillation. 


14.  Vue  de  l'intersection  de  la  plate-bande  inférieure  entre  les  panneaux  8  et  9,  bras  de 
console,  ferme  de  l'ouest.  Les  plates-bandes  inférieures  de  la  ferme  située  vis-à- 
vis  (8-R  et  9-R)  sont  des  duplicatas  de  celles  indiquées  et  elles  ployaient,  le  27 
août. 


15.  Vue  de  l'intersection  des  âmes  entre  les  panneaux  3  et  4,  bras  de  console,  ferme 
de  gauche.     Le  12  juin  1907, 


16.  Vue  montrant  l'entretoisement  d'oscillation  au-dessus  de  la  maîtresse  pile  et  la  partie 
supérieure  du  montant  central,  ferme  de  gauche.     L,e  22  mai  1907. 


154— Pièce  35— c 


17.  Vus  du  pied  du  montant  P-2,  ferme  de  gauche,  bras  de  cantilever.     Remarquer 
l'assemblage  à  boulons  de  la  jointure  du  sous-poteau. 


154— PiÊce  35— c\ 


m 


20.  Vue  de  la  flexion  intérieure  de  la  plate-bande  9,  ferme  de  gauche  du  bras  d'ancrage. 
Cette  vue  est  prise  dans  la  direction  du  sud  et  les  qualre  nervures  sont  toutes  visi- 
bles, l'angle  de  la  flexion  étant  approximativement  de  90°.      Le  2  septembre  1907. 


21.  Vue  de  la  flexion  indiquée  dans  la  photographie  20,  mais  prise  dans  la  direction  du  nord- 
L,e  2  septembre  1907. 
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PIECE  N°  154 
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2.  Flambage  (buckling)  d'un  montant  ayant  deux  âmes  laminées  reliées  par  des  cor- 
nières de  treillis.  La  contre-fiche  a  quatre  fers-angles  au  premier  plan  fait 
partie  du  système  latéral. 
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^Bott-om    of  Photographe 

*5.  Rupture  caractéristique  des  connexions  entre  la  poutrelle  de  tablier  et  le  montant.  Ce 
travail  est  évidemment  le  résultat  de  l'écroulement.  Remarquer  la  force  uniforme  de 
la  jointure  dans  son  ensemble,  ainsi  que  l'indique  la  rupture  en  divers  sens  des  assem- 
blages d'angle  de  la  poutrelle  de  tablier  ainsi  que  celle  des  rivets.  Ici,  quand  les 
rivets  ont  manqué,  la  fatigue  a  éié  provoquée  par  la  tension  directe,  et  presque  sans 
exception  ils  se  sont  comportés  en  s'arrachant, absolument  comme  un  parfait  spécimen 
l'aurait  fait  au  laboratoire. 


6.  Chaîne  intacte  des  barres-œillets  de  la  membrure  supérieure  du  côté  de  Québec, 
désignée  sur  les  plans  comme  AdR,  AcR  et  AfR. 
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4.  Vue  de  la  grande  grue  en  cours  de  montage,  le  3  juin  1905.  Remarquer  la  plateforme 
de  montage  graduellement  soulevée,  à  mesure  que  la  charpente  de  la  grue  se  construit, 
et  supportée  par  cette  dernière. 


5.  Vue  de  la  grande  grue,  en  parfait  fonctionnement.      Le  8  août,  1905. 
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8.  YVue^du  sabot  de  la  colonne  centrale,  des  piédestaux  et  des  bandes  scuehes,  femie  de 
gauche.     Le  S  septembre,  1905. 
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1).   Vue  du  portail.     I^e  9  octobre,  1905- 


15.  I  Vue 'indiquant  la  pose  d'une  cheville  dans  le  chapiteau  d'une  colonne  centrait 

Le  25  juin,  19x6. 
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9.    Etat  des  travaux,     Le  21  juillet,  1905. 
Les  travaux  de  montage  ont  commencé  le  lendemain. 
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RÉPONSE 


(169) 


A  une  adresse  de  la  Chambre  des  Communes,  en  date  du  11  mars  1908,  demandant 
copie  de  tous  décrets  du  conseil,  rapports,  documents,  lettres,  correspondance  et 
papiers  non  encore  produits,  concernant  l'octroi  par  Sa  Majesté  de  toutes  réserves 
des  sauvages  dans  la  Colombie-Britannique  à  la  Compagnie  du  chemin  de  fer 
Grand-Tronc-Pacifique  ou  à  tout  officier  de  cette  compagnie  ou  à  toute  autre  per- 
sonne pour  le  compte  de  cette  compagnie. 

B.  W.  SCOTT, 

Secrétaire  d'Etat. 


DÉPARTEMENT  DES  AFFAIRES  DES  SAUVAGES, 

Ottawa,  19  mars  1908. 

Nuls  décrets  du  conseil,  rapports,  correspondance,  documents  ou  papiers  relatifs 
au  sujet  ci-dessus  ne  se  trouvent  aux  archives  du  département  à  part  ceux  qui  ont  déjà 
été  donnés  dans  les  réponses  déposées  sur  le  bureau  de  la  Chambre,  le  7  février  1907 
et  le  30  janvier  1908. 

FKANK  PEDLEY, 

Sous-surintendant  général  des  Affaires  des  sauvages. 


169—1 
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MINISTERE  DES  TRAVAUX   PUBLICS,  CANADA 


RAPPORT  PRELIMINA II ï K 


SUR    LE    PROJET    Dl 


j       CANAL  MARITIME  DE  LA  BAIE  GEORGIENNE 


BRÈVE  DESCRIPTION  ET  ESTIMATION  DÉTAILLÉE 

DE  L'ENTREPRISE 


IMPRIMÉ  PAR  ORDRE  DU  PARLEMENT 


i^M^^^m? 


OTTAWA 
IMPRIMÉ  PAR  C.  H.  PARMELEE,  IMPRIMEUR  DE  SA  TRÈS  EXCELLENTE 

MAJESTÉ  LE  ROI 

1909 
[No  I78fc — 1908.]  (Traduit  de   l'anglais.) 
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Levé  du  canal  maritime  de  la  bâte  Géorgienne, 

Ministère  des  Travaux  publics  du  Canada, 

Ottawa,  2  juillet  1908. 

Monsieur  Eugène  D.  Lafleur, 

Ingénieur  en  chef, 

Ministère  des  Travaux  publics. 

Monsieur, — En  attendant  que  le  rapport  sur  le  canal  maritime  projeté  de  la  baie 
Géorgienne  soit  terminé,  j'ai  l'honneur  de  vous  soumettre  une  estimation  complète  et 
détaillée  du  coût  probable  de  cette  entreprise,  avec  les  plans  et  les  devis  nécessaires  à 
l'intelligence  du  sujet. 

Une  brève  description  du  projet  et  certaines  explications  jugées  indispensables 
précèdent  ce  travail. 

En  premier  lieu,  on  a  calculé  en  détail  le  coût  de  chaque  bief  ou  plan  d'eau,  y 
compris  tous  les  travaux  que  comporte  ce  bief,  ainsi  que  les  excavations  jusqu'au  pied 
du  bief  suivant.  Viennent  ensuite  divers  tableaux  indiquant  le  coût  total  de  l'entre- 
prise. 

L'exposé  des  différentes  études  que  comporte  ce  projet  est  en  bonne  voie,  bien  que, 
sur  certains  points,  les  renseignements  soient  encore  insuffisants,  mais  nous  espérons 
qu'ils  seront  complets  dans  quelques  semaines,  excepté,  toutefois  en  ce  qui  concerne 
l'emmagasinement  ou  la  captation  de  l'eau  des  crues,  dont  il  sera  traité  dans  un  rap- 
port supplémentaire. 

Les  plans  qui  doivent  accompagner  le  rapport  sont  aussi  très  avancés.  On  en  a 
déjà  lithographie  un  grand  nombre,  les  autres  seront  achevés  prochainement. 

Si  l'on  jugeait  à  propos  de  permettre  la  chose,  avant  la  publication  du  rapport 
final,  ceux  qui  s'intéressent  au  projet  pourraient,  dès  maintenant,  à  certains  jours  et 
heures  qu'on  indiquerait,  être  admis  à  examiner  dans  nos  bureaux  les  grands  plans 
détaillés  de  construction. 

J'ai  l'honneur  d'être,  monsieur, 

Votre  obéisssant  serviteur, 

A.  ST-LAUKENT, 

Sous-ingénieur  en  chef  et  ingénieur  en  charge  des  études  du  canal. 
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DESIGNATION  DES  PLANCHES. 

A.  Carte  générale. 

B.  Tracé  et  profil. 

1.  De  Montréal  à  Verdun. 

2.  De  Verdun  à  Sainte-Anne-de-Bellevue. 

3.  De  Sainte-Anne-de-Bellevite  à  Pointe-Fortune. 

4.  De  Pointe-Fortune  à  Hawkesbury. 

5.  De  Hawkesbury  à  l'écluse  n°  1  de  Hull. 

6.  De  l'écluse  n°  1  à  l'écluse  n°  2  de  Hull. 

7.  De  l'écluse  n°  2  de  Hull  à  l'écluse  des  Chats. 

8.  De  l'écluse  des  Chats  aux  Chenaux. 

9.  Des  Chenaux  à  l'écluse  n°  1  du  Rocher-Fendu. 

10.  De  l'écluse  n°  1  à  l'écluse  n°  2  du  Rocher-Fendu. 

11.  De  l'écluse  n°  2  du  Rocher-Fendu  à  l'écluse  Paquette. 

12.  De  4'écluse  Paquette  à  Des-Joachims. 

13.  De  Des-Joachims   à   Deux-Rivières. 

14.  De  Deux-Rivières  à  Mattawa. 

15.  De  Mattawa  à  la  baie  des  Sables,  lac  Talon. 

16.  De  la  baie  des  Sables  à  North-Bay. 

17.  De  North-Bay  à  la  chute  de  la  Chaudière,  rivière  des  Français. 

18.  De  la  chute  de  la  Chaudière  à  l'île  Cantin,  rivière  des  Français. 

19.  De  l'île  Cantin  à  la  baie  Géorgienne,  lac  Huron. 

20.  Du  Bout-de-1'Ile  à  l'écluse  du  Récollet,  rivière  J°s  Pnlir 

21.  De  l'écluse  du  Récollet  au  lac  Oka. 

22.  Chenal  du  Calumet,  tracé  alternatif. 

23.  Chenal  de  la  Culbute,  tracé  alternatif. 

24.  Ecluses,  chenaux,  etc. 


..ai-' 
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EAPPORT    PEEL1MINA1RE 


SUR   LE   PROJET   DU 


CANAL  MARITIME  DE  LA  BAIE  GEORGIENNE 


BREVE  DESCRIPTION  ET  ESTIMATION  DETAILLEE  DE  L'ENTREPRISE 


ERRATA. 

Page  2.— A  la  quatrième  ligne,  lire  "  canalisation  "  au  lieu  de  "  percement  artificiel  ". 
Page  2. — Sous  l'entête  "Distances",  lire: 

"  La  carte  des  transports  qui  a  été  dressée  pour  être  annexée  au  rapport  montre 
d'autres  voies,  comparées  par  rapport  à  leur  longueur.  Cette  carte  est  maintenant 
à  la  disposition  du  public  ". 


sépare  la  baie  Géorgienne  de  Montréal. 


ROUTE. 


Des  440  milles  de  la  voie  navigable  projetée  entre  les  points  susmentionnés,  410  à 
420  milles  suivent  le  cours  de  rivières  ou  traversent  des  lacs  . 

De  la  baie  Géorgienne  jusqu'au  faîte  de  partage,  entre  le  bassin  des  grands  lacs 
et  le  régime  de  la  rivière  Ottawa,  soit  sur  une  distance  de  81  milles,  on  utilise  la 
rivière  des  Français,  la  rivière  Pickerel  et  le  lac  Nipissing.  Du  lac  Nipissing,  sur  une 
distance  de  3£  milles,  et  en  traversant  le  faîte  de  partage,  le  canal  est  essentiellement 
artificiel,  excepté  là  où  il  traverse  quelques  petits  lacs. 

Une  tranchée  conduit  donc  au  lac  à  la  Truite,  puis  au  lac  à  la  Tortue,  à  la  petite 
rivière  Mattawan  et  au  lac  Talon,  lequel  est  utilisé  jusqu'à  la  baie  des  Sables,  qui  se 
trouve  à  son  extrémité  occidentale,  soit  sur  une  distance  totale  de  21  milles.  Les  lacs 
à  la  Truite  et  Talon  sont  très  profonds  et  d'une  étendue  assez  considérable. 

De  la  baie  des  Sables,  un  canal  de  trois  milles  conduit  à  la  rivière  Mattawa, 
laquelle  se  trouve  utilisée  jusqu'à  la  ville  de  Mattawa  sur  un  parcours  de  13  milles; 
là,  par  un  nouveau  percement  de  f  de  mille,  on  débouche  dans  la  rivière  Ottawa. 

Cette  rivière  forme  en  plusieurs  endroits  des  lacs  larges  et  profonds;  on  la  suit 
jusqu'au  lac  des  Deux-Montagnes  (lac  Oka).     Parcours,  293  milles. 

178b— 1 
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RAPPORT    PRELIMINAIRE 


SUR   LE   PROJET   DU 


CANAL  MARITIME  DE  LA  BAIE  GEORGIENNE 


r  r 


BREVE  DESCRIPTION  ET  ESTIMATION  DETAILLEE  DE  L'ENTREPRISE 


Les  estimations  ci-après  ont  trait  à  une  voie  de  navigation  de  vingt-deux  pieds  de 
profondeur  au  moins,  dont  on  a  étudié  les  détails  essentiels,  ainsi  qu'on  pourra  le  cons- 
tater en  examinant  les  plans  annexés  à  ce  rapport.  Ces  détails  seront  donnés  de  façon 
complète  dans  le  rapport  définitif.  • 

PROJET. 

Pour  faire  ce  projet  on  a  adopté  le  système  des  écluses  et  des  barrages,  avec  bief 
d'eaux  asservies,  de  façon  à  permettre  à  de  grands  navires  (600  p.  x  60  p.  et  20  p.  de 
tirant  d'eau)  de  traverser  une  série  de  lacs  pour  se  rendre  du  lac  Huron  à  Montréal, 
qui  est,  sur  le  Saint-Laurent,  le  port  océanique  le  plus  à  l'intérieur. 

Il  s'agit  essentiellement  de  canaliser  des  rivières  et  des  lacs  en  profitant  des  che- 
naux naturels,  lesquels,  heureusement,  s'étendent  sur  80  pour  100  de  la  distance  qui 
sépare  la  baie  Géorgienne  de  Montréal. 

ROUTE. 

Des  440  milles  de  la  voie  navigable  projetée  entre  les  points  susmentionnés,  410  à 
420  milles  suivent  le  cours  de  rivières  ou  traversent  des  lacs  . 

De  la  baie  Géorgienne  jusqu'au  faîte  de  partage,  entre  le  bassin  des  grands  lacs 
et  le  régime  de  la  rivière  Ottawa,  soit  sur  une  distance  de  81  milles,  on  utilise  la 
rivière  des  Français,  la  rivière  Pickerel  et  le  lac  Nipissing.  Du  lac  Nipissing,  sur  une 
distance  de  3£  milles,  et  en  traversant  le  faîte  de  partage,  le  canal  est  essentiellement 
artificiel,  excepté  là  où  il  traverse  quelques  petits  lacs. 

Une  tranchée  conduit  donc  au  lac  à  la  Truite,  puis  au  lac  à  la  Tortue,  à  la  petite 
rivière  Mattawan  et  au  lac  Talon,  lequel  est  utilisé  jusqu'à  la  baie  des  Sables,  qui  se 
trouve  à  son  extrémité  occidentale,  soit  sur  une  distance  totale  de  21  milles.  Les  lacs 
à  la  Truite  et  Talon  sont  très  profonds  et  d'une  étendue  assez  considérable. 

De  la  baie  des  Sables,  un  canal  de  trois  milles  conduit  à  la  rivière  Mattawa, 
laquelle  se  trouve  utilisée  jusqu'à  la  ville  de  Mattawa  sur  un  parcours  de  13  milles; 
là,  par  un  nouveau  percement  de  |  de  mille,  on  débouche  dans  la  rivière  Ottawa. 

Cette  rivière  forme  en  plusieurs  endroits  des  lacs  larges  et  profonds;  on  la  suit 
jusqu'au  lac  des  Deux-Montagnes  (lac  Oka).     Parcours,  293  milles. 

178&— 1 
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DÉBLAIS    SOUS    L'EAU. 

Roc 18  milles. 

Terre 16        « 

Terre  et  roc 16        " 

Total 50  milles. 

Ce  parcours  comprend  l'étendue  de  tous  les  endroits  où  l'on  fera  des  dragages  ou 
des  déblais,  que  ce  soit  pour  des  tranchées  du  canal,  pour  le  creusement  des  chenaux 
ou  pour  celui  des  bas-fonds.  Il  se  peut  qu'un  petit  pourcentage  des  déblais  que  l'on 
suppose  devoir  faire  sous  l'eau  soient  faits  à  sec.  Il  en  résulterait  une  diminution  des 
dépenses.  Au  cours  des  estimations  et  dans  tous  les  cas  douteux,  les  excavations  à  pra- 
tiquer dans  le  roc  sont  considérées  comme  devant  être  faites  dans  du  roc  recouvert  d'eau. 


HAVRES   TERMINAUX. 

Le  port  de  Montréal  devant  être  le  terminus  oriental  du  canal,  l'estimation  ne 
comporte  pas  de  travaux  à  cet  endroit.  Lorsque  le  canal  sera  terminé,  les  vastes  amé- 
liorations commencées  ou  projetées  au  port  de  Montréal  offriront  sans  doute  des  avan- 
tages suffisant,  même  pour  le  surcroît  de  trafic  que  cette  nouvelle  voie  de  navigation 
y  apportera,  car  les  travaux  du  port  devront  naturellement  répondre  aux  besoins  du 
commerce. 

L'entrée  occidentale  dans  la  baie  Géorgienne  se  fera  au  havre  de  la  rivière  dos 
Français;  les  navires  ne  feront  qu'y  passer  pour  se  rendre  aux  havres  terminaux  déjà 
établis  ;  et  il  suffira  de  faciliter  la  navigation  en  améliorant  cette  entrée.  Ces  travaux 
sont  compris  dans  l'estimation. 


POINT  DE   PARTAGE. 

Le  bief  de  partage  comprend  le  lac  Talon,  la  rivière  Petite  Mattawan,  les  lacs  à  la 
Tortue  et  à  la  Truite,  que  l'on  surélèvera  jusqu'à  la  côte  677,  le  lac  Talon  étant  sur- 
élevé de  41  pieds,  et  les  lacs  à  la  Tortue  et  à  la  Truite  d'environ  15  pieds  au-dessus 
de  leur  niveau  actuel.  Les  écluses,  à  chaque  extrémité  du  bief  de  partage,  sont  dispo- 
sées de  telle  façon  que  le  niveau  du  grand  lac  ainsi  créé  puisse  être  abaissé  jusqu'à  la 
cote  671  sans  nuire  à  la  navigation.  Outre  le  parcours  large  et  libre  qu'il  offrira  aux 
navires,  ce  lac  remplira  deux  fonctions  importantes:  il  recevra  le  trop-plein  des  eaux 
et  assurera  la  régulation  de  l'écoulement  pendant  les  mois  de  sécheresse. 

Il  résulte  d'un  soigneux  relevé  hydrographique,  que  la  quantité  d'eau  utilisable 
au  bief  de  partage,  grâce  aux  réservoirs  ainsi  créés,  sera  de  540  pieds  cubes  par 
seconde  durant  toute  la  saison  de  navigation,  ce  qui  permettrait  en  moyenne  24 
sassements  par  jour,  ou  5,040  par  saison. 

Si  cette  quantité  d'eau  au  bief  de  partage  devenait  insuffisante,  par  suite  du  dé- 
veloppement du  trafic,  on  pourrait  encore  l'augmenter  de  700  pieds  cubes  par  seconde 
en  créant  des  réservoirs  supplémentaires  à  la  source  de  la  rivière  Amable-du-Fond, 
dont  on  détournerait  le  cours  vers  le  lac  du  régime  de  partage.  Cela  pourrait  se  faire 
moyennant  une  dépense  de  $900,000. 

Ces  deux  réservoirs  seraient  plus  que  suffisants  pour  tous  les  besoins,  même  en 
supposant  le  maximum  de  trafic  possible. 
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DURÉE  DE  LA  SAISON  DE  NAVIGATION. 

Les  époques  de  l'ouverture  et  de  la  clôture  de  la  navigation  sur  le  canal  seraient  à 
peu  près  les  mêmes  que  celles  de  l'ouverture  et  de  la  clôture  de  la  navigation  océanique 
au  port  de  Montréal,  à  quelques  jours  près. 

C'est  la  température  au  lac  Nipissing,  au  bief  de  partage  et  aux  biefs  de  la  Mat- 
tawa  qui  réglerait  ces  époques.  Des  observations  soigneusement  conduites  permettent 
de  compter  sur  une  moyenne  de  210  jours  de  navigation  par  année. 

ECLUSES. 

On  surmonte  la  différence  de  cote  de  659  pieds  entre  Montréal  et  le  seuil  de  par- 
tage, et  celle  de  99  pieds  entre  le  seuil  de  partage  et  la  baie  Géorgienne  au  moyen  de 
27  écluses  d'une  chute  variant  de  cinq  à  cinquante  pieds.  Cependant,  en  adoptant  la 
voie  de  la  rivière  des  Prairies  on  n'aurait  besoin  que  de  26  écluses. 

Toutes  les  écluses  seraient  construites  en  béton. 

Les  navires  des  lacs  ayant  atteint  une  longueur  de  plus  de  600  pieds,  les  sas  de- 
vraient être  longs  d'au  moins  650  pieds  et  larges  de  65  pieds.  C'est  sur  ces  dimensions 
que  l'on  base  la  présente  estimation;  mais  dans  le  rapport,  on  donnera  le  coût  addi- 
tionnel pour  des  sas  longs  de  800  pieds  et  larges  de  75  pieds.  Dans  tous  les  cas, 
la  hauteur  de  l'eau  au-dessus  du  buse  sera  de  22  pieds  aux  plus  basses  eaux. 

BARRAGES. 

Le  projet  comporte  la  construction  de  45  barrages  de  dimensions  diverses,  outre 
les  digues  qui  seront  nécessaires  pour  établir  les  réservoirs  d'alimentation. 

En  général,  lorsque  la  quantité  d'eau  est  de  beaucoup  supérieure  aux  besoins,  on 
a  adopté  le  système  de  barrages  en  enrochement.  Aux  endroits  où  il  est  important 
d'économiser  l'eau  pour  les  écluses,  l'estimation  est  faite  pour  des  barrages  en  béton, 
munis  de  vannes  de  retenue  à  madriers,  sauf  en  certains  endroits  où  l'on  a  cru  devoir 
recommander  les  barrages  à  vannes  "  Stoney  ". 

RÉSERVOIRS. 

La  mise  en  réservoir  des  crues  de  la  rivière  Ottawa  est  intimement  liée  à  ce  pro- 
jet de  navigation,  comme  étant  très  avantageuse  tant  pour  la  navigation  que  pour 
l'utilisation  des  forces  hydrauliques.  On  se  propose  d'y  arriver  en  établissant  de 
grands  réservoirs,  disposés  de  manière  à  recevoir  pendant  les  crues  le  surplus  des  eaux, 
lesquelles  s'écouleraient  graduellement  pendant  les  mois  de  sécheresse.  Cette  question 
sera  étudiée  dans  le  rapport,  mais  il  est  impossible  d'en  disposer  maintenant,  car  il 
manque  encore  certaines  données  nécessaires  à  la  solution  du  problème. 

FORCES    HYDRAULIQUES. 

Ce  projet  de  canalisation  modifiera  complètement  l'aspect  de  la  rivière.  Afin  de 
faciliter  les  sassements,  on  a,  en  effet,  éliminé  les  petits  rapides,  et,  partant,  amplifié 
la  chute  de  l'eau  en  un  point  donné,  ce  qui  facilitera  beaucoup  la  captation  des  forces 
hydrauliques.  Et  comme  la  navigation  exige  la  suppression  des  crues  très  prononcées, 
on  devra  construire  des  réservoirs  d'emmagasinement  aux  biefs  supérieurs  de  l'Ottawa 
et  de  ses  principaux  tributaires.  Pendant  la  saison  des  sécheresses  on  lâchera  les 
eaux  ainsi  emmagasinées,  ce  qui  augmentera  d'autant  le  flot  moyen  producteur  de 
forces  hydrauliques. 

Les  données  recueillies  jusqu'à  ce  jour  montrent  que  sur  les  rivières  Ottawa  et 
des  Français,  les  travaux  hydrauliques  dont  il  s'agit  pourraient  fournir  près  de 
1,000,000  de  chevaux  en  toute  saison  ;  or,  il  est  douteux  qu'on  puisse  en  développer  plus 
de  150,000  aux  basses  eaux  dans  les  conditions  actuelles. 
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L'étude  de  cette  question  des  forces  hydrauliques  est  inachevée. 

Il  convient  cependant  de  dire,  dès  maintenant,  que  ce  projet  ne  modifierait  pas  les 
chutes  de  la  Chaudière.  Quant  aux  chutes  non  utilisées  que  l'on  ferait  disparaître  et 
qui  peuvent  avoir  été  vendues  ou  louées  par  le  gouvernement  d'Ontario  ou  celui  de 
Québec,  on  a  tenu  compte  dans  l'estimation  du  coût  éventuel  de  leur  expropriation. 
Dans  bien  des  cas,  sans  doute,  il  sera  possible  de  dédommager  les  intéressés  en  leur 
accordant  certains  avantages  lors  de  la  distribution  des  forces  hydrauliques  aux  bar- 
rages. 

Le  rapport  donnera  de  plus  amples  renseignements  sur  cette  question. 

DOMMAGES. 

Dans  le  cas  de  plusieurs  biefs,  leur  création  occasionnera  la  submersion  permanente 
d'une  étendue  de  terrain  considérable.  La  plus  grande  partie  du  sol  ainsi  perdu  se 
trouve  maintenant  sous  l'eau  pendant  quatre  à  six  semaines  chaque  année.  On  a  cal- 
culé, pour  chaque  bief,  l'étendue  de  terrain  submergé  et  les  dommages  à  payer,  et,  dans 
l'évaluation  des  dommages  qu'on  ferait  subir  à  des  constructions,  on  a  tenu  compte: 
soit  du  coût  de  leur  transport  sur  un  point  plus  élevé,  soit  du  prix  de  leur  achat. 

CONSTRUCTION. 

Une  soigneuse  analyse  des  travaux  à  faire  indique  qu'il  faudra  de  trois  à  cinq  ans 
pour  adjuger  toutes  les  entreprises  et  commencer  activement  le  travail  de  construc- 
tion sur  le  parcours  tout  entier.  A  quelques-unes  des  sections  où  l'on  devra  faire 
d'importantes  tranchées  sous  l'eau,  l'ouvrage  ne  durera  pas  moins  de  cinq  ans,  malgré 
la  meilleure  main-d'œuvre,  et  l'outillage  le  plus  moderne.  Il  y  a  donc  lieu  de  croire 
que  le  canal  ne  serait  ouvert  à  la  navigation  que  dix  ans  après  le  commencement  des 
travaux,  lesquels  occasionneraient  une  dépense  moyenne  de  $10,000,000  par  année. 

PRIX. 

On  a  établi  avec  le  plus  grand  soin  les  prix  qui  servent  de  base  à  la  présente  esti- 
mation ;  en  général  ils  sont  analogues  à  ceux  que  paie  le  ministère  des  Travaux  publics 
pour  des  travaux  de  même  nature.  Ces  prix  ont  été  modifiés,  lorsque  cela  est  devenu 
nécessaire,  par  suite  de  conditions  spéciales  quant  au  lieu  ou  au  genre  de  travail  à 
accomplir. 

Respectueusement  soumis, 

A.  ST-LAURENT, 

Sous-ingénieur  en  chef  et  ingénieur  en  charge  des  études  du  canal. 

C.  R.  COUTLEE, 

Ingénieur  de  district. 

S.  J.  CHAPLEAU. 

Ingénieur  de  district. 

Approuvé, 

EUGENE  D.  LAFLEUR, 

Ingénieur  en  chef. 
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RESUME  DE  L'ESTIMATION  D'UNE  VOIE  NAVIGABLE,  PROFONDE  DE  22 

PIEDS,   ENTRE  MONTREAL  ET  LA  BAIE   GEORGIENNE,   VIA  LES 

RIVIERES   OTTAWA,   MATTAWA  ET   DES  FRANÇAIS. 

Koute  A. 

Via  Montréal,  lac  Saint-Louis,  Sainte-Anne-de-Bellevue,  chenal  du  Rocher- 
Fendu,  Coulonge,  Pembroke,  Des  Joachims,  Mattawa,  lac  Talon,  North-Bay,  lac  Nipis- 
sing  et  rivière  des  Français. 

Ecluses,  barrages,  chenaux,  jetées,  éclairage,  dommages.     $88,626,108 

Dépenses  éventuelles,  travaux  de  l'ingénieur,  adminis- 
tration, soit  10  pour  100 8,862,892 

Emmagasinement  des  sous-bermes,  réservoirs,  télépho- 
nes, etc 2,200,000 

Total $99,689,000 

Réservoir  d'alimentation  au  faîte  de  partage,  s'il  devient 

nécessaire $      900,000 


Route  B. 

Même  parcours  que  pour  la  route  A,  sauf  que  l'on  suit  la  rivière  des  Prairies,  au 
nord  de  l'île  de  Montréal,  au  lieu  du  lac  Saint-Louis  et  du  Saint-Laurent,  en  amont 
de  Montréal. 

Ecluses,  barrages,  chenaux,  jetées,  éclairage,  dommages.     $83,354,508 
Dépenses  éventuelles,  travaux  de  l'ingénieur,  adminis- 
tration, soit  10  pour  100 8,335,492 

Emmagasinement   des   sous-bermes,   réservoirs,  télépho- 
•t         nés,  etc 2,200,000 

Total $93,890,000 

Réservoir  d'alimentation  au  faîte  de  partage,  s'il  devient 

nécessaire $     900,000 

Note. — L'endommagement  de  la  propriété  est  en  partie  compris  dans  l'estimation  ; 
on  a  dû  en  placer  une  certaine  proportion  sous  la  rubrique  dépenses  éventuelles.  Pour 
la  plupart  des  forces  hydrauliques  non  utilisées,  on  a  jugé  que  les  propriétaires  pour- 
raient obtenir,  à  titre  de  dédommagement,  des  privilèges  équivalents  au  barrage  le  plus 
rapproché.  Il  est  difficile  de  fixer  avec  précision  le  montant  des  dommages  ;  car,  dans  dix 
ans  d'ici,  ils  se  trouveraient  probablement  être  bien  plus  considérables,  les  établisse- 
ments industriels  sur  la  rivière  étant  beaucoup  plus  importants.  Aussi,  on  ne  peut 
guère  les  prévoir  exactement.  Le  montant  des  dommages  pourrait  donc  augmenter  de 
un  ou  deux  millions  suivant  les  conditions  économiques  riveraines,  que  les  tribunaux 
pourront  déterminer  au  moment  de  la  construction.    A.  ST-L. 
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ESTIMATION   DU  BIEF   DE   MONTREAL. 

De  la  Douane  à  Verdun,  0  à  5  milles;  cote  supérieure,  52;  cote  inférieure,  au 
havre,  20;  chute,  82  pieds. 

Ecluse  de  Montréal — 

Déblai,  roc $  75,500 

»  Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 450,700 

Encaissements  d'accès,  ou  d'approche 409,500 

Portes 109,200 

Vannes,  moteurs,  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$1,090,700 

Barrage  et  régulation — 

Remblais,  roc  et  terre $  53,000 

Aqueducs  et  vannes 11,000 

64,000 

Chenal — 

Déblai,  roc  submergé $531,000 

Déblai,  roc,  à  sec 81,600 

Remblais,  roc  et  terre 636,300 

Revêtement  des  berges 97,400 

Eclairage  et  balisage 6,000 

1,352,300 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $  47,200 

Alimentation 535,000 

Drainage . .       250,000 

Ponts 519,800 

1,352,000 


$3,859,000 


Le  plan  coté  des  200  derniers  milles  du  parcours  de  l'Ottawa  accuse  sept  échelons, 
qv'  exigeront  chacun  une  ou  plusieurs  écluses. 

La  première  série  d'écluses  et  de  canaux  relie  le  lac  Oka  au  port  de  Montréal.  La 
différence  de  niveau  est  de  55  pieds,  causée  surtout  par  l'abaissement  subit  du  lit  du 
Saint-Laurent  aux  rapides  de  Lachine. 

L'écluse  de  Montréal  se  trouve  à  la  hauteur  de  la  Douane,  près  de  la  jetée  McKay. 
Par  Fécluse  de  Verdun,  cinq  milles  en  amont,  on  atteint  le  niveau  du  lac  Saint-Louis, 
d'où  le  chenal  remonte  jusqu'à  Sainte-Anne.  Par  l'écluse  Sainte-Anne  on  s'élève 
jusqu'au  niveau  du  lac  Oka;    de  là  on  atteint  Pointe-Fortune. 

Le  bassin  ainsi  formé  aurait  une  profondeur  de  22  pieds  et  permettrait  la  création 
d'un  havre  d'amont  long  de  cinq  milles. 

Le  temps  requis  pour  compléter  ce  bief  dépendrait  de  la  durée  de  l'excavation  de  la 
tranchée  de  Verdun  (environ  cinq  ans),  les  remblais  devant  être  faits  avec  les  déblais 
de  cette  tranchée. 

Un  navire  parcourrait  ce  bief  en  \\  heure. 
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ESTIMATION   DU   BIEF   DU   LAC    SAINT-LOUIS. 

Verdun  à  Sainte-Anne,  du  5e  au  21^e  mille;    cote  supérieure,  70;    cote  inférieure,  52; 

chute,  18  pieds. 


Ecluse  de  Verdun — 

Déblai,  roc  et  terre $  138,200 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 405,000 

Encaissements  d'approche 414,500 

Portes. 89,500 

Vannes,  moteurs,  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$  1,093,000 

Barrage  et  régulation — 

Aqueducs  et  vannes $      12,200 

12,200 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $6,609,800 

"       roc,  à  sec 2,305,900 

"       terre,  sous  l'eau 593,300 

"       terre,  à  sec 763,400 

Remblais,  roc  et  terre 544,600 

Encaissements  de  balisage 124,600 

Revêtement  des  berges 84,200 

Eclairage  et  balisage .- 45,000 

11,070,800 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $    240,000 

Alimentation 7,000 

Ponts 130,000 

377,000 


$12,553,000 


En  amont  de  l'écluse  de  Verdun  il  faut  pratiquer  une  tranchée  de  trois  milles  de 
long,  à  la  profondeur  établie,  et  qui  coupera  la  pointe  qui  s'étend  jusqu'à  la  rive  de 
Lachine.  De  là,  le  canal  atteindra  Lachine  au  moyen  d'un  endiguement  long  de  deux 
milles,  et  continuera  jusqu'à  Sainte- Anne  par  un  chenal  qui  traversera  le  nord  du  lac 
Saint-Louis. 

Le  déblai  du  canal  comporte  22  pieds  de  profondeur,  200  pieds  de  largeur  au  pla- 
fond et  290  au  plan  d'eau  ,avec  talus  d'une  pente  de  deux  pour  un. 

A  ce  bief  les  déblais  s'élèvent  à  trois  millions  de  yards  cubes  de  terre  et  à  deux 
millions  de  yards  cubes  de  roc,  qui  serviront  aux  remblais  du  bassin  de  Montréal,  ci- 
dessus  mentionné,  et,  en  amont,  à  créer  les  berges  du  canal  jusqu'à  Lachine. 

Dans  le  lac  Saint-Louis,  il  faudra  enlever  deux  millions  de  yards  cubes  de  roc  et 
une  quantité  égale  de  terre.  Ce  lac  est  profond  du  côté  nord,  et  son  plan  d'eau  est 
variable;  il  faudra  donc  non  seulement  creuser  les  bas-fonds,  mais  les  creuser  assez 
profondément  pour  obtenir  une  profondeur  de  22  pieds  aux  plus  basses  eaux. 

Par  suite  de  ces  excavations  considérables,  les  travaux  à  ce  bief  dureront  proba- 
blement cinq  ans. 

Durée  du  trajet,  3-1  heures. 
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ESTIMATION   DU   BIEF   DU   LAC   OKA. 

Sainte-Anne  à  Pointe-Fortune,  du  2^e  au  Jfie  mille;    cote  supérieure,  75;    cote  infé- 
rieure, 70;   chute,  5  pieds. 

Ecluse  Sainte-Anne — 

Déblai,  roc $  41,800 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 266,300 

Encaissements  d'approche 358,000 

Portes 72,900 

Vannes,  moteurs,  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$   784,800 

Barrage  et  régulation — 

Kemblais,  roc  et  terre $  51,700 

Vannes 309,100 

360,800 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $576,300 

Déblai,  terre,  sous  l'eau 335,200 

Eclairage  et  balisage 25,800 

937,300 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $188,500 

Ponts 02,600 

251,100 

$2,334,000 

En  amont  de  l'écluse  de  Sainte- Anne,  il  faut  creuser  le  roc  submergé  sur  une  lon- 
gueur d'un  mille  pour  former  le  chenal,  puis  creuser  dans  un  fond  de  sable  jusqu'à  l'île 
Cadieux.  Le  chenal  parcourt  ensuite  une  partie  profonde  du  lac  jusqu'à  l'île  au  Foin, 
où  il  faudra  enlever  à  la  drague  un  million  de  yards  cubes  de  terre.  A  ce  point  le  che- 
nal rétrécit  à  une  largeur  d'un  demi-mille,  qu'il  conserve  pendant  huit  milles  jusqu'à 
Pointe-Fortune. 

Les  chemins  de  fer  Pacifique-Canadien  et  Grand-Tronc,  tous  deux  à  double  voie, 
franchissent  l'écluse  de  Sainte- Anne,  sur  des  ponts  à  bascule. 

Le  déblai  en  amont  de  Sainte- Anne  occupera  deux  équipes  de  dragage  pendant 
cinq  saisons  de  navigation,  ce  qui  correspond  au  temps  requis  pour  le  travail  du  lac 
Saint-Louis.       ( 

Durée  du  trajet,  2-8  heures. 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION  DU  BIEF  POINTE-FORTUNE. 

Pointe-Fortune  à  Hawkesbury,  du  Ifle  au  59e  mille;  cote  supérieure,  115;  cote  infé- 
rieure, 75;   chute,  Jfi  pieds. 

Ecluse  Pointe-Fortune — 

Déblai,  roc  et  terre $218,700 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 634,400 

Encaissements  d'approche 458,700 

Portes 119,800 

Vannes,  moteurs,  éclairage z5,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$1,477,400 

Barrage  et  régulation — 

Kemblai,  roc  et  terre $219,400 

Vannes 142,500 

361,900 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $1,026,200 

Déblai,  roc,  à  sec 356,900 

Déblai,  terre,  à  sec 407,800 

Revêtement  des  berges 47,800 

Eclairage  et  balisage 43,000 

1,880,900 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains 128,600 

Ponts 12,000 

140,600 


$3,860,800 


Les  écluses  de  Pointe-Fortune  et  de  Hawkesbury,  font  franchir  au  canal  le  coteau 
de  Vaudreuil.  Entre  le  lac  Oka  et  Ottawa,  le  canal  emprunte  le  lit  de  la  rivière  de  ce 
nom,  la  différence  des  cotes  aux  deux  extrémités  de  ce  parcours  étant  de  60  pieds. 

En  amont  de  l'écluse  se  trouvera  un  canal  long  de  2'  milles  et  large  de  200  pieds, 
débouchant  au  niveau  surélevé  de  la  rivière  et  se  prolongeant  jusqu'à  Hawkesbury.  Ce 
niveau  est  maintenu  par  la  première  de  la  série  des  grandes  digues  en  enrochement. 
Cette  digue  exigera  près  d'un  demi-million  de  yards  cubes  de  matériaux. 

De  Cushing  à  Greece-Point  (du  53e  au  56e  mille),  la  rivière  traverse  une  gorge 
rocheuse,  et  son  niveau  s'élève  graduellement  en  aval  de  l'écluse  de  Hawkesbury. 

L'excavation  commence  à  environ  un  mille  de  cette  écluse. 

Le  temps  que  nécessitera  la  construction  dépendra  des  travaux  d'excavation  à 
Pointe-Fortune.    Quatre  équipes  de  dragage  pourront  les  achever  en  quatre  ans. 

Durée  du  trajet,  1|  heures. 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION  DU  BIEF  D'OTTAWA. 

HawTcesbury  à  Hull,  du  95e  au  120  mille;  cote  du  oief,  llfi;  cote  inférieure,  115; 

chute,  25  pieds. 

Ecluse  de  Hawkesbury — 

Déblai,  roc  et  terre $119,100 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 466,500 

Encaissements  d'approche 257,700                                      : 

Portes 100,500 

Vannes,  moteurs  et  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$   989,600 

Barrage  et  régulation — 

Kemblais,  roc  et  terre 10,600 

Vannes 197,200 

207,800 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  Peau .  $2,110,700 

Déblai,  roc,  à  sec 703,700 

Déblai,  terre,  sous  l'eau 280,000 

Déblai,  terre,  à  sec 58,700 

Kemblai3,  roc  et  terre 203,000 

Jetées 291,000 

Eclairage  et  balisage 103,800 

$3,750,900 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $1,062,300 

Pour  prises  d'eau 5,000 

Drainage 5,000 

Ponts 149,200 

$1,221,500 


$6,169,800 


Depuis  l'écluse  jusqu'à  la  ville  de  Hawkesbury,  il  y  aura  un  canal  long  de  deux 
milles  et  large  de  200  pieds,  de  même  niveau  que  la  rivière.  Au  nord  de  ce  canal,  les 
rapides  qu'on  aura  évités  s'étendront  en  aval  depuis  les  vannes  de  Grenville  jusqu'à 
l'écluse. 

En  amont  de  Hawkesbury,  sur  un  parcours  de  deux  milles  il  faudra  enlever  1£ 
million  de  yards  cubes  de  roc  et  de  terre,  mais  de  ce  point  jusqu'à  Ottawa,  il  n'y  a  que 
quatre  endroits  où  il  faudra  draguer:  en  aval  de  Thurso  (93e  mille),  à  la  rivière  Blan- 
che (110e  mille),  à  Templeton  (114e  mille)  et  à  l'île  de  la  Chaudière  (118e  mille).  A 
ces  endroits  on  n'aura  pas  à  déblayer  de  roc. 

Le  surélèvement  des  eaux  à  ce  bief  inondera  18,000  acres  de  terre,  principalement 
les  terrains  bas  entre  Montebello  et  la  pointe  Gatineau. 

La  durée  de  la  construction  dépendra  des  excavations  à  Hawkesbury,  excavations 
qui  pourraient  durer  trois  ans. 

Durée  du  trajet,  6|  heures. 

1786— 2 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION   DU   BIEF   DE   HULL. 

Entre  les  écluses  n°  1  et  n°  2,  de  Hull,  du  120e  au  121e  mille;   cote  supérieure,  168; 
cote  inférieure,  HO;   chute,  28  pieds. 

Ecluse  de  Hull  n°  1— 

Déblai,  roc  et  terre $320,600 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 410,600 

Encaissements  d'approche 53,600 

Portes 99,100 

Vannes,  moteurs  et  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 


Barrage  et  régulation — 

Vannes $    5,700 


Chenal — 

Déblai,  roc,  à  sec $365,900 

Déblai,  terre,  à  sec 94,500 

Jetées 270,000 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $500,400 

Drainage 17,600 

Ponts 140,000 


$    929,700 


5,700 


730,400 


658,000 


$2,323,800 


Les  deux  écluses  de  Hull  permettent  de  franchir  la  dépression  Hull-Gloucester, 
qui  reçoit  les  chutes  de  Deschênes,  Remicks,  et  de  la  Chaudière. 

Le  tracé  du  canal  suit  en  partie  la  vallée  de  la  petite  rivière  Brewery,  et  l'emplace- 
ment de  l'écluse  n°  1  a  été  choisi  de  manière  à  faciliter  le  passage  des  voies  ferrées. 

En  amont  de  cette  écluse  s'étend  un  bief  de  §  de  mille  de  longueur,  encaissé  par 
des  murailles  en  béton  qui  traversent  la  petite  rivière  Brewery,  laquelle  passera  sous 
le  canal  au  moyen  d'un  aqueduc-siphon.  De  cette  façon  on  évite  de  modifier  le  cour- 
sier de  l'aqueduc  de  la  ville  de  Hull. 

Durée  du  trajet,  une  heure. 


178&— 2i 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION  DU  BIEF  D'AYLMER. 

Hull  au  rapide  des  Chats,  du  121e  au  lô^e  mille;  cote  supérieure,  195;  cote  inférieure, 

168;  chute,  28  pieds. 

Ecluse  n°  2  de  Hull— 

Déblai,  roc $  143,500 

Assèchement ' 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 281,200 

Encaissements  d'approche 105,700 

Portes 97,500 

Vannes,  moteurs,  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$   673,700 

Barrage  et  régulation — 

Kemblai,  roc  et  terre $    312,600 

Vannes 94,000 

406,600 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $2,201,500 

Déblai,  roc,  à  sec 587,900 

Déblai,  terre,  sous  l'eau 102,500 

Eclairage  et  balisage 46,900 

2,938,800 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $  493,000 

Forces  hydrauliques 875,000 

Pour  prises  d'eau 25,000 

Aux  compagnies  de  chemins  de  fer 170,000 

Ponts 17,000 

$1,580,000 

$5,599,100 

L'emplacement  de  l'écluse  n°  2  a  été  choisi  rue  Brewery,  de  façon  à  ce  que  la  voie 
du  tramway  électrique  soit  franchie  à  la  tête  d'aval  de  l'écluse.  A  cet  endroit  le  che- 
min de  fer  électrique  et  la  route  publique  d'Aylmer  convergeront  vers  un  nouveau 
pont. 

En  amont  de  cette  écluse  un  tronçon  du  canal,  long  d'un  mille,  atteindra  la  rivière, 
dont  les  eaux  surélevées  seront  maintenues  par  une  digue  en  enrochement,  munie  de 
vannes,  en  amont  de  la  chute  de  la  Chaudière.  Les  roches  provenant  du  creusement 
du  canal  suffiront  amplement  pour  construire  cette  digue. 

Aux  rapides  Deschênes,  il  faudra  pratiquer  des  déblais  considérables  dans  le  roc, 
non  seulement  pour  les  fins  mêmes  du  canal,  mais  pour  élargir  la  rivière,  ou  en  atté- 
nuer le  courant.  Sur  un  parcours  de  20  milles,  jusqu'à  la  pointe  Crown,  le  lac  d'Ayl- 
mer répond  aux  plus  grandes  exigences  de  la  navigation.  De  là,  jusqu'à  l'écluse  des 
Chats,  sur  un  parcours  de  quatre  milles,  on  disposera  d'un  chenal  libre  et  profond. 

La  construction  de  ce  bief  durerait  trois  ou  quatre  ans,  selon  la  célérité  des  tra- 
vaux exécutés  à  Hull. 

Durée  du  trajet,  3£  heures. 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION  DU  BIEF  D'ARNPRIOR. 

Rapide  des  Chats  aux  rapides  des  Chenaux,  du  154e  au  llJ^e  mille;  cote  supérieure,  21fi; 
cote  inférieure,  195;   chute,  50  pieds. 

Ecluse  des  Chats — 

Déblai,  roc $221,900 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 291,400 

Encaissements  d'approche 119,500 

Portes 139,600 

Vannes,  moteurs,  éclairage,  etc 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$   818,200 

Barrage  et  régulation — 

Remblais,  roc  et  terre $399,600 

Vannes 78,100 

477,700 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  Peau $768,800 

Déblai,  roc,  à  sec 562,900 

Déblai,  terre,  sous  l'eau 8,700 

Remblais,  roc .-.  19,700 

Eclairage  et  balisage 61,300 

1,421,400 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains 28,300 

28,300 

$2,745,600 

L'écluse  des  Chats  rachète  une  chute  de  50  pieds  au-dessus  du  lac  Aylmer,  et  fran- 
chit un  contre-fort  des  Laurentides,  se  prolongeant  au  sud  de  l'autre  côté  de  la  rivière, 
vers  Galetta. 

En  amont  de  l'écluse  un  percement  de  l£  mille  dans  le  granit  devient  nécessaire. 
De  la  tête  de  l'écluse,  un  barrage  muni  de  vannes  se  prolongera  jusqu'à  la  rive  onta- 
rienne,  barrage  qui  maintiendra  le  lac  d'Arnprior  au  niveau  ordinaire  des  eaux. 

En  amont  du  barrage,  sur  une  longueur  d'un  mille,  il  faudra  creuser  dans  le  roc 
qui  forme  les  hauts-fonds  du  lac  et  certains  îlots,  mais  de  ce  point,  sur  un  parcours  de 
17  milles  (du  157e  au  174e  mille),  il  y  a  peu  de  chose  à  faire. 

L'excavation  du  roc  à  sec,  au  canal  des  Chats,  durerait  trois  ans,  ainsi  que  le 
travail  sous  l'eau. 

Durée  du  trajet,  2|  heures. 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION   DU  BIEF  POKTAGE-DU-FOKT. 

Rapides  des  Chenaux  au  Rocher-F  endu,  du  171+e  au  187e  mille;  cote  supérieure,  280; 
cote  inférieure,  2^5;   chute,  85  pieds.. 

Ecluse  des  Chenaux — 

Déblai,  roc $174,100 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 284,300 

Encaissements  d'approche 304,400 

Portes 110,800 

Vannes,  moteurs,  éclairage,  etc 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$   919,400 

Barrage  et  régulation — 

Eemblais,  roc  et  terre $471,000 

Vannes. . 125,200 

■ 596,200 

Chenal — 

Déblai,  roc,  à  sec $336,300 

Eclairage  et  balisage 47,600 

383,900 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $  62,800 

Ponts 70,000 

132,800 


$2,032,300 


L'écluse  des  Chenaux  est  la  première  des  trois  écluses  qui  rachètent  une  pente  de 
cent  pieds  entre  les  lacs  Arnprior  et  Coulonge  ;  le  canal  traversant  le  massif  granitique 
qui  s'étend  diagonalement  sur  l'Ontario,  forme  les  Mille-Iles  dans  le  fleuve  Saint-Lau- 
rent et  aboutit  aux  monts  Adirondacks. 

Pour  l'emplacement  de  cette  écluse  on  a  choisi  un  îlot  rocheux,  d'où  s'étendra  un 
barrage  en  enrochement  qui  retiendra  les  eaux  de  ce  bief  sur  un  parcours  de  13  milles 
jusqu'à  l'écluse  n°  1  du  Rocher-Fendu.  Ce  barrage  diminuerait  considérablement  les 
creusements  à  pratiquer  en  amont  du  Portage-du-Fort,  et  empêcherait  des  dégâts 
excessifs  au  village  de  ce  nom. 

En  profitant  de  la  saison  des  basses  eaux,  on  pourra  pratiquer  à  sec  des  tranchées 
à  travers  les  îlots  et  les  hauts-fonds,  évitant  un  travail  sous  l'eau  qui  coûterait  trois  fois 
plus. 

La  construction  de  l'écluse  et  du  barrage  durera  trois  ans,  pendant  lesquels  on 
parachèvera  les  autres  travaux. 

On  a  étudié  le  projet  d'un  autre  chenal  qui  partirait  du  Portage-du-Fort,  au  183e 
mille,  en  passant  par  la  chute  au  Calumet  et  le  village  de  Bryson  jusqu'à  Coulonge. 

Durée  du  trajet,  2  heures. 
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DOC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION   DU   BIEF   DU   ROCHER-FENDU. 

Entre  les  écluses  n°  1  et  n°  2  du  Rocher-Fendu,  du  187e  au  190e  mille;  cote  supérieure, 
815;   cote  inférieure,  280;  chute,  35  pieds. 

Ecluse  n°  1  du  Rocher-Fendu — 

Déblai,  roc $  81,300 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 505,000 

Encaissements  d'approche 328,900 

Portes 110,800 

Vannes,  moteurs,  éclairage,  etc 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$1,071,800 

Barrage  et  régulation — 

Remblais,  roc  et  terre $294,700 

Vannes 57,700 

352,400 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $  38,900 

Eclairage  et  balisage 10,500 

49,400 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $    8,200 

8,200 


$1,481,800 

Il  s'agit  ici  8e  l'écluse  centrale,  et  du  bief  appartenant  à  la  série  des  travaux 
qui  se  trouveront  entre  les  lacs  Arnprior  et  Coulonge. 

Le  Rocher-Fendu  ou  "  Split-Rock  "  est  une  gorge  où  coule  la  rivière  sur  un  par- 
cours de  huit  milles  depuis  le  lac  jusqu'à  l'île  Sullivan(  du  186e  au  194e  mille).  Une 
saillie  rocheuse,  qui  se  trouve  au  187|  mille,  offre  juste  assez  d'espace  pour  la  première 
écluse.  Le  barrage  sera  en  enrochement,  et  construit  diagonalement  à  partir  de  la  tête 
de  l'écluse.  Le  rachat  d'une  chute  de  cinquante  pieds  fait  complètement  disparaître 
les  rapides  des  Trois-Milles  qui  conduisent  à  l'écluse  n°  2. 

La  construction  durera  deux  ans. 

Durée  du  trajet,  1\  heure. 
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0OC.  PARLEMENTAIRE  No  178b 

ESTIMATION  DU  BIEF  DU  LAC  COULONGE. 

Ecluse  n°  2  du  Rocher-Fendu  au  rapide  Paquette,  du  190e  au  209e  mille;    cote  supé- 
rieure, 350;  cote  inférieure,  815;  chute,  35  pieds. 

Ecluse  n°  2  du  Rocher-Fendu — 

Déblai,  roc $137,900 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 313,000 

Encaissements  d'approche 444,700 

Portes 110,800 

Vannes,  moteurs,  éclairage,  etc 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$1,052,300 

Barrages  et  régulation — 

Roc  et  terre $448,000 

Vannes 140,500 

588,500 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $819,900 

Déblai,  roc,  à  sec 792,500 

Déblai,  terre,  sous  l'eau 642,400 

Eclairage  et  balisage 40,100 

2,294,900 


Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains 4,700 


4,700 


$3,940,400 


L'écluse  n°  2  porte  le  canal  à  la  cote  du  lac  Coulonge,  qui  formerait  les  trois  der- 
niers milles  du  bief  dont  le  niveau  serait  maintenu  au  moyen  d'un  barrage  établi 
près  de  la  tête  de  l'écluse. 

L'excavation  sera  très  considérable  pour  les  sept  milles  d'aval  du  bief;  il  faudra 
enlever  un  million  de  yards  cubes  de  roc  et  autant  de  terre,  jusqu'à  La-Passe.  Vis-à- 
vis  du  village  de  Coulonge  (du  199|e  mille  au  202£e  mille),  on  devra  creuser  profondé- 
ment dans  un  lit  de  gravier  et  de  galets  ;  trois  milles  plus  loin,  à  l'île  Finlay,  il  faudra 
draguer  dans  du  sable  sur  un  parcours  de  deux  milles. 

La  durée  des  travaux  dépendra  des  excavations  à  faire  aux  sept  milles  d'aval  du 
bief.    Ces  travaux  pourront  durer  trois  ans. 

Durée  du  trajet,  2f  heures. 
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ESTIMATION  DU  BIEF  DE  PEMBKOKE. 

Rapide  Paquette  à  Des-Joachims,  du  209e  au  265e  mille;    cote  supérieure,  370;   cote 

inférieure,  350;  chute,  20  pieds. 

Ecluse  Paquette — 

Déblai,  roc  et  terre $  344,100 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 311,500 

Encaissements  d'approche 242,000 

Portes 87,400 

Vannes,  moteurs,  éclairage,  etc 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 

$1,030,800 

Barrage  et  régulation — 

Bemblais,  roc  et  terre $   143,000 

Vannes 66,600 

209,600 

Chenal — 

Déblai,  roc,  sous  l'eau $2,651,300 

Déblai,  roc,  à  sec 127,200 

Déblai,  terre,  sous  l'eau 46,700 

Déblai,  terre,  à  sec 73,400 

Eclairage  et  balisage 85,900 

2,984,500 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $    175,300 

175,300 

$4,400,200 

A  ce  bief,  on  se  propose  de  surélever  le  niveau  du  lac  des  Allumettes  jusqu'à  celui 
de  la  rivière  Creuse.,  formant  ainsi  une  nappe  d'eau  considérable  (56  milles),  jusqu'à 
Des-Joachims. 

La  digue  s'étendra  de  l'écluse  jusqu'à  l'île  des  Allumettes  et  demandera  plus  d'un 
quart  de  million  de  yards  cubes  d'enrochement. 

En  amont  de  l'écluse,  il  faudra  enlever  un  demi-million  de  yards  cubes  de  roc.  Ce 
travail  pourra  être  fait  à  sec.  A  l'île  Morrison,  le  surélèvement  du  lac  d'aval  fait 
disparaître  le  rapide,  mais  il  faudra  creuser  plus  avant  pour  ralentir  le  courant;  ce 
qui  comporte  l'enlèvement  du  1|  million  de  yards  cubes  de  roc,  que  l'on  peut  excaver 
à  sec  en  établissant  des  batardeaux. 

A  l'étranglement  d'aval  (du  231e  au  236e  mille),  se  trouvent  des  bas-fonds  rocheux 
qui  devront  disparaître,  mais  à  partir  de  ce  point  jusqu'à  Des-Joachims,  un  parcours 
de  30  milles,  en  passant  par  la  rivière  Creuse,  la  voie  est  sans  obstacle. 

Par  suite  des  vastes  excavations  aux  îles  Morrison  et  Paquette,  le  travail  à  ce  bief 
durera  quatre  ans. 

Durée  du  trajet,  6£  heures. 
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BIEF  DES  JOACHIMS. 

En  amont  de  l'écluse  Des  Joachims,  au  266e  mille,  se  trouve  un  bief  long  de  17£ 
milles  jusqu'au  pied  du  Rocher-Capitaine,  au  283£e  mille.  En  surélevant  la  surface 
qui  s'étend  de  ce  bief  jusqu'à  la  cote  410,  soit  d'environ  20  pieds  au-dessus  du  plan 
d'eau  actuel,  tous  les  rapides  qui  l'obstruent  disparaissent;  vers  le  milieu  du  parcours, 
il  faudra  faire  certains  creusements  peu  considérables.  Cette  section  est  profondé- 
ment encaissée,  de  sorte  que  le  changement  de  niveau  ne  causera  aucun  dommage 
sérieux.  Il  faudra  élever  certains  ouvrages  en  pierres  perdues  à  l'endroit  où  la  voie  du 
chemin  de  fer  Pacifique  Canadien  franchit  la  petite  rivière  Mackey;  la  route  de  Pem- 
broke  sera  détournée. 

Au  275e  mille  la  rivière  du  Moine  se  déverse  dans  l'Ottawa  et  y  apporte  à  la  fin 
du  printemps  une  quantité  d'eau  considérable.  A  ce  bief  la  rivière  est  large  et  pro- 
fonde; le  chenal  des  navires  y  sera  facile  et  sans  courbures  prononcées. 


ESTIMATION  DU  BIEF  DE£  JOACHIMS. 

Des  Joachims  à  Rocher-Capitaine,  du  265 -^e  au  283 -6e  mille. 


Ecluse  Des  Joachims   (isolée,  de  40  pieds  de  chute)  : 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $228,220 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 516,668 

Assèchement 10,000 


Installation — 

Eclairage  électrique $  2,500 

Moteurs  et  batteries 7,500 

Vannes 15,840 

Huit  machines  pour  les  portes.  .    .  .        4,000 

29,840 

Portes  d'écluse 115,800 

Approches — 

Encaissements  d'approche 431,932 

Bornes  d'amarrage  et  échelles 10,000 

Pierres  détachées  sous  les,  et  en  arrière  des, 

encaissements  d'approche 76,663 

$1,419,123 

Barrages  et  régulation — 

Remblais   en   pierres    détachées    (au    sud    de 

l'écluse,  à  la  baie  Ferris),  et  régulation.  .  $  22,628 

Remblai,  terre 6,015 

17  barrages  de  retenue  à  madriers 57,852 

Appareils  de  manœuvre  (  deux  à  $700  chacun)  1,400 

87,895 

Chenal — 

Déblai,  tranchée  du  canal,  roc,  à  sec $166,586 

Déblai,  tranchée  du  canal,  roc,  sous  l'eau.  .   .  .       957,820 
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Eclairage — 

Eclairage  et  balisage  (Des  Joachims  à  Pointe- 

Ferris) 19,000 

Phares     (de    Pointe-Ferris    à    Pocher-Capi- 
taine)    9,871 

Encaissements  de  balisage  (de  Pointe-Ferris, 

etc.) 33,034 

Encaissements    de    balisage     avec    feux    (de 

Pointe-Ferris,  etc.) 12,054 

1,198,365 

Dommages — 

Propriété  submergée $  10,200 

Pont  public,  à  bascule,  à  l'écluse,  75  pieds.  .         10,000 

20,200 

$2,725,583 
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BIEF  DE  ROOHER-CAPITAINE. 

Le  rapide  de  Rocher-Capitaine,  long  de  2£  milles,  offre  une  pente  de  43  pieds  et 
est  très  tortueux.  Pour  racheter  ce  rapide  en  obtenant  les  meilleurs  résultats,  la 
rivière  doit  être  surélevée  jusqu'à  la  cote  470,  c'est-à-dire  de  30  pieds  au-dessus  de  son 
niveau  actuel,  et  ce,  au  moyen  de  barrages  à  la  tête  du  rapide.  Un  percement  prati- 
qué du  côté  nord  de  l'île  Rocher-Capitaine,  avec  volée  de  deux  écluses,  d'une  chute 
de  30  pieds  chacune,  à  leur  tête  d'aval,  rachèterait  cette  différence  de  niveau. 

Les  écluses  seront  en  béton  massif,  et  on  les  construira  sur  le  roc.  Elles  seront 
pourvues,  à  affleurement  du  radier,  d'aqueducs-larrons  traversant  les  bajoyers,  et  que 
l'on  manœuvrera  par  des  clapets  à  couronne.  Au  moyen  de  deux  paires  de  vantaux  en 
acier,  placés  aux  seuils  :  d'amont,  du  milieu,  et  u  aval,  en  obtiendra  le  niveau  voulu. 

Une  installation  hydro-électrique,  placée  près  de  l'extrémité  d'aval  des  écluses  et 
alimentée  par  l'eau  du  bief  d'amont,  fournirait  la  force  électro-motrice  requise  par  la 
manœuvre  des  écluses  et  des  vannes,  ainsi  que  par  l'éclairage  du  canal,  en  amont,  et 
des  approches  en  aval. 

La  régulation  de  ce  bief  sera  faite  au  moyen  d'un  barrage  à  vannes  Stoney,  hautes 
de  20  pieds  et  larges  de  40.  Ce  barrage  sera  situé  à  la  tête  du  rapide  Rocher-Capitaine; 
il  aura  au  nord  une  digue  en  béton  massif  et  au  sud  une  digue  en  pierre  et  terre,  celle- 
ci  barrant  le  chenal  principal.  Ces  deux  digues  retiendront  les  eaux  du  bief  d'amont. 
Une  digue  en  enrochement  barrera  aussi  l'étroit  chenal  qui  baigne  un  des  côtés  de  l'île 
Rocher-Capitaine. 

Le  bief  d'amont,  jusqu'au  pied  du  rapide  des  Deux-Rivières,  est  long  de  10  milles, 
très  large,  très  profond,  et  propre,  dès  maintenant,  à  la  navigation  désirée.  La  rivière 
coule  directement  entre  des  coteaux  élevés;  à  ce  bief,  le  surélèvement  des  eaux  n'occa- 
sionnera aucun  dégât. 


ESTIMATION  DU  BIEF  DE  ROCHER-CAPITAINE. 

Rocher-Capitaine  à  Deux-Rivières,  du  283-6e  au  296-3e  mille. 

Ecluse  du  Rocher- Capitaine  (volée  de  deux  écluses  de  30  pieds  de  chute  chacune) 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $   310,678 

Déblai  du  sas,  terre,  à  sec 15,809 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 1,059,780 

Noyaux,  remplage 7,177 

Murs  en  granit 15,300 

Installation — 

Etablissement  à  force  motrice.  ...    $  7,500 

Appareils  moteurs 9,000 

Appareils  d'éclairage  électrique.  .   .  .        2,500 

Outillage  d'assèchement 2,000 

Vannes  et  machines 25,000 

46,000 

Portes 173,663 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 202,743 

Remplage  en  pierre  sous  les  encaissements.  .  1,011 
Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements        192,400 
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Levée — 

En  terre 2,682 

En  pierres  perdues 1,185 

$2,028,428 


Barrages  et  régulation — 

Chenal  principal — 

Digue  en  béton,  et  mur  étanche  de  barrage.  .  $113,355 

Bétonnage  du  plafond  aux  portes 37,830 

Excavation,  roc,  à  sec 13,333 

Remplage,  roc  et  terre 39,343 

Kemplage,  terre 2,626 

Eevêtements  en  charpente 33,588 

Huit  vannes  "  Stoney  " 173,651 

Chenal  du  Sud — 

Remplage,  roc  et  terre 47,648 

Kemplage  en  terre 3,532 

Revêtements  en  charpente 30,477 

Chenal  : 

Excavation — 

Dragage  du  canal,  roc,  sous  l'eau $  50,775 

Dragage  du  canal,  terre,  sous  l'eau 1,928 

Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec 1,028,926 

Tranchée  du  canal,  terre,  à  sec 305,757 

Eclairage — 

Phares 3,750 

Encaissements  de  balisage  avec  feux 2,953 


495,383 


1,394,089 


$3,917,900 
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BIEF  DE  DEUX-RIVIERES. 

Entre  la  tête  du  bief  précédent,  au  296e  mille,  et  l'extrémité  d'amont  du  rapide 
de  la  Veillée,  au  299  Je  mille,  se  trouve  le  rapide  de  Deux-Rivières,  dont  la  chute  totale 
est  de  31  £  pieds. 

Pour  franchir  l'obstacle  à  Deux-Rivières,  il  faudra  une  digue  au  pied  du  rapide 
et  une  écluse  et  un  canal  du  côté  sud.  Le  canal  suivra  la  dépression  de  la  plus  petite 
des  deux  rivières,  et  débouchera  dans  l'Ottawa  en  amont  du  rapide  du  Trou.  Ce 
canal  sera  long  de  1£  mille,  avec  courbure  peu  prononcée  à  son  extrémité  d'amont. 

L'écluse  au  pied  du  canal  sera  en  béton  et  elle  reposera  sur  le  roc;  sa  chute  sera 
de  30  pieds;  elle  sera  alimentée  par  des  aqueducs  aboutissant  au  plafond,  et  munie  de 
valves-papillon,  ou  valves  à  rouleaux,  ainsi  que  de  doubles  vantaux  en  acier  à  chaque 
extrémité.  En  amont  et  en  aval  de  l'écluse  les  levées  seront  soutenues  par  des  encais- 
sements d'approche,  et  au  pied  de  cette  écluse,  en  travers  de  la  rivière,  on  construira 
une  digue  en  enrochement  pourvue  de  vannes  Stoney,  placées  entre  la  digue  et  l'écluse, 
lesquelles  serviront  à  la  régulation  du  plan  d'eau  d'amont.  Une  installation  hydro- 
électrique placée  au  sud  et  en  aval  de  l'écluse  fournira  l'éclairage  des  approches  et  la 
force  motrice  requise  par  l'écluse. 

En  amont  de  Deux-Rivières,  le  bief  est  large  et  profond  sur  une  longueur  de  huit 
milles;  puis,  aux  rapides  Burritt  et  Rocky-Farm,  on  rencontre  des  hauts-fonds  au 
milieu  du  chenal. 

De  Mattawa,  20  milles  en  amont  de  Deux-Rivières,  jusqu'à  la  tête  du  rapide  de 
La  Veillée,  la  rivière  offre  une  pente  d'environ  12  pieds.  En  portant  le  plan  d'eau  de 
la  rivière  à  la  cote  500,  le  bief  devient  navigable,  pourvu  que  l'on  fasse  quelques  dra- 
gages aux  rapides  que  nous  venons  de  citer. 

Le  surélèvement  de  ce  plan  d'eau  implique  une  modification  de  la  ligne  principale 
du  chemin  de  fer  Pacifique  Canadien,  entre  Deux-Rivières  et  Klock,  sur  un  parcours 
d'environ  6£  milles.  A  Deux-Rivières  les  dommages  causés  seront  de  peu  d'impor- 
tance. 

ESTIMATION  DU  BIEF  DE  DEUX-RIVIERES. 

Deux-Rivières  à  Mattawa,  du  296 -Se  au  318e  mille. 

Ecluse  de  Deux-Rivières  (isolée,  de  30  pieds  de  chute)  : 

Déblais  du  sas,  roc,  à  sec $105,938 

Déblai  du  sas,  terre,  à  sec 1,275 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 423,510 

Murs  en  granit 9,900 

Installation — 

Etablissement  à  force  motrice.  ...    $  7,500 

Appareils  moteurs.  , 5,000 

Appareils  d'éclairage  électrique.  .    .  .        2,000 

Outillage  d'assèchement 2,000 

Vannes  et  machines 11,000 

27,500 

Portes 103,612 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 241,902 

Remplage  en  pierre  sous  les  encaissements.  .  7,387 

Remplage  en  pierre  en  arrière  des  bajoyers  et 

des  encaissements 21,922 
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Levées — 

Déblai,  terre,  à  sec 3,192 

Remplage  en  terre 8,601 

Remplage  en  glaise 4,800 

Pierres  perdues 5,519 

$965,058 


Digues  et  régulation: 

Chenal  principal — 

Digue  en  béton,  et  mur  étanche  de  barrage.  $  31,470 

Bétonnage  du  plafond  aux  portes 59,580 

Déblai,  roc,  à  sec 2,809 

Remplage,  roc  et  terre .  125,279 

Remplage,  terre 8,355 

Revêtements  en  charpente 50,121 

Cinq  vannes  "  Stoney  " 152,048 

Petite  digue — 

Bétonnage 22,365 

Déblai,  terre,  à  sec 420 

Chenal — 

Excavation — 

Dragage  du  canal,  roc,  sous  l'eau $29i,942 

Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec 345,180 

Dragage  du  canal,  terre,  sous  l'eau 3,972 

Tranchée  du  canal,  terre,  à  sec 191,815 

Eclairage — 

Phares 11,071 

Encaissements  de  balisage 21,060 

Encaissements  de  balisage  avec  feux 5,476 


Propriété  submergée  à  Deux-Rivières $  10,000 

Modification  d'une  voie  du  "  C.P.R." 162,000 

Pierres  perdues  sur  la  voie  du  "  C.P.R." ....  900 

Endommagements  à  la  propriété  Klock.  .    .  .  9,000 


452,447 


870,516 


182,400 


$2,470,421 
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BIEF  DE  MATTAWA. 

A  la  ville  de  Mattawa,  au  319e  mille,  le  tracé  s'écarte  de  la  rivière  Ottawa,  pour 
suivre  la  Mattawa  jusqu'à  sa  source,  puis,  il  traverse  le  faîte  de  partage  et  atteint  le 
lac  Nipissing. 

Le  canal  passera  en  arrière  de  Mattawa,  en  suivant  une  dépression  du  sol.  En 
amont  de  cette  ville,  et  au  moyen  d'une  digue  à  déversoir,  en  béton,  qui  traversera  la 
rivière  Mattawa  à  environ  un  tiers  de  mille  de  son  embouchure,  on  surélèvera  le  plan 
d'eau  de  la  rivière  jusqu'à  la  cote  500,  c'est-à-dire  de  10  pieds  par  rapport  à  la  cote 
actuelle.  Une  écluse  de  10  pieds  de  chute  reliera  donc  les  deux  biefs.  Cette  écluse 
reposera  sur  le  terrain  ferme  que  baigne  l'Ottawa  à  l'extrémité  de  la  basse  ville,  et 
elle  sera  similaire  à  celle  de  Deux-Rivières.  Au  moyen  d'un  pont  public,  à  bascule, 
les  voitures  franchiront  le  canal  à  la  tête  d'amont  de  l'écluse.  Quant  à  la  voie  du 
Pacifique  Canadien  elle  passera  plus  haut  que  l'écluse,  sur  un  pont  à  bascule  à  un 
vantail. 

En  amont  et  en  aval  de  l'écluse  se  trouveront  des  encaissements  d'approche.  Le 
bief  d'amont  atteindra  300  pieds  de  largeur.  Dans  un  sol  composé  de  blocs  erratiques 
on  pratiquera  une  tranchée  de  35  pieds  de  profondeur.  En  amont  de  Mattawa  le  bief 
sera  court,  presque  droit,  et  il  se  terminera  à  deux  milles  en  amont  de  l'écluse.  Au 
moyen  de  dragages  pratiqués  à  différents  endroits,  on  disposera  d'un  chenal  artificiel  de 
300  pieds  de  largeur.  Les  dommages  résultant  du  surélèvement  du  plan  d'eau  à  ce  bief 
seront  minimes,  et  ils  se  borneront  aux  propriétés  riveraines.  Les  expropriations  dans 
la  ville  seront  importantes. 


ESTIMATION  DU  BIEE  DE  MATTAWA. 

Mattawa  à  Plain-Chant ,  du  810e  au  820 -Se  mille. 

Ecluse  de  Mattawa  (isolée,  de  10  pieds  de  chute)  : 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $    13,842 

Déblai  du  sas,  terre,  à  sec 53,237 

Bétonnage 449,145 

Murs  en  granit 8,450 

Installation  et  machinerie 27,500 

Portes 78,947 


Approches  et  remplage — 

Encaissements 235,158 

Remplage  sous  les  encaissements 243 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements   7,835 


Digue  à  déversoir  sur  la  Mattawa — 

Bétonnage  de  première  qualité $112,875 

Déblai,  roc,  à  sec 17,600 

Déblai,  matériaux  cimentés,  à  sec 8,000 

Déblai,  terre,  à  sec 1,600 

Superstructure 26,600 

Assèchement 4,646 


$   874,357 


171,321 
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Chenal — 
Déblai- 
Dragage  du  canal,  terre,  sous  l'eau $  76,634 

Tranchée  du  canal,  terre,  à  sec 228,198 

Eclairage — 

Encaissements  de  balisage  (14) 16,255 

321,087 

Dommages — 

Pour  endommagements  aux  environs  de  Mat- 

tawa  :    terrains  et  bâtiments $  77,810 

Ponts — 

Chemin  de  fer  Pacifique   Canadien    (à  une 

voie,  à  bascule  et  à  un  vantail) 50,950 

Route  publique  de  Pembroke  à  Mattawa   (à 

bascule,  et  à  un  vantail) 10,000 

138,760 

$1,505,525 
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BIEF  DE  PLAIN-CHANT. 

C'est  à  l'extrémité  supérieure  du  bief  situé  en  amont  de  Mattawa  que  converge  le 
système  orographique  avoisinant  le  tracé,  ce  qui  rétrécit  beaucoup  la  rivière  à  la  chute 
Champlain  où  débouche  le  lac  Plain-Chant.  Un  barrage  établi  dans  cette  gorge  et  une 
écluse  construite  au  322e  mille  permettront  d'atteindre  la  cote  du  lac  Plain-Chant, 
portée  à  540,  soit  à  23  pieds  au-dessus  de  son  niveau  actuel. 

L'écluse  de  Plain-Chant  se  trouvera  sur  la  rive  nord  et  aura  des  encaissements 
d'approche  à  ses  deux  extrémités.  Entre  ces  encaissements  il  faudra  faire  quelques 
excavations.  De  la  tête  d'amont  de  l'écluse  et  jusqu'à  la  rive  sud,  on  construira  une 
digue  à  déversoir  du  type  ordinaire,  en  béton  massif,  et  qui  assurera  la  régulation  du 
plan  d'eau  de  Plain-Chant.  Un  mur  étanche  de  barrage  attenant  en  amont  à  la  tête 
nord  de  l'écluse,  s'étendra  de  ce  côté  jusqu'à  la  rive  créée  par  le  surélèvement  du 
plan  d'eau. 

L'écluse  et  les  digues  reposeront  sur  le  roc  ou  sur  une  masse  de  blocs  erratiques. 
Une  installation  hydro-électrique  placée  à  l'extrémité  nord  de  la  ligne  qui  traverse  la 
rivière  fournira  la  force  électro-motrice  aux  portes  et  aux  vannes,  ainsi  que  l'éclairage 
des  entrées  de  l'écluse  en  amont  et  en  aval. 

Le  bief  en  amont  de  l'écluse  de  Plain-Chant  a  six  milles  de  long.  Il  est  très  large 
à  sa  partie  d'aval,  mais  étroit  à  sa  partie  d'amont,  où  il  est  encaissé  par  des  collines 
très  élevées  qui,  à  certains  endroits,  produisent  des  bords  escarpés  rappelant  une  gorge. 
Aucune  excavation  ne  sera  nécessaire,  car  bien  qu'en  certains  endroits  la  largeur  ne 
soit  que  de  250  pieds,  la  profondeur  y  est  très  grande. 


ESTIMATION  DU  BIEF  DE  PLAIN-CHANT. 

Plain-Chant  aux  Epines,  du  320-3e  au  326-5e  mille. 

Ecluse  de  Plain-Chant  (isolée,  de  30  pieds  de  chute)  : 

Déblai,  roc,  à  sec $  81,223 

Bétonnage 479,107 

Murs  en  granit 9,900 

Installation  et  machinerie 27,500 

Portes 103,612 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 236,658 

Remplage  sous  les  encaissements 3,431 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements   114,475 


$1,055,906 


Digue — 

Digue  de  Plain-Chant — 

Bétonnage  de  première  qualité .  $106,785 

Bétonnage  de  seconde  qualité 93,649 

Déblai,  roc,  à  sec 6,358 

Superstructure 38,724 

Assèchement 20,392 


265,908 
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Chenal- 
Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec $  82,291 

Dragage  du  canal,  roc,  sous  l'eau 30,513 

Dragage  du  canal,  terre,  sous  l'eau 10,248 

Eclairage — 

Phares  (trois) 2,250 

Feux  (deux) 1,500 

Encaissements  de  balisage  (trois) 4,976 

131,778 

$1,453,592 
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BIEF  DES  EPINES. 

Au  327e  mille  se  trouvent  les  rapides  des  Epines  et  de  Larose,  dont  la  chute  est 
de  9  pieds  environ.  A  la  tête  du  rapide  Larose,  la  rivière  Amable-du-Eond  débouche 
du  sud  dans  la  Mattawa.  En  amont,  l'Ottawa  est  souvent  très  étroite  et  tortueuse, 
avec  quatre  rapides  peu  importants. 

A  quatre  milles  et  demi  au-dessus  du  rapide  Larose,  aux  chutes  des  Paresseux,  la 
rivière  se  détourne  tout  à  coup  vers  le  sud,  traverse  une  gorge  très  étroite  entre  des 
rochers  escarpés  et  prend  le  nom  de  rivière  Creuse. 

En  surélevant  le  niveau  de  17  pieds  aux  rapides  des  Epines,  le  bief  d'amont,  jus- 
qu'aux chutes  des  Paresseux,  se  trouvera  porté  à  la  cote  557,  soit  à  environ  31  pieds 
au-dessus  de  son  niveau  actuel,  à  l'embouchure  de  la  rivière  Amable-du-Fond,  et  à  25 
pieds  au-dessus  de  son  niveau  actuel  à  l'extrémité  supérieure  de  la  rivière  Creuse.  Cela 
fera  disparaître  les  rapides  d'amont,  ralentira  le  courant  pour  des  fins  de  navigation, 
donnera  moyennant  peu  d'excavation  un  chenal  assez  large,  et  n'exigera  pas  de  barra- 
ges pour  empêcher  l'eau  de  se  déverser  sur  d'autres  points.  On  obtiendra  ce  résultat  en 
élevant  une  digue  entre  les  rapides  Larose  et  des  Epines,  et  une  écluse  avec  encaisse- 
ments d'approche  sur  la  rive  nord.  .  Digue  et  écluse  seront  en  béton  massif  construites 
sur  le  roc  ou  sur  le  tuf  (hard  pan).  L'écluse  sera  du  type  à  aqueduc  aboutissant  au 
plafond;  la  digue  sera,  elle,  du  type  à  déversoir,  et  assurera  au  bief  d'amont  un  plan 
d'eau  portant  la  cote  557.  Il  faudra  creuser  entre  les  approches  de  l'écluse  et  à  cer- 
tains points  en  amont. 

Ce  bief  est  remarquablement  droit.  Il  ne  nécessitera,  au  lac  Bouillon  où  la  rivière 
est  très  large,  qu'un  huitième  de  virage  sur  une  courbure  de  deux  degrés. 


ESTIMATION  DU  BIEF  DE|S   EPINES. 

Les  Epines  au  Paresseux  inférieur,  du  826 -5e  au  331 -5e  mille. 

Ecluse  de®  Epines  (isolée,  de  17  pieds  de  chute)  : 

Déblais  du  sas,  roc,  à  sec $  13,985 

Déblai  du  sas,  terre,  à  sec 87,950 

Bétonnage 463,312 

Murs  en  granit 8,850 

Installation — 

Etablissement  à  force  motrice.  ...    $  7,500 

Installation  électro-motrice 5,000 

Appareil  d'éclairage  électrique. .    .  .        2,000 

Outillage  d'assèchement 2,000 

Machines  pour  vannes 11,000 

27,500 

Portes  de  l'écluse 86,555 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 324,087 

Remplage  sous  les  encaissements 18,447 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements   4,842 


$1,035,528 
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Digue — 
Digue  des  Epines — 

Béton  de  première  qualité $  32,332 

Béton  de  seconde  qualité 27,306 

Déblai,  roc,  à  sec 1,883 

Superstructure 13^580 

Assèchement 16,248 

$     91,349 

Chenal — 
Déblai- 
Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec $160,734 

"  terre,   à  sec 66,465 

Eclairage — 

Phares  (2) ' 3,769 

Encaissements   de  balisage    (10) 11,550 

Encaissements  de  balisage  avec  feux  (8) . .   . .         10,045 
Lanternes  (2) 500 

253,063 

$1,379,940 
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MATTAWA  SUPERIEURE. 

La  canalisation  de  la  rivière  Mattawa  en  aval  du  lac  Talon  s'arrête  forcément  aux 
chutes  des  Paresseux.  Les  monts  qui  ferment  la  vallée  de  la  Mattawa  à  l'ouest,  en 
amont  de  la  rivière  Ottawa,  se  détournent  tout  à  coup  vers  l'est,  formant  un  barrage 
rocheux  entre  'la  Mattawa  en  aval  et  le  lac  Talon  en  amont. 

Il  n'est  pas  possible  qu'un  canal  de  la  nature  de  celui  qu'on  projette  suive  le  cours 
naturel  de  la  rivière  en  amont  des  chutes  des  Paresseux,  et  jusqu'au  lac  Talon. 

A  1£  mille  en  amont  des  Paresseux,  la  rivière  forme  deux  coudes  brusques  dans 
des  directions  opposées.  L'un  de  ces  coudes  est  encaissé  étroitement  par  de  hautes 
murailles  de  granit  ;  et  à  l'autre  il  faudrait  faire  des  déblais  considérables,  pour  donner 
à  la  cote  établie  une  surface  mouillée  suffisante.  Le  reste  du  lit  de  la  rivière  entre 
les  Paresseux  et  le  lac  Talon  est  également  resserré.  En  outre,  la  chute  entre  les  biefs 
de  la  rivière  Creuse  et  du  lac  Talon  est  de  120  pieds.  Ces  difficultés  sont  trop  considé- 
rables pour  que  l'on  puisse  tenter  de  les  surmonter. 


BIEF  ET  VOLEE  DES  PARESSEUX. 

La  manière  la  plus  économique  de  résoudre  le  problème,  consiste,  pratiquement,  à 
ouvrir  un  canal  rectiligne  de  l'amont  de  la  rivière  Creuse  jusqu'au  pied  des  chutes 
Des  Paresseux,  et  à  le  munir  des  écluses  nécessaires  pour  franchir  le  faîte  de  partage 
et  atteindre  le  lac  Talon. 

Quittant  la  rivière  Creuse  à  un  demi-mille  en  aval  des  chutes  des  Paresseux,  le 
canal  atteint  le  versant  des  collines  au  moyen  de  deux  écluses,  de  30  pieds  de  chute 
chacune,  qui  rachètent  une  différence  de  niveau  de  60  pieds,  de  la  cote  557  à  la  cote  617. 

A  cet  endroit  le  bief  est  formé  par  un  bassin  naturel  de  1|  mille  de  long,  qui 
s'étend  des  écluses  dont  nous  venons  de  parler  jusqu'à  une  autre  volée  d'amont,  dont 
le  chute  est  aussi  de  60  pieds.  On  porte  ainsi  le  niveau  du  canal  à  la  cote  677,  qui  est 
celle  du  lac  Talon  surélevé,  lorsqu'il  fera  partie  du  seuil  de  partage. 

De  la  volée  d'amont  de  ces  dernières  écluses,  on  creusera  le  roc  à  une  profon- 
deur variant  de  15  à  20  pieds,  sur  une  largeur  de  250  pieds  et  un  parcours  de  1£  mille 
pour  atteindre  les  eaux  du  lac  Talon,  ce  qui  fera  communiquer  définitivement  la  ri- 
vière Creuse  de  la  Mattawa  au  seuil  de  partage. 

Ces  deux  volées  d'écluses  seront  construites  entièrement  en  béton  et  reposeront 
sur  le  roc.  Entre  les  encaissements  d'approche  en  aval  de  chacune  des  deux 
volées  d'écluses,  et  sur  un  parcours  d'un  demi-mille  dans  le  bassin  qui  les  sépare,  il 
faudra  pratiquer,  dans  le  roc,  de  profondes  excavations.  Ce  bief  sera  de  largeur  suffi- 
sante pour  permettre  aux  navires  de  se  croiser. 

Ces  volées  d'écluses  qui  seront  pourvues  d'aqueducs  larrons  latéraux  et  de  deux 
paires  de  portes  à  doubles  vantaux,  similaires  à  celles  employées  au  Rocher  Capitaine, 
permettront  de  racheter  les  chutes. 

L'installation  électrique  pour  la  manœuvre  des  portes  et  des  valves  des  deux  vo- 
lées, et  pour  l'éclairage  du  canal,  entre  ,1a  rivière  Creuse  en  aval  et  le  lac  Talon  en 
amont,  sera  établie  au  pied  de  la  volée  d'aval,  et  utilisera  les  eaux  du  bief  d'amont. 

On  obtiendra  la  régullation  du  plan  d'eau  de  ce  bief,  à  la  cote  617,  au  moyen  de 
vannes  placées  dans  un  cours  d'eau  naturel,  qui  s'y  jette  au  seuil  de  partage,  au- 
dessus  de  la  volée  d'amont. 
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ESTIMATION  DU  BIEF  DU  PARESSEUX-INFERIEUR. 

Paresseux-inférieur  au  Paresseux-supérieur,  du  331 -5e  au  332-9e  mille. 

Ecluses  du  Paresseux-inférieur  (volée  de  deux  écluses  de  30  pieds  de  chute  cha- 
cune) : — 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $    251,342 

Déblai  du  sas,  terre,  à  sec 9,611 

Bétonnage 1,095,697 

Murs  en  granit 15,300 

Machines  et  leur  installation 46,000 

Portes.. 173,663 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 147,630 

Remplage  sous  les  encaissements 1,291 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements          85,108 

$1,825,642 

Barrage — 

Béton  de  première  qualité $  76,375 

Béton  de  seconde  qualité 73,012 

Déblai,  roc,  à  sec 5,086 

Déblai,  terre,  à  sec 4,234 

Superstructure 25,676 

184,383 

Chenal — 
Déblai- 
Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec $   471,684 

"  terre,  à  sec 37,955 

Encaissements  de  balisage  (deux) 3,472 

513,111 

$2,523,136 
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POINT  DE  PARTAGE. 

En  amont  de  la  volée  supérieure  des  écluses  des  Paresseux,  le  canal  atteindra  le 
bief  de  partage,  qui  s'étend  du  334e  au  357^e  mille.  Le  bief  de  partage  comprend  le 
lac  Talon,  la  petite  rivière  Mattawan,  et  les  lacs  à  la  Tortue  et  à  la  Truite,  dont  le  ni- 
veau sera  surélevé  jusqu'à  la  cote  677. 

Le  plan  d'eau  du  lac  Talon  sera  surélevé  de  41  pieds,  et  celui  des  lacs  à  la  Truite 
et  à  la  Tortue  d'environ  15  pieds  au-dessus  de  leurs  niveaux  actuels. 

On  obtiendra  le  changement  de  niveau  au  moyen  d'une  digue  construite  à  l'extré- 
mité d'aval  du  lac  Talon,  immédiatement  au-dessus  de  la  chute  de  ce  nom,  et  de  dix 
petits  barrages  en  terre,  construits  à  l'extrémité  d'amont  du  lac  à  la  Truite.  De  ÏJa 
sorte,  le  plan  d'eau  surélevé  se  trouvera  encaissé  par  de  hautes  collines.  D'où,  nuls 
endommagements. 

A  la  chute  Talon,  il  y  aura  une  digue  du  type  à  déversoir.  Cette  digue  aura  en- 
viron 1,100  pieds  de  long,  elle  sera  construite  sur  le  roc,  et  maintiendra  les  eaux  au 
niveau  voulu. 

Lorsque  leurs  niveaux  seront  surélevés,  ainsi  que  le  veut  ce  projet,  les  lacs  Talon 
et  à  la  Truite  permettront,  respectivement,  de  naviguer  librement,  celui-ci  sur  un 
parcours  de  sept  milles,  celui-là  sur  un  parcours  de  neuf  milles. 

Au  pied  du  lac  à  la  Truite,  à  plusieurs  endroits  dans  le  lac  à  la  Tortue  et  sur 
tout  le  parcours  de  la  rivière  Petite  Mattawan,  depuis  le  pied  du  lac  à  la  Tortue  jus- 
qu'au lac  du  Poisson-Blanc,  il  faudra  pratiquer  des  déblais  considérables  dans  le  roc 
afin  de  disposer  de  tranchées  submergées  de  300  pieds  de  large. 

L'extrémité  d'amont  du  lac  à  la  Truite  se  trouve  à  trois  milles  et  demi  au  nord- 
est  du  lac  Nipissing,  dont  elle  est  séparée  par  le  faîte  de  partage.  Le  percement  du 
canal  en  cet  endroit  jusqu'à  l'écluse  à  l'ouest  du  bief  de  partage  exigera  des  déblais 
considérables,  dont  une  grande  proportion  dans  le  roc.  Sa  longueur  sera  de  deux 
milles  et  un  quart  sur  une  largeur  de  250  pieds  au  plafond  dans  les  endroits  les  plus 
resserrés.  On  utilise  quatre  petits  lacs  entre  le  lac  à  la  Truite  et  le  lac  Nipissing, 
ainsi  que  les  vallons  qui  les  relient.  La  direction  changera  plusieurs  fois  au  bief  de 
partage,  mais  nulle  part  la  courbure  ne  dépassera  deux  degrés. 

A  un  mille  et  un  huitième  de  la  rive  nord-est  du  Nipissing,  l'écluse  de  North-Bay, 
à  l'extrémité  ouest  du  seuil,  et  ayant  une  chute  de  29  pieds,  ramène  le  canal  à  la  cote 
648,  à  laquelle  on  se  propose  de  maintenir  la  surface  du  lac  Nipissing.  Cette  écluse 
sera  construite  en  béton  dans  le  roc.  A  son  radier  elle  aura  des  aqueducs-larrons  qui 
comporteront  l'emploi  de  valves  papillon,  ou  à  glissement  sur  rouleaux;  et  elle  possé- 
dera des  encaissements  d'approche  à  chaque  extrémité. 

Un  pont  à  bascule,  franchissant  la  tête  d'aval  de  l'écluse,  reliera  les  deux  tronçons 
de  la  voie  publique.  Quant  à  la  force  électromotrice  requise  par  l'écluse,  ainsi  que 
par  l'éclairage  des  trois  milles  et  demi  de  canal  entre  le  lac  à  la  Truite  et  lac  Nipis- 
sinq,  elle  sera  fournie  par  une  installation  de  gazogène. 

ESTIMATION  DES  TRAVAUX  AU  POINT  DE  PARTAGE. 

Bief  du  Paresseux  supérieur;  du  Paresseux  supérieur  à  North-Bay,  du  832 '9e  au 

858 -2e  mille. 

Ecluse  du  Paresseux  supérieur  (volée  de  deux  écluses  de  30  pieds  de  chute  cha- 
cune) : — 

Déblai,  roc,  à  sec $   373,376 

Bétonnage 1,081,522 

Murs  en  granit 15,950 

Machines  et  leur  installation 46,000 

Portes 184,947 
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Approche  et  remplage — 

Encaissements 146,301 

Remplage  sous  les  encaissements 11,911 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements          45,054 

$1,905,061 

Aqueducs  de  régulation — 

Digue  de  la  chute  Talon — 

Béton  de  première  qualité $     74,070 

Béton  de  seconde  qualité 65,515 

Déblai,  roc,  à  sec 4,137 

Superstructure 31,500 

Assèchement 13,190 

Barrage  du  Paresseux  supérieur — 

Béton  de  première  qualité 24,465 

Béton  de  seconde  qualité 13,657 

Déblai,  roc,  à  sec '. 1,626 

Déblai,  terre,  à  sec 148 

Superstructure 19,404 

Bétonnage 6,375 

Deux  vannes  "  Stoney  " 4,200 

258,287 

Chenal — 

Déblai- 
Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec $5,085,223 

"  terre,  à  sec 254,497 

Eclairage — 

Phares  (6) 8,764 

Encaissements  de  balisage  (25) 25,063 

Encaissements  de  balisage  avec  feux   (20) .  .         26,532 
Feux  de  direction  (4) 3,000 

5,403,079 

Barrages  numéros  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10— 

Déblai,  terre,  à  sec $        9,289 

Remplage  en  terre 10,687 

Couche  battue  de  terre  glaise 12,273 

32,249 

Ecluse  de  North-Bay  (isolée,  de  29  pieds  de  chute)  : 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $  139,722 

Déblai,  terre,  à  sec 2,739 

Bétonnage 320,325 

Murs  en  granit 10,150 

Machines  et  leur  installation 27,500 

Portes 106,470 

Encaissements  d'approche 147,885 

754,791 

Dommages — 

Au  lac  Talon  et  à  Kabuskong $  10,000 

Pont- 
Pont  à  bascule  à  un  vantail,    pour    la    route 
publique  de  Callender,  à  l'écluse  de  North- 

Bay 10,000 

20,000 


$8,373,467 
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CANAL  D'ALIMENTATION  AMABLE-DU-FOND. 

La  cote  677  est  la  plus  élevée  à  laquelle  on  puisse  économiquement  surélever  le 
niveau  des  lacs  au  point  de  partage,  et  les  rapports  des  ingénieurs  hydrauliciens  pré- 
voient que,  pendant  toute  la  saison  de  navigation,  l'approvisionnement  d'eau  sera  de 
540  pieds  cubes  par  seconde. 

Si  cette  quantité  devenait  insuffisante  au  régime  de  partage,  éventualité  peu  pro- 
bable, l'alimentation  pourrait  être  augmentée  de  700  pieds  cubes  par  seconde  en  détour- 
nant la  rivière  Amable-du-Fond  pour  l'amener  dans  les  lacs  du  point  de  partage,  ce 
qui  coûterait  $900,000. 

COUT  DU  CANAL  D'ALIMENTATION  AMABLE-DU-FOND. 

Projet,  supposant  remploi  de  700  pieds  cubes  d'eau  par  seconde. 

Barrage  à  la  chute  Gravelle — 

Assèchement $  12,410 

Remblai  en  terre 33,626 

Enrochement 71,832 

Mur  (à  la  main) 7,962 

Pierres  perdues 10,472 

Construction  à  la  tête  du  canal  et  dispositifs  de  ré- 
gulation à  la  chute  Gravelle — 

Béton 5,796 

Acier 292 

Fonte 93 

Portes  et  machinerie  de  manœuvre 1,000 

Coursier  de  la  chute  Gravelle  à  la  petite  ri- 
vière Sparks: 

Charpente  de  la  conduite 322,730 

Charpente  des  chevalets 36,240 

Déblai,  terre 6,139 

Canal  à  ciel  ouvert,  et  à  berges  à  revêtements  aux  ' 

abords  des  souterrains  : 

Tranchée,  terre 52,111 

Revêtement  en  béton.  . 25,065 

Souterrain  n°  1 — 

Percement,  charpente,,  etc 58,450 

Souterrain  n°  2 — 

Percement,  charpente,  etc 56,700 

Chenal  à  ciel  ouvert,  sans  revêtement,  à  la  source 
de  la  petite  rivière  Sparks: 

Tranchée,  terre 34,197 

Amélioration  du  cours  de  la  petite  rivière 
Sparks,  du  débouché  du  canal  d'alimen- 
tation jusqu'au  lac  Talon 10,000 

'■  ^ 

$745,515 
.Réservoirs   (voir  ci-après) 152,199 

$897,714 
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Travaux  pour  réservoirs — Etudes  hydrauliques  : 
Barrage  au  lac  du  Vison: 
Déblai,  assèchement,  bétonnage,  et  vannes. .     $  38,250 

Déblai  à  la  rivière  des  Sauvages  (probable) — 
Déblai,  assèchement,  bétonnage,  et  vannes.  .         23,089 
Barrage  au  lac  Trois-Milles — 

Déblai,  assèchement,  bétonnage,  et  vannes.  .         16,377 
Barrage  au  lac  du  Thé" — 

Déblai,  assèchement,  bétonnage,  et  vannes.  .         46,034 
Barrage  au  lac  Manitou — 

Déblai,  assèchement,  bétonnage,  et  vannes.  .         28,449 

$152,199 
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BIEF  DE  NIPISSING. 

Du  pied  de  l'écluse  de  North-Bay,  une  tranchée  sous  l'eau,  large  de  300  pieds  et 
longue  de  lf  mille,  atteint  les  eaux  profondes  du  lac  Nipissing.  Cette  tranchée  sera  en 
partie  protégée  par  des  encaissements.  Le  sable  et  la  glaise  entrent  pour  90  pour  100 
dans  les  matériaux  de  déblai.  La  ligne  principale  du  chemin  de  fer  Pacifique-Cana- 
dien franchira  le  canal  à  J  de  mille  en  aval  de  l'écluse,  sur  un  point  à  bascule  à  deux 
vantaux. 

Le  bief  du  Nipissing  s'étend  du  358e  au  388e  mille,  offrant  trente  milles  de  navi- 
gation libre  sur  un  même  plan  d'eau. 

Une  digue  à  la  décharge  du  lac  Nipissing  (chute  de  la  Chaudière)  élèvera  les 
eaux  du  lac  d'environ  9£  pieds,  jusqu'à  la  cote  648.  Du  reste,  ce  surélèvement  causera 
des  dommages  peu  sérieux,  à  North-Bay  et  aux  environs,  ainsi  qu'aux  villes  des  bords 
du  lac. 

A  travers  le  lac,  le  tracé  du  canal  passera  au  sud  des  îles  Manitou,  pour  atteindre 
la  baie  Frank,  qui  se  trouve  à  l'origine  de  la  rivière  des  Français.  De  cette  baie  à  la 
Chaudière  le  parcours  sera  de  douze  milles. 

Immédiatement  en  amont  de  la  tête  de  l'écluse  de  la  Chaudière,  la  création  du 
chenal  nécessitera  quelques  excavations  dans  le  roc.  Le  plan  d'eau  sera  maintenu  par 
des  vannes  "  Stoney  "  placées  dans  la  digue  à  la  partie  d'amont  du  rapide  de  la 
grande  Chaudière. 

Une  écluse  de  24  pieds  de  chute,  immédiatement  au  sud  des  chutes  de  la  Chau- 
dière au  389|e  mille,  portera  le  canal  à  la  cote  624.  L'écluse  sera  construite  en  béton, 
dans  le  roc,  et  sera  semblable  en  tout  aux  écluses  isolées  déjà  décrites;  en  amont  et  enj 
aval  il  y  aura  des  encaissements  d'approche. 

Une  installation  hydro-électrique  créée  au  pied  de  l'écluse  fera  fonctionner  son 
outillage,  et  fournira  son  éclairage  et  celui  de  ses  abords.  j 

ESTIMATION  DU  BIEF  DE  NIPISSING. 

De  North-Bay  à  V écluse  de  la  Chaudière,  du  358.2e  au  389.9e  mille. 

Chenal  : 

Déblai- 
Dragage  du  canal,  roc,  sous  l'eau $810,093 

Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec 447,893 

Dragage  du  canal,  terre,  sous  l'eau 38,515 

Tranchée  du  canal,  terre,  à  sec 294,903 

Eclairage — 

Phares  (11) 12,957 

Encaissements  de  balisage  (1) 778 

Lanternes  (2) 500 

$1,605,639 

Ecluse  de  la  Chaudière   (isolée,  de   24  pieds   de 
chute) — 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $124,808 

Bétonnage 317,917 

Murs  en  granit 9,400 

Machines  et  leur  installation 27,500 

Portes 95,266 
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Approches  et  remplage — 

Encaissements 185,724 

Remplage  sous  les  encaissements 2,191 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements          47,500 


Digues  et  régulation — 

A  la  Petite- Chaudière  (3  barrages) — 

Bétonnage 7,755 

Déblai,  roc,  à  sec 118 

Enrochement 841 

Assèchement 3,000 

A  la  Grande-Chaudière — 

Bétonnage 5,723 

Déblai,  roc,  à  sec 1,529 

Trois  vannes  "  Stoney  "  et  quatre  piles .  .    .  .  57,253 

Assèchement 5,000 


Port  d'escale  et  docks  à  North-Bay — 

Encaissements,    entrée    (Pointe   Rocheuse) .  .     $418,428 
Docks      à     North-Bay — encaissements      (lon- 
gueur, 2,000  pieds) 96,999 

Remplage  en  pierre  en  arrière  des  encaisse- 
ments          26,666 

Dommages — 

Terrains  et  bâtiments  à  Callender. $    3,000 

"  North-Bay 124,690 

Docks  à  Callender 15,000 

"  North-Bay 5,000 

"  la  baie  Cache 2,000 

"  la  chute  de  l'Esturgeon 2,000 

Terrains    submergés    sur    les    bords    du    lac 

Nipissing 10,000 

Surélèvement  de  la  voie  du  Pacifique-Cana- 
dien à  North-Bay 6,000 

Pont- 
Pont  à  bascule,  à  deux  vantaux  et  à  double 
voie,  pour  le  Pacifique-Canadien,  à  North- 
Bay 95,320 


810,306 


81,219 


542,093 


263,010 


$3,302,267 
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BIEF  DU  KAPIDE  DES  CINQ-MILLES. 

Le  bief  en  aval  de  l'écluse  de  la  Chaudière  s'étend  jusqu'à  l'écluse  des  Cinq- 
Milles,  13  milles  plus  loin,  au  403e  mille.  La  navigation  de  la  rivière  est  libre  sur  un 
parcours  de  huit  milles,  à  partir  des  abords  d'aval  de  l'écluse  de  la  Chaudière.  La  ri- 
vière se  bifurque  alors  au  nord  et  au  sud,  et  c'est  le  chenal  sud  que  suit  le  canal. 

Entre  le  399e  et  le  403e  mille  de  ce  bief  se  trouve  le  rapide  des  "  Cinq-Milles  ", 
dont  la  pente  est  de  14  pieds  ;  il  disparaît  complètement  si  l'on  surélève  le  plan  d'eau 
actuel  de  11  pieds  à  son  extrémité  d'amont  et  de  25  pieds  à  son  extrémité  d'aval,  at- 
teignant ainsi  la  cote  624.  A  la  tête  de  l'écluse  de  la  Chaudière,  et  à  différents  points 
sur  un  parcours  de  1£  mille,  en  descendant,  il  faudra  creuser  dans  le  roc. 

Au  rapide  des  Cinq-Milles,  il  faudra  faire  dans  le  roc  des  excavations  considé- 
rables pour  donner  au  canal  une  largeur  de  250  pieds.  Le  bief  change  plusieurs  fois 
de  direction,  mais  nulle  part  la  courbure  ne  dépasse  deux  degrés. 

Au  pied  du  rapide  des  *'  Cinq-Milles  ", — au  rapide  du  Petit-Parisien, — une  écluse 
construite  sur  la  rive  sud  abaisse  le  canal  de  24  pieds  jusqu'au  bief  d'aval,  à  la  cote 
600.  Cette  écluse  est  en  grande  partie  creusée  dans  le  roc,  et  elle  repose  sur  du  roc. 
Une  digue  (roc  et  terre),  fermant  la  rivière  au  nord  de  l'écluse  maintiendra  le  niveau 
du  bief  d'amont,  et  des  vannes  de  retenue  à  madriers,  placées  dans  un  barrage  en  béton, 
et  en  bois  qui  ferme  le  chenal  nord,  laisseront  passer  la  quantité  d'eau  voulue. 

Cette  écluse  sera  en  béton  avec  aqueducs  aboutissant  au  plafond.  Aqueducs  et 
portes  seront  similaires  à  ceux  déjà  décrits.  Le  pouvoir  moteur  et  l'éclairage  seront 
fournis  par  une  installation  hydro-électrique  placée  au  pied  du  barrage. 

ESTIMATION  DU  BIEF  DES  "  CINQ-MILLES  ". 
Ecluse  de  la  Chaudière  au  rapide  "  Cinq  Milles  ",  du  398.9e  au  J^OS^e  mille. 

Chenal  : 

Déblai- 
Tranchée  du  canal,  roc,  sous  l'eau ,$1,183,301 

Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec 930,008 

Assèchement  au  rapide  des  "  Cinq-Milles  ".  .  4,500 

Eclairage  : 

Phares  (3) 2,250 

Encaissements  de  balisage  (26) 11,393 

Encaissements  de  balisage  avec  feux   (29) .  .         29,329 

$2,160,781 

Ecluse  des  Cinq-Milles  (isolée,  de  24  pieds  de  chute)  : 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec 92,269 

Bétonnage 420,000 

Murs  en  granit 9,400                                        \ 

Assèchement 14,000 

Machines  et  leur  installation 27,500 

Portes 95,266 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 188,685 

Remplage  sous  les  encaissements 20,186 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements   65,000 

«32,306 
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Barrages  et  régulation: 

He  des  "Dix-huit  Milles"— 

Bétonnage $  11,940 

Déblai,  roc,  à  sec 1,138 

Bois 1,472 

Acier 2,581 

Chariot  et  grue 420 

Barrage  en  charpente 1,233 

Assèchement 5,000 

Rapide  des  "  Cinq-Milles  "— 

Bétonnage 7,005 

Déblai,  roc,  à  sec 6,464 

Bois 1,105 

Acier 2,032 

Chariot  et  grue 420 

Enrochement 27,075 

Remplage  en  terre 1,881 

69,766 


$3,162,853 
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BIEF  DE  LA  RIVIERE  PICKEREL. 

Du  pied  de  l'écluse  du  rapide  des  "  Cinq-Milles  ",  le  bief  s'étend  sur  une  longueur 
de  37  milles  jusqu'au  440e  mille.  Sur  32  milles,  la  navigation  est  libre,  le  reste  du 
parcours  comporte  des  tranchées  sous  l'eau,  et  d'autres  à  sec. 

Au  414e  mille,  onze  milles  en  aval  de  l'écluse  des  "  Cinq-Milles  ",  le  canal  quitte 
la  rivière  des  Français  pour  entrer  dans  la  rivière  Pickerel  en  suivant  un  cours  d'eau 
naturel  amélioré;  et  ce,  parce  que,  à  partir  de  ce  point,  et  en  descendant,  la  Pickerel 
est  plus  avantageuse    que  la  rivière  des  Français,  pour  des  fins  de  canalisation. 

Du  414e  au  417e  mille,  il  faudra  faire  des  déblais  considérables,  principalement 
là  où  confluent  les  deux  rivières  et  où  le  canal  atteint  la  rivière  Pickerel  (chutes  du 
Fer-à-Cheval). 

L'embranchement  Toronto- Sudbury,  du  chemin  de  fer  Pacifique-Canadien,  fran- 
chit la  rivière  Pickerel  au  421  mille,  sur  un  pont  d'acier  à  une  seule  voie  que  l'on 
devra  remplacer  par  un  pont  à  bascule  à  deux  vantaux. 

Il  faudra  creuser  quelque  peu  sur  les  bords,  à  "  Cross-Narrows  ",  entre  le  421e  et 
le  423e  mille,  afin  d'obtenir  la  largeur  nécessaire.  Au  426e  mille,  on  devra  pratiquer 
une  tranchée  à  travers  une  île,  ce  qui  créera  un  chenal  artificiel  long  d'un  quart  de 
mille.  Au  430e  mille  le  chemin  de  fer  de  la  baie  James  franchit  la  rivière  Pickerel 
sur  un  pont  d'acier,  qu'il  faudra  remplacer  par  un  pont  à  bascule. 

Trois  milles  plus  loin  les  rivières  Pickerel  et  des  Français  se  rejoignent  dans  le 
lac  Le-Bœuf. 

Aux  deux  derniers  milles  du  bief,  en  approchant  de  l'écluse  d'aval,  on  devra  enle- 
ver plusieurs  pointes  de  terre,  ce  qui  nécessitera  d'importants  déblais.. 

Ce  bief  sera  porté  à  la  cote  600,  soit  à  six  pieds  au-dessus  de  sa  cote  actuelle  en 
amont  des  chutes  du  Fer-à-Cheval,  et  à  14  pieds  en  aval.  On  obtient  ce  niveau  au 
moyen  de  quatre  barrages  fermant  les  embouchures  de  la  rivières  des  Français  aux  en- 
droits où  elle  débouche  dans  la  baie  Géorgienne.  Ces  barrages  sont  à  déversoir, 
et  construits  sur  le  roc.     Le  changement  de  niveau  ne  causera  aucun  dégât. 

A  ce  bief  le  plan  d'eau  du  canal  change  plusieurs  fois  de  direction,  mais  les  cour- 
bures sont  faciles. 

La  tranchée  qui  sera  faite  aux  chutes  du  Fer-à-Cheval,  sur  un  quart  de  mille  de 
parcours,  et  selon  une  courbure  de  5  degrés,  nécessitera  un  quart  de  virage.  Un  bassin 
de  400  pieds  de  largeur,  au  plafond,  établi  à  cet  endroit,  sera  suffisant. 

Au  440e  mille,  l'écluse  des  Dalles,  d'une  chute  de  22  pieds,  porte  le  canal  à  la  cote 
578,  ui  est  celle  de  la  baie  Géorgienne.  Cette  écluse  sera  construite  en  béton  sur  le 
roc,  et  elle  sera  munie  d'aqueducs-larrons  ménagés  dans  ses  bajoyers.  Elle  sera  placée 
au  milieu  de  la  rivière,  et  aura  de  longs  encaissements  d'approche  en  amont  et  en  aval  ; 
des  barrages  en  béton  établis  de  chaque  côté  relieront  l'écluse  aux  bords  rocheux  de  la 
rivière.  La  force  électromotrice  requise  pour  l'écluse,  et  pour  l'éclairage,  sur  un  par- 
cours de  deux  milles,  en  amont  et  en  aval,  sera  fournie  par  une  installation  électrique 
placée  près  de  l'écluse. 

En  aval  de  l'écluse,  il  faudra  creuser  quelque  peu  pour  obtenir  une  largeur  de  300 
pieds  au  plafond.  Deux  milles  plus  bas,  il  faudra  établir  quelques  renseignements,  ce 
qui  complétera  l'ouvrage  à  ce  plan  d'eau. 

Tous  les  chenaux  artificiels,  sur  le  parcours  du  canal,  dans  la  région  du  Nipissing, 
seront  pourvus  à  des  intervalles  rapprochés  d'encaissements  de  balisage,  dont  quel- 
ques-uns porteront  des  feux,  et,  partout,  le  chenal  principal  sera  pourvu  de  phares,  de 
feux  de  direction,  ou  des  deux. 
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ESTIMATION  DU  BIEF  PICKEREL. 

Ecluse  du  rapide  "Cinq-Milles",  à  la  haie  Géorgienne,  du  lfiS-î^e  au  J^2-6e  mille. 

Chenal  (jusqu'au  440 -5e  mille)  : 

Déblai- 
Tranchée  du  canal,  terre  à  sec $       19,476 

Dragage  du  canal,  roc,  sous  l'eau 2,626,298 

Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec 1,010,282 

Assèchement   (chutes  du  Fer-à-Cheval) . .    .  .  7,500 

Eclairage — 

Phares  (19) 16,522 

Encaissements  de  balisage  (21) 9,753 

Encaissements  de  balisage  avec  feux  (56) .  .  37,007 

Lanternes  (2) 500 

Feux  de  direction  (6) 4,500 

$3,731,838 

Ecluse  des  Dalles  (isolée,  de  22  pieds  de  chute)  : 

Déblai  du  sas,  roc,  à  sec $        9,515 

Bétonnage 603,487 

Murs  en  granit 11,100 

Installation — 

Etablissement  à  force  motrice.  ...    $  7,500 

Moteurs  électriques 5,000 

Eclairage  électrique 2,000 

Outillage  d'assèchement 2,000 

Vannes  et  machines,  etc 11,000 

27,500 

27,500 

Portes 92,665 

Assèchement  de  l'écluse  et  de  la  digue.  .    .  .       121,000 

Approches  et  remplage — 

Encaissements 345,000 

Kemplage  sous  les  encaissements 29,753 

Remplage  en  arrière  des  bajoyers  et  des  en- 
caissements        200,000 

1,440,020 

Barrage  de  l'écluse  des  Dalles — 

Bétonnage * $  69,848 

Déblai,  roc,  à  sec 1,007 

Barrage  de  la  pointe  Tramway — 

Bétonnage 7,035 

Déblai,  roc,  à  sec 154 

Déblai,  terre  à  sec 17 

Assèchement 1,000 

Barrage  du  chenal  de  l'Achigan — 

Bétonnage 53,663 

Déblai,  roc,  à  sec 719 

Déblai,  terre,  à  sec 332 

Assèchement 3,500 
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Barrage  de  la  rivière  Mauvaise — 

Bétonnage 64,500 

Déblai,  roc,  à  sec 476 

Assèchement 2,500 

Chenal  de  l'Est— 

Bétonnage 15,098 

Déblai,  roc,  à  sec 577 

Assèchement 3,500 


Dommages  : 
Ponts- 
Chemin     de     fer     Pacifique-Canadien      (ri- 
vière Pickerel) $    150,000 

Chemin    de  fer  Baie-James  (rivière  Pickerel)       180,000 

Entrée    de    la    rivière    des    Français    (du    440 -5e    au 
442.6e  mille)  : 

Dragage  du  canal,  roc,  sous  l'eau $    736,561 

Tranchée  du  canal,  roc,  à  sec 1,712 

Eclairage — 

Feux  de  direction  (2) 1,800 

Lanternes  (2) * 500 

Approches — 

Encaissements 45,267 


223,926 


330,000 


785,840 


5,511,624 
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KOUTE  PAR  LA  RIVIERE  DES  PRAIRIES  (BACK  RIVER)— ESTIMATION 
DU  BIEF  DE  "BACK  RIVER". 

Du  chenal  maritime  au  Sault  au  Récollet,  soit  du  point  0  au  lie  mille;  cote  supérieure, 

JfO;  cote  du  Saint-Laurent,  à  Vorigine  du  chenal,  16;  chute  de  l'écluse,  21f.  pieds. 

Route  alternative,  au  nord  de  Vile  de  Montréal. 

Ecluse  des  Prairies — 

Déblai  du  sas,  roc $     68,400 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc 319,000 

Encaissements  d'approche 286,700 

Portes 93,000 

Vannes,  moteurs  et  feux 25,800 

Bollards  et  chaînes  de  sauvetage,  etc 10,000 


Barrages  et  régulation — 

Remblais  en  roc  et  en  terre $     52,200 

Déversoir 62,000 

Chenal — 

Dragage,  roc,  sous  l'eau $2,954,300 

Déblai,  roc,  à  sec 202,000 

Dragage,  terre,  sous  l'eau 808,400 

Déblai,  terre,  à  sec 179,000 

Revêtement  des  berges 8,000 

Eclairage  et  balisage 44,400 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $   454,600 

Ponts 120,000 


$    812,900 


114,200 


4,196,100 


574,600 

$5,697,800 

En  suivant  le  parcours  de  la  rivière  des  Prairies,  le  canal  quitte  le  chenal  du 
Saint-Laurent  près  de  Varennes,  et  remonte  jusqu'au  village  des  Prairies  en  passant 
à  l'île  Bourdon,  au  Bout-de-1'Ile.  Sa  largeur  établie  est  de  300  pieds,  excepté  aux 
coudes,  où  elle  sera  plus  considérable.  On  devra  enlever  environ  quatre  millions  de 
yards  cubes  de  terre. 

L'écluse  des  Prairies  se  trouve  à  la  tête  du  bief  de  ce  nom  et  à  huit  milles  du 
chenal  du  Saint-Laurent.    Ecluse,  barrage  et  déversoirs  seront  construits  sur  le  roc. 

L'île  Visitation  obstrue  le  bief  des  Prairies  à  sa  tête  d'amont.  A  cet  endroit,  il 
faudra  donc  enlever  près  d'un  million  de  yards  cubes  de  roc,  afin  d'élargir  la  rivière 
et  de  modérer  son  courant. 
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ROUTE   PAR  LA   RIVIERE   DES   PRAIRIES— ESTIMATION   DU   BIEF 

DU  RECOLLET. 

Sault-au-Récollet  à  Pointe-Fortune,  du  lie  au  Jf.9e  mille;  cote  supérieure,  75;  cote 

inférieure,  îfi;  chute  de  l'écluse,  35  pieds — Route  alternative  au  nord 

de  l'île  de  Montréal. 

Ecluse  du  Récollet — 

Déblai,  roc  et  terre $  94,900 

Assèchement 10,000 

Bétonnage,  bajoyers,  etc ».   ..  532,400 

Encaissements  d'approche 462,000 

Portes 110,800 

Vannes,  moteurs  et  éclairage 25,800 

Bollards,  chaînes  de  sauvetage,   etc 10,000 

$1,245,900 

Barrages  et  régulation — 

Déversoir $    367,900 

367,900 

Chenal — 

Dragage,  roc,  sous  l'eau $1,614,000 

Déblai,  roc,  à  sec 408,000 

Dragage,  terre,  sous  l'eau 1,003,000 

Déblai,  terre,  à  sec 1,870,400 

Remblais,  roc  et  terre 501,400 

Revêtement  des  berges 212,000 

Eclairage  et  balisage 40,700 

5,649,500 

Dommages — 

Expropriation  des  biens  riverains $   373,300 

Ponts 140,000 

513,300 

$7,776,600 

En  amont  de  l'écluse  se  trouve  un  canal  long  de  11  milles  (17 — 28),  et  large  de 
200  pieds  à  son  entrée  dans  le  lac  Oka.  A  la  partie  est  de  ce  lac,  du  28e  au  37e  mille, 
il  faudra  draguer  quatre  millions  et  demi  de  yards  cubes  de  sable.  D'Oka  à  Pointe- 
Fortune  les  deux  routes  se  confondent. 

Le  coût  des  deux  routes  est  établi  comme  suit: — 

Montréal,  Sainte- Anne  à  Pointe-Fortune $18,746,000 

Chenal  du  Saint-Laurent,  rivière  des  Prairies  à  Pointe- 
Fortune 13,474,400 

Différence $5,271,600 

En  partant  de  la  Pointe-Fortune,  le  trajet  jusqu'au  chenal  du  Saint-Laurent,  au 
pied  de  l'île  de  Montréal,  en.  passant  par  la  rivière  des  Prairies,  durerait  huit  heures; 
et  celui  par  Sainte-Anne  et  Lachine,  jusqu'à  la  douane  de  Montréal,  durerait  7$ 
heures.     La  route  par  la  rivière  des  Prairies  aurait  une  écluse  de  moins. 

La  rivière  des  Prairies,  de  Sainte-Geneviève  au  Sault-au-Récollet  resterait  dans 
son  état  actuel. 
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RÉSUMÉ  DE  L'ESTIMATION. 

ROUTES   ALTERNATIVES. 
SECTION  DE  LA  RIVIÈRE  DES  PRAIRIES. 


— 

Ecluse. 

Barrage. 

Régula- 
tion. 

Chenal. 

Dommages. 

Totaux. 

Bief  du  Bout-de-1'Ile. . . 

$ 

S 

$ 

1,430,700 

120.000 

1,550,700 

h    des  Prairies 

812,900 
1,245,900 

52,200 

62,000 
367,900 

2,765,400           454,600 
5,649,500           513,300 

4,147,100 

h    du  Récollet 

7,776,600 

2,058,800 

52,200 

429,900 

9,845,600        1,087,900 

13,474,400 

SECTION  DU  CHENAL  DE  CALUMET. 


Bief  du  Portage-du-Fort . . 

h    de  la  Montagne 

h    de  Coulonge 

919,400 

1,123,800 

704,100 

471,000 
99,600 
43,700 

125,200 

92,500 

118,800 

298,100 

171,700 

1,470,000 

132,800 

6,000 

94,700 

1,946,500 
1,493,600 
2,431,300 

2,747,300 

614,300 

336,500 

1,939,800 

233,500 

5,871,400 

SECTION  DE  LA  BAIE  HENNESSEY. 


Bief  de  Coulonge 

1,052,300 
1,097,500 

448,000 
50,700 

140,500 
79,400 

2,199,500 
3,778,300 

4,700 
185,300 

3,845,000 

h    de  Pembroke 

5,191,200 

2,149,800 

498,700 

219,900 

5,977,800 

190,000 

9,036,200 

SECTION  DU  CHENAL  DE  LA  CULBUTE. 


Bief  de  Coulonge 

n    de  Pembroke 

1,052,300 
826,100 

448,000 
181,300 

140,500 
93,200 

3,149,500 
1,198,600 

24,700 
153,800 

4,815,000 
2,453,000 

1,878,400 

629,300 

233,700 

4,348,100 

178,500 

7,268,000 

SECTION  DU  LAC  McCONNELL. 


Bief  Mackey. 


1,500,200 


156,400 


53,600 


1,376,000 


15,000 


3,101,200 


Note. — Les  chiffres  donnés  ici  pour  les  routes  alternatives  de  Calumet,  de  la  baie  Hennessey  et  de  la 
Culbute,  ne  sont  pas  définitifs,  on  se  trouvera  peut  être  dans  la  nécessité  de  les  modifier. 
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RÉSUMÉ  DE  L'ESTIMATION,  PAR  BIEFS. 
(via  le  lac  Saint-Louis). 


Bief  de  Montréal 

de  Saint-Louis 

d'Oka 

de  Pointe- Fortune 

d'Ottawa 

deHull 

d'Aylmer 

d'Arnprior 

du  Portage- du-Fort 

du  Rocher-Fendu 

de  Coulonge 

de  Pembroke. 

de  Des  Joachims 

de  Rocher-Capitaine 

de  Deux-Rivières 

de  la  Mattawa 

de  Plain-Chant 

des  Epines 

du  Paresseux  inférieur 

du  point  de  partage 

de  Nipissing.  

du  rapide  des  Cinq-Milles, 
de  la  rivière  Pickerel.  ...    , 


Milles. 


0 
5 
25 
41» 
60 
121 
122 
154 
174 
187 
190 
209 
265 
284 
296 
318 
320 
326 
331 
333 
358 
390 
403 


5 
25 
49 
60 
121 
122 
154 
174 
187 
190 
209 
265 
284 
296 
318 
320 
326 
331 
333 
358 
390 
403 
442 


Ecluses. 


1,090,700 

1,093,000 

784,800 

1,477,400 

989,600 

929,700 

673,700 

818,200 

919,400 

1,071,800 

1,052,300 

1,030,800 

1,419,123 

2,028,428 

965,058 

874,357 

1,055,906 

1,035,528 

1,825,642 

2,659,852 

810,306 

932,306 

1,440,020 


26,977,926 
30% 


Barrages 

et 
régula- 
tion. 


Chenaux 


64,000 

12,200 

360,800 

361 ,900 

207,800 

5,700 

406,600 

477,700 

596,200 

352,400 

588,500 

209,600 

87,895 

495,383 

452,447 

171,321 

265,908 

91,349 

184,383 

290,536 

81,219 

69,766 

223,926 


6,057,533 

7% 


1,352,300 

11,070,800 

937,300 

1,880,900 

3,750.900 

730,400 

2,938,800 

1,421,400 

383,900 

49,400 

2,294,900 

2,934,500 

1, 198,365 

1,391,089 

870,516 

321,087 

131,778 

253,063 

513,111 

5,403,079 

2,147,732 

2,160,781 

4,517,678 


48,706,379 

55% 


Domma- 
ges. 


1,352,000 

377,000 

251,100 

140,600 

1,221,500 

658,000 

1,580,000 

28,300 

132,800 

8,200 

4,700 

175,300 

20,200 

182*,  400 
138,760 


20,000 
263,010 


330,000 


6,883,870 

8°/ 


Totaux. 


3,859,000 
12,553,000 
2,334,000 
3,860,800 
6,169,800 
2,323,800 
5,599,100 
2,745,600 
2,032,300 
1,481,800 
3,940,400 
4,400,200 
2,725,583 
3,917,900 
2,470,421 
1,505,525 
1,453,592 
1,379,940 
2,523,136 
8,373,467 
3,302,267 
3,162,853 
6,511,624 


88,626,108 


Construction  de3  écluses,  barrages,  chenaux,  encaisssements,  éclairage,  dommages...  88,626,108 

Dépenses  éventuelles,  travaux  de  l'ingénieur,  administration,  soit  10% 8,862,892 

Réservoirs  d'emmagasinement  des  sous-bermes,  d'alimentation  ;  téléphones,  etc 2,200,000 

Total 99,489,000 

Canal  d'alimentation  au  seuil  de  partage,  s'il  devient  nécessaire 900,00 
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COMPARAISON  DE  LA  ROUTE  DE  LA  BAIE  DES  SABLES  AVEC  CELLE 
DEL'AMABLE  DU  FOND,  ENTRE  LES  LACS  TALON  ET  PLAIN-CHANT. 


Matériaux. 


Roc,  à  sec 

h    sous  l'eau 

Terre,  à  sec  ...      

Rem  plages  en  pierre 

Remplages  en  pierre,  (faits  à  la 

main). 

Remplages  en  terre 

Bétonnage 

Encaissements 

Détournem.  de  la  voie  du  P.  G 
Deux  ponts  tournants  (passages 

des  chemins) 

Détournement  du  chemin  près 

d'Eau-Claire 


Route  de  la  baie  des  Sables. 


Quantité. 


Yard 

2, 


Prix. 


s  cubes 
767, 957 i 


1.10 


685,189 
333,703 

8,026 

10,792 

395,114 

225,318 


0.30 
0.50 

1.50 
0.25 
7-50 
3.00 


Coût 
total. 


3,044,753 


205,557 
166,851 

12,039 

2,698 

2,963,355 

675,954 


7,071,207 


Route  de  l'Amable-du-Fond. 


Quantité. 


Yards  cubes 

3,065,610 

15,000 

1,225,763 

507,079 


214,340 
398,850 
215,955 


Prix. 


1.10 
3.50 
0.30 
0  50 


0.25 
7.50 
3.00 


Coût 
total. 


3,372,171 

52,500 

367,728 

253,539 


53,585 

2,991,375 

647,865 

380,480 

90,000 

2,000 

8,211,243 


Différence  en  faveur  de  la  route  par  la  baie  des  Sables. 


$1,140,036. 
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ESTIMATION   DE   LA   ROUTE   DEPUIS   NORTH-BAY   JUSQU'AU   PARES- 


SEUX SUPERIEUR,  A  LA  COTE  626-2. 

ABAISSEMENT    DU    BIEF    DE    PARTAGE    AU    PLAN    D'EAU    DU    LAC    NIPISSING. 


Localité  et  description. 


Déblai,  roc,  à  sec  : — 

Tranchée  du  canal  (d'après  l'estimation  définitive) 

Cubage  supplémentaire,  par  l'écluse  de  North-Bay 

m  m  dans  le  cas  du  passage  de  la  côte  651.0 

à  la  côte  626.0 

m  h  pour  le  cas  de  l'écluse  isolée  du  Paresseux 

supérieur 

Déblai,  terre,  à  sec  : — 

Tranchée  du  canal  (d'après  l'estimation  définitive) 

Cubage  supplémentaire,  par  l'écluse  de  North-Bay 

Béton-nage  : — 

Ecluse  isolée  du  Paresseux  supérieur  (approximativement)  .. 
Murs  en  granit  : — 

Ecluse  isolée  du  Paresseux  supérieur 

Approches  et  remplage  : — 

Encaissements  au  Paresseux  supérieur  (approximativement). 
Barrages  : — 
Chute  Talon- 
Béton  de  première  qualité  ......    

Béton  de  deuxième  qualité 

Déblai,  roc,  à  sec  (approximativement) ... 

Superstructure  (pieds) 

Assèchement 

Installation,  machines,  portes  d'écluses,  etc 

Ponts  .— 

Sur  la  voie  du  Pacifique  Canadien,  près  de  North-Bay .  . 

Sur  la  grande  route,  Callender,  (approximativement) 

Eclairage 

Dommages 

Docks  à  North-Bay  : — 

Encaissements  (2,000  pieds) 

Remplage  en  arrière  des  encaissements 


Total 


Quantité. 


yds.  eu. 

4,614,853 
321,870 

9,333,148 

134,500 

1,776,147 
14,741 

70,000 

198 

35,074 


2,880 

2,016 

1,880 

640 


Prix. 


32,333 
53,333 


$    cts. 

1.10 
1.10 

1.20 

1.10 

0.30 
0.30 

7.50 

50.00 

3.00 


7.50 

4.50 

1.10 

28.00 


3.00 
0.50 


Coût 
total. 


5,07(5,338 
354,057 

11,199,778 

147,950 

529,844 
4,422 

525,000 

9,900 

105,222 


21,600 

9,072 

2,068 

17,920 

5,000 

135,000 

95,320 
30,000 
63,359 
10,000 

96,999 
26,666 


18,465,515 


Dans  le  projet  tel  qu'adopté},  le  plan  d'eau  du  bief  de  partage,  comprenant  les  lacs 
à  la  Truite,  à  la  Tortue  et  Talon,  se  trouve  à  29  pieds  au-dessus  du  plan  d'eau  surélevé 
du  lac  Nipissing.  Or.  pour  abaisser  ce  bief  de  partage  au  niveau  du  Nipissing,  les 
estimations  comparées  dans  les  deux  cas  donnent  les  chiffres  suivants: 

Bief  de  partage  tel  que  projeté  (cote  651) $  9,713,933 

Dépenses  éventuelles,  travaux  de  l'ingénieur,  etc.,  soit  10 

pour  100 971,393 

Total $10,685,326 

Bief  de  partage,  au  plan  abaissé  jusqu'au  plan  d'eau  du 

lac  Nispissing  à  la  cote  626 $18,465,515 

Dépenses  éventuelles,  travaux  de  l'ingénieur,  etc.,  soit  10 

pour  100 1,846,551 

Total $20,312,066 
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Soit  une  différence  de  $9,626,740  en  faveur  du  point  de  partage  aux  lacs  à  la 
Truite  et  Talon.  De  cette  somme,  il  faudrait  déduire  $900,000,  que  coûterait  le  canal 
d'alimentation,  dont  on  pourrait  se  passer  si  le  Nipissing  devenait  bief  de  partage. 


Note. — Dans  l'estimation  ci-dessus,  pour  un  bief  de  partage  à  la  cote  626,  on  suppose  que 
les  déblais  de  roc  aux  lacs  à  la  Truite,  à  la  Tortue  et  Talon,  ainsi  que  dans  la  petite 
rivière  Mattawan  seraient  faits  à  «ec,  mais,  à  un  prix  un  peu  plus  élevé  que  pour  des 
déblais  ordinaires  de  cette  nature.  En  faisant  ces  calculs,  on  a  supposé  que  les  obstacles 
naturels  qui  forment  actuellement  le  régime  de  partage,  pourraient  être  suffisamment  éli- 
minés pour  permettre,  ainsi  que  le  comporte  le  projet,  l'abaissement  des  eaux  dont  nous 
venons  de  panier. 

Il  est  probable  cependant  qu'une  grande  quantité  des  matériaux  à  enlever  resterait  sub- 
mergée, ce  qui  augmenterait  considérablement  le  coût  d'un  bief  de  partage  au  niveau  du 
lac  Nipissing. 
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SECTION  DE  LA  KIVIERE  DES  FRANÇAIS. 

RÉSUMÉ    DE    ^ESTIMATION. 

North-Bay  au  lac  Tfuron,  du  858 -2e  au  hk^Se  mille. 

Bief  de  Nipissing  (du  358-2e  au  389-9e  mille) $  3,302,267 

Bief  du  rapide  des  "Cinq-Milles"   (du  389-9e  au  4034e 

mille 3,162,853 

Bief  de  la  rivière  Pickerel  et  entrée  du   lac-  (du  403  -4e  an 

442.6e  mille) 6,511,624 

$12,976,744 
Dépenses  éventuelles,  travaux  de  l'ingénieur,   administra- 
tion, soit  10  pour  100 1,297,676 

Total $14,274,420 
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RÉPONSE 


(185) 


A  une  adresse  de  la  Chambre  des  Communes  en  date  du  19  février  1908,  demandant 
copie  d'un  mémoire  adressé  à  Son  Excellence  le  Gouverneur  général  concernant 
le  renvoi  au  Conseil  privé  de  la  question  de  constitutionnalité  de  l'Acte  de  la 
Saskatchewan,  passé  par  rassemblée  législative  de  cette  province  le  23  mai  1906. 
Aussi,  copie  de  toute  correspondance  et  de  tous  télégrammes  ou  autres  communi- 
cations échangés  à  ce  sujet  entre  le  gouvernement  fédéral  ou  quelqu'un  de  ses 
membres  et  le  gouvernement  de  la  Saskatchewan  ou  quelqu'un  de  ses  membres. 

R.  W.  SCOTT, 

Secrétaire  d'Etat. 


Regina,  29  mai  1906. 

A  l'honorable 

Secrétaire  d'Etat, 

Ottawa,  Ont. 

Monsieur, — J'ai  l'honneur  de  vous  transmettre  sous  ce  pli  une  copie  de  la  résolu- 
tion concernant  un  renvoi,  adoptée  par  l'assemblée  législative  de  la  Saskatchewan,  le 
22  mai,  et  de  vous  prier  de  vouloir  bien  faire  présenter  cette  résolution  à  Son  Excel- 
lence le  Gouverneur  général  en  conseil. 

A.  E.  FORGET, 
Lieutenant-gouverneur  de  la  Saskatchewan. 


A  Son  Excellence  le  très  honorable  Sir  Albert  Henry  George,  comte  Grey,  vicomte 
lïowick,  baron  Grey  de  ITowick,  dans  le  comté  de  Northumberland,  dans  la  pairie  du 
Royaume-Uni,  Baronnet,  Chevalier  Grand-Croix  de  l'ordre  très  distingué  de   Saint- 
Michel  et  Saint-George,  etc.,  etc.,  etc.,  Gouverneur  général  du  Canada. 
Plaise  à  Votre  Excellence: 

Nous,  les  plus  fidèles  et  loyaux  sujets  de  Sa  Majesté,  l'assemblée  législative  de  la 
Saskatchewan,  en  session  réunis,  approchent  humblement  Votre  Excellence  pour  lui 
représenter  : 

Que  attendu  que  dans  la  cinquième  année  du  règne  de  Sa  Majesté  une  loi  inti- 
tulée :  "  Acte  de  la  Saskatchewan  ",  a  été  adoptée  par  le  Parlement  du  Canada  éta- 
blissant la  province  de  la  Saskatchewan,  et  lui  donnant  une  constitution  ; 

Et,  attendu  que  la  législature  de  la  province  de  la  Saskatchewan  croit  que  le  Parle- 
ment du  Canada  avait  le  pouvoir  d'adopter  la  dite  loi  et  les  diverses  dispositions  de 
cette  loi  ; 

.  Et,  attendu  qu'à  la  première  élection  générale  tenue  dans  la  dite  province,  le  13 
décembre  1905,  les  termes  et  dispositions  de  la  dite  loi  ont  été  acceptés  et  approuvés 
par  une  majorité  des  électeurs  de  la  dite  province; 
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Et,  attendu  néanmoins  que  des  doutes  ont  été  et  sont  exprimés  par  un  parti  poli- 
tique, sur  la  constitutionnalité  de  certaines  dispositions  de  la  dite  loi; 

Et,  attendu  qu'il  est  à  propos  de  dissiper  ces  doutes,  et  que  la  constitutionnalité 
de  la  dite  loi  et  de  ses  différentes  dispositions  soit  finalement  déterminée  ; 

Nous  prions  donc  humblement  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  prendre  des 
mesures  pour  faire  soumettre  au  comité  judiciaire  du  Conseil  privé  impérial  la  ques- 
tion de  la  constitutionnalité  de  1'  "  Acte  de  la  Saskatchewan  "  et  de  ses  différentes 
dispositions  ; 

Et  nous  prions  humblement  Votre  Excellence  de  prendre  toute  cette  question  en 
Sa  très  gracieuse,  favorable  et  prompte  considération. 

THOS.  MACNUTT, 

Orateur  de  l'assemblée  législative  de  la  province  de  la  Saskatchewan. 


Ottawa,  5  juin  1907. 

A  Son  Honneur 

le  Lieutenant-gouverneur  de  la  Saskatchewan, 
Regina,  Saskatchewan. 

Monsieur, — J'ai  l'honneur  d'accuser  réception  de  votre  dépêche  du  29  du  mois 
dernier,  transmettant  copie  d'une  résolution  au  sujet  de  la  constitutionnalité  de 
1'  "  Acte  de  la  Saskatchewan  ",  et  de  dire  qu'elle  sera  soumise  à  Son  Excellence  le  Gou- 
verneur général  en  conseil. 

JOSEPH  POPE, 

Sous-secrétaire  d'Etat. 
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TRAITE 

(215) 

•Conclu  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  concernant  les  pêcheries  des  eaux 
continues  au  Dominion  du  Canada  et  aux  Etats-Unis,  signé  à  Washington  le  11 
avril  1908. 

Sa  Majesté  Edouard  VII,  Koi  du  Koyaume-Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Ir- 
lande, et  des  possessions  britanniques  au  delà  des  mers,  et  Empereur  des  Indes,  et  les 
Etats-Unis  d'Amérique,  reconnaissant  également  qu'il  est  désirable  qu'il  y  ait  des  me- 
sures uniformes  et  efficaces  pour  la  protection,  la  préservation  et  la  propagation  des 
poissons  d'alimentation  des  eaux  contiguës  au  Dominion  du  Canada  et  aux  Etats-Unis, 
ont  résolu  de  conclure  pour  cette  fin  une  convention,  et  ont  nommé  comme  leurs  minis- 
tres plénipotentiaires: 

Sa  Majesté  Britannique,  le  Très  honorable  James  Bryce,  O.M.,  ambassadeur  extra- 
ordinaire et  plénipotentiaire  de  Sa  Majesté  à  Washington;  et 

Le  Président  des  Etats-Unis  d'Amérique,  Elihu  Root,  secrétaire  d'Etat  des  Etats- 
Unis; 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvés  en  bonne  et  due  forme, 
sont  convenus  des  articles  qui  suivent  et  les  ont  signés  : — 

ARTICLE  I. 

Les  époques,  les  saisons  et  les  modes  de  faire  la  pêche  dans  les  eaux  contiguës  au 
Canada  et  aux  Etats-Unis  tels  qu'indiqués  en  l'article  IV  de  la  présente  convention,  et 
les  rets,  engins,  attirails,  appareils  et  instruments  qui  peuvent  y  servir  seront  établis 
et  déterminés  par  des  règlements,  des  restrictions  et  des  dispositions  uniformes  et  com- 
munément internationaux;  et  pour  cette  fin,  les  hautes  parties  contractantes  convien- 
nent de  nommer,  dans  les  trois  mois  qui  suivront  la  proclamation  de  cette  convention, 
une  commission  à  être  connue  sous  le  nom  de  Commission  internationale  des  pêche- 
ries, composée  d'un  représentant  nommé  par  chaque  gouvernement. 

ARTICLE  IL 

Il  sera  du  devoir  de  la  Commission  internationale  des  pêcheries,  dans  les  six  mois 
qui  suivront  sa  nomination,  de  préparer  un  système  de  règlements  internationaux  uni- 
formes et  communs  pour  la  protection  et  la  conservation  des  poissons  d'alimentation 
dans  chacune  des  eaux  prescrites  en  l'article  IV  de  la  présente  convention,  lesquels 
comprendront  les  saisons  d'interdiction,  les  limitations  quant  à  la  nature,  à  la  gran- 
deur et  aux  modes  d'emploi  des  rets,  engins,  attirails,  appareils  et  autres  instru- 
ments; un  système  uniforme  d'enregistrement  par  chaque  gouvernement  dans  les  eaux 
où  cet  enregistrement  est  requis  pour  la  réglementation  plus  convenable  de  la  pêche 
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de  commerce  par  ceux  qui  s'y  adonnent  ou  y  prennent  part  dans  ses  propres  eaux  terri- 
toriales, ou  dans  une  partie  quelconque  de  ces  eaux;  un  arrangement  pour  des  mesures 
concurrentes  propres  à  la  propagation  du  poisson,  et  telles  autres  dispositions  et  mesu- 
res que  la  commission  pourra  juger  à  propos. 

ARTICLE  III. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  mettre  en  œuvre  et  à  mettre  en  vigueur  au 
moyen  de  législation  et  d'action  executive,  avec  aussi  peu  de  délai  que  possible,  les 
règlements,  restrictions  et  dispositions  accompagnées  des  peines  proportionnées  à  toutes 
les  contraventions  à  icelles;  et  la  date  où  elles  seront  mises  en  œuvre  sera  fixée  par  les 
proclamations  concurrentes  du  Gouverneur  général  du  Dominion  du  Canada  en  con- 
seil et  du  Président  des  Etats-Unis. 

Il  est  de  plus  convenu  que  chaque  gouvernement  exercera  juridiction  aussi  bien 
sur  les  citoyens  ou  sujets  de  l'une  ou  de  l'autre  partie  soit  pour  contravention  dans 
quelqu'une  de  leurs  eaux  auxquelles  s'appliquent  les  dits  règlements  que  sur  ses 
propres  citoyens  ou  sujets  surpris  dans  les  limites  de  sa  juridiction  et  qui  auront  violé 
les  dits  règlements  dans  les  eaux  de  l'autre  partie. 

ARTICLE  IV. 

Il  est  convenu  que  les  eaux  dans  lesquelles  seront  appliqués  les  règlements  sus- 
mentionnés sont  celles  qui  suivent:  (1)  Les  eaux  territoriales  de  la  baie  de  Passa- 
maquoddy;  (2)  la  rivière  Saint-Jean  et  la  rivière  Sainte-Croix;  (3)  le  lac  Mem- 
phremagog;  (4)  le  lac  Champlain  ;  (5)  le  fleuve  Saint-Laurent  où  le  dit  fleuve 
constitue  la  frontière  internationale;  (6)  le  lac  Ontario;  (7)  la  rivière  Niagara; 
(8)  le  lac  Erié;  (9)  les  eaux  qui  relient  le  lac  Erié  et  le  lac  Huron,  y  compris  le 
lac  Saint-Clair  ;  (10)  le  lac  Huron  à  l'exclusion  de  la  baie  Géorgienne,  mais  y  compris 
le  chenal  du  Nord;  (11)  la  rivière  Sainte-Marie  et  le  lac  Supérieur;  (12)  la  rivière  La- 
Pluie  et  le  lac  La-Pluie;  (13)  le  lac  des  Bois;  (14)  le  détroit  de  San-Juan  de 
Fuca,  ces  parties  du  détroit  de  Washington,  le  golfe  de  Géorgie,  et  le  Détroit  de 
Puget  qui  se  trouvent  entre  le  40°  10'  parallèle  et  le  49°  20'  parallèle;  (15)  et 
telles  autres  eaux  contiguës  qui  peuvent  être  recommandées  par  la  commission  inter- 
nationale des  pêcheries  et  approuvées  par  les  deux  gouvernements.  Il  est  convenu 
de  la  part  de  la  Grande-Bretagne  que  le  gouvernement  du  Canada  protégera  par  des 
règlements  suffisants  les  poissons  d'alimentation  qui  fréquentent  la  rivière  Fraser. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  faire  préparer  aussitôt  que  possible  des 
cartes  des  eaux  décrites  au  présent  article,  avec,  y  indiquée,  la  ligne  frontière  inter- 
nationale, et  d'établir  les  monuments,  bouées  et  bornes  additionnelles  que  pourra 
recommander  la  commission. 

ARTICLE  V. 

La  commission  internationale  des  pêcheries  continuera  d'exister  tant  que  la  pré- 
sente convention  restera  en  vigueur,  et  chaque  gouvernement  aura  le  pouvoir  de  rem- 
plir et  remplira  au  besoin  toute  vacance  qui  pourra  se  produire  dans  sa  représentation 
dans  la  commission.  Chaque  gouvernement-  rémunérera  son  propre  commissaire,  et 
toutes  les  dépenses  communes  seront  acquittées  par  les  deux  gouvernements  par  parts 
égales. 

ARTICLE  VI. 

Les  règlements,  les  restrictions  et  les  stipulations  auxquelles  il  est  pourvu  en 
la  présente  convention  resteront  en  vigueur  pour  une  période  de  quatre  années   à 
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partir  de  leur  promulgation  officielle,  et  ensuite  jusqu'à  l'expiration  d'une  année  à 
partir  de  la  date  ou  l'un  ou  l'autre  des  deux  gouvernements  de  la  Grande-Bretagne 
et  des  Etats-Unis  aura  notifié  à  l'autre  son  désir  de  les  faire  reviser;  et  immédiate- 
ment après  cet  avis  reçu,  la  commission  procédera  à  en  faire  la  revision,  lesquels  règle- 
ments revisés,  s'ils  sont  adoptés  et  promulgués  par  le  gouvernement  du  Canada  en 
conseil,  et  par  le  président  des  Etats-Unis,  resteront  en  vigueur  pour  une  autre  période 
de  quatre  années,  et  subsidiairement  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  écoulé  un  an  depuis  la  date 
où  aura  été  donné  un  nouvel  avis  de  revision,  ainsi  qu'il  est  ci-dessus  prévu  au  pré- 
sent article.  Il  sera  néanmoins  du  pouvoir  des  deux  gouvernements  par  action  con- 
jointe ou  concurrente,  sur  la  recommendation  de  la  commission,  de  faire  en  tout  temps 
des  modifications  aux  règlements. 

AKTICLE  VII. 

La  présente  convention  sera  dûment  ratifiée  par  Sa  Majesté  Britannique  et  par 
le  Président  des  Etats-Unis,  de  l'avis  et  du  consentement  du  Sénat  de  ce  pays,  et  les 
ratifications  en  seront  échangées  à  Washington  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  ministres  plénipotentiaires  ont  respectivement  signé  la  pré- 
sente convention  en  double,  et  y  ont  apposé  leurs  sceaux. 

Eait  à  Washington,  le  lie  jour  d'avril  en  l'année  de  Notre-Seigneur  mil  neuf 
cent  huit. 
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CORRESPONDANCE 

(215a) 

Arrêtés  du  cabinet  et  dépêches  relativement  à  la  négociation  d'un  traité  entre  la 
Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  concernant  les  pêcheries  dans  les  eaux  limi- 
trophes de  la  Puissance  du  Canada  et  des  Etats-Unis. 

609  M. — Ambassadeur  britannique,  Washington,  adresse  au  Gouverneur  général  une 
lettre  du  ministère  d'Etat  des  Etats-Unis,  disant  que  la  suggestion  du 
Canada  pour  conférence  concernant  pêcheries  internationales  sera  sou- 
mis au  Congrès. 
936  M. — A.  C.  23  avril  1906.  Stipulations  du  traité  projeté,  lues  avec  modifications 
annexées,  satisfaisantes  au  rapport  du  gouvernement  canadien  dans  sous- 
comité  de  la  commission  conjointe,  Québec,  1898.  Projet  de  traité  et 
mémoire  de  modifications. 
992  M. — Gouverneur  général  à  l'ambassadeur  britannique,  Washington;  suggérant 
quelques  changements,  et  acquiescement  des  Etats.  Réponse  de  lord 
Elgin. 

1106  M. — A.  C.  12  juin  1907. — Adhésion  au  rapport  du  ministre  de  la  Marine  et  des 
Pêcheries  concernant  modifications.  Suggestion  que,  si  lac  Michigan 
n'est  pas  inclus,  baie  Géorgienne  devrait  être  laissée  de  côté. 

1818  M. — A.  C.  27  janvier  1908.  Amendement  à  l'article  IV  mettant  de  côté  baie 
Géorgienne. 

352. — A.  C.  7  mars  1906.     Concernant  projet  de  division  du  chenal  du  nord. 

504. — A.  C.  9  mars  1908. — Gouvernement  canadien  donne  son  adhésion  au  traité,  sur 
entente  qu'il  sera  cordialement  supporté  par  le  gouvernement  de  l'Etat. 

1996  M. — Secrétaire  colonial  au  Gouverneur  général.  Ambassadeur,  Washington, 
pour  signer  traité. 

2043  M. — Ambassadeur  à  Washington  à  administrateur.  Traité  ratifié  par  Sénat  des 
Etats-Unis. 

2055  M. — Administrateur  à  ambassadeur,  à  Washington,  demandant  traités  signés. 

2055  M. — Ambassadeur  à  Washington  à  l'administrateur.     Traités  envoyés  à  Londres. 

De  la  part  du  chargé  d'affaires  de  Sa  Majesté  à  lord  Grey. 
(N°  57.) 

Ambassade  de  la  Grande-Bretagne, 

Washington,  22  mai  1905. 
Milord, — Concernant  la  dépêche  n°  32  de  sir  Mortimer  Durand,  en  date  du  25 
mars,  j'ai  l'honneur  de  transmettre  à  Votre  Excellence  da  copie  ci-incluse  d'une  note 
venant  de  la  part  du  secrétaire  d'Etat  suppléant  des  Etats-Unis,  dans  laquelle  il  m'in- 
forme que  demande  sera  faite  au  Congrès,  à  sa  prochaine  session,  d'autoriser  la  con- 
férence internationale  projetée,  aux  fins  de  prendre  en  considération  la  question  géné- 
rale des  pêcheries  dans  les  eaux  avoisinant  la  ligne  frontière  entre  les  Etats-Unis  et 
le  Canada. 

J'ai  l'honneur,  etc., 

HUGH  O'BEIRNE. 
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Ministère  d'Etat,  Washington,  20  mai  1905. 

Monsieur, — Concernant  là  suggestion  du  gouvernement  canadien,  communiquée 
par  la  note  de  l'ambassadeur  en  date  du  20  mars  dernier,  pour  qu'une  conférence  inter- 
nationale prenne  en  considération  la  question  générale  des  pêcheries  dans  les  eaux 
avoisinant  la  ligne  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada,  j'ai  l'honneur  de  vous 
informer  que  demande  sera  faite  au  Congrès,  à  sa  prochaine  session,  d'autoriser  cette 
conférence  et  de  pourvoir  au  règlement  de  toutes  les  dépenses  nécessaires  qui  seront 
faites  du  côté  des  Etats-Unis. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc., 

FRANCIS  B.  LOOMIS, 

i  Secrétaire  suppléant. 

936  M. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  23  avril  1906. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  une  dépêche  de  l'ambassadeur 
de  Sa  Majesté  à  Washington,  en  date  du  21  mars  1906,  transmettant  copie  d'une  com- 
munication que  sir  H.  Mortimer  Durand  a  adressée  récemment  au  principal  secrétaire 
d'Etat  du  ministère  des  Affaires  étrangères  de  Sa  Majesté,  au  sujet  d'un  traité  entre 
Sa  Majesté  le  Roi  et  le  Président  des  Etats-Unis,  pour  la  protection  et  la  conservation 
du  poisson  dans  les  eaux  limitrophes  de  la  Puissance  du  Canada  et  des  Etats-Unis,  et 
renfermant  un  projet  du  traité  en  question. 

Le  comité  est  d'opinion  que  les  stipulations  de  ce  traité  projeté,  avec  le  mémoire 
de  modifications  y  annexé,  ne  donnent  lieu  à  aucune  objection  de  la  part  du  gouverne- 
ment canadien.  Il  suggère,  en  même  temps,  que  dans  l'énumération,  dans  l'article  IV 
des  eaux  desquelles  le  traité  est  censé  s'appliquer,  soient  ajoutées  celles  du  lac  Michi- 
gan,  du  lac  La-Pluie  et  de  la  rivière  La-Pluie.  Elles  ont  probablement  été  omises  par 
mégarde,  mais  le  comité  est  d'opinion  qu'elles  devraient  être  comprises  dans  l'énumé- 
ration. Le  comité  recommande  de  plus  que,  vu  que  le  gouvernement  des  Etats-Unis 
n'a  pas  de  juridiction  souveraine  sur  les  eaux  auxquelles  s'applique  le  traité  projeté, 
il  devrait  être  stipulé  dans  le  dit  projet  que  l'acquiescement  des  divers  Etats  qui  pré- 
tendent exercer  quelque  autorité  sur  les  eaux  susmentionnées  devrait  d'abord  être 
obtenu,  savoir:  des  Etats  du  Maine,  Vermont,  New- York,  Ohio,  Michigan.  Pensyl- 
vanie,  Wisconsin,  Minnesota  et  Washington. 

Le  comit,é  recommande  que,  si  la  présente  minute  est  approuvée,  une  copie  en  soit 
transmise  au  principal  secrétaire  d'Etat  du  ministère  des  Colonies  de  Sa  Majesté,  et 
aussi  à  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.P.  936  M.   (d). 

RAPPORT    DU    SOUS-COMITÉ    DE    LA    COMMISSION    CONJOINTE,    QUEBEC,    1898. 

Pêcheries  dans  les  eaux  intérieures. 

Les  parties  contractantes,  reconnaissant  qu'il  est  nécessaire  que  des  mesures  uni- 
formes et  efficaces  soient  prises  pour  la  protection  et  la  conservation  du  poisson  dans 
les  eaux  limitrophes  des  Etats-Unis  et  du  Canada,  conviennent  par  les  présentes  que 
les  époques,  les  saisons  et  les  modes  de  faire  la  pêche  dans  ces  eaux  limitrophes,  de 
même  que  le  choix  des  espèces  de  rets,  engins,  appareils  et  instruments  qui  pourront  y 
servir,  seront  fixés  et  déterminés  par  des  règlements  et  des  lois  restrictives  d'un  caractère 
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uniforme  et  international,  et,  à  cette  fin,  elles  conviennent  de  nommer,  dans  le  cours  des 
trois  mois  qui  suivront  la  proclamation  de  cette  convention,  une  commission  qui  sera 
connue  sous  le  nom  de  Commission  internationale  des  Pêcheries,  et  sera  composée  d'un 
représentant  nommé  par  chaque  gouvernement.  Il  sera  du  devoir  de  cette  commission 
de  préparer,  dans  les  six  mois  qui  suivront  sa  nomination,  un  système  de  règlements 
d'un  caractère  uniforme  et  international  pour  la  protection  et  la  conservation  du 
poisson  dans  chacune  des  étendues  d'eau  mentionnées  dans  le  présent  article,  lesquels 
règlements  auront  trait  aux  époques  durant  lesquelles  la  pêche  sera  prohibée,  ainsi 
qu'au  choix  du  genre,  des  dimensions  et  du  mode  d'emploi  des  rets,  engins,  appareils 
et  autres  instruments  de  pêche,  et  à  un  système  d'enregistrement  pour  réglementer  la 
pêche  du  poisson  de  commerce  partout  où  c'est  nécessaire,  et  de  prendre  telles  autres 
dispositions  et  mesures  qui  seront  jugées  à  propos. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  mettre  en  vigueur  les  règlements  et  lois 
restrictives,  dans  le  plus  court  délai  possible,  et  à  les  maintenir  au  moyen  de  mesures 
législatives  et  executives,  entraînant  certaines  pénalités  en  cas  de  contravention,  et  la 
date  de  la  mise  en  vigueur  de  ces  règlements  sera  fixée  par  les  proclamations  simulta- 
nées du  président  des  Etats-Unis  et  du  gouverneur  général  en  conseil  de  la  Puissance 
du  Canada. 

Ces  règlements  et  lois  restrictives  resteront  en  vigueur  pendant  une  période  de 
quatre  ans  à  compter  de  la  date  de  leur  promulgation,  et  ensuite  pendant  un  an  à 
compter  de  la  date  où  l'un  ou  l'autre  des  gouvernements  des  Etats-Unis  d'Amérique 
et  de  la  Grande-Bretagne  donnera  à  l'autre  un  avis  qu'il  désire  qu'une  revision  des 
dits  règlements  soit  faite,  alors  que  la  commission  créée  par  le  présent  article  fera 
Cette  revision  ;  et  les  règlements  revisés,  après  avoir  été  adoptés  par  les  deux  gouverne- 
ments, demeureront  en  vigueur  pendant  une  autre  période  de  cinq  ans  et  jusqu'à  ce 
qu'un  nouvel  avis  de  revision  soit  donné.  Il  sera,  toutefois,  du  pouvoir  des  deux  gou- 
vernements d'apporter  par  action  conjointe  et  concourante  en  aucun  temps,  sur  recom- 
mandation de  la  commission,  des  modifications  aux  règlements. 

Il  est  convenu  que  les  eaux  dans  les  limites  desquelles  seront  appliqués  les  règle- 
ments ci-haut  sont  les  suivantes: — (1)  La  baie  de  Passamaquoddy ;  (2)  les  rivières 
Saint-Jean  et  Sainte-Croix;  (3)  le  lac  Champlain;  (4)  le  fleuve  Saint -Laurent,  là 
où  le  dit  fleuve  constitue  la  frontière  internationale;  (5)  le  lac  Ontario;  (6)  la  rivière 
Niagara;  (7)  le  lac  Erié;  (8)  les  eaux  qui  relient  le  lac  Erié  au  lac  Huron,  y  com- 
pris le  lac  Saint-Clair;  (9)  le  lac  Huron  et  les  baies  adjacentes;  (10)  la  rivière 
Sainte -Marie  et  le  lac  Supérieur;  (11)  le  lac  des  Bois;  (12)  le  détroit  de  Juan  de  Euca, 
ces  parties  du  détroit  de  Washington,  le  golfe  de  Géorgie  et  le  détroit  de  Puget  entre 
les  parallèles  48°  10'  et  49°  20';  (13)  et  telles  autres  eaux  limitrophes  sur  lesquelles  la 
commission,  avec  l'approbation  des  deux  gouvernements,  pourrait  juger  à  propos  que 
les  règlements  s'étendent.  Il  est  convenu,  de  la  part  de  la  Grande-Bretagne,  que  le 
gouvernement  canadien  prendra  les  mesures  nécessaires  pour  protéger  le  poisson  d'ali- 
mentation qu'il  y  a  dans  la  rivière  Fraser. 

La  commision  continuera  d'exister  aussi  longtemps  que  le  présent  article  sera  en 
vigueur,  et  chaque  gouvernement  aura  le  pouvoir  de  remplir,  et  il  le  fera  de  temps  à 
autre,  toute  vacance  qui  pourra  surgir  dans  sa  représentation  à  la  commission.  Chaque 
gouvernement  paiera  son  propre  commissaire,  et  toute  dépense  générale  sera  payée  par 
les  deux  gouvernements  par  parts  égales. 

Les  Etats-Unis  d'Amérique  et  Sa  Majesté  Edouard  Sept,  roi  du  Royaume-Uni  de 
la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande  et  des  possessions  britanniques  au  delà  des  mers, 
empereur  des  Indes,  reconnaissant  également  qu'il  est  désirable  que  des  mesure  uni- 
formes et  efficaces  soient  prises  pour  la  protection,  la  conservation  et  la  propagation 
du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux  limitrophes  des  Etats-Unis  et  de  la  Puis- 
sance du  Canada,  ont  résolu  de  faire  entre  eux  une  convention  à  ces  fins,  et  ils  ont 
nommé,  pour  être  leurs  ministres  plénipotentiaires  : 

Le  Président  des  Etats-Unis  d'Amérique,  Elihu  Root,  secrétaire  d'Etat  des  Etats- 
Unis;  et 
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Sa  Majesté  Britannique,  Son  Excellence  le  Très  honorable  sir  H.  M.  Durand, 
G.C.M.G.,  K.C.S.I.,  KC.I.E.; 

Qui,  après  s'être  communiquées  leurs  lettres  de  créance  et  les  avoir  trouvées  en 
bonne  et  due  forme,  ont  convenu  des  articles  suivants  et  les  ont  signés  : 

Article  I. 

Les  époques,  les  saisons  et  les  modes  de  pêche  dans  les  eaux  limitrophes  des  Etats- 
Unis  et  du  Canada,  mentionnées  dans  l'article  IV  de  la  présente  convention,  ainsi 
que  les  espèces  de  rets,  engins,  appareils  et  instruments  qui  pourront  y  servir,  seront 
iîxés  et  déterminés  par  des  règlements  et  des  lois  restrictives  d'un  caractère  uniforme 
et  international,  et,  à  cette  fin,  les  parties  contractantes  conviennent  de  nommer,  dans 
les  trois  mois  qui  suivront  la  proclamation  de  cette  convention,  une  commission  qui 
sera  connue  sous  le  nom  de  Commission  Internationale  des  Pêcheries,  et  sera  com- 
posée d'un  représentant  choisi  par  chaque  gouvernement. 

Article  II. 

Il  sera  du  devoir  de  cette  Commission  Internationale  des  Pêcheries  de  préparer, 
dans  les  six  mois  qui  suivront  sa  nomination,  un  système  de  règlements  d'un  carac- 
tère uniforme  et  international  pour  la  protection  et  la  conservation  du  poisson  dans 
chacune  des  étendues  d'eau  mentionnées  dans  l'article  IV  de  la  présente  convention, 
et  des  lois  restrictives  concernant  le  genre,  les  dimensions  et  le  mode  d'emploi  des  rets, 
engins,  appareils  et  autres  instruments  de  pêche,  et  un  système  d'enregistrement  au 
moyen  duquel  chaque  gouvernement  réglementera  la  pêche  du  poisson  de  commerce 
par  ses  propres  administrés,  partout  où  c'est  nécessaire,  dans  les  limites  de  son  propre 
territoire  ou  dans  aucune  partie  de  ces  eaux  limitrophes;  un  arrangement  pour  favo- 
riser la  propagation  du  poisson,  et  telles  autres  dispositions  et  mesures  que  la*  com- 
mission jugera  nécessaires. 

Article  III. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  mettre  en  vigueur  les  règlements  et  lois 
restrictives  dans  le  plus  court  délai  possible,  et  à  les  maintenir  au  moyen  de  mesures 
législatives  et  executives  entraînant  certaines  pénalités  en  cas  de  contravention;  et  la 
date  de  la  mise  en  vigueur  de  ces  règlements  sera  fixée  par  les  proclamations  simulta- 
nées du  Président  des  Etats-Unis  et  du  Gouverneur  général  en  conseil  de  la  Puis- 
sance du  Canada. 

Et  il  est  de  plus  convenu  que  chaque  gouvernement  aura  juridiction  sur  les  admi- 
nistrés de  l'une  ou  de  l'autre  partie,  pour  les  cas  de  violation  de  ces  règlements,  dans 
les  eaux  de  son  côté  de  la  ligne  auxquels  ils  s'appliquent,  tout  autant  que  sur  ses  pro- 
pres administrés  trouvés  dans  les  limites  de  sa  propre  juridiction,  après  avoir  violé 
les  dits  règlements  dans  la  partie  des  eaux  appartenant  à  l'autre  côté. 

Article  IV. 

Il  est  convenu  que  les  eaux  dans  les  limites  desquelles  seront  appliqués  les  règle- 
ments ci-haut  seront  celles  de: — (1)  la  baie  de  Passamaquoddy ;  (2)  les  rivières  Saint- 
Jean  et  Sainte-Croix;  (3)  le  lac  Champlain;  (4)  le  fleuve  Saint-Laurent,  là  où  le  dit 
fleuve  constitue  la  frontière  internationale;  (5)  le  lac  Ontario;  (6)  la  rivière  Niagara; 
(7)  le  lac  Erié;  (8)  les  eaux  qui  relient  le  lac  Erié  au  lac  Huron,  y  compris  le  lac 
Saint-Clair;  (9)  le  lac  Huron  et  les  baies  avoisinantes  ;  (10)  la  rivière  Sainte- 
Marie  et  le  lac  Supérieur;  (11)  le  lac  de  Bois;  (12)  le  détroit  de  Juan  de  Euca,  ces 
parties  du  détroit  de  Washington,  le  golfe  de  Géorgie  et  le  détroit  de  Puget  entre  les 
parallèles  48°  10'  et  49°  20';  (13)  et  telles  autres  eaux  limitrophes  sur  lesquelles  la 
commission,  avec  l'approbation  des  deux  gouvernements,  jugera  à  propos  que  les 
règlements  s'étendent.    Il  est  convenu,  de  la  part  de  la  Grande-Bretagne,  que  le  gou- 
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vernement  canadien  prendra  les  mesures  nécessaires  pour  protéger  le  poisson  d'alimen- 
tation qu'il  y  a  dans  la  rivière  Fraser. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  faire  préparer  aussitôt  que  possible  des 
cartes  des  eaux  mentionnées  dans  le  présent  article,  cartes  sur  lesquelles  sera  indiqué 
le  parcours  de  la  ligne  frontière  internationale,  et  à  établir  telles  nouvelles  bornes» 
bouées  et  marques  de  frontière  que  la  commission  jugera  nécessaires. 

Article  V. 

La  commission  continuera  d'exister  tant  que  la  présente  convention  sera  en 
vigueur,  et  chaque  gouvernement  aura  le  pouvoir  de  remplir,  et  il  remplira  de  temps  à 
autre,  toute  vacance  qui  pourra  se  produire  dans  sa  représentation  à  la  commission. 
Chaque  gouvernement  paiera  son  propre  commissaire,  et  toute  dépense  générale  sera; 
payée  par  les  deux  gouvernements  par  parts  égales. 

Article  VI. 

Les  règlements  et  lois  restrictives  mentionnés  dans  la  présente  convention  reste- 
ront en  vigueur  pendant  une  période  de  quatre  ans  à  compter  de  la  date  de  leur  pro- 
mulgation, et  ensuite  pendant  un  an  à  compter  de  la  date  où  l'un  ou  l'autre  des  gou- 
vernements des  Etats-Unis  et  de  la  Grande-Bretagne  donnera  à  l'autre  un  avis  qu'il 
désire  qu'une  revision  des  dits  règlements  soit,  faite;  et,  immédiatement  après  que  cet 
avis  aura  été  donné,  la  commission  procédera  à  faire  la  revision  demandée,  et  les  règle- 
ments revisés,  après  avoir  été  adoptés  et  promulgués  par  le  Président  des  Etats-Unis  et 
le  Gouverneur  général  du  Canada  en  conseil,  demeureront  en  vigueur  pendant  une 
autre  période  de  quatre  ans,  et  pendant  une  autre  année  encore  lorsqu'une  nouvelle 
demande  de  revision  sera  faite,  comme  il  est  dit  plus  haut  dans  le  présent  article. 
Il  sera,  toutefois,  au  pouvoir  des  deux  gouvernements  d'apporter,  par  action  conjointe 
et  courante  en  aucun  temps,  sur  recommandation  de  la  commission,  des  modifications 
aux  règlements. 

Article  VIL 

La  présente  convention  sera  duement  ratifiée  par  le  Président  des  Etats-Unis,  de 
l'avis  et  du  consentement  du  Sénat  de  ce  pays,  et  par  Sa  Majesté  Britannique,  et  les 
ratifications  en  seront  échangées  à  Washington^  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  ministres  plénipotentiaires  ont  respectivement  signé  la  pré- 
sente convention  en  double,  et  y  ont  apposé  leurs  sceaux. 

Fait  à  Washington  le  jour  de  en 

l'année  de  Notre-Seigneur  mil  neuf  cent  six. 

MÉMOIRE   DES    MODIFICATIONS. 

Article  IL — On  croit  qu'il  est  à  propos  que  le  système  d'enregistrement  pour 
réglementer  la  pêche  du  poisson  pour  le  commerce  devrait  consister  spécifiquement  à 
limiter  l'octroi  des  licences  par  chaque  gouvernement  à  ses  propres  administrés,  et  à 
restreindre  les  opérations  de  ces  derniers  dans  les  limites  de  son  propre  territoire. 

Il  est  inséré  une  stipulation  à  l'effet  que  l'on  s'entende  pour  favoriser  la  propa- 
gation du  poisson.  Les  deux  gouvernements  s'occupent  présentement  de  la  chose,  et 
l'on  croit  obtenir  de  meilleurs  résultats  en  agissant  de  concert.  Cette  mesure  a  été 
spécifiquement  établie  dans  l'arrangement  passé  entre  le  secrétaire  d'Etat  Foster  et 
sir  William  Pauncefote  en  1892. 

Article  III. — Un  paragraphe  est  ajouté  pour  rendre  les  règlements  plus  efficaces, 
en  donnant  à  chaque  gouvernement  le  droit  de  punir  ses  propres  administrés  pour 
violation  de  règlements  sur  le  territoire  de  l'autre  gouvernement.  Dans  une  stipulation 
de  ce  genre,  les  délinquants  pourraient  s'assurer  l'impunité  en  franchissant  la  ligne 
d'eau  de  la  frontière. 
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Article  TV. — Il  se  fait  beaucoup  de  pêche  illégalement  pour  la  raison  que  les 
pêcheurs  ne  savent  pas  où  se  trouve  située  la  ligne  d'eau  de  la  frontière.  Une  clause 
est  ajoutée  pour  remédier  à  cela  jusqu'à  un  certain  point,  au  moyen  de  la  publication 
de  cartes  sur  lesquelles  la  ligne  frontière  internationale  est  clairement  indiquée,  et  de 
l'établissement  de  bornes  ou  bouées  là  où  il  en  faut. 

(Code  télégraphique.) 

De  lord  Grey  à  sir  H.  M.  Durand. 

Ottawa,  23  avril  1906. 

Concernant  votre  dépêche  26,  en  date  du  21  mars,  traité  projeté  avec  les  Etats- 
Unis  pour  protection  et  conservation  du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux  limi- 
trophes du  Canada  et  des  Etats-Unis  d'Amérique,  gouvernement  canadien  n'a  pas 
d'objection  à  projet  de  traité  accompagné  du  mémoire  de  modifications,  mais  suggère 
mention  du  lac  Michigan,  du  lac  La-Pluie  et  de  la  rivière  La*-Pluie  avec  eaux  énu- 
mérées  dans  article  n°  4.  Il  suggère  aussi  que,  gouvernement  des  Etats-Unis  n'ayant 
pas  juridiction  souveraine  sur  eaux  comprises  dans  traité  projeté,  adhésion  des  divers 
Etats  prétendant  avoir  autorité  quelconque  devrait  d'abord  être  obtenue.  Dépêche 
envoyée  par  courrier. 

GKEY. 
C.  P.  992  M. 

(Code  télégraphique  par  câble.) 

De  lord  Elgin  à  lord  Grey. 

Londres,  4  mai  1906. 

Concernant  votre  télégramme  du  23  avril,  conservation  du  poisson  d'alimentation, 
ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington  a  reçu  instruction  d'informer  le  gouverne- 
ment des  Etats-Unis  en  conséquence. 

ELGIN. 

1106  M. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  12  juin  1907. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  le  rapport  ci-annexé,  en  date 
du  22  janvier  1907,  de  la  part  du  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries, -concernant 
un  projet  de  traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  pour  la  protection  et  la 
conservation  du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux  intérieures  limitrophes  du  Canada 
et  des  Etats-Unis. 

Le  comité  appuie  le  dit  rapport  et  recommande  qu'il  plaise  à  Son  Excellence  de 
transmettre  une  copie  des  présentes  au  Très  honorable  secrétaire  d'Etat  pour  les 
colonies. 

Le  tout  respectueusement  soumis. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.  P.  1106  M.  (a). 

Ottawa,  22  janvier  1907. 
A  Son  Excellence  le  Gouverneur  général  en  conseil: 

Le  soussigné  a  pris  communication  d'une  dépêche  du  Très  honorable  secrétaire 
d'Etat  pour  les  colonies,  en  date  du  13  novembre  1906.     Cette  dépêche  a  trait  à  une 
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dépêche  antérieure  du  11  juillet  1906,  concernant  une  minute  approuvée  du  Conseil,  en 
date  du  23  avril,  au  sujet  d'une  traité  projeté  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats- 
Unis  pour  la  protection  et  la  conservation  du  poisson  d'alimentation  dans  le3  eaux 
intérieures  limitrophes  du  Canada  et  des  Etats-Unis. 

Cette  minute  du  Conseil  était  à  l'effet  que  les  stipulations  du  traité  projeté,  avec  le 
mémoire  de  modifications  y  annexé,  ne  soulevait  aucune  objection  de  la  part  du  gou- 
vernement canadien;  mais,  en  même  temps,  il  y  était  suggéré  que  dans  l'énumération, 
au  cours  de  l'article  4,  des  eaux  auxquelles  doit  s'appliquer  le  traité,  devraient  être 
comprises  celles  du  lac  Michigan,  de  la  rivière  La-Pluie  et  du  lac  La-Puie. 

Elle  recommandait;  de  plus  que,  vu  que  le  gouvernement  des  Etats-Unis  n'exerce 
pas  de  pouvoir  souverain  sur  toutes  les  étendues  d'eau  auxquelles  doit  s'appliquer  le 
traité  projeté,  il  devrait  y  avoir  une  condition  à  l'effet  que  l'acquiescement  des  divers 
Etats  qui  prétendent  exercer  quelque  autorité  sur  aucune  partie  des  eaux  mentionnées 
ci-haut  sera  d'abord  obtenu,  savoir,  celui  des  Etats  du  Maine,  de  New-York,  Vermont. 
Ohio,  Michigan,  Pensylvanie,  Wisconsin,  Minnesota  et  Washington. 

Le  soussigné  fait  remarquer  que,  relativement  à  la  question  de  la  juridiction  du 
gouvernement  fédéral  des  Etats-Unis,  une  lettre  de  M.  le  secrétaire  Root,  en  date  du 
6  juin  dernier,  contenue  dans  la  dépêche  de  Sa  Seigneurie  en  date  du  11  juillet, 
explique  que  les  règlements  faits  par  traité  concernant  les  pêcheries  dans  les  eaux  avoi- 
sinant  la  ligne  frontière  sont  incontestablement  du  ressort  du  gouvernement  des  Etats- 
Unis,  et  son  signataire  cite  l'opinion  du  procureur  général  des  Etats-Unis  qui  main- 
tient ce  point,  en  vue  du  fait  que  tout  traité  conclu  par  le  gouvernement  des  Etats- 
Unis  forme  partie  de  la  loi  suprême  qui  régit  le  pays. 

Pour  ce  qui  regarde  le  lac  Michigan,  la  rivière  La-Pluie  et  le  lac  La-Pluie, 
M.  Root  prétend  que  la  question  d'inclure  le  lac  Michigan  dans  la  liste  des  eaux  en 
question  repose  sur  des  raisons  différentes  de  celles  sur  lesquelles  on  s'appuie  pour 
vouloir  y  inclure  la  rivière  et  le  lac  La-Pluie,  et  n'est  guère  fondée.  Le  lac  Michigan, 
dit-il,  est  entièrement  sur  le  territoire  des  Etats-Unis;  et,  bien  qu'il  communique  avec 
d'autres  eaux  sur  lesquelles  les  règlements  devront  s'étendre,  ce  fait  ne  peut  raison- 
nablement être  invoqué  pour  que  l'on  en  fasse  un  lac  de  frontière,  ou  que  ses  eaux 
deviennent  des  eaux  limitrophes  des  deux  pays,  et,  par  conséquent,  il  semble  n'y  avoir 
aucune  raison  pour  que  l'on  donne  à  une  commission  internationale  le  pouvoir  d'appli- 
quer au  lac  Michigan  des  règlements  qui  doivent  ne  s'étendre  que  sur  des  eaux  avoisi- 
nant  la  frontière. 

Quant  à  la  proposition  d'inclure  la  rivière  et  le  lac  La-Pluie,  M.  Root  dit  qu'elle 
est  tout  à  fait  acceptable;  mais,  si  ces  eaux  doivent  être  comprises  dans  la  liste, 
il  semble  juste  que  celles  du  lac  Memphrémagog  le  soient  aussi. 

Le  soussigné  fait  observer  que,  bien  que  de  lac  Champlain  ait  été,  inclus  dans  la 
proposition  devant  la  commission  conjointe — qui  forme  la  base  du  traité  actuellement 
projeté, — le  lac  Michigan  n'y  a  pas  été  spécifiquement  mentionné. 

Il  est  facile  de  voir  que  l'avantage  à  retirer  par  le  gouvernement  des  Etats-Unis 
en  incluant  dans  la  liste  les  eaux  du  lac  Champlain  se  rattache  au  fait  que  les  princi- 
paux endroits  pour  la  reproduction  du  doré  sont  situés  dans  la  baie  Missisquoi,  en 
dedans  des  limites  du  territoire  canadien,  et  sont  ceux  à  propos  desquels  les  Etats  de 
New-York  et  de  Vermont  ont  demandé  avec  instance  l'unification  des  règlements  con- 
cernant les  pêcheries;  en  sorte  que,  bien  que  toutes  les  eaux  du  lac  Champlain  se 
trouvent  dans  les  limites  des  Etats  de  New-York  et  du  Vermont,  il  est  avantageux  pour 
les  Etats-Unis  d'avoir  leur  mot  à  dire  dans  les  règlements  affectant  le  petite  partie  du 
lac  qui  est  en  territoire  canadien. 

D'un  autre  côté,  la  totalité  du  lac  Memphrémagog,  à  l'exception  d'une  petite  partie 
basse,  à  son  extrémité  sud,  est  dans  les  limites  du  Canada,  la  partie  qui  se  trouve  dans 
l'Etat  du  Vermont  étant  considérée  relativement  de  peu  d'importance. 

Le  traité  pour  l'unification  des  règlements  concernant  les  pêcheries  ayant  pour  seul 
objet  la  protection  et  la  conservation  des  pêcheries.,  et  n'affectant  en  rien  les  questions 
de  frontière  ou  de  juridiction  territoriale,  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  d'objection  à  ce 
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que  toutes  les  eaux  avoisinant  la  frontière  soient  comprises  dans  la  liste.  De  là  il  suit 
que  le  lac  Memphrémagog  pourrait  être  mis  au  nombre  des  eaux  qui  doivent  concerner 
les  règlements  projetés. 

Le  soussigné  fait  aussi  remarquer  que  la'proposition  d'inclure  le  lac  Michigan 
dans  la  liste  vient  de  ce  que  ce  lac  se  trouve  dans  la  limite  des  attributions  de  la 
commission  des  voies  d'eau  internationales,  et  qu'il  semble  n'y  avoir  aucune  raison 
pour  qu'il  ne  tombe  pas  sous  les  dispositions  d'un  traité  dont  l'objet  est  de  donner  un 
caractère  d'uniformité  aux  lois  concernant  les  pêcheries.  Si  le  raisonnement  de 
M.  Root  est  admissible  dans  le  présent  cas,  il  semble  s'appliquer  avec  une  égale  force 
aux  eaux  de  la  baie  Géorgienne,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  formellement  mentionnée 
dans  le  traité,  tombe  sans  aucun  doute  sous  les  dispositions  contenues  dans  la  subdivi- 
sion neuf  du  4ième  paragraphe  du  rapport  du  sous-comité  de  la  commission  conjointe 
de  1898,  affectant  "  le  lac  Huron  et  ses  baies  adjacentes."  Cette  baie  est  en  entier 
dans  les  limites  du  territoire  du  Canada,  aussi  incontestablement  que  le  lac  Michigan 
est  dans  celles  des  Etats-Unis,  et  toutes  les  raisons  que  l'on  invoque  pour  exclure  le  lac 
s'appliquent  exactement  au  cas  de  la  baie  Géorgienne. 

En  conséquence,  le  soussigné  est  d'avis  que,  si  le  lac  Michigan  n'est  pas  mis  au 
nombre  des  eaux  auxquelles  s'applique  le  traité,  la  baie  Géorgienne  doit  également  ne 
pas  y  être,  et  il  recommande  que  la  subdivision  9  de  l'article  4  du  traité  projeté  soit 
amendée  en  en  retranchant  les  mots  "  et  ses  baies  adjacentes  ",  les  eaux  du  lac  Huron 
restant  seules  affectées  par  cette  subdivision. 

Le  soussigné  recommande  de  plus  que,  si  le  présent  rapport  est  approuvé,  une 
copie  en  soit  transmise  au  Très  honorable  principal  secrétaire  d'Etat  pour  les  Colonies. 

Respectueusement  soumis, 

L.  P.  BRODEUR, 
Ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries. 


C.  P.  1818  M. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  27  janvier  1908. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  une  dépêche  secrète  du  Très 
honorable  ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington,  en  date  du  17  janvier  1908, 
disant  que  le  secrétaire  d'Etat  des  Etats-Unis  désirait  que  fût  signé  le  traité  pour 
l'unification  des  règlements  concernant  les  pêcheries,  applicables  aux  eaux  situées  sur 
la  ligne  frontière  entre  le  Canada  et  les  Etats-L^nis,  et  à  cette  fin  il  est  suggéré  que,  au 
lieu  de  l' amèneraient  proposé  dans  la  dépêche  du  5  janvier  1908,  un  amendment  soit 
adopté  pour  que  la  subdivision  9  de  l'article  IV  du  traité  projeté  se  lise  comme  suit  : 

"  9.  Le  lac  Huron,  à  l'exclusion  de  la  baie  Géorgienne  ;  mais  ne  comprenant  pas 
le  chenal  du  Nord." 

Le  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  après  avoir  pris  connaissance  de  la  dite 
dépêche,  dit  que  l'article  IV  mentionne  les  eaux  auxquelles  doivent  s'appliquer  les 
règlements  internationaux. 

En  peu  de  mots,  la  question  est  celle-ci  : 

La  première  rédaction  de  la  subdivision  9  était  :  "  Le  lac  Huron  et  ses  baies  adja- 
centes "  ;  mais  les  Etats-Unis  ayant  objecté  à  ce  que  le  lac  Michigan  tombât  sous  les 
dispositions  des  règlements,  parce  que  ce  lac  est  entièrement  sur  le  territoire  des  Etats- 
Unis,  le  Canada  a  objecté  à  ce  que  la  baie  Géorgienne  fût  incluse,  pour  la  même  raison 
et  parce  que  tout  ce  qui  pouvait  être  invoqué  en  faveur  de  l'exclusion  du  lac  Michigan 
s'applique  en  tous  points  au  cas  de  la  baie  Géorgienne. 

Le  ministre  dit  aussi  que  cet  aspect  de  la  question  est  accepté  par  le  gouverne- 
ment des  Etats-Unis,  et  que  M.  le  Secrétaire  a  déclaré  qu'il  s'agit  là  d'un  point  plutôt 
de  sentiment  que  d'efficacité  pratique,  puisque  les  mêmes  règlements  pour  la  protection 
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du  poisson  d'alimentation  doivent  nécessairement  être  mis  en  vigueur  pour  toutes  les 
eaux,  et  que  les  conditions  affectant  le  poisson  et  les  pêcheries  sont  virtuellement 
identiques. 

L'admission  du  fait  que  la  baie  Géorgienne  est  sous  le  contrôle  du  Canada  entraî- 
merait  celle  que  le  lac  Michigan  est  sous  le  contrôle  des  Etats-Unis. 

Le  ministre  déclare  aussi  que,  dans  ces  circonstances,  il  ne  semble  y  avoir  aucune 
objection  à  la  rédaction  dans  la  dépêche  du  17  janvier  1908. 

Sur  l'avis  du  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  le  comité  recommande  qu'il 
plaise  à  Son  Excellence  de  télégraphier  à  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington 
comme  suit: 

"Votre  télégramme  17  janvier.  Règlements,  traité  concernant  pêcheries.  Mes 
ministres  n'ont  pas  d'objection,  subdivision  9,  article  IV,  se  lise  :  "  Lac  Huron,  à  l'ex- 
clusion baie  Géorgienne;  mais  incluant  chenal  Nord,  à  l'ouest  de  l'extrémité  ouest  de 
l'île  Manitoulin." 

Le  comité  recommande  de  plus  que,  si  la  présente  minute  du  Conseil  est  approuvée, 
des  copies  en  soient  adressées  au  Très  honorable  principal  secrétaire  d'Etat  pour  les 
Colonies  et  à  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 


Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  7  mars  1908. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  un  mémoire,  en  date  du  18 
février  1908,  du  secrétaire  d'Etat,  disant  qu'il  a  pris  connaissance  de  la  minute  du 
Conseil,  approuvée  le  27ième  jour  de  janvier  1908,  au  sujet  des  règlements  du  traité 
concernant  les  pêcheries  situées  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada,  où  il  est  proposé 
que  la  subdivision  9  de  l'article  IV  se  lise  comme  suit  :  "  Lac  Huron,  à  l'exclusion  de 
la  baie  Géorgienne,  mais  incluant  chenal  Nord,  à  l'ouest  de  l'extrémité  ouest  de  l'île 
Manitoulin  ". 

Le  ministre  dit  que,  suivant  la  dépêche  du  très  honorable  James  Bryce,  en  date 
du  3  février  1908,  il  appert  que,  lorsque  la  proposition  a  été  soumise  à  M.  Root,  celui-ci 
a  montré  de  la  répugnance  à  l'accepter,  faisant  remarquer  que  le  chenal  est  "  essentiel- 
lement une  frontière  d'eau,  loin  d'être  entièrement  sur  le  territoire  d'une  seule  des 
parties  au  contrat,  comme  le  sont  la  baie  Géorgienne  et,  le  lac  Michigan^'.  De  plus 
diviser  de  cette  façon  le  chenal  du  Nord  serait  certainement  de  nature  à  faire  naître 
des  soupçons,  à  provoquer  des  discussions,  et  à  empêcher  probablement  que  le  traité 
passe  devant  le  Sénat,  ajoutant  que  le  principe  du  traité  est  "  qu'il  s'applique  à  toutes 
les  étendues  d'eau  qui,  en  somme,  peuvent  être  considérées  des  eaux  de  frontière, 
même  si  une  partie  de  ces  eaux  se  trouve  entourée  de  terres  appartenant  à  un  seul  des 
pays  concernés.  Le  lac  Michigan  et  la  baie  Géorgienne  ne  sont  pas  des  eaux  de  fron- 
tière, et,  conséquemment,  elles  sont  exclues.  Le  chenal  du  Nord  pris  comme  une  seule 
et  même  pièce  d'eau,  est  situé  sur  la  ligne  frontière,  de  même  que  le  lac  Supérieur, 
bien  que  la  partie  sud-ouest  de  ce  dernier  soit  entièrement  entourée  de  deux  côtés 
par  des  terres  appartenant  aux  Etats-Unis.  Et  si  une  partie  du  chenal  du  Nord  était 
retranchée,  les  critiques  américains  ne  pourraient-ils  pas  insister  pour  que  la  baie  sur 
le  lac  Supérieur  le  fût  pareillement? 

Le  ministre  ajoute  que,  dans  une  dépêche  subséquente  de  M.  Bryce,  en  date  du 
8  février  1908,  il  a  transmis  une  copie  d'un  mémoire  reçu  de  M.  Root  qui  répète  ses 
objections  à  ce  qu'aucune  partie  de  chenal  du  Nord  ne  tombe  pas  sous  les  règlements, 
faisant  remarquer  que,  bien  que  la  plus  grande  partie  du  lac  Champlain  soit  sur  le 
territoire  américain,  ce  lac,  néanmoins,  se  trouve  en  entier  compris  dans  le  traité,  et  îl 
ajoute  que,  comme  il  aura  à  défendre  le  traité  contre  la  critique,  il  espère  que  le  gou- 
vernement canadien  ne  jugera  pas  à  propos  d'insister  sur  la  question. 
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Pour  ces  motifs,  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington  exprime  l'espoir 
que  le  gouvernement  de  la  Puissance  n'insistera  pas  pour  que  les  mots  "  à  l'ouest  de 
l'extrémité  ouest  de  l'île  Manitoulin  "  soient  ajoutés. 

Sur  l'avis  du  secrétaire  d'Etat,  le  comité  recommande  que,  comme  les  règlements 
concernant  les  pêcheries  dans  les  eaux  canadiennes  ne  différeront  guère,  probablement 
de  ceux  dont  on  conviendra  pour  les  eaux  situées  sur  la  frontière,  M.  Bryce  soit  prié 
d'informer  M.  Koot  que  le  Canada  n'insistera  pas  sur  l'insertion  des  mots  "  à  l'ouest 
de  l'extrémité  ouest  de  l'île  Manitoulin",  tels  qu'ils  apparaissent  dans  la  minute  du 
Conseil  du  27  janvier  1908. 

Le  tout  respectueusement  soumis  pour  être  approuvé. 

RODOLPHE  BOUDKEAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.  P.  504. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  9  mars  1908. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  un  mémoire  du  secrétaire 
d'Etat,  dans  lequel  il  est  dit  que  les  deux  gouvernements  des  Etats-Unis  et  du  Canada 
en  sont  arrivés  à  un  arrangement  satisfaisant  au  sujet  de  la  délimitation  des  eaux  de 
frontière  auxquelles  s'appliqueront  les  règlements  projetés  concernant  les  pêcheries, 
et  qu'il  est  nécessaire  que  ces  règlements  soient  strictement  maintenus,  si  l'on  veut 
qu'ils  aient  quelque  valeur  pour  la  protection  de  l'industrie  poissonnière.  La  question 
s'élève  naturellement  de  savoir  si  la  mise  en  vigueur  de  ces  règlements  peut  continuer; 
à  être  conférée  aux  autorités  des  Etats  particuliers  ?  Dans  ce  cas,  il  est  important  que 
le  gouvernement  du  Canada  ait  l'assurance  que  les  règlements  faits  par  les  deux  pays 
conjointement  auront  le  cordial  support  des  autorités  des  divers  Etats  affectés.  Autre- 
ment, il  est  manifeste  que  le  but  désiré  ne  serait  pas  atteint. 

Comme,  dans  le  passé,  les  gouvernements  des  divers  Etats  situés  sur  le  bord  des 
eaux  ont  exercé  le  droit  de  souveraineté  sur  les  règlements  concernant  les  pêcheries,  il 
n'est  pas  déraisonnable  de  supposer  que  les  autorités  dans  ces  Etats  pourraient  ne  pas 
prendre  un  bien  vif  intérêt  dans  la  mise  en  vigueur  de  règlements  qu'elles  n'approuve- 
raient peut-être  pas.  Il  est,  en  conséquence,  à  propos  de  connaître  les  vues  du  gouver- 
nement fédéral  à  Washington  et  d'avoir  l'expression  de  son  sentiment  sur  ce  point 
important,  vu  que  le  gouvernement  du  Canada  donne  son  assentiment  au  traité  sur  la 
foi  qu'il  sera  cordialement  supporté  par  les  autorités  de  chacun  des  Etats  concernés. 

Le  comité  recommande  que,  si  la  présente  minute  est  approuvée  par  Son  Excel- 
lence, une  copie  en"  soit  transmise  au  Très  honorable  ambassadeur  britannique  à  Wash- 
ington, pour  l'information  du  gouvernement  des  Etats-Unis. 

KODOLPHE  BOUDEEAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.  P.  1996  M. 

(Code  télégraphique  par  le  cable.) 

De  lord  Elgin  à  lord  Grey. 

Londres,  3  avril  1908. 

Votre  télégramme  du  31  mars.  Le  gouvernement  de  Sa  Majesté  propose  d'auto- 
riser ambassadeur  à  signer  immédiatement  traité  concernant  pêcheries  eaux  inté- 
rieures.   Votre  gouvernement  consent-il  ?  Réponse  par  télégraphe  aussitôt  que  possible. 

GREY. 
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C.  P.  2043. 
(Télégramme.) 

De  M.  Bryce  à  l'Administrateur. 

Washington,  18  avril  1908. 

N°  8.     Traité  pêcheries  intérieures  ratifié  par  Sénat  hier. 

BRYCE. 

2055  M. 
(Télégramme.) 

L'Administrateur  à  M.  Bryce. 

Ottawa,  21  avril  1908. 
Quand  recevrons-nous  traités  signés? 

ADMINISTRATEUR. 

C.  P.  2055  M. 
(Télégramme.) 

Du  Très  honorable  James  Bryce  à  l'Administrateur. 

Washington,  22  avril  1908. 

En  réponse  à  votre  télégramme  du  21  avril,  traités  signés  envoyés  à  Londres. 
Voulez-vous  plus  de  (more*)  copies  ? 

BRYCE. 
*(mere)  ? 
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COEEESPONDAlSrCE 

(215a) 

Arrêtés  du  cabinet  et  dépêches  relativement  à  la  négociation  d'un  traité  entre  la 
Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  concernant  les  pêcheries  dans  les  eaux  limi- 
trophes de  la  Puissance  du  Canada  et  des  Etats-Unis. 

609  M. — Ambassadeur  britannique,  Washington,  adresse  au  Gouverneur  général  une 
lettre  du  ministère  d'Etat  des  Etats-Unis,  disant  que  la  suggestion  du 
Canada  pour  conférence  concernant  pêcheries  internationales  sera  sou- 
mise au  Congrès. 

936  M. — A.  C.  23  avril  1906.  Stipulations  du  traité  projeté,  lues  avec  modifications 
annexées,  satisfaisantes  au  rapport  du  gouvernement  canadien  dans  sous- 
comité  de  la  commission  conjointe,  Québec,  1898.  Projet  de  traité  et 
mémoire  de  modifications. 

992  M. — Gouverneur  général  à  l'ambassadeur  britannique,  Washington;  suggérant 
quelques  changements,  et  acquiescement  des  Etats.  Réponse  de  lord 
Elgin. 

1106  M. — A.  C.  12  juin  1907. — Adhésion  au  rapport  du  ministre  de  la  Marine  et  des 
Pêcheries  concernant  modifications.  Suggestion  que,  si  lac  Michigan 
n'est  pas  inclus,  baie  Géorgienne  devrait  être  laissée  de  coté. 

1818  M. — A.  C.  27  janvier  1908.  Amendement  à  l'article  IV  mettant  de  côté  baie 
Géorgienne. 

352. — A.  C.  7  mars  1906.    Concernant  projet  de  division  du  chenal  du  nord. 

504. — A.  C.  9  mars  1908. — Gouvernement  canadien  donne  son  adhésion  au  traité,  sur 
entente  qu'il  sera  cordialement  supporté  par  le  gouvernement  de  l'Etat. 

1996  M. — Secrétaire  colonial  au  Gouverneur  général.  Ambassadeur,  Washington, 
pour  signer  traité. 

2043  M. — Ambassadeur  à  Washington  à  administrateur.  Traité  ratifié  par  Sénat  des 
Etats-Unis. 

isvt>5  M. — Administrateur  à  ambassadeur,  à  Washington,  demandant  traités  signés. 

2055  M. — Ambassadeur  à  Washington  à  l'administrateur.    Traités  envoyés  à  Londres. 

De  la  part  du  chargé  d'affaires  de  Sa  Majesté  à  lord  Grey. 
(N°  57.) 

Ambassade  de  la  Grande-Bretagne, 

Washington,  22  mai  1905. 
Milord, — Concernant  la  dépêche  n°  32  de  sir  Mortimer  Durand,  en  date  du  25 
mars,  j'ai  l'honneur  de  transmettre  à  Votre  Excellence  la  copie  ci-incluse  d'une  note 
venant  de  la  part  du  secrétaire»  d'Etat  suppléant  des  Etats-Unis,  dans  laquelle  il  m'in- 
forme que  demande  sera  faite  au  Congrès,  à  sa  prochaine  session,  d'autoriser  la  con- 
férence internationale  projetée,  aux  fins  de  prendre  en  considération  la  question  géné- 
rale des  pêcheries  dans  les  eaux  avoisinant  la  ligne  frontière  entre  les  Etats-Unis  et 
le  Canada. 

Pai  l'honneur,  etc., 

HUGH  O'BEIRNE. 
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N°  242. 

Ministère  d'Etat,  Washington,  20  mai  1905. 

Monsieur, — Concernant  la  suggestion  du  gouvernement  canadien,  communiquée 
par  la  note  de  l'ambassadeur  en  date  du  20  mars  dernier,  pour  qu'une  conférence  inter- 
nationale prenne  en  considération  la  question  générale  des  pêcheries  dans  les  eaux 
avoisinant  la  ligne  frontière  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada,  j'ai  l'honneur  de  vous 
informer  que  demande  sera  faite  au  Congrès,  à  sa  prochaine  session,  d'autoriser  cette 
conférence  et  de  pourvoir  au  règlement  de  toutes  les  dépenses  nécessaires  qui  seront 
faites  du  côté  des  Etats-Unis. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc., 

FRANCIS  B.  LOOMIS, 

Secrétaire  suppléant. 

936  M. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  23  avril  1906. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  une  dépêche  de  l'ambassadeur 
de  Sa  Majesté  à  Washington,  en  date  du  21  mars  1906,  transmettant  copie  d'une  com- 
munication que  sir  H.  Mortimer  Durand  a  adressée  récemment  au  principal  secrétaire 
d'Etat  du  ministère  des  Affaires  étrangères  de  Sa  Majesté,  au  sujet  d'un  traité  entre 
Sa  Majesté  le  Roi  et  le  Président  des  Etats-Unis,  pour  la  protection  et  la  conservation 
du  poisson  dans  les  eaux  limitrophes  de  la  Puissance  du  Canada  et  des  Etats-Unis,  et 
renfermant  un  projet  du  traité  en  question. 

Le  comité  est  d'opinion  que  les  stipulations  de  ce  traité  projeté,  avec  le  mémoire 
de  modifications  y  annexé,  ne  donnent  lieu  à  aucune  objection  de  la  part  du  gouverne- 
ment canadien.  Il  suggère,  en  même  temps,  que  dans  l'énumération,  dans  l'article  IV, 
des  eaux  desquelles  le  traité  est  censé  s'appliquer,  soient  ajoutées  celles  du  lac  Michi- 
gan,  du  lac  La-Pluie  et  de  la  rivière  La-Pluie.  Elles  ont  probablement  été  omises  par 
raégarde,  mais  le  comité  est  d'opinion  qu'elles  devraient  être  comprises  dans  l'énumé- 
ration. Le  comité  recommande  de  plus  que,  vu  que  le  gouvernement  des  Etats-Unis 
n'a  pas  de  juridiction  souveraine  sur  les  eaux  auxquelles  s'applique  le  traité  projeté, 
il  devrait  être  stipulé  dans  le  dit  projet  que  l'acquiescement  des  divers  Etats  qui  pré- 
tendent exercer  quelque  autorité  sur  les  eaux  susmentionnées  devraient  d'abord  être 
obtenu,  savoir:  des  Etats  du  Maine,  Yermont,  New- York,  Ohio,  Michigan,  Pensyl- 
vanie,  Wisconsin,  Minnesota  et  Washington. 

Le  comité  recommande  que,  si  la  présente  minute  est  approuvée,  une  copie  en  soit 
transmise  au  principal  secrétaire  d'Etat  du  ministère  des  Colonies  de  Sa  Majesté,  et 
aussi  à  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

O.P.  936  M.  (d). 

rapport  du  sous-comité  de  la  COMMISSION  CONJOINTE,  QUÉBEC,  1898. 
Pêcheries  dans  les  eaux  intérieures. 

Les  parties  contractantes,  reconnaissant  qu'il  est  nécessaire  que  des  mesures  uni- 
formes et  efficaces  soient  prises  pour  la  protection  et  la  conservation  du  poisson  dans 
les  eaux  limitrophes  des  Etats-Unis  et  du  Canada,  conviennent  par  les  présentes  que 
les  époques,  les  saisons  et  les  modes  de  faire  la  pêche  dans  ces  eaux  limitrophes,  de 
même  que  le  choix  des  espèces  de  rets,  engins,  appareils  et  instruments  qui  pourront  y 
servir,  seront  fixés  et  déterminés  par  des  règlements  et  des  lois  restrictives  d'un  caractère 
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uniforme  et  international,  et,  à  cette  fin,  elles  conviennent  de  nommer,  dans  le  cours  des 
trois  mois  qui  suivront  la  proclamation  de  cette  convention,  une  commission  qui  sera 
connue  sous  le  nom  de  Commission  internationale  des  Pêcheries,  et  sera  composée  d'un 
représentant  nommé  par  chaque  gouvernement.  Il  sera  du  devoir  de  cette  commission 
de  préparer,  dans  les  six  mois  qui  suivront  sa  nomination,  un  système  de  réglementa 
d'un  caractère  uniforme  et  international  pour  la  protection  et  la  conservation  du 
poisson  dans  chacune  des  étendues  d'eau  mentionnées  dans  le  présent  article,  lesquels 
règlements  auront  trait  aux  époques  durant  lesquelles  la  pêche  sera  prohibée,  ainsi 
qu'au  choix  du  genre,  des  dimensions  et  du  mode  d'emploi  des  rets,  engins,  appareils 
et  autres  instruments  de  pêche,  et  à  un  système  d'enregistremnt  pour  réglementer  la 
pêche  du  poisson  de  commerce  partout  où  c'est  nécessaire,  et  de  prendre  telles  autres 
dispositions  et  mesures  qui  seront  jugées  à  propos. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  mettre  en  vigueur  les  règlements  et  lois 
restrictives,  dans  le  plus  court  délai  possible,  et  à  les  maintenir  au  moyen  de  mesures 
législatives  et  executives,  entraînant  certaines  pénalités  en  cas  de  contravention,  et  la 
date  de  la  mise  en  vigueur  de  ces  règlements  sera  fixée  par  les  proclamations  simulta- 
nées du  président  des  Etats-Unis  et  du  gouverneur  général  en  conseil  de  la  Puissance 
du  Canada. 

Ces  règlements  et  lois  restrictives  resteront  en  vigueur  pendant  une  période  de 
quatre  ans  à  compter  de  la  date  de  leur  promulgation,  et  ensuite  pendant  un  an  à 
compter  de  la  date  où  l'un  ou  l'autre  des  gouvernements  des  Etats-Unis  d'Amérique 
et  de  la  Grande-Bretagne  donnera  à  l'autre  un  avis  qu'il  désire  qu'une  révision  des 
dits  règlements  soit  faite,  alors  que  la  commission  créée  par  le  présent  article  fera 
cette  révision;  et  les  règlements  revisés,  après  avoir  été  adoptés  par  les  deux  gouverne- 
ments, demeureront  en  vigueur  pendant  une  autre  période  de  cinq  ans  et  jusqu'à  ce 
qu'un  nouvel  avis  de  révision  soit  donné.  Il  sera,  toutefois,  du  pouvoir  des  deux  gou- 
vernements d'apporter  par  action  conjointe  et  concourante  en  aucun  temps,  sur  recom- 
mandation de  la  commission,  des  modifications  aux  règlements. 

Il  est  convenu  que  les  eaux  dans  les  limites  desquelles  seront  apliqués  les  règle- 
ments ci-haut  sont  les  suivantes: — (1)  La  baie  de  Passamaquoddy ;  (2)  les  rivières 
Saint- Jean  et  Sainte-Croix;  (3)  le  lac  Champlain;  (4)  le  fleuve  Saint-Laurent,  là 
où  le  dit  fleuve  constitue  la  frontière  internationale;  (5)  le  lac  Ontario;  (6)  la  rivière 
Niagara;  (7)  le  lac  Erié;  (8)  les  eaux  qui  relient  le  lac  Erié  au  lac  Huron,  y  com- 
pris le  lac  Saint-Clair;  (9)  le  lac  Huron  et  les  baies  adjacentes;  (10)  la  rivière 
Sainte-Marie  et  le  lac  Supérieur;  (11)  le  lac  des  Bois;  (12)  le  détroit  de  Juan  de  Fuca, 
ces  parties  du  détroit  de  Washington,  le  golfe  de  Géorgie  et  le  détroit  de  Puget  entre 
les  parallèles  48°  10'  et  49°  20';  (13)  et  telles  autres  eaux  limitrophes  sur  lesquelles  la 
commission,  avec  l'approbation  des  deux  gouvernements,  pourrait  juger  à  propos  que 
les  règlements  s'étendent.  Il  est  convenu,  de  la  part  de  la  Grande-Bretagne,  que  le 
gouvernement  canadien  prendra  les  mesures  nécessaires  pour  protéger  le  poisson  d'ali- 
mentation qu'il  y  a  clans  la  rivière  Fraser. 

La  commission  continuera  d'exister  aussi  longtemps  que  le  présent  article  sera  en 
vigueur,  et  chaque  gouvernement  aura  le  pouvoir  de  remplir,  et  il  le  fera  de  temps  à 
autre,  toute  vacance  qui  pourra  surgir  dans  sa  représentation  à  la  commission.  Chaque 
gouvernement  paiera  son  propre  commissaire,  et  toute  dépense  générale  sera  payée  par 
les  deux  gouvernements  par  parts  égales. 

Les  Etats-Unis  d'Amérique  et  Sa  Majesté  Edouard  Sept,  roi  du  Boyaume-Uni  de 
la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  et  des  possessions  britanniques  au  delà  des  mers, 
empereur  des  Indes,  reconnaissant  également  qu'il  est  désirable  que  des  mesures  uni- 
formes et  eflicaces  soient  prises  pour  la  protection,  la  conservation  et  la  propagation 
du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux  limitrophes  des  Etats-Unis  et  de  la  Puis- 
sance du  Canada,  ont  résolu  de  faire  entre  eux  une  convention  à  ces  fins,  et  ils  ont 
nommé,  pour  être  leurs  ministres  plénipotentiaires  : 

Le  Président  des  Etats-Unis  d'Amérique,  Elihu  Boot,  secrétaire  d'Etat  des  Etats- 
Unis;  et 
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Sa  Majesté  Britannique,  Son  Excellence  le  Très  honorable  sir  H.  M.  Durand, 
G.C.M.G.,  K.C.S.I.,  K.O.I.E.; 

Qui,  après  s'être  communiqué  leurs  lettres  de  créance  et  les  avoir  trouvées  en 
bonne  et  due  forme,  ont  convenu  des  articles  suivants  et  les  ont  signés  : 

Article  I. 

Les  époques,  les  saisons  et  les  modes  de  pêche  dans  les  eaux  limitrophes  des  Etats- 
Unis  et  du  Canada,  mentionnées  dans  l'article  IV  de  la  présente  convention,  ainsi 
que  les  espèces  de  rets,  engins,  appareils  et  instruments  qui  pourront  y  servir,  seront 
fixés  et  déterminés  par  des  règlements  et  des  lois  restrictives  d'un  caractère  uniforme 
et  international,  et,  à  cette  fin,  les  parties  contractantes  conviennent  de  nommer,  dans 
les  trois  mois  qui  suivront  la  proclamation  de  cette  convention,  une  commission  qui 
sera  connue  sous  le  nom  de  Commission  Internationale  des  Pêcheries,  et  sera  com- 
posée d'un  représentant  choisi  par  chaque  gouvernement. 

Article  II 

Il  sera  du  devoir  de  cette  Commission  Internationale  des  Pêcheries  de  préparer, 
dans  les  six  mois  qui  suivront  sa  nomination,  un  système  de  règlements  d'un  carac- 
tère uniforme  et  international  pour  la  protection  et  la  conservation  du  poisson  dans 
chacune  des  étendues  d'eau  mentionnées  dans  l'article  IV  de  la  présente  convention, 
et  des  lois  restrictives  concernant  le  genre,  les  dimensions  et  le  mode  d'emploi  des  rets, 
engins,  appareils  et  autres  instruments  de  pêche,  et  un  système  d'enregistrement  au 
moyen  duquel  chaque  gouvernement  réglementera  la  pêche  du  poisson  de  commerce 
par  ses  propres  administrés,  partout  où  c'est  nécessaire,  dans  les  limites  de  son  propre 
territoire  ou  dans  aucune  partie  de  ces  eaux  limitrophes;  Un  arrangement  pour  favo- 
riser la  propagation  du  poisson,  et  telles  autres  dispositions  et  mesures  que  la  com- 
mission jugera  nécessaires. 

Article  III. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  mettre  en  vigueur  les  règlements  et  lois 
restrictives  dans  le  plus  court  délai  possible,  et  à  les  maintenir  au  moyen  de  mesures 
législatives  et  executives  entraînant  certaines  pénalités  en  cas  de  contravention;  et  la 
date  de  la  mise  en  vigueur  de  ces  règlements  sera  fixée  par  les  proclamations  simulta- 
nées du  Président  des  Etats-Unis  et  du  Gouverneur  général  en  conseil  de  la  Puis- 
sance du  Canada. 

Et  il  est  de  plus  convenu  que  chaque  gouvernement  aura  juridiction  sur  les  admi- 
nistrés de  l'une  ou  de  l'autre  partie,  pour  les  cas  de  violation  de  ces  règlements,  dans 
les  eaux  de  son  côté  de  la  ligne  auxquels  ils  s'appliquent,  tout  autant  que  sur  ses  pro- 
pres administrés  trouvés  dans  les  limites  de  sa  propre  juridiction,  après  avoir  violé 
les  dits  règlements  dans  la  partie  des  eaux  appartenant  à  l'autre  côté. 

Article  IV. 

11  est  convenu  que  les  eaux  dans  les  limites  desquelles  seront  appliqués  les  règle- 
ments ci-haut  seront  celles  de: — (1)  la  baie  de  Passamaquoddy ;  (2)  les  rivières  Saint- 
Jean  et  Sainte-Croix;  (3)  le  lac  Champlain;  (4)  le  fleuve  Saint-Laurent,  là  où  le  dit 
fleuve  constitue  la  frontière  internationale;  (5)  le  lac  Ontario;  (6)  la  rivière  Niagara; 
(7)  le  lac  Erié;  (8)  les  eaux  qui  relient  le  lac  Erié  au  lac  Huron,  y  compris  le  lac 
Saint-Clair;  (9)  le  lac  Huron  et  les  baies  avoisinantes ;  (10)  la  rivière  Sainte- 
Marie  et  le  lac  Supérieur;  (11)  le  lac  des  Bois;  (12)  le  détroit  de  Juan  de  Fuca,  ces 
parties  du  détroit  de  Washington,  le  golfe  de  Géorgie  et  le  détroit  de  Puget  entre  les 
parallèles  48°  10'  et  49°  20';  (13)  et  telles  autres  eaux  limitrophes  sur  lesquelles  la 
commission,  avec  .l'approbation  des  deux  gouvernements,  jugera  à  propos  que  les 
règlements  s'étendent.    Il  est  convenu,  de  la  part  de  la  Grande-Bretagne,  que  le  gou- 
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vernement  canadien  prendra  les  mesures  nécessaires  pour  protéger  le  poisson  d'alimen- 
tation qu'il  y  a  dans  la  rivière  Fraser. 

Les  deux  gouvernements  s'engagent  à  faire  préparer  aussitôt  que  possible  des 
cartes  des  eaux  mentionnées  dans  le  présent  article,  cartes  sur  lesquelles  sera  indiqué 
le  parcours  de  la  ligne  frontière  internationale,  et  à  établir  telles  nouvelles  bornes, 
bouées  et  marques  de  frontière  que  la  commission  jugera  nécessaires. 

Article  V. 

La  commission  continuera  d'exister  tant  que  la  présente  convention  sera  en 
vigueur,  et  chaque  gouvernement  aura  le  pouvoir  de  remplir,  et  il  remplira  de  temps  à 
autre,  toute  vacance  qui  pourra  se  produire  dans  sa  représentation  à  la  commission. 
Chaque  gouvernement  paiera  son  propre  commissaire,  et  toute  dépense  générale  sera 
payée  par  les  deux  gouvernements  par  parts  égales. 

Article  VI. 

Les  règlements  et  lois  restrictives  mentionnés  dans  la  présente  convention  reste- 
ront en  vigueur  pendant  une  période  de  quatre  ans  à  compter  de  la  date  de  leur  pro- 
mulgation, et  ensuite  pendant  un  an  à  compter  de  la  date  où  l'un  ou  l'autre  des  gou- 
vernements des  Etats-Unis  et  de  la  Grande-Bretagne  donnera  à  l'autre  un  avis  qu'il 
désire  qu'une  révision  des  dits  règlements  soit  faite;  et,  immédiatement  après  que  cet 
avis  aura  été  donné,  la  commission  procédera  à  faire  la  revision  demandée,  et  les  règle- 
ments revisés,  après  avoir  été  adoptés  et  promulgués  par  le  Président  des  Etats-Unis  et 
le  Gouverneur  général  du  Canada  en  conseil,  demeureront  en  vigueur  pendant  une 
autre  période  de  quatre  ans,  et  pendant  une  autre  année  encore  lorsqu'une  nouvelle 
demande  de  revision  sera  faite,  comme  il  est  dit  plus  haut  dans  le  présent  article. 
Il  sera,  toutefois,  au  pouvoir  des  deux  gouvernements  d'apporter,  par  action  conjointe 
et  courante  en  aucun  temps,  sur  recommandation  de  la  commission,  des  modifications 
aux  règlements. 

Article  VIL 

La  présente  convention  sera  duement  ratifiée  par  le  Président  des  Etats-Unis,  de 
l'avis  et  du  consentement  du  Sénat  de  ce  pays,  et  par  Sa  Majesté  Britannique,  et  les 
ratifications  en  seront  échangées  à  Washington  aussitôt  que  faire  se  pourra. 

En  foi  de  quoi,  les  ministres  plénipotentiaires  ont  respectivement  signé  la  pré- 
sente convention  en  double,  et  y  ont  apposé  leurs  sceaux. 

Fait  à  Washington  le  jour  de  en 

l'année  de  Notre- Seigneur  mil  neuf  cent  six. 

MÉMOIRE  DES  MODIFICATIONS. 

Article  II. — On  croit  qu'il  est  à  propos  que  le  système  d'enregistrement  pour 
réglementer  la  pêche  du  poisson  pour  le  commerce  devrait  consister  spécifiquement  à 
limiter  l'octroi  des  licences  par  chaque  gouvernement  à  ses  propres  administrés,  et  à 
restreindre  les  opérations  de  ces  derniers  dans  les  limites  de  son  propre  territoire. 

Il  est  inséré  une  stipulation  à  l'effet  que  l'on  s'entende  pour  favoriser  la  propa- 
gation du  poisson.  Les  deux  gouvernements  s'occupent  présentement  de  la  chose,  et 
l'on  croit  obtenir  de  meilleurs  résultats  en  agissant  de  concert.  Cette  mesure  a  été 
spécifiquement  établie  dans  l'arrangement  passé  entre  le  secrétaire  d'Etat  Foster  et 
sir  William  Pauncefote  en  1892. 

Article  III. — Un  paragraphe  est  ajouté  pour  rendre  les  règlements  plus  efficaces, 
en  donnant  à  chaque  gouvernement  le  droit  de  punir  ses  propres  administrés  pour 
violation  de  règlements  sur  le  territoire  de  l'autre  gouvernement.  Dans  une  stipulation 
de  ce  genre,  les  délinquants  pourraient  s'assurer  l'impunité  en  franchissant  la  ligne 
d'eau  de  la  frontière. 
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Article  IV. — Il  se  fait  beaucoup  de  pêche  illégalement  pour  la  raison  que  les 
pêcheurs  ne  savent  pas  où  se  trouve  située  la  ligne  d'eau  de  la  frontière.  Une  clause 
est  ajoutée  pour  remédier  à  cela  jusqu'à  un  certain  point,  au  moyen  de  la  publication 
de  cartes  sur  lesquelles  la  ligne  frontière  internationale  est  clairement  indiquée,  et  de 
l'établissement  de  bornes  ou  bouées  là  où  il  en  faut. 

(Code  télégraphique.) 

De  lord  Grey  à  sir  H.  M.  Durand. 

Ottawa,  23  avril  1906. 

Concernant  votre  dépêche  26,  en.  date  du  21  mar3,  traité  projeté  avec  les  Etats- 
Unis  pour  protection  et  conservation  du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux  limi- 
trophes du  Canada  et  des  Etats-Unis  d'Amérique,  gouvernement  canadien  n'a  pas 
d'objection  à  projet  de  traité  accompagné  du  mémoire  de  modifications,  mais  suggère 
mention  du  lac  Michigan,  du  lac  La-Pluie  et  de  la  rivière  La-Pluie  avec  eaux  énu- 
mérées  dans  article  n°  4.  Il  suggère  aussi  que,  gouvernement  des  Etats-Unis  n'ayant 
pas  juridiction  souveraine  sur  eaux  comprises  dans  traité  projeté,  adhésion  des  divers 
Etats  prétendant  avoir  autorité  quelconque  devrait  d'abord  être  obtenue.  Dépêche 
envoyée  par  courrier. 

GKEY 

C.  P.  992  M. 

(Code  télégraphique  par  cable.) 

De  lord  Elgin  à  lord  Grey. 

Iiondres,  4  mai  1906. 

Concernant  votre  télégramme  du  23  avril,  conservation  du  poisson  d'alimentation, 
ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington  a  reçu  instruction  d'informer  le  gouverne- 
ment des  Etats-Unis  en  conséquence. 

ELGIN. 

1106  M. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  12  juin  1907. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  le  rapport  ci-annexé,  en  date 
du  22  janvier  1907,  de  la  part  du  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  concernant 
un  projet  de  traité  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats-Unis  pour  la  protection  et  la 
conservation  du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux  intérieures  limitrophes  du  Canada 
et  des  Etats-Unis. 

Le  comité  appuie  le  dit  rapport  et  recommande  qu'il  plaise  à  Son  Excellence  de 
transmettre  une  copie  des  présentes  au  Très  honorable  secrétaire  d'Etat  pour  les 
colonies. 

Le  tout  respectueusement  soumis. 

EODOLPHE  BOUDKEAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.  P.  1106  M.  (a) 

Ottawa,  22  janvier  1907. 
A  Son  Excellence  le  Gouverneur  général  en  conseil: 

Le  soussigné  a  pris  communication  d'une  dépêche  du  Très  honorable  secrétaire 
d'Etat  pour  les  colonies,  en  date  du  13  novembre  1906.     Cette  dépêche  a  trait  à  une 
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dépêche  antérieure  du  11  juillet  190G,  concernant  une  minute  approuvée  du  Conseil,  en 
date  du  23  avril,  au  sujet  d'un  traité  projeté  entre  la  Grande-Bretagne  et  les  Etats- 
Unis  pour  la  protection  et  la  conservation  du  poisson  d'alimentation  dans  les  eaux 
intérieures  limitrophes  du  Canada  et  des  Etats-Unis. 

Cette  minute  du  Conseil  était  à  l'effet  que  les  stipulations  du  traité  projeté,  avec  le 
mémoire  de  modifications  y  annexé,  ne  soulevait  aucune  objection  de  la  part  du  gou- 
vernement canadien;  mais,  en  même  temps,  il  y  était  suggéré  que  dans  l'énumération, 
au  cours  de  l'article  4,  des  eaux  auxquelles  doit  s'appliquer  le  traité,  devraient  être 
comprises  celles  du  lac  Michigan,  de  la  rivière  La-Pluie  et  du  lac  La-Pluie. 

Elle  recommandait  de  plus  que,  vu  que  le  gouvernement  des  Etats-Unis  n'exerce 
pas  de  pouvoir  souverain  sur  toutes  les  étendues  d'eau  auxquelles  doit  s'appliquer  le 
traité  projeté,  il  devrait  y  avoir  une  condition  à  l'effet  que  l'acquiescement  des  divers 
Etats  qui  prétendent  exercer  quelque  autorité  sur  aucune  partie  des  eaux  mentionnées 
ci-haut  sera  d'abord  obtenu,  savoir,  celui  des  Etats  du  Maine,  de  New- York,  Vermont, 
Ohio,  Michigan,  Pensylvanie,  Wisconsin,  Minnesota  et  Washington. 

Le  soussigné  fait  remarquer  que,  relativement  à  la  question  de  la  juridiction  du 
gouvernement  fédéral  des  Etats-Unis,  une  lettre  de  M.  le  secrétaire  Root,  en  date  du 
6  juin  dernier,  contenue  dans  la  dépêche  de  Sa  Seigneurie  en  date  du  11  juillet, 
explique  que  les  règlements  faits  par  traité  concernant  les  pêcheries  dans  les  eaux  avoi- 
sinant  la  ligne  frontière  sont  incontestablement  du  ressort  du  gouvernement  des  Etats- 
Unis,  et  son  signataire  cite  l'opinion  du  procureur  général  des  Etats-Unis  qui  main- 
tient ce  point,  en  vue  du  fait  que  tout  traité  conclu  par  le  gouvernement  des  Etats- 
Unis  forme  partie  de  la  loi  suprême  qui  régit  le  pays. 

Pour  ce  qui  regarde  le  lac  Michigan,  la  rivière  La-Pluie  et  le  lac  La-Pluie, 
M.  Root  prétend  que  la  question  d'inclure  le  lac  Michigan  dans  la  liste  des  eaux  en 
question  repose  sur  des  raisons  différentes  de  celles  sur  lesquelles  on  s'appuie  pour 
vouloir  y  inclure  la  rivière  et  le  lac  La-Pluie,  et  n'est  guère  fondée.  Le  lac  Michigan, 
dit-il,  est  entièrement  sur  le  territoire  des  Etats-Unis  ;  et,  bien  qu'il  communique  avec 
d'autres  eaux  sur  lesquelles  les  règlements  devront  s'étendre,  ce  fait  ne  peut  raison- 
nablement être  invoqué  pour  que  l'on  en  fasse  un  lac  de  frontière,  ou  que  ses  eaux 
deviennent  des  eaux  limitrophes  des  deux  pays,  et,  par  conséquent,  il  semble  n'y  avoir 
aucune  raison  pour  que  l'on  donne  à  une  commission  internationale  le  pouvoir  d'appli- 
quer au  lac  Michigan  des  règlements  qui  doivent  ne  s'étendre  que  sur  des  eaux  avoisi- 
nant  la  frontière. 

Quant  à  la  proposition  d'inclure  la  rivière  et  le  lac  La-Pluie,  M.  Root  dit  qu'elle 
est  tout  à  fait  acceptable;  mais,  si  ces  eaux  doivent  être  comprises  dans  la  liste, 
il  semble  juste  que  celles  du  lac  Memphrémagog  le  soient  aussi. 

Le  soussigné  fait  observer  que,  bien  que  le  lac  Champlain  ait  été  inclus  dans  la 
proposition  devant  la  commission  conjointe — qui  forme  la  base  du  traité  actuellement 
projeté, — le  lac  Michigan  n'y  a  pas  été  spécifiquement  mentionné. 

Il  est  facile  de  voir  que  l'avantage  à  retirer  par  le  gouvernement  des  Etats-Unis 
en  incluant  dans  la  liste  les  eaux  du  lac  Champlain  se  rattache  au  fait  que  les  princi- 
paux endroits  pour  la  reproduction  du  doré  sont  situés  dans  la  baie  Missisquoi,  en 
dedans  des  limites  du  territoire  canadien,  et  sont  ceux  à  propos  desquels  les  Etats  de 
New-York  et  de  Vermont  ont  demandé  avec  instance  l'unification  des  règlements  con- 
cernant les  pêcheries;  en  sorte  que,  bien  que  toutes  les  eaux  du  lac  Champlain  se 
trouvent  dans  les  limites  des  Etats  de  New-York  et  du  Vermont,  il  est  avantageux  pour 
les  Etats-Unis  d'avoir  leur  mot  à  dire  dans  les  règlements  affectant  la  petite  partie  du 
lac  qui  est  en  territoire  canadien. 

D'un  autre  côté,  la  totalité  du  lac  Memphrémagog,  à  l'ecxeption  d'une  petite  partie 
basse,  à  son  extrémité  sud,  est  dans  les  limites  du  Canada,  la  partie  qui  se  trouve  dans 
l'Etat  du  Vermont  étant  considérée  relativement  de  peu  d'importance. 

Le  traité  pour  l'unification  des  règlements  concernant  les  pêcheries  ayant  pour  seul 
objet  la  protection  et  la  conservation  des  pêcheries,  et  n'affectant  en  rien  les  questions 
de  frontière  ou  de  juridiction  territoriale,  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  d'objection  à  ce 
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que  toutes  les  eaux  avoisinant  la  frontière  soient  comprises  dans  la  liste.  De  là  il  suit 
que  le  lac  Memphrémagog  pourrait  être  mis  au  nombre  des  eaux  qui  doivent  concerner 
les  règlements  projetés. 

Le  soussigné  fait  aussi  remarquer  que  la  proposition  d'inclure  le  lac  Michigan 
dans  la  liste  vient  de  ce  que  ce  lac  se  trouve  dans  la  limite  des  attributions  de  la 
commission  des  voies  d'eau  internationales,  et  qu'il  semble  n'y  avoir  aucune  raison 
pour  qu'il  ne  tombe  pas  sous  les  dispositions  d'un  traité  dont  l'objet  est  de  donner  un 
caractère  d'uniformité  aux  lois  concernant  les  pêcheries.  Si  le  raisonnement  de 
M.  Root  est  admissible  dans  le  présent  cas,  il  semble  s'appliquer  avec  une  égale  force 
aux  eaux  de  la  baie  Géorgienne,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  formellement  mentionnée 
dans  le  traité,  tombe  sans  aucun  doute  sous  les  dispositions  contenues  dans  la  subdivi- 
sion neuf  du  4ième  paragraphe  du  rapport  du  sous-comité  de  la  commission  conjointe 
de  1898,  affectant  "  le  lac  Huron  et  ses  baies  adjacentes  ".  Cette  baie  est  en  entier 
dans  les  limites  du  territoire  du  Canada,  aussi  incontestablement  que  le  lac  Michigan 
est  dans  celles  des  Etats-Unis,  et  toutes  les  raisons  que  l'on  invoque  pour  exclure  le  lac 
s'appliquent  exactement  au  cas  de  la  baie  Géorgienne. 

En  conséquence,  le  soussigné  est  d'avis  que,  si  le  lac  Michigan  n'est  pas  mis  au 
nombre  des  eaux  auxquelles  s'applique  le  traité,  la  baie  Géorgienne  doit  également  ne 
pas  y  être,  et  il  recommande  que  la  subdivision  9  de  l'article  4  du  traité  projeté  soit 
amendée  en  en  retranchant  les  mots  "  et  ses  baies  adjacentes  ",  les  eaux  du  lac  Huron 
restant  seules  affectées  par  cette  subdivision. 

Le  soussigné  recommande  de  plus  que,  si  le  présent  rapport  est  approuvé,  une 
copie  en  soit  transmise  au  Très  honorable  principal  secrétaire  d'Etat  pour  les  Colonies. 

Respectueusement  soumis, 

L.  P.  BRODEUR, 
Ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries. 


C.  P.  1818  M. 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  27  janvier  1908. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  une  dépêche  secrète  du  Très 
honorable  ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington,  en  date  du  17  janvier  1908, 
disant  que  le  secrétaire  d'Etat  des  Etats-Unis  désirait  que  fût  signé  le  traité  pour 
l'unification  des  règlements  concernant  les  pêcheries,  applicables  aux  eaux  situées  sur 
la  ligne  frontière  entre  le  Canada  et  les  Etats-Unis,  et  à  cette  fin  il  est  suggéré  que,  au 
lieu  de  l'amendement  proposé  dans  la  dépêche  du  5  janvier  1908,  un  amendement  soit 
adopté  pour  que  la  subdivision  9  de  l'article  IV  du  traité  projeté  se  lise  comme  suit: 

"  9.  Le  lac  Huron,  à  l'exclusion  de  la  baie  Géorgienne;  mais  ne  comprenant  pas 
le  chenal  du  Nord." 

Le  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  après  avoir  pris  connaissance  de  la  dite 
dépêche,  dit  que  l'article  IV  mentionne  les  eaux  auxquelles  doivent  s'appliquer  les 
règlements  internationaux. 

En  peu  de  mots,  la  question  est  celle-ci  : 

La  première  rédaction  de  la  subdivision  9  était  :  "  Le  lac  Huron  et  ses  baies  adja- 
centes "  ;  mais  les  Etats-Unis  ayant  objecté  à  ce  que  le  lac  Michigan  tombât  sous  les 
dispositions  des  règlements,  parce  que  ce  lac  est  entièrement  sur  le  territoire  des  Etats- 
Unis,  le  Canada  a  objecté  à  ce  que  la  baie  Géorgienne  fût  incluse,  pour  la  même  raison 
et  parce  que  tout  ce  qui  pouvait  être  invoqué  en  faveur  de  l'exclusion  du  lac  Michigan 
s'applique  en  tous  points  au  cas  de  la  baie  Géorgienne. 

Le  ministre  dit  aussi  que  cet  aspect  de  la  question  est  accepté  par  le  gouverne- 
ment des  Etats-Unis,  et  que  M.  le  Secrétaire  a  déclaré  qu'il  s'agit  là  d'un  point  plutôt 
de  sentiment  que  d'efficacité  pratique,  puisque  les  mêmes  règlements  pour  la  protection 
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du  poisson  d'alimentation  doivent  nécessairement  être  mis  en  vigueur  pour  toutes  les 
eaux,  et  que  les  conditions  affectant  le  poisson  et  les  pêcheries  sont  virtuellement 
identiques. 

L'admission  du  fait  que  la  baie  Géorgienne  est  sous  le  contrôle  du  Canada  entraî- 
nerait celle  que  le  lac  Michigan  est  sous  le  contrôle  des  Etats-Unis. 

Le  ministre  déclare  aussi  que,  dans  ces  circonstances,  il  ne  semble  y  avoir  aucune 
objection  à  la  rédaction  dans  la  dépêche  du  17  janvier  1908. 

Sur  l'avis  du  ministre  de  la  Marine  et  des  Pêcheries,  le  comité  recommande  qu'il 
plaise  à  Son  Excellence  de  télégraphier  à  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington 
comme  suit: 

"  Votre  télégramme  17  janvier.  Règlements  traité  concernant  pêcheries.  Mes 
ministres  n'ont  pas  d'objection,  subdivision  9,  article  IV,  se  lise:  "Lac  Huron,  à  l'ex- 
clusion baie  Géorgienne;  mais  incluant  chenal  Nord,  à  l'ouest  de  l'extrémité  ouest  de 
l'île  Manitoulin  ". 

Le  comité  recommande  de  plus  que,  si  la  présente  minute  du  Conseil  est  approuvée, 
des  copies  en  soient  adressées  au  Très  honorable  principal  secrétaire  d'Etat  pour  les 
Colonies  et  à  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 


Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  7  mars  1908. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  un  mémoire,  en  date  du  18 
février  1908,  du  secrétaire  d'Etat,  disant  qu'il  a  pris  connaissance  de  la  minute  du 
Conseil,  approuvée  le  27ième  jour  de  janvier  1908,  au  sujet  des  règlements  du  traité 
concernant  les  pêcheries  situées  entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada,  où  il  est  proposé 
que  la  subdivision  9  de  l'article  IV  se  lise  comme  suit  :  "  Lac  Huron,  à  l'exclusion  de 
la  baie  Géorgienne,  mais  incluant  chenal  Nord,  à  l'ouest  de  l'extrémité  ouest  de  l'île 
Manitoulin  ". 

Le  ministre  dit  que,  suivant  la  dépêche  du  très  honorable  James  Bryce,  en  date 
du  3  février  1908,  il  appert  que,  lorsque  la  proposition  a  été  soumise  à  M.  Root,  celui-ci 
a  montré  de  la  répugnance  à  l'accepter,  faisant  remarquer  que  le  chenal  est  "  essentiel- 
lement une  frontière  d'eau,  loin  d'être  entièrement  sur  le  territoire  d'une  seule  des 
parties  au  contrat,  comme  le  sont  la  baie  Géorgienne  et  le  lac  Michigan".  De  plus, 
diviser  de  cette  façon  le  chenal  du  nord  serait  certainement  de  nature  à  faire  naître 
des  soupçons,  à  provoquer  des  discussions,  et  à  empêcher  probablement  que  le  traité 
passe  devant  le  Sénat,  ajoutant  que  le  principe  du  traité  est  "  qu'il  s'applique  à  toutes 
les  étendues  d'eau  qui,  en  somme,  peuvent  être  considérées  des  eaux  de  frontière, 
même  si  une  partie  de  ces  eaux  se  trouve  entourée  de  terres  appartenant  à  un  seul  des 
pays  concernés.  Le  lac  Michigan  et  la  baie  Géorgienne  ne  sont  pas  des  eaux  de  fron- 
tière, et,  conséquemment,  elles  sont  exclues.  Le  chenal  du  Nord  pris  comme  une  seule 
et  même  pièce  d'eau,  est  situé  sur  la  ligne  frontière,  de  même  que  le  lac  Supérieur, 
bien  que  la  partie  sud-ouest  de  ce  dernier  soit  entièrement  entourée  des  deux  côtés 
par  des  terres  appartenant  aux  Etats-Unis.  Et  si  une  partie  du  chenal  du  Nord  était 
retranchée,  les  critiques  américains  ne  pourraient-ils  pas  insister  pour  que  la  baie  sur 
le  lac  Supérieur  le  fût  pareillement? 

Le  ministre  ajoute  que,  dans  une  dépêche  subséquente  de  M.  Bryce,  en  date  du 
8  février  1908,  il  a  transmis  une  copie  d'un  mémoire  reçu  de  M.  Root  qui  répète  ses 
objections  à  ce  qu'aucune  partie  du  chenal  du  Nord  ne  tombe  pas  sous  les  règlements, 
faisant  remarquer  que,  bien  que  la  plus  grande  partie  du  lac  Champlain  soit  sur  le 
territoire  américain,  ce  lac,  néanmoins,  se  trouve  en  entier  compris  dans  le  traité,  et  il 
ajoute  que,  comme  il  aura  à  défendre  le  traité  contre  la  critique,  il  espère  que  le  gou- 
vernement canadien  ne  jugera  pas  à  propos  d'insister  sur  la  question. 
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Pour  ces  motifs,  l'ambassadeur  de  Sa  Majesté  à  Washington  exprime  l'espoir 
que  le  gouvernement  de  la  Puissance  n'insistera  pas  pour  que  les  mots  "  à  l'ouest  de 
l'extrémité  ouest  de  l'île  Manitoulin  "  soient  ajoutés. 

Sur  l'avis  du  secrétaire  d'Etat,  le  comité  recommande  que,  comme  les  règlements 
concernant  les  pêcheries  dans  les  eaux  canadiennes  ne  différeront  guère,  probablement, 
de  ceux  dont  on  conviendra  pour  les  eaux  situées  sur  la  frontière,  M.  Bryce  soit  prié 
d'informer  M.  Root  que  le  Canada  n'insistera  pas  sur  l'insertion  des  mots  "  à  l'ouest 
de  l'extrémité  ouest  de  l'île  Manitoulin",  tels  qu'ils  apparaissent  dans  la  minute  du 
Conseil  du  27  janvier  1908. 

Le  tout  respectueusement  soumis  pour  être  approuvé. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.  P.  504, 

Copie  certifiée  d'un  rapport  du  comité  du  Conseil  privé,  approuvé  par  Son  Excellence 
le  Gouverneur  général  le  9  mars  1908. 

Le  comité  du  Conseil  privé  a  pris  en  considération  un  mémoire  du  secrétaire 
d'Etat,  dans  lequel  il  est  dit  que  les  deux  gouvernements  des  Etats-Unis  et  du  Canada 
en  sont  arrivés  à  un  arrangement  satisfaisant  au  sujet  de  la  délimitation  des  eaux  de 
frontière  auxquelles  s'appliqueront  les  règlements  projetés  concernant  les  pêcheries, 
et  qu'il  est  nécessaire  que  ces  règlements  soient  strictement  maintenus,  si  l'on  veut 
qu'ils  aient  quelque  valeur  pour  la  protection  de  l'industrie  poissonnière.  La  question 
s'élève  naturellement  de  savoir  si  la  mise  en  vigueur  de  ces  règlements  peut  continuer 
à  être  conférée  aux  autorités  des  Etats  particuliers?  Dans  ce  cas,  il  est  important  que 
le  gouvernement  du  Canada  ait  l'assurance  que  les  règlements  faits  par  les  deux  pays 
conjointement  auront  le  cordial  support  des  autorités  des  divers  Etats  affectés.  Autre- 
ment, il  est  manifeste  que  le  but  désiré  ne  serait  pas  atteint. 

Comme,  dans  le  passé,  les  gouvernements  des  divers  Etats  situés  sur  le  bord  des 
eaux  ont  exercé  le  droit  de  souveraineté  sur  les  règlements  concernant  les  pêcheries,  il 
n'est  pas  déraisonnable  de  supposer  que  les  autorités  dans  ces  Etats  pourraient  ne  pas 
prendre  un  bien  vif  intérêt  dans  la  mise  en  vigueur  de  règlements  qu'elles  n'approuve- 
raient peut-être  pas.  Il  est,  en  conséquence,  à  propos  de  connaître  les  vues  du  gouver- 
nement fédéral  à  Washington  et  d'avoir  l'expression  de  son  sentiment  sur  ce  point 
important,  vu  que  le  gouvernement  du  Canada  donne  son  assentiment  au  traité  sur  la 
foi  qu'il  sera  cordialement  supporté  par  les  autorités  de  chacun  des  Etats  concernés. 

Le  comité  recommande  que,  si  la  présente  minute  est  approuvée  par  Son  Excel- 
lence, une  copie  en  soit  transmise  au  Très  honorable  ambassadeur  britannique  à  Wash- 
ington, pour  information  du  gouvernement  des  Etats-Unis. 

RODOLPHE  BOUDREAU, 

Greffier  du  Conseil  privé. 

C.  P.  1996  M. 
(Code  télégraphique  par  le  cable.) 

De  lord  Elgin  à  lord  Grey. 

Londres,  3  avril  1908. 

Votre  télégramme  du  31  mars.  Le  gouvernement  de  Sa  Majesté  propose  d'auto- 
riser ambassadeur  à  signer  immédiatemnet  traité  concernant  pêcheries  eaux  inté- 
rieures.  Votre  gouvernement  consent-il?  Réponse  par  télégraphe  aussitôt  que  possible. 

GREY. 
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C.  P.  2043. 

{Télégramme.) 

De  M.  Bryce  à  V Administrateur. 

Washington,  18  avril  1908. 

N°  8.     Traité  pêcheries  intérieures  ratifié  par  Sénat  hier. 

BKYCE. 

2055  M. 

{Télégramme.) 

L'Administrateur  à  M.  Bryce. 

Ottawa,  21  avril  1908. 
Quand  recevrons-nous  traités  signés? 

ADMINISTKATEUK. 

C.  P.  2055  M. 
{Télégramme.) 

Du  Très  honorable  James  Bryce  à  V Administrateur . 

Washington,  22  avril  1908. 

En  réponse  à  votre  télégramme  Ju  21   avril,  traites  signés   envoyés   à  Londres. 
Voulez-vous  plus  de  (more*)  copies? 

BKYCE. 
*(mere)  ? 


C- 


